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I — Introdugio

Quando ¢ por que razbes ganha importincia o debate sobre o direito
de participagdo no governo e na oposigio? O que € participagiio politica?
Como compatibilizar a visao restritiva e tecnicista de democracia com os
anseios por maior participagdo popular nos processos de decisio? E este,
em sintese, o conjunto de questdes que o tema “Direito de participagio no
governo e na oposicdo™ coloca.

Tais indagacdes, é dbvio, comportam mdltiplas e divergentes aborda-
gens teéricas. Entretanto, ao nivel do Direito, algumas consideragdes preli-
minares de ordem metodolégica parecem inescapdveis. O estudo do “direito
de participagdo”, numa abordagem juridica tradicional, poderia conduzir o
trabalho para uma anélise das possibilidades normativas desse Direito. Ou,
ainda, para uma exegese dos institutos formais de participagdo politica incor-
porados a maioria das Constitui¢des dos pafses ocidentais, como o plebiscito
e o referendum.

Mesmo sem deixar de reconhecer a importincia da abordagem tedrica
estritamente dogmatica, a investigagiio sobre o direito de participacio €
reveladora das insuficiéncias e do empobrecimento cientifico que o exame
estritamente formal e metodologicamente “puro” do tema encerra.

Sem uma consideragfio sobre a dimensdo social do direito de participa-
¢do e sem a explicitagdo do universo axioldgico que o envolve, fica impossi-
vel uma compreensiio efetiva dos fendmenos ligados 2 participagdo politica.
Em outras palavras, o pluralismo metodolégico — envolvendo o estudo das
institui¢Oes, dos processos sociais € dos valores — tem especial e indispenss-
vel importancia para o estudo do direito. Fica nitida, também, a vinculaggo
entre direito e politica de um lado e instituigBes e processos sociais de outro.
Qu seja, o sincretismo entre a participagdo politica como norma e a partici-
pacdo politica como fungéo e valor. i

II — Conflito Social e Participacdo Politica

O direito de participagdo politica engloba-s¢ entre os chamados direitos
da cidadania. T. H. MARSHALL (1067:57) elabarou, em termos hoje con-
siderados cldssicos, um esbogo da evolugio desses direitos. Num primeiro
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periodo, situado no século XVIII, MARSHALL identifica o incremento dos
direitos civis: ir e vir, liberdade contratual, liberdade individual, direito de
propriedade etc. Num segundo momento, cronologicamente situado no
século XIX, déd-se o desenvolvimento dos direitos politicos: votar e ser
votado. J4 no século XX ocorre a terceira fase do desenvolvimento dos
direitos da cidadania. E o momento do surgimento dos direitos sociais.

O avango dos direitos sociais — que compreende o acesso 3 justia, a
assisténcia médica, a habitacdo, a educagao e o saldric minimo, entre outros
direitos —, segundo MARSHALL, provoca um grande impacto sobre as
classes sociais. A ampliagdo dos direitos politicos possibilitou o alargamento
das reivindicagGes de cunho social, o que revelou a contradigio entre a
igualdade de direitos e obrigagGes da cidadania e a desigualdade das classes
sociais. Em outros termos: principios de igualdade social ¢ politica sendo
esvaziados pela desigualdade de poder econdmico entre as classes.

Paralelamente a esse esquema evolutivo dos direitos da cidadania, é
possivel estabelecer uma classificagdo, fundamentada em C. B. MACPHER-
SON (1978), que diz respeito as fases da democracia liberal. Para este
autor, a democracia passou por 4 fases distintas: a democracia protetora, a
democracia desenvolvimentista, a democracia como equilibrio e, finalmente,
a democracia como participagdo.

A democracia protetora tem como maior caracteristica a defini¢io de
mecanismos de protegdo contra a opressio dos governantes, mediante a
combinagfio dos principios de igualdade e de mercado. E o modelo que refle-
te a economia concorrencial do inicio do século XIX, individualista e wutili-
tarista.

O segundo modelo, da democracia desenvolvimentista, surge como de-
corréncia de dois fatos: 1) a emergéneia da cidadania dos trabalhadores; e
2) as intolerdveis condi¢des de trabalho da sua época (2.* metade do século
XIX até primeiras décadas do século XX). Sua maior caracteristica é con-
ceber o sistema politico como meio de desenvolvimento individual. Este
modelo procura conciliar as franquias democréticas com as possibilidades
de aperfeigoamento da ordem social. Ao contrario do modelo anterior, aqui
jé se d4 um relativo destaque &s condigBes desumanas de trabatho da classe
operéria,

QO terceiro modelo é o da democracia do equilibrio. Sua caracteristica
peculiar é deixar de lado o moralismo do modelo desenvolvimentista e ado-
tar uma postura pluralista e elitista. Pluralista na medida em que s6 concebe
a democracia como possivel em sociedades dotadas de um minimo de com-
plexidade. Elitista na medida em que vé a democracia como um simples
mecanismo de preenchimento de cargos governamentais, isento de preocupa-
¢oes de ordem moral ou valorativa, privilegiando a capacidade técnica de
tomada de decisGes como algo privativo de uma casta de profissionais com
“competéncia’ para tanto. Esse tipo de visdo de democracia foi relativamen-
te predominante até meados do século XX.
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O tltimo modelo, que para os prop@sitos deste trabalho tem maior
importancia, serd analisado no tépico seguinte. Resumindo, verifica-se a exis-
téncia de dois esquemas de evolugdo dos direitos da cidadania e das fases
da democracia liberal. Para MARSHALL, os direitos da cidadania evoluem
no seguinte sentido: dos direitos civis para os direitos politicos e destes para
os dircitos sociais. Para MACPHERSON, a democracia liberal passa pelas
sepuintes {ases: protetora, desenvolvimentista, do equilibrio e participativa,

Os dois processos histéricos convergem no mesmo sentido, ou seja, em
direcéo a um rompimento dos limites da demccracia liberal ou, até mesmo,
da sua superagio. O liberalismo sempre teve dificuldades em lidar com o
problema da luta de classes ¢ da desigualdade social. Preferiu sempre a
democracia representativa do que as formas de participagio direta da popu-
lagdo no processo politico. O direito de participag@io no governo € na oposi-
¢do, tomado como wn direito fundamental, toca exatamente nesse ponto. A
sociedade de classes, marcada por intensos conflitos sociais, pode conceber
formas mais densas de participagdo popular? Uma maior participagéo poli-
tica depende de uma prévia eliminagio das desigualdades sociais ou, ao
contrério, é a eliminag@io das desigualdades que pressupde uma maior parti-
cipagiio no governo € na oposigac?

11 — A Participagdo Popular

A partir do pés-guerra, e com mais énfase nos anos 60 ¢ 70, ganhou
impulso a idéia de maior participagéo popular noiprocesso de decis@o politi-
ca. Na Europa, por exemplo, Franga e Itdlia patrocinaram amplas consultas
populares para esiabelecer, de forma direta, qual a forma de governo a ser
observada. Na década de 60, especialmente nos Estados Unidos, a ago da
nova esquerda, os movimentos estudantis e o sentimento generalizado de
insatisfagio dos trabalhadorcs contra as condigbes de trabalho alienantes
provocaram novo surto de reivindicagbes por maior participa¢io de todos
nas empresas, nas universidades, nos sindicatos e nos centros de decisdo
politics.

Entretanto, dada a natureza complexa das sociedades industrializadas,
a participacfio politica em larga escala torna-se, no minimo, problemadtica.
Como funcionaria ¢ como se atingiria a democracia participativa? Quais as
mudangas necessdrias para que fosse obtida?

Em primeiro lugar, uma mudanca da conscifncia popular seria um dos
requisitos basicos. Nas sociedades capitalistas o cidadio tem sua personali-
dade e seus habitos voltados para o consumo. O consumo, neste caso, exira-
pola o Ambito meramente econémico do mercadd de bens e servigos e passa
a orientar a atuagdo politica dos homens. Significativa, nesse sentido, ¢ a
frase mencionada por SCHUMPETER (1984 :356), atribuida a um grande
politico, para o qual “o que os empresarios ndo compreendem & que, exata-
mente como eles negociam com petréleo, eu wegocio com votos”. Nessa
visdo, a atividade politica equipara-se a qualquer outro tipo de negéeio onde
uns vendem e outros compram ou, entdo, uns produzem € outros consomem.
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Eleitos e eleitores, votps e partidos, cargos e elei¢hes ndo passam, nesse
esquema, de meros “produtos” do “mercado” politico.

Evidentemente, cidaddos condicionados a simples “consumidores” da
politica nao podem ter nem interesse e muito menos condi¢bes de atuar
como participantes, De consumidor o homem deve passar a executor do
processo politico. Como jé salientou DALLARI (1983 :37), “para que 0s
individuos marginalizados conquistem a possibilidade de participar ativa-
mente das decisdes é indispensével que ocorra primeiro sua transforma-
¢do interior. E preciso que dentro de cada um nasga a convicgiio de que
¢ justo e possivel participar. Depois vird automaticamente o desejo de
participagdo, sobretudo para os mais injusticados”. Ou ainda, nas pala-
vras de OSMAN LINS, citado por DALLARI (1983 :43), “nao se pode
conseguir qualquer mudanga profunda na sociedade se ndo houver antes
a mudanga na consciéncia de cada um”.

A quem interessa o sistema politico em que o cidaddo seja mero con-
sumidor da politica? S6 mesmo a “uma sociedade em que reine a desi-
gualdade e antagonismos de consumidores e apropriadores”, como diz
MACPHERSON {1978:102), “‘com suas elites politicas em competigio ¢ 2
apatia dos volantes”. Deste modo, ao primeiro requisito necessério a
democracia participativa, ou seja, uma mudanga na consciéncia popular,
acrescenta-se uma segunda exigéncia: uma grande diminuigio da atual
desigualdade social e econdmica. A desigualdade social exige um sistema
politico de ndo participagiio para manutengdo da coesfio social, o que, por
sua vez, fornece pistas ‘substanciais para a resposta A pergunta formulada
por DALLARI (1978:84): desinteresse politico, a quem interessa? Em
primeiro lugar, é claro, interessa aos beneficidrios do sistema baseado na
desigualdade econdmica. Em segundo lugar, a despolitizagio também inte-
ressa a todos os grupos autoritdrios que ndo acreditam nos processos de-
mocraticos.

Caso seja verdadeira a hipdtese de que a democracia participativa
exige essas duas mudangas na sociedede — mudanga de mentalidade do
homem e redugdo da desigualdade social — cairiamos naquilo que MAC-
PHERSON (1978:103} qualificou de “circulo vicioso”. Isso porque é pouco
provével que qualquer dos dois requisitos sejam satisfeitos sem uma parti-
cipagdo democritica muito maior do que o simulacro de participagio que
vemos atualmente,

Entretanto, atingidos esses requisitos, ou seja, obtida a nova cons-
ciéncia popular e eliminada a desigualdade social, estariam dadas as con-
dicBes para o funcionamento pleno da democracia participativa?

Poder-se-ia argumentar, num primeiro momento, que numa sociedade
de 200 ou 400 milhGes de habitantes, com o desenvolvimento da tecnologia,
os probletnas préticos da participagio popular direta no processo decisério
seriam facilmente resolvidos, Bastaria a instalagdio de um pequeno terminal
de computador na cabeceira da cama de cada cidad@o para que as consultas

184 R. inf. legisl. Brasilio a. 27 ». 105 jon./mar. 1990



¢ as respostas fossem rapidamente equacionadas. Edtretanto, essa idéia, que
ndo deixa de ser fascinante, ndo d4 a devida atengiio a uma exigéncia
irrecusével de qualquer processo decisério: quem deve formular as ques-
tdes? Parece inevitdvel admitir que o organismo governamental ou insti-
tuicdes representativas teriam gque decidir sobre!quais as questGes que
deveriam ser submetidas ao sufragio popular por via eletronica.

Por cutro lado, surgiriam, também, as respostas inconsistentes. Por
exemplo: as mesmas pessoas pediriam ao mesmo tempe uma redugio do
desemprego e uma redugdo da inflagdo; ou, ainda; um aumento dos servi-
¢os priblicos com uma redugiio dos impostas.

Poderia se objetar que numa sociedade igualitdria essas questSes de
distribuicdo de custos e vantagens ndo seriam relevantes na medida em
que a escassez material se torna diminuta. Entretanto, surgiram outros
problemas, senfio relacionados com a distribuiggo, ligados & prépria pro-
dugio, estimulo ou ndo ao crescimento econdmico e demografico, fomento
ou ndo de determinadas atividades culturais ou educacionais e assim por
diante.

Questbes como essas — diferentemente de questSes do tipo ABORTO:
SIM OU NAO; DIVORCIO: SIM OU NAO; ELEICOES DIRETAS: SIM
OU NAQ — néo se prestam facilmente a formulaggo por iniciativa popular.

Talvez o problema mais importante nio sejaio do funcionamento da
democracia participativa mas o de como chegar a ela.

H4, num primeiro momento, um circulo vidioso entre participacao,
igualdade e consciéncia do cidaddio. A participagdo pressupde igualdade ¢
uma consciéncia participativa (de consumidor para participante). Mas, por
sua vez, a igualdade e a mudanga de consciéncia pressupSem participag@o.
Como escapar disso?

Nio devemos esperar que a igualdade se atinja plenamente para que,
ai, passemos a falar em participagdo. Devemos, isto sim, procurar quais as
mudancas jd visiveis, seja a0 nivel da participagdo ou ao nivel da igualdade
¢ mudanc¢a de consciéncia,

Procuremos essas aberturas na situagdo menos favoravel, ou seja,
admitindo a hipétese de que a grande maioria | das pessoas atue como
maximizadora de lucros e infinita consumidora. Ai, o circulo vicioso po-
deria fluir naturalmente: o desenvolvimento econdmico geraria apatia ou
apoio. Mas, mesmo nesse caso, hd brechas visiveis no sentido de se obter
um nivel maior de participagdo. Por exemplo: {a) 0 crescimento econdmico
gera problemas sérios para a qualidade de vida; no que diz respeito &
poluigdo, is instalagdes nuclearcs ¢ ao esgotamento de recursos naturais.
Esses problemas despertam para a neccssidade de maior participagdo na
defesa de um determinado padrdo de vida; (b} a apatia politica também
possibilita o crescimento do poder do capital sobre o trabalho, o que, como
contra-resposta, impbe o surgimento de movimentos participatérios; (¢) ©
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capitalismo, na medida em que funciona como reprodutor de desigualdade
social, pode conduzir a um incremento de militdncia politica e de parti-
cipagéo sindical.

Esse conjunto de pontos vulnerdveis abre boas perspectivas & parti-
cipacdo real. Mesmo que, num primeiro momento, ela seja apenas formal,
como ressalta DALLARI (1983 :94), “se nessa oportunidade houver um
trabalho eficiente de conscientiza¢do e organizagio do povo, com explo-
ragio do povo, com exploragdo inteligente das fraquezas e das incompe-
téncias do grupo dominante, aquela abertura restrita poderd ser ampliada
e 0 povo poderd conquistar a participagiio real”.

IV — Representacio e Participagio

Como a democracia representativa foi, até hoje, a férmula cldssica de
manutengdio das liberdades burguesas e a expressao tipica do Estado de
Direito liberal, ndo sdo poucos os que postulam sua radical superagio por
férmulas de democracia participativa, Cabe verificar duas coisas: de um
lado, se a democracia representativa é, efetivamente, algo “em si” viciado
e quais as alternativas que se apresentam para sua superagio; de outro lado,
se democracia representativa e democracia participativa sdo, de fato, meca-
nismos excludentes ou, ao contrério, podem ser combinados e complementa-
dos reciprocamente.

Nao se v& como, nas sociedades atuais, de grandes densidades popula-
cionais ¢ extremamente diferenciadas em sua estrutura social, é possivel abrir
méo da democracia representativa. Sem instrumentos como o voto livre,
igual e decisério de todos para a escolha de legisladores € governantes ndo
hé democracia vidvel. A critica de esquerda i nogdo de Estado de Direito, se
bem que seja a tnica aceitdvel nos dias de hoje, incorre em simplificacBes
grosseiras que ndo véem esse tipo de coisas. N&o basta acusar a democracia
representativa ¢ a idéia de Estado de Direito de insuficientes. Se a critica
procede no que diz respeito s dificuldades praticas de exercicio das garan-
tias democréticas em sociedades economicamente desiguais, ela € totalmente
improcedente quando identifica de maneira insepardvel a representagdo ¢ o
Estado de Direito com a burguesia. H4 que se provar que as instituigdes
representativas sdo inconvenientes para uma sociedade igualitdria, e isso
nio tem sido feito. Sg foi vidvel para LENIN desfazerse da democracia
representativa, ndo € mais possivel, especialmente diante do que ocorreu
apds LENIN, abandoné-la,

Qual &, entdo, a alternativa para a democracia representativa? Esse &
o problema. Nio hd, como destacou BOBBIO (1979 :46), um modelo alter-
nativo, Talvez fascinados pela idéia do “fim do Estado”, os tericos marxis-
tas sempre estiveram muito mais preocupados com a critica ao Estado repre-
sentativo do que com a construgdo de um novo modelo de Estado.

Muitas vezes tem sido colocada, como alternativa & democracia repre-
sentativa, a democracia participativa. Para a aferigio da veracidade da pola-
ridade representagéo-participagdo € necessirio, preliminarmente, um exame
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do que ¢ a participagdo. Participagdo nio pode ser entendida somente como
o ato de votar em eleigdes. O voto é, com efeito, uma das maiores manifes-
tagSes de participagdo politica de massa, mas ndo ¢é a Gnica. A participagao
pode ser individual ou coletiva e exercida dentro ou fora de organizagdes.
Pode ser eventual ou organizada. Pode ter por objeto a organizagdo de enti-
dades, a conscientizagdo dos membros de uma coletividade ou a aglo pro-
priamente dita, ou seja, a mobilizacio organizada das pessoas conscienti-
zadas. Exercer uma fungio piblica, tomar parte de uma reunido, associar-se
a xlllma entidade sindical ou comunitdria sdo outras formas de participagdo
politica.

Enfim, a vida social, dada a natureza conflituosa da convivéncia huma-
na, exige intimeras formas de atuagio do homem no sentido de diminuir e
conciliar as divergéncias sociais. Esses conflitos ros levam, como assinala
DALLARI (1983 :16), a “encontrar uma forma de organizagio social que
torne menos graves os conflitos € que solucione as divergéncias, de modo
que fique assegurado o respeito & individualidade de cada um”. Assim,
onde existe conflito existe mais de um caminho a ser escolhido. E para que
uma deciso seja tomada é necessdria a existéncia de um sistema democré-
tico que permita a liberdade de manifestacdo de todas as correntes em
conflito ¢ o tespeito & vontade da maioria. Nesse contexto, a participagdo
passa a ser nio s6 um direito fundamental mas também um dever do cida-
ddo. Nas palavras de DALLARI (1983 :38), “o direito e o dever de partici-
pagdo politica sio duas faces da mesma realidade: a natureza associativa do
ser humano”. Isso porque a caracterizagao da majoria pressupde uma iden-
tificacdo inequivoca dos seus membros, o que s6 pode ser feito através dos
canais normais de participagdo.

Analisada nestes termos, a participagdo poderia ser incompativel e dis-
funcional para os interesses do capital, mas nunca incompativel com a demo-
cracia representativa. Adensar os canais de participac@o significa, ao mesmo
tempo, criar maiores vinculos entre representantes e representados, ou seja,
aperfeigoar os elos da representagdo. A democracia representativa ndo pode
ser identificada, isso sim, seria inconcilidvel com a democracia participa-
tiva, com o monopdlio da representagiio atribuido ao sistema partidério e
eleitoral. A complexidade do Estado intervencionista e planejador tornou
obsoleto esse monopdlio. A diversificagio da agdo politica, entretanto, néo
implica na eliminagfo dos canais tradicionais de representagdo parlamentar
e de participaco eleitoral. H4 que se desenvolver, paralelamente ao siste-
ma partidario-eleitoral, novas ¢ maiores formas de representagio ¢ de parti-
cipagéio. Evidentemente que esse desenvolvimento, sendo trabalho inovador,
prospectivo e inédito, nio tem suas linhas mestras claramente definidas. O
mesmo ocorre com o modelo da democracia participativa. Porém, o aden-
samento dos elos da representagfio podetia partir dos seguintes pontos: (a)
um revigoramento dos 6rgios partiddrios extraparlamentares e um aumento
no niimero de militantes partidarios; (b) uma profunda descentralizagdo do
Estado; (c) a abertura de canais de participagdo e controle do aparelho
estatal. Concluindo: participacio e representagio, longe de serem contradi-

-
o
~
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torias, fazem parte de um processo combinado de construgiio de uma ordem
social mais justa, democritica e igualitdria.

V — Partidos, Maiorias e Participacdo

O modelo de democracia representativa herdado do liberalismo, apesar
de ser extremamente formalista, vem merecendo cada vez mais a atencio
dos teéricos de esquerda. CERRONI (1979 :61) e SANTOS (1980 :247),
por exemplo, falam na “utilizagdo ndo burguesa da legalidade burguesa” e
no direito como “instrumento essencial de tutela do individuo perante o
Estado e seu aparato e, além do mais, um meio para assegurar que a parti-
cipagiio de todos na vida politica seja formalmente garantida™.

Inobstante a isso, existem aspectos da democracia representativa que,
pelas deficiéncias que apresentam nas sociedades complexas, merecem ser
criticados e avaliados. Mesmo porque esses aspectos negativos, quando agu-
gados, abrem espagos institucionais para novos mecanismos de superagdo
de conflitos, especialmente aqueles que combinam representagio ¢ partici-
pacao. Entre esses aspectos negativos destacam-se dois: o sistema de demo-
cracia partiddria competitiva ¢ os procedimentos decisérios por regra de
mawria.

O sistema de democracia partiddria competitiva, numa sociedade de
massas, impde algumas caracteristicas organizacionais que pervertem e des-
naturam o partido politico como canal institucional apto a representar 0s
interesses da sociedade civil. Para que um partido politico participe com
possibilidades minimas de &xito no “mercado eleitoral”, sio necessérias
algumas condigBes que colaboram para essa perversdo institucional do
sistema partidario. Entre esses pré-requisitos destacam-se trés: desradicalize-
¢io ideolégica do partido, organizagdo burocritica e dissolugao do sentido
de identidade coletiva entre os militantes.

A primeira condigiio — desradicalizagfo ideolégica — estd vinculada
& necessidade de o partido politico atender aos setores mais diferenciados
da sociedade. Isso forca uma certa homogeneizagio ideol6gica dos pro-
gramas partiddrios, capaz de evitar antagonismos que afastem qualquer
segmento do eleitorado da “clientela” do partido. Em outras palavras: o
discurso partidério € pasteurizado de forma a ser facilmente assimilado por
diferentes classes sociais.

A segunda exigéneia — organizagio burocrdtica — prende-se s ca-
racteristicas numéricas -dos colégios eleitorais (entendidos, aqui, como os
conjunios de eleitores) e A extensdio territorial de atuac@o dos partidos na-
cionais. A organizacdo burocratizada da estrutura partidaria, estabelecida
em termos de hierarquia, racionalidade e impessoalidade da organizacdo,
provoca uma desativagdo significativa das bases militantes.

O terceiro requisito a ser preenchido por um partido politico decidido
a tomar parte do processo de competigio pelo poder — dissolugio do sen-
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tido de identidade coletiva — ¢ fruto da heterogeneidade estrutural ¢ cul-
tural dos filiados.

Esses trés fatores reforgam, de um lado, uma estrutura partiddria for-
temente autoritéria e deixam nitidos os limites ¢ a inutilidade de uma par-
ticipagio politica que confere o monopdlio da representaglo ao sistema
partiddrio burocratizado e oligarquizado pela conhecida “lei de ferro” de
MICHELS. Mas, de outro lado, entreabrem a necessidade da participagéo
popular por outras formas. Surgem, deste modo, uma infinidade de mo-
vimentos sociais dotados de autonomia em relagdo ao Estado, que com-
preendem, por exemplo, os movimentos ecolégicos, pelos direitos humanos,
pacifistas, étnicos e urbanos.

O outro aspecto negativo que se pode constatar na democracia repre-
sentativa, além das apontadas deficiéncias do sistema partiddrio, s&o os
procedimentos decisérios por regra de maioria. E claro que em toda democra-
cia, como postulado de base, deve prevalecer a vontade da maioria. Porém,
as propaladas racionalidades formais que configuram os procedimentos de
decisdo politica por maioria sdao esvaziadas e desacreditadas pela propria
préaxis politica do aparato estatal. '

OFFE (1981:81) indica vérias condi¢des que limitam a validade da
regra de maioria. Sem se preocupar com o problema do ponto de vista da
teoria do Direito ou da Constituicdo, OFFE desenvolve sua anélise, a partir
de um prisma politico-social, para constatar fatores que negam autoridade
politica legitimante as maiorias eleitorais e parlamentares. Entre esses fa-
tores destacam-se: (a) as decisbes de maioria valem para o ambito piblico
ou politico, ndo interferindo no campo privado (ora, como fazer uma distin-
¢do nitida entre piblico e privado num estado crescentemente interven-
cionista?): (b) a regra de maioria s6 pode ser utilizada no quadro das
institui¢bes juridicamente definidas (op. cit., p. 84), mediadas por aparatos
partiddrios pouco abertos s novas correntes ideolégicas (op. cit., p. 84);
(c) as regras de maioria devem ser aplicadas a questdes corrigiveis e re-
versiveis, futuramente, pelo menos em tese, pela minoria (contudo, ques-
toes como as das usinas nucleares ou do ciclo de pluténio condicionam a
vida de futuras geracdes por milhares de anos (op. cit.,, p. 87), 0 que
torna discutivel o diteito da maioria circunstancial); (d) a extensdo geo-
grafica e social de validade das decisSes majoritdrias também sdo proble-
mdticas (na escolha do local para a construgdo de um aeroporto super-
sbnico quem deve votar: os moradores da regifia ou o conjunto de futuros
passageiros? Deve prevalecer o interesse local, nacional ou internacional?};
e, por fim, OFFE (op. cit., p. 94) destaca que nas sociedades avangadas
nio sdo s6 as maioria que decidem. Algumas decisSes da maioria, para
serem implementadas, dependem da agfio de terceiros (proprietdrios do
capital, funcionérios da burocracia privada e estatal etc.) que nem sempre
estdo dispostos a cumpri-las. Nesses casos, como ressalta OFFE (op. cit.,
p. 94}, o principio da maioria carece de forga obrigatdria, visto que € apli-
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cado de forma lacunosa, ou seja, “n#o se aplica a todos 0s objetos de decisdo
relacionados ao bem piblico”.

Ora, todas essas obje¢des de ordem sociolégica ao principio da maio-
ria impSem que sejam repensados os critérios juridicos que definem suas
regras. Como definir a maioria numa sociedade estimulada a nfo participar?
Ficam claros, aqui também, os pontos de convergéncia que devem ser esta-
belecidos entre os procedimentos decisdrios por regra de maioria e a criagio
de efetivos canais de participaco no governo e na oposigdo.

VI — Conclusao

Tudo o que foi visto nos leva a uma conclusdo: a necessidade de
ampliagdo do direito de participagio no governo e na oposigdo. Ampliar
esse direito ndo significa, por sua vez, contrapd-lo ao direito de represen-
tagdo. A participagdo deve ser encarada nSo como um substitutivo da
representagdo, mas sim como um corretivo de um mecanismo de equacio-
namento de conflitos sociais j4 inadaptado as exigéncias igualitarias dos
amplos setores sociais que conquistaram cidadania politica no século XX,

Nesse contexto, também ficam nitidos os limites de uma abordagem
essencialmente normativista do direito de participagio. Entretanto, é ne-
cessdrio frisar que, de um lado, ¢ inafastével a necessidade de um minimo
de formalizagdo e positivagdo do direito que garantam, ainda que apenas
ao nivel normativo, uma igualdade bdsica de participagdo €, de outro, a
irredutibilidade do Direito 4 norma.

O direito de participagio estd inserido no conjunto de postulados juri-
dico-politicos capazes de institucionalizar um auténtico controle popular
do poder. Nas palavras de DALLARI (1983 :96): “o homem consciente
luta pela participagio politica e trabalha para despertar novas consciéncias,
pois o aumento do nimero de participantes serd a grande forga, capaz de
eliminar as injustigas e restaurar a dignidade humana. .. (0 que) apressard
a construgdo de nova sociedade, na qual as decisdes politicas serdo de todos”.
Que assim sejal
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