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I — Reforma do Judicidric — Meios alternativos de solucio de conflitos
de interesses — Experiéncia norte-americana

Um pais, como o Brasil, que estd com sua populacdo sempre em
crescimento, demanda um ndmero cada vez maior de drgdos judicantes.
Os conflitos de interesses, & evidéncia, nfo sé se avolumam com o aumento
da populagio. Também aumentam com a maior complexidade da vida social.
Mas o avango demogrifico é, sem didvida alguma, o grande responsdvel
pela exigéncia de maior contingente de magistrados (V).

(1) Merece ser lido o “Comentario” de Antonipo Brancaccio, Primeiro Presidente
da Corte de Cassagdo da Ttalia, &s conclusdes das diversas comissbes do “Sim-
pésio Internacional scbre a Modernizacdo da Justica Pederal Brasileira”, realizado
em Belo Horizonte, MG, em marg¢o de 1988, sob os auspicios da ONU (PNUD),

Um dos expositores no referido Simpdsio foi ¢ Professor Lulz Olavo Baptista.
Seu tema, “Formas alternativas de solugdo de disputas”. O professor da FADUSP
nos coloca a par de que em 1983, nos Estados Unidos, mum relatdrio do “National
Institute for Dispute Resolution”, chegou-se a conclusio de que *“a sociedade nfo
pode apoiar-se exclugsivamente nos tribunais para a solugio de disputas. Outros
mecanismos podem revelar-se superlores em varias controvérsias. Esses podem
ser menos caros, mals rapidos, menos Intimidantes, mais sensiveis &s preccupagdes
dos litigantes, e responder melhor a problemas subjacentes. Eles podem dispensar
melhor & justica, resultar em menos alienagiio, produzir a sensacho de que @
divergéncia foi efetivamente resolvida, e preencher uma necessidade das partes
de manter o controle ndao entregando o caso aos advogados, aos juizes, e as
complicagdes do sistema judicial”.

O expositor também levou ao conhecimento dos participantes do Simpdsio
que, & semelhan¢a do que se deu na Uhiversidade de Michigan (Ann Arbor),

(Continuaj
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Sensivel & racionalizaciio do servigo, a Constituigio de 1988 alterou
a estrutura do Poder Judiciério. A mudanga, infelizmente, ficou mais cen-
trada na 4rea de segundo grau (?). Uma reforma (%), para tornar mais

(Continuagdo da noia 1)

criou-s¢ na FADUSP um “Centro de Estudos da Negociagho e BSolugdo de
Disputas”.

A evidéncla, es solugles encontradas para ¢ melor desafogo dos tribunals
americanos nfio podem ser simplesmente copiadas por nds, brasileiros, Nosss
cultura, nossa tradicdo, nossa raca, nosso clima e até mesmo nosso “sentimento
Juridici” (Rechtsgefiihl) s&o diferentes. Mas, nem por isso podemos deixar de
aproveitar a experiéncia allenigena e procurar desenvolver instituigbes paraleles
como solucho alternativa para minorar a “crise do Judicidrio”.

De grande significacfio tem sido o emprego da “Informatica” nos servigos dos
4rgios do Judicidrio. O Conselho da Justiga Federsl aprovou, em 1989, um “Plang
de Informeatizacfo da Justitas Federal”, que val contribuir muito para a melhoria
do atendimento das partes e mesmo para & acelera¢io da prestacfo jurisdicional,
(Ver a entrevista do Ministro Washington Bolivar de Brito, presidente do 8TJ,
no jornal Didrio de Permambuco de 3-3-90, por ocasifo do enconiro dos presi-
dentes dos TRFs em Recife).

(2) Oufro nfio é o entendimento do Ministro Moreira Alves, para gquem a
Constituicio adotou poucas providéncins pera melhoratr o primeiro grau de juris-
dighio: “Basicamente duss: a criagio de juizados especlais e a determinacio de
que os juizados de pequenas causas julgarfio em grau tnico de jurisdicio” (Poder
Judicidrio em “A Constituicho Brasilefra — 1988” -~ Forense Universitaria —
p. 204),

(3) Em 1875, o Ministro Djaci Falcfo, na época presidente do 8TF, enviou ao
Pregidente da Repiblice o famoso “Diagnéstico do Supremo Tribunal Federal
sohre a Reforms do Poder Judicidrio”. Tratava-se de estudo exeustiva, em o4
volumes, faite pela Comisséic Especial composta pelos Ministros Thompson Flores,
Rodrigues Alckmin e Xavier de Albuquerque. Esse estudo, o mals sério e capllar
Jjamais fefto no pais, pols foram ouvidos, previamente, todos os segmentos sociais
interessados, acabou por ter repercussies na legislagfio processual exiravagante
e, bem mals tarde, na propria Constituicio de 1988.

No relativo & Jusiica Federal, nenhums das trés “idéias” aventadas no Diag-
néstico foi acolhida in inlegrum.

A primeirs {déla consistia na criacdo de mals tribunais regionalis federals
de recursos. Fgsa hipdtese fol prontamente rechagads, uma vez que as “dissenches
de interpretacfio” dos diversos tribunais acebarlam por exigir a crisco de uma
corte superior para “unificar a jurisprudéncia”.

A segunda idéia consistin no alargamento do entfio Tribunal Federal de
Recursos, que teria um drgho (Conselho) pars, em matéria de plendrio (incons-
titucionalidade de lel, disponibllidade e aposentadoria compulséria de juiz ete),
eviter a reunldo de todos os juizes na mesma sesso.

A terceira varincho era a de criar-se uma justica federal em trés graus, &
semelhanca da justica eleitoral e da justica trabalnista. A Constituigho, como
se sabe, nho Iol flel a qualquer das trés idéias.

Quanto as primeiras idéias relativas & regionalizacio da Justica Federal, ver
artigo doutrinfric “Os Tribunais Federais e a Justica Federal” do Ministro Carlos
Mhério da Silva Velloso, publicade ns coletfnea “A Constituiciio Brasileira —
1888" (Forense Universitaria — p. 235).
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rapida e eficaz a prestagdo jurisdicional, deve atingir também os juizes de
primeiro grau, a prépria legislagio processual e ensejar a criagio de Grgdos
parajudiciais {*).

(4) Diferentemente dos grandes sistemas juridicos ligados & familia romana, que
procuram primar pelo cientificismo, o grupo anglo-americano tem cunho malis
empirico. Vai sendo alargado segundo a lei da necessidade e da ocasifo. Dai a
dificuldade que nds, brasileiros, temos em compreender a oprganizacdo judiciaria
neorte-americana,

Embora o direito americano seja em muitos pontos bem diferenciade do direito
inglés, cientificamente integra o grupc “anglo-americano”.

Como esclarece René David em “Os grandes sistemas de direito comparada™
(Meridiano, Ltda. — Lisbhoa — 2% ed., p. 420) “os Estados Unidos continuaram
a ser um pals de common low no sentido de que af se conservam, de ume forma
geral, os conhceitos, as formas de raciocinio e a teoria das fontes do direito inglés.
Contudo, na familla comtmon law o direito dos Estados Unidos ocupa um lugar
particular”,

Ainda na licio de René David (“Tratado de derecho civil comparado” —
Ed. Rev. de Derecho Privado — Madrid — p. 286), “a diferenca entre nossos
Direitos & o inglés estd em gue nds temos tide uma preocupacio sistematizadora,
de l6gica, de ordenacdo ¢ de racionalismo que nfo tem inspirado em igual grau
nossos vizinhos ingleses”.

Historicamente, como se sabe, a Federacio americana resultou imediatamente
de uma confederaco déhil. O Brasil, diferentemente, de Estado unitario se trans-
formou, do dia para a noite, em federacio. Em decorréncia, a administracio da
justice no Brasil é, no fundo, a mesma para toda e qualquer unidade federada.
O mesmo nip se deu com os diversos Estados-Membros da federagic americana,
onde cada um tem sus organizagio, com nomenclatura prépria. L&, o mais
importante € oferecer servigo rapido, sem maior preocupacio com seu encaixe
sistematico, clentifico.

Desde 1958, por exemplo, a Filadéifia vem experimentando, com sucesso, o
que la se chama de “sistema nico-judicial” (non-court system) de composicio
de conflitos de interesses. E uma espécie de nosso “juizo arbitral” (CPC, arts.
1.072/1.102). Um 6rgio — o Arbitralion Commissioners — relaciona em ordem
alfabética uma série de nomes de advogados que queiram fazer parte de um
painel, composto de trés membros. Tal junta decide casos diversos. Com isso,
acaba-se por evitar o congestionamento maior das pautas dos tribunais conven-
cionais. A decisdo deste painel, é certo, nfo faz coisa julgada. Verificou-se, porém,
estatisticamente, que apenas perto de 10% dos sucumbentes pedem um de novo
nos tribunais oficiais.

A pratica do americano ndo fica sé nisso. Observa Henry J. Abraham em
seu “The judicial process” (Oxford University Press — 5.th edition, p. 147) que
desde 1984 esta em implantacdc nos Estados Unidos um “Sistema Nacional de
Cortes Privadas”. Um juiz togado, j& aposentado, mediante contrato com as partes,
usando vestes falares e rodeado dos advogedos do autor e do réu, realiza a
audiéncia privada, compromissando e ouvindo formalmente testemunhes etc, Como
se v&, é outro meio pratico de fazer-se justiga mais ripida e barata.
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Nio se pode negar, ¢ verdade, que foram dados passos importantes pelo
constituinte de 1988. A Constituicdo, inspirada nos small claim courts (%)
do direito norte-americano, atribuiu 4 Unido Federal ¢ as entidades federa-
das a “criagdo, funcionamento e processo do juizado de pequenas causas”
(art. 24, X), bem como abriu, pela primeira vez, a possibilidade de criagiio
dos “juizados especiais’ para o “julgamento ¢ a execugdo de causas civeis
de menor complexidade ¢ infragbes penais de menor polencial ofensivo”
(art. 98, I).

A Constituigdo enumera os seguintes érgéos como integrantes do Poder
Judicidrio nacional:

I — o Supremo Tribunal Federal;

Il — o Superior Tribunal de Tustica;

Il — os Tribunais Regionais Federais ¢ Juizes Federais;
IV — os Tribunais ¢ Jufzes do Trabalho;

V — os Tribunais e Juizes Eleitorais;

VI — os Tribunais e Juizes Militares;

V1l — os Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito Fe-
deral e Territdrios.

Em relagdio a Carta de 1969, constituem inovagdes o Superior Tribunal
de Justiga (STJ) e os Tribunais Regionais Federais (TRFs). Outros drgéos,
como 0 STF, tiveram suas competéncias alteradas.

O antigo Tribunal Federal de Recursos (TFR), criado pela Constituigio
de 1946, se desdobrou, com modificagbes da competéncia, nos Tribunais
Regionais Federais.

A Constitui¢do, prevendo a maior ou menor carga de servigo, fixou o
nimero minimo de juizes dos Tribunais Regionais Federais: sete (art, 107).

Como todo tribunal de justica comum, vale dizer, de “justica n#o-
especializada”, seja ele da Unido, dos Estados-Membros ou do Distrito

(5) Os Courts of small claims, como estd4 a indicar o pripric nome, se ocupam
de “pequenas pretensdes”’. Normalmente, sfo pendengas civels cujo valor pecunif-
rio veria entre 150 ddalares (Texas! a 3.000 délares (Louislana}. QO procedimento
6 bem simplificado, com ligeiros registros.

Ainda hid uma velha e respeitada Instituigio, de origem anglo-saxbnica
(século XIV), que florece em todas as unidades da federagdo americana: a

Justica de Paz.

Diferentemente de nosso “juiz de paz” (CF., art. 98, II), que se ocupa prati-
camente 56 da habilitagfio de casementos & de pequenas conciliaghes “sem cardter
jurisdicional”, o Justice of the Peace também pode, em nivel mais baixo, vesclver
questbes clvels de pequeno valor (menos de 300 dblares) e mesmo certos tipos
de contravengbes penais (misdemeanors).
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Federal e Territdrios, os TRFs sao formados de juizes de carreira (Jui-
zes Federais), de membros do Ministério Piblico ¢ de representantes da
classe dos advogados (arts. 94, 104, I e If, 107, I e II, e 125, caput).

I — Modelo americano — Justica dual — *“Tribunais constitucionais” e
“Tribunars legislativos™ — Os Juizes Federais e 0s U.S. District Courts
— Os Tribunais Regionais Federais ¢ os US. Courts of Appeals

Como é sabido, a Reptblica brasileira, sobretudo por influéncia de
Rui, procurou espelhar-se, ainda que de longe, na grande Repiblica dos
Estados Unidos da América, que, & época (1889), j4 contava mais de cem
anos de experiéncia politico-administrativa.

Nosso Judiciario, com os percalgos proprios de Estado unitério (Impé-
rio), procurou tomar, ainda que simplificadamente, a organizagdo federal
americana como paradigma. O Governo Provisbrio baixou o Decreto
n° 848/1890 inspirado na Lei Orginica do Judicidrio norte-americano
(Judiciary Act de 24 de setembro de 1789). Além de criar o Supremo
Tribunal Federal, instituiu a Justi¢a Federal, que passou a vicejar ao lado
da justica comum dos Estados-Membros. Mais tarde, a Justiga Federal foi
extinta com ¢ advento da Carta de 1937. Somente reapareceu, com hovas
feicbes, com a instalagio do regime politico-juridico de 1964 (AL 2/65,
art. 6.2, Lei n.® 5.010/66. CF/67, arts. 107, 11, 116/119).

Como se disse, a Repdblica brasileira procurou seguir, ainda que de
longe, a organiza¢do judicidria americana (). A par da justica dos Esta-
dos-Membros criou-se a justica da Uniio,

Nos Estados Unidos, a justica da Unifo ¢ altamente complexa, dificil
de ser entendida até pelos préprios americanos (). Os doutrinadores esta-
dunidenses costumam dizer que, de acordo com a “criagdo” ou de acordo
com as “fungdes”, pode-se fazer uma dicotomia nos tribunais federais:
os gue foram criados pelo Congresso com fulcro no art. 111, segéio I, sdo
os que eles denominam “tribunais constitucionais” (consfitutional courts);
¢ 0s que também foram criados pelo Congresso, mas com base no art. I,
secao 8, clausula 9 (fo constitute Tribunals inferior to the Supreme Court),

(6) Quanto & influéncia do constitucionalismo norte-americano sobre o sistema
constitucional brasileiro, ver as licdes de C. A. Licio Bittencourt (“O controle
jurisdicional da constitucionalidade das leis” — Forense — 3% ed, bp. 28 e seg.)
e Jorge Miranda (“Manual de Direito Constitucional” — Coimbra Editors Ltda.
— 3* ed, vol. 1, cap, VII}.

(7) Henry J. Abraham, na obra citada, p. 148, observa que, em relagio A4 varie-
dade ¢ & multiplicidade das cortes estaduals, as cortes federais “s&o prontamente
mais compreensiveis & bem definidas”. “Todavia, existe mais coisa em relagio A
estrutiura e a4 organizacio do sistema de tribunsis federais do dque aquilo que
aparentemente se nos apresenta”.

R. Inf. legisl. Brasilia a. 27 n, 107 jul./set. 1990 135



s8o os “tribunais legislativos” (legislative courts) (5). Esses 1iltimos tribu-
nais — “legisiativos” — nfo tém atividade s8 jurisdicional. Tém, sainda,
verdadeiras fungbes administrativas e, de certo modo, até mesmo legisla-
tivas. Suas decisdes fazem coisa julgada (*). Como exemplo de “tribunais
legislativos”, podemos nomear o U.S. Court of Military Appeals e o U.S.
Tax Court. Esse tltimo tribunal, que se ocupa de causas tributérias, foi
criado em 1924 como 6rgdo do Poder Executivo (U.S. Board of Tax
Appeals), Seus juizes sdc nomeados pelo Presidente da Repiblica e tém
mandato de 15 anos. De regra, as audiéncias sfo presididas por um s6
magistrado (1),

Os “tribunais constitucionais federais”, que nos interessam mais de
perto, pois nos serviram de modelos, sdo: a Suprema Corte dos Estados
Unidos (U.5. Supreme Court), os Tribunais Regionais de Recursos (UL.S.
Courts of Appeals) e os Tribunais Distritais (U.8. District Courts). Todos
eles tiveram por base o artigo II1 da Constitui¢do, que cura especificamen-
te do Poder Judicidrio. Em decorréncia, seus juizes sdo vitalicios (*') e
nio podem ter seus vencimentos reduzidos (12).

O Judiciary Act de 1789, em sua se¢dio 1, fixou em seis o ndmero de
juizes da Suprema Corte: um presidente (chief justice) e cinco jufzes-
membros (associate justices). Também estabeleceu, desde logo, o quérum
(quatro juizes) para funcionamento da Corte, a ordem de antigiiidade dos
magistrados ¢ até mesmo as datas dos inicios das duas temporadas anuais
de atividades forenses. Criou os inferior courts: District Courts (ireze) ¢
Circuit Courts (trés) (*?).

(8) A respelto da distingdo entre os “tribunals constitucionais” e os “tribunals
leglslativos™, ver a Iligho de Laurence H. Tribe, professor da Harvard Law School,
em “Constitucional choices” (Harvard University Press — pp. 84 e seg.). Embora
suscintamente, ver Edward 8. Corwin em “A Constituigio norte-americans e scu
significado atual” — Jorge Zahar — 1868 — p. 187.

(9) Henry J. Abraham, ob. cit., p. 148,

(10) “The United States Courts, their jurisdictions and work”, por Joseph F.
Spaniel, Jr. (Washington, D.C., 1982).

(11) O juiz de “tribunal constitucional”, é certo, também pode perder seu cargo
através de “impeachment”. Os casos sio rarcs. No focante & Suprema Corte, j&
houve tentativas, como nos affairs Earl Warren e Wiilllam Orville Douglas. Om
dos poucos processos de “Impeachment” gque certamente chegaria a bom termo,
mas fol abortado por pedido de exoneragiéio, foi o de Abe Fortas. Descobriu-se
que o Justice havia firmado um contrato de consultoria com a Wolfson Foundation
(Ver Lawrence Baum, “The SBupreme Court” — Cong, Quarterly Inc., 2nd ed,,
p. 68).

(12) Na secho I do artigo III da Constituicio americana vém expressas as
garantias dos julzes: “The Judges, both of the supreme aend inferfor Courts, shall
hold their Offices during pood Behaviour, and shall, at stated Times, receive
Jor their Services, a Compensation, wich shall not be diminished during their
Continuagnce in Office”.

(13} “Documents of american history”, editade por Hemry 8. Commager —
Appleton-Century-Crofts, Inc. — N. York — 6th ed., p. 163.
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Com o correr do tempo, a Lei Organica de 1789 foi sendo alterada.
H4 muito a Suprema Corte é composta de um chief e de oito associate
justices.

Logo apds a promulgacdo da Constituicdo americana, discutiu-se se o
Congresso poderia criar outros tribunais inferiores ou, entdo, s¢ poderia
“delegar” tal atribui¢do aos Estados-Membios, Hamilton propendia para
essa Ultima hipdtese: a importdncia maior da Suprema Corte estava na
uniformizacdo da jurisprudéncia da justica dos entes federados. QOutro,
porém, foi o ponto de vista de Madison: somente o Congresso poderia
criar tribunais (federais) inferiores. Mais tarde, a prépria Suprema Corte
(Houston v. Moore, 5 Wheaton 1}, como observa William Bennett
Munro (*), decidiu que o Congresso s6 podia estabelecer as competéncias
para os tribunais que ele mesmo criasse. Os tribunais estaduais, j4 exis-
tentes ou a serem criados, ficavam com a competéneia genérica.

Nossos juizes federais tém conotagdo com os juizes dos U.S. District
Courts. Existem cerca de 94 District Courts, com perto de 600 juizes. As
causas decididas por esses tribunais, quando recorriveis, vao para os U.S.
Courts of Appeals, que, mutatis mutandis, se assemelham a nossos atuais
Tribunais Regionais Federais. Hi 13 Regides (Circuits) que abarcam todo
o tetritério americano, inclusive o de além mar. Tais tribunais de recursos
recebem apelagGes nac sé dos District Courts, mas de outros *‘tribunais
legislativos”, Em 1985, contavam tais cortes 168 juizes. A competéncia

2

desses tribunais € s6 de segundo grau (appelate jurisdiction) (*%).

(14) “The government of the United Siates” — The MacMillan Company —
N. York — 5th ed,, p. 549.

(15) A Suprema Corte, diferentemente dos outros tribunais federais, tem também
competéncia originaria (original furisdiction). Mas, a assuncdo jurisdicional direta,
em primeira méo, é simplesmente inexpressiva. Para se ter uma idéia. em quase
200 anos de atividade judicante (1789/1985), apenas 156 casos ali foram apre-
clados originariamente,

Teoricamente, as disputas entre Estado-Membro ¢ a Unido, ou entre os pré.
prios Estados-Membros entre si, ou, ainda, entre um Estado-Membro ¢ um orgas
nismo de direito publico externo, sfio da competéncia originaria da Suprema Corte.
Mas, néio hé regra rigida. Muitas vezes, como se deu na disputa entre os Estados
dn Mississippi € de Arkansas — 415 U.S. 302 (1874) — a Suprema Corte tem
autonomia legal pare desighar um juiz sposentado, de alts respeitabilidade, pars
colher as provas e fazer todo o relatério da causa. Comumente, embora nhem
sempre, a conclusfio do nomeado é endossada pela Corte.
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111 — Os drgaos da Justica Federal — Competéncia origindria e compe-
téncia recursal dos Tribunais Regionais Federais

Na Segdo IV do Capitulo II (“Do Poder Judiciario™), a Constituif;éo
brasileira s¢ ocupa dos “Tribunais Regionais Federais ¢ Juizes Federais”,
ou seja, da Justica comum da Unido.

Diz o art. 106:

“Sao Orgacs da Justica Federal:
I — os Tribunais Regionais Federais;
11 — os Juizes Federais.”

No art. 108, a Constituigdo, como faz com os tribunais de um modo
geral, fixa a competéncia otigindria ¢ a competéncia recursal dos TRFs.

Na organizagdo judicidria brasileira os tribunais, como érgos de se-
gundo grau, ndc 56 tem competéncia revisora. Também tém competéncia
de primeira mdo, vale dizer “origindria” ('%).

Originariamente, os TRFs processam e julgam em crimes comuns ou
de responsabilidade (funcional) os juizes da Unido que ndo tenham como
juiz natural outro tribunal superior. Assim, os juizes federais, os juizes
militares e os juizes do trabalho sdo julgados pelos TRFs. Igualmente,
os membros do Ministério Piiblico da Unido, com exceg@o do eleitoral,
sdo julgados pelos Regionais.

Como todo tribunal, t€ém os TRFs competéncia para rever seus pré-
prios acdrddos transitados em julgado (agbes rescisdrias & revisdes crimi-
nais). Ainda originariamente, processam e julgam mandados de seguranga,
habeas-data ¢ habeas-corpus contra atos de juizes federais e conflitos de
competéncia instaurados enire juizes federais entre si ou entre juizes fede-
rais e juizes de Direito com competéncia federal ou, ainda, entre esses
dltimos entre si, desde que investidos constitucionalmente de atividade
judicante federal.

A maior atividade judicante dos TRFs fica por conta da revisfio das
decisdes dos jufzes comuns da Unifo, seja de juiz federal, seja de juiz
de Direito com funcio federal. Com exce¢ao das demandas envolvendo
Estado estrangeiro oy organismo internacional, de um lado, ¢ Municipio
ou pessoa domiciliada ou residente no Brasil, de outro, que tém no STJ
sua instdncia ad quem (CF, art. 105, 11, ¢), e dos “crimes politicos”, que
tém o STF como revisor direto (CF, art. 102, I1, b), os TRFs funcionam
como tribunais de recursos das decisdes de juizes federais e de jufzes de
Direito com atribuicbes federais comuns (CF, art. 108, 11}

(1) NMeste particular, os TRFs se afastam do modelo americano. La, os U.S.
Courts of Appeals somente tém competéncia recursal. Consultar Bernard Schwartz
em “Direito Constitucional Americano” (Forense — p. 164).
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O mandade de injungao, ctiagao da Constituigho de 1988 (art, 5.°,
LXXI), ndo é julgado pelos TRFs. Nos Projetos A (art. 132, 1, ¢) ¢ B
(art. 144, I, ¢} da Constituicdo, os TRFs tinham competéncia para pro-
cessar ¢ julgar mandado de injuncdo. Essa competéncia era origindria
(ato prépric do tribunal) ou recursal (ato de juiz federal). Deliberada-
mente, porém, o Constituinte suprimiu tal competéneia, muito embora,
no art. 105, I, alinea h, a Constituicdo, av estabelecer a competéncia do
STJ. ainda fale em “Justica Federal” ("),

Qs habeas-corpus denegatérios, julgados pelos TRFs, quer originiria
ou recursalmente, nfo findam nessas Cortes. A Constituigdo, em seu art.
105, I, a, dd competéncia ac STJ para, em recurso ordindrio, fazer a
respectiva revisgo. Alids, pela mesma razdo politica, a instincia revisora
ndo morre no ST]. O STF, por forga do estatuido no art. 102, 11, 4, da
Magna Carta, tem a palavra final no caso de o STJ ter denegado o writ (**).

A Constituigdo de 1988, com o propdsito de desafogar os foros fede-
rais e, ao que parece, de também facilitar mais o acesso dos segurados
ou de seus beneficidrios & Justica, diz no § 3.° do art. 109:

“Serdo processadas ¢ julgadas na justica estadual, no foro
do domicilio dos segurados ou beneficidrios, as causas em que
forem parte instituigio de previdéncia sccial e segurado, sempre
que a comarca ndo seja sede de vara do juizo federal...”

Uma interpretagdo ampliativa, sempre em prol do segurado ou de seu
beneficidrio (maior proximidade do érgdo julgador), nos levaria a entender
que “qualquer” agdo proposta por essas pessoas em desfavor da Previdén-
cia, ainda que nao tenha por objeto mediato um “‘beneficio de natureza
pecunidria”, poderia ser feita na vara estadual, Mas, tal interpretacio aca-
barta por nos levar 4 contrariedade do prdpric art. 109, inciso I.

(17 Ver nosso artigo doutrindrio *Mandado de Injuncgio e Inconstitucionslidade
por Omisséao”, publicadc na RDP 89/43 ¢ na RP 49/21.

O Professor José Afonso da Silva em seu “Mandado de Injungio e Habess
Data"” (RT-1989) tem outro entendimento. Defende a tese de que os juizes de
primeiro grau tém competéneia “para ¢ processo e julgamento do mandado de
injuncéo, e o faz em carater principal com relacfio & competéncia originiria do
STJI" (p. 38).

Efetivamente, se verdadeira essa premissa — de que os Juizes Federais tém
competéncia para julgar mandado de injuncio — os TRFS, por forea do inciso II
do art. 108 da Constitui¢io, terfio competéneia para julgar, em grau de recurso,
os mandados de injuncéo decididos na primeira instincia.

(18) No caso de habeas-corpus concessivo, o STJ serd a ultima instdncia. Em
decorrénicia, a matéria penal pode ficar com duas fontes jurisprudenciais dife-
rentes: a do STF e a do STJ. Dai a observacfio judiciosa do Ministro Moreira
Alves: ... ter-se-i que tante o Supremo Tribunal Federal guanio o Superior
Tribunal de Justiga serdo soberanhos ha interpretacfic da mesma legislacio penal
ou processual penal conforme se trate, respectivamente, de impugnacio de decisio
contriaris ou favorivel ao réu, o que, evidentemente, poderd dar margem a que
um e outro interpretem diferentemente o mesma dispositive legal, sem possibi-
lidade de uniformigacao, dada a soberania de suas interprefac¢des™ {ob. cit., p. 198).
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Como excego (subtragdo de competéncia), o § 3.° sé pode ter inter-
pretacio restritiva. Por outro lado, o Constituinte, ao invés de usar termo
mais amplo (“autor”, “requerente” etc.), lanca mio de termo restritivo
“segurado” ou “beneficidrio”. Assim, a excepcionalidade da competéncia do
foro estadual é a mesma da Carta velha (1969): somente as causas que
tenham por objeto mediato beneficios de natureza pecunidria € que pode-
rao ser aforadas perante ¢ Juiz de Direito.

No antigo TFR surgiu, a principio, divergéncia quanto & competéncia
concorrente do juizo federal em relagfio ao juizo estadual. Em outras pala-
vras: o segurado ou seu beneficidrio, se sua comarca nio fosse sede de vara
federal, poderia ajuizar agio de natureza pecunidria em desfavor da pre-
vidéncia na capital de seu Estado, onde havia vara federal? Apds incidente
de uniformizagdio de jurisprudéncia (Ag. 44.114-RN, relator designado o
Ministro Assis Toledo) veio a lume a Samula 252:

“O pardgrafo 3.° do art. 125 da Constituigio Federal institui
hipdtese de competéncia relativa, pelo que nio elide a competén-
cia concorrente da Justiga Federal,”

Digno de registro, por seus argumentos, é o voto {vencido) do Ministro
Carlos Thibau, proponente do incidente de uniformizacdo: a competéncia
in casu é funcional. Tem, pois, natureza absoluta. Se a regra constitucional
(CF-69, art. 125, § 3.°) excepcionava, o juizo federal ndo poderia concor-
rer com 0 juizo estadual. Se nao houvesse sede de vara federal na comarca
do segurado ndo lhe era dado demandar a autarquia federal na vara federal,
S perante o Juiz de Direito.

Essa, sem divida alguma, ¢ a melhor exegese. A razio primeira que
levou 0s constituintes de 1969 e 1988 a atribuir competéncia a justiga esta-
dual para processar e julgar pessoa federal foi 0 acimulo de servigo nos
juizos federais. No caso coincidia, ainda, a favor do segurado, o fato de ¢le
ser domiciliado na comarca.

A ConstituicBio, no § 3.° do art. 109, ainda com o escopo de aliviar
a carga processual da Justica Federal, autoriza a lei ordindria a atribuir
competéncia & justica dos Estados-Membros para julgar “‘outras causas”.
Evidentemente, essa “delegagdo™ ndo é um cheque em branco. A lei federal
ndo pode, em obediéncia ao principio maior do federalismo, tirar, sem mais
nem menos, competéncia da Justica Federal e passd-la para a justiga esta-
dual. Isso seria inconstitucional.

A Lei n® 5.010/66, que foi convalidada pela Constituigdo pelo fend-
meno da recepgdo, jé permitia, em seu art. 15, inciso I, fossem as execugdes
fiscais da Unido ¢ de suas autarquias intentadas perante o Juiz de Direito
“nas comarcas do interlor onde ndo funcionar Vara da Justica Federal”.
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O TRF da 1.2 Regido tem, reiteradamente, entendido que, no caso de
execugéo fiscal, a competéneia da justiga cstadual é absoluta ('"). A Fazenda
Piblica (Fazenda Nacional e autarquias) ndo é dado optar pelo foro federal
ou pelo foro estadual. O devedor fiscal, em agdo de execugio, s6 pode ser
demandado em juizo federal se tiver seu domicilio na sede da vara federal.
Caso contrdrio, a execugdo sé pode ser proposta na comarca, vale dizer,
perante o Juiz de Direito. Esse entendimento j4 havia sido cristalizado em
Stmula do antigo TFR:

“A execugdo fiscal da Fazenda Piblica Federal serd proposta
perante o Juiz de Direito da comarca do domicilio do devedor,
desde que ndo seja ela sede de Vara da Justica Federal” (Verbete
n.* 40).

A principio, havia corrente no TFR po sentido de que cabia 4 Fazenda
Piblica Federal “escolher” qualquer dos foros, federal ou estadual, para
ajuizar sua execugdo fiscal. A melhor exegese, porém, esteve com aqueles
que entendiam que a competéneia, no case de o devedor fiscal ser domici-
liado em comarca onde ndo havia vara federal, era absoluta, podende ser
levantada de oficio. Nesse sentido decidiu o STF no RE 90.866-R], que
teve como relator o Ministro Xavier de Albuquerque:

“Compeléncia. Execugido Fiscal da Unizo contra devedor do-
miciliado em comarca do interior. Sendo competente para pro-
cessd-lo e julgad-lo em primeira instincia o juiz estadual, ndo pode
a Unifo optar por ajuizd-lo na capital do Estado perante a Jus-
tica Federal, Interpretagiio do art. 126 da Constituigdo (1969).
Recurso extraordindrio ndo conhecido (RT] n.° 91/351).”

IV — A criagio dos cinco Regionuis — Composicio — Regides — A
Resoluggo n.° 1/88, do Tribunal Federal de Recursos — A Lei n.° 7.727 /89
— Regimento Interno do TRF da 1.° Regido

No § 6.° do art, 27 do ADCT, o constituinte de 1988 determinou a
instalagdo, no prazo de seis meses da promulgacdo da Constituigdo, de
cinco Tribunais Regionais Federais. Deu, diretamente, a atribui¢io ao entao
Tribunal Federal de Recursos para fixar-lhes a “jurisdigdo e sede”, “tendo
cm conta o nimero de processos e a sua localizagcio geografica”.

O TFR, entdo sob a presidéncia do Ministro Gueiros Leite, baixou a
histérica Resolugdo n. 1, de 6-10-88. Mais tarde, em 30-3-89, os cinco
Regionais foram solenemente instalados, com a posse de seus 74 membros.

(19) Dezenas € degenas de conflitos de competéncia tém sido julgados pelo Pleno
(RITFR, art. 11, IV). Assim, os conflitos de mimeros §9.01.119480-AM (rel, Juiz
Leite Soares, DJU de 27-11-83, p. 15.105), 89.01.155460-AM (rel. Juiz Murat Vala-
dares DJU de 18-12-89, p. 16.655), 89.01.105667-PA (rel. Juiz Vicente Leal, DJU
de 5-2-80, p. 1.060), 89.01.139758-GO {rel, Juiz Pernando Gongalves, DJU de
12-2-80, p. 1.648). Ainda ¢ agrave de instrumento n? 89.01.99012-MT (rel. Juiza
Elians Calmon, DJU de 4-12-89, p. 15.698).
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O TRF da 1.* Regido, com sede em Brasilia, compreende ¢ Distrito
Federal, os Estados do Acre, Amapa, Amazonas, Bahia, Goids, Maranhio,
Mato Grosso, Minas Gerais, Pard, Piaui, Rondénia, Roraima e Tocantins.
Conta dezoito jufzes: quatorze sdoc oriundos da primeira instincia federal,
dois do Ministério Pdblico Federal e dois da classe de advogados.

O TRF da 2.* Regido, com sede na cidade do Rio de Taneiro, tem
jurisdigao sobre os Estados do Rio de Janeiro ¢ do Espirito Santo. E for-
mado por quatorze magistrados, sendo onze de carreira, um do Ministério
Piblico Federal e dois da classe dos advogados.

O TRF da 3.2 Regido, com sede na cidade de Sdo Paulo, ¢ composto
de dezoito juizes. Sua jurisdigdo abarca os Estados de S3o Paulo ¢ Mato
Grosso do Sul. Dos dezoito juizes, quatorze foram recrutados na primeira
instdncia federal, dois na advocacia ¢ dois no Ministério Pdblico Federal.
E um tribunal que, numericamente, j& nasceu pequeno (*%),

A 4." Regido, sediada na cidade de Porto Alegre, abriga o TRF dos
Estados sulinos: Parand, Rio Grande do Sul e Santa Catarina. E formado
por quatorze juizes: onze de carreira, dois representantes da classe dos
advogados e um representante do Ministério Pdblico Federal.

O TRF da 5.* Regido, com sede em Recife, engloba os Estados nordes-
tinos: Alagoas, Ceard, Paraiba, Pernambuco, Rio Grande do Norte e Ser-
gipe. E o menor, numericamente, dos Regionais: dez juizes. Oito sao juizes
de carreira, um da classe dos advogados ¢ um do Ministério Pdblico
Federal.

Mais tarde, a Lei n.° 7.727, de 9-1-89, em seu art. 1.°, apds fazer refe-
réncia a0 § 6.° do art. 27 do ADCT e & Resolugio n.° 1, de 6-10-88, do
Tribunal Federal de Recursos, dispds sobre a composigdo inicial dos TRFs.

No seu art. 1.% a lei fixou quantitativamente a composigio de cada
um dos Regionais. Atribuiu ao presidente do entio TER as respectivas ins-
talagdes. Determinou, desde logo, que a presidéncia do Regional caberia ao
juiz de carreira mais antigo, o qual permaneceria no cargo até que, de acordo
com cada Regimento Interno (a ser elaborado em trinta dias) fosse empos-
saidn n presidente ¢leito pelo proprio colegiado (CF, art. 96, I, a).

No art. 4.° § 1.°, a Lei 7.727/89 dispds que o vice-presidente do
regional exercerd, cumulativamente, as fungGes de corregedor da Justica
Federal {de primeira instincia).

No art. 5.°, 0 mesmo diploma legal fala — o que € ocioso — que os
“Tribunais Regionais Federais compor-se-io de Turmas, que poderdo ser

(20) O extinto TFR enviou para o TRF da 3* Regifo cerca de 36.000 autos.
Nesse ultime tribunal, até 12-3-90, ja tinham sido distribuidos 52.743 processos.
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agrupadas em SecOes especializadas, conforme dispuser o Regimento In-
terno””.

Alguns Tribunais Regionais Federais, como o da 2.* Regido, nio espe-
cializaram suas SegBes. O TRF da 1.* Regido, ao contririo, optou pela
especializacdo. DispOe seu art. 2.%;

“O Tribunal funciona:

I — em Plenirio;

Il — em Sectes especializadas;
I1I — em Turmas especializadas.”

O presidente e o vice-presidente do TRF da 1. Regifo nio integram
Turma ou Se¢do (art. 3.°). Quatro sdo as Turmas, cada uma é composta de
quatro juizes. Nas Turmas, s6 votam o relator e mais dois juizes, por ordem
de antigtiidade.

Duas sdo as Segdes, cada uma formada por oito magistrados (duas
Turmas). Sdo, como as Turmas, presididas pelo juiz mais antigo.

Ainda de acordo com o Regimento Interno do TRF da 1.* Regido (art.
10), ha duas “dreas de especializagfio” em razio da matéria:

Primeira Segdo:

I — servidores civis ¢ militares;
Il — licitagdo e concursos publicos;
I11 — nulidade ou anulabilidade de atos administrativos,

salvo quando a matéria estiver expressamente prevista na compe-
téncia da Segunda Seqdo;

IV — ensino;

V — inscri¢io ¢ exercicio profissionais;
VI — nacionalidade, inclusive a respectiva opcdo, e a na-
turalizagiio;

VIl — beneficios previdenciérios;
VIII — locacdo de iméveis;

IX — competéncia em matéria de familia, sucesses e de
registros publicos;
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X — contratos e matéria de Direito Civil em geral;
X1 — levantamento relativo a FGTS.

Segunda Segdo:

I — tributos ¢ pregos piiblicos;

II — contribuigdes de qualquer natureza;

ITI — multas de qualquer natureza;

IV — direitos reais sobre coisa alheia;

V — desapropriaghes, diretas e indiretas;

VI — dominio e posse;

VIT — propriedade industrial;

VIII — constituigdo, dissolugao ¢ liquida¢do de socicdades;

IX — responsabilidade civil.

A Segunda Secdo incumbe, ainda, julgar a matéria penal em geral,
ressalvados os casos de competéncia origindria do Plenério.

Os TRFs, como ja s¢ falou, s2o compostos por juizes de carreira, por
membros do Ministério Piiblico Federal e por representantes da classe dos
advogados.

O acesso de juizes federais ao TRF se faz por “promogdo”. Essa pro-
mogao ¢ alternada: uma vaga ¢ preenchida pelo juiz mais antigo da Regidio
(quando possivel) e a vaga seguinte, por merecimento. Quem nomeia é o
presidente da Repiiblica.

Numa melhor exegese da dicgio constitucional, entendemos que a pri-
meira vaga deixada por um juiz federal do Tribunal deve ser preenchida
por antigiiidade: a Constituigéo fala, em primeiro lugar (art. 93, II; art. 106,
II), em “antigiidade”, depois, entdo, em ‘“merecimento”, £ um critério,
embora puramente tdpico.

O juiz mais antigo pode ser recusado pelo voto de dois tergos de todo
o TRF (CF, art. 93, 11, d).

O juiz, em principio, para poder candidatar-se & promogao, deve ter
pelo menos cinco anos de judicatura na primeira insténcia federal.
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Hoje, a Constitui¢do da diretriz para se aferir o merecimento: “‘presteza
e seguranga no exercicio da jurisdigao” e “freqiiéncia ¢ aproveitamento em
cursos reconhecidos de aperfeicoamento” (art. 93, I, ¢).

Quanto ao “quinto”, a Constituigdo exige tenha o candidato a figurar
na lista séxtupla, a ser elaborada pelo 6rgao da classe, pelo menos dez anos
de atividade. Uma melhor interpretagiio dessa exigéncia nos leva ao entendi-
mento de que o membro do Ministério Piblico ou o advogado deve estar
no efetivo exercicio de sua atividade especifica. £ de observar-se que a Cons-
tituigdo quer um corpo judicante jd experiente nas atividades forenses. Do
candidato a lista séxtupla exige-se “notdrio saber juridico e reputagio ili-
bada”.

A Constituigio, em seu art. 107, paragrafo {nico, prevé a “remogio
ou permuta de juizes dos Tribunais Federais”. Esse dispositivo se harmoniza
com o caput do artigo, que j4 demonstra que um Regional pode, na faita de
juizes aproveitdveis em seu territério, ser formado por componentes vindos
de outra circunscrigao.

O art. 11 da Lei n.° 7.727/89, por seu turno, ji dispde que o Conselho
da Justica Federal (CF, art. 105, paragrafo tinico), “no prazo de 90 (noven-
ta) dias, elaborard anteprojeto de lei, dispondo sobre a organizagdo da Jus-
tica Federal de primeiro ¢ segundo graus”. Como se v€, o Constituinte quis
fazer uma unidade “administrativa e orcamentéria” da Justiga Federal. A
evidéncia, para que esse dispositivo néo contrarie o principio da autonomia
de organizagdo jurisdicional e administrativa dos Tribunais (CF, art. 96, II,
a), deve o CJF, ouvir, antes, os 6rgdos diretamente interessados (*').

Por tltimo, uma répida observagio sobre a aposentadoria do juiz de um
Regional.

Q juiz brasileiro, como de resto todo o funciondrio piblico de um
modo geral, goza de mais vantagens em relagio a secus colegas estran-
geiros (%),

O juiz aposenta-se com vencimentos integrais aos trinta anos de servigo
e “apés cinco anos de efetivo servigo na judicatura™ (CF, art. 93, VI).

(23> Sobre o Conselho da Justica Federal, ver artigo doutrinirio do Minisire
Anténio de Padua Ribeiro “O Superior Tribunal de Justica e a Justica Especial”
em “A Constituicho Brasileira — 1988 (PForense Universitaria — p. 229).

(22) Nos BEstados Unidos, o Congresso fez umsa lei, em 1937, regulamentando a
aposentadoria dos magistrados da Unifo (refirement stafute). Um juiz passa para
o inactive stafus quandc compieta setenta anos de idade, depois de servir pelo
menos por dez anos em tribunal federal. Também pode reqguerer aposentagio
ap6e n idade de sessenta e cinco anos, desde que ja tenha servido on the federal
bench por quinze anos.

(Continua)

R. Inf. legisl, Brasilie a. 27 n. 107 jul./set. 1990 145



Por outro lado, a Constituigdo, no art. 107, apds estabelecer a idade
minima para s¢ ser nomeado juiz de TREF — 30 anos —, fixa o limite etario
méximo: sessenta € cinco anos. Essa limitacdo, perfeitamente justificdvel
para aqueles que n#o sdo de carreira (CF, arts. 101, 104, 11, 107, I1, 111, 1,
in fine), é fupesta para o Juiz Federal, que ainda estd em plena idade de
produgdo e j4& acumula ponderdvel experiéncia. E um desestimulo para o
magistrado de carreira. Tal cldusula pode arrastar muitos juizes produtivos
para a aposentadoria, com resultado negativo para o préprio erdrio e para
o direito em geral (¥).

Quanto 205 “cinco anos de efetivo servigo na judicatura”, sé podem
ser exigidos daqueles que entraram no Regional pelo quinto: membros do
Ministério Publico e advogado. O juiz de carreira, em principio, s6 pode
alcar o TRF apés cinco anos de primeira instincia (CF, 107, II). Assim,
na0 necessita ter mais cinco anos de judicatura de segundo grau.

Qs Tribunais Regionais Federais tém uma grande miss@o a cumprir,
como tiveram € t&m seus similares notrte-americanos: a de tornar a Justiga
mais rapida, segura e confidgvel. Pobre de um povo que ndo tem um juiz
para ouvi-lo e protegé-lo ante a ameaga constante e disseminada do poder
pliblico. Afinal, como pontificou Hamilton,

“o Judicidrio, pela prépria natureza de suas fungBes seré sempre
O mMenos perigoso para os direitos politicos previstos na Constitui-
¢@o, pois serd o (Poder) de menor capacidade para ofendé-los ou
viold-los™ (?%).

(Continnacdo do nota 22)

De regra, sobretudo por causa do grande presiigio e respeite publico que o
cargo di, 0 magistredo americano dificiimente se aposenta cedo. Oliver Wendell
Holmes, como se sabe, 56 requereu sus aposentadoria depois dos noventa angs. O
grande John Marshall ficou na presidéncia da Suprema Corte por mals de trinta
e quatro anos.

Umsa estatistica, apanhando o periodo de 1789 e 1984 na Suprema Corte,
mostra que das noventa e seis vages, quarents e oito “justices” sairam por death
in office.

Hoje, alguns juizes da Suprema Corte, como Willlam J. Bremnam Jr, sem
diivide alguma a grande cabeca do Tribunal, Thurgood Marshall e Harry A.
Blackmun j4 passaram dos oltenta e muito continuam contribuindo para o desen-
volvimento do direito americano.

(23) O Ministro Carlos Mdrio da Silva Velloso, no artigo doutrinirio citado
(p. 244), comunga do mesmo ponto de vista: “A Constituicho praticou uma grande
Injustica com os juizes de carreira, Porque s&o muitos os julzes federais que
chegam 803 sessenta e cinco anos depois de um longo e proficuo trabalho, e que
néo poderio ascender ao seu Tribunal”.

(24) “O federalista” — UnB — 1584 — p. 576.
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