Tribunal de Contas
e Poder Judiciario

JarBAs MARANHZO (°)

Defende o constitucionalista PINTO FERREIRA que, mesmo no re-
gime da Constituicdo de 1891, o Tribunal de Contas podia atuar legitima-

mente como orgdo judicante.

Lembra que a regulamentagdo de 1896 e a Lei Orgamentdria de 1918
outorgaram competéncia ac érgio para funcionar como “tribunal de justica
para o fim de julgar as contas dos responsdveis, estabelecendo a situagio

juridica enire os mesmos e a Fazenda Piblica™.

(*} Jarbas Maranbao foi Secretirio de Estado, Deputado Constitninte em 1948,
Senador, Presidente do Tribunal de Contas de Pernambuco, Professor de Direito
Constitucional. B membro da Academia Pernambucana de Letras.
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E acrescenta o professor da Faculdade de Direito do Recife: “contudo

ndo tinha jurisdi¢dio sobre os crimes”.
Por sua vez, JOSE MATOS DE VASCONCELOS pondera:

“Parta de onde partit o insulto & ordem juridica e af estd
o Poder Judiciério para reparar a lesdo sofrida pelo titular do
direito, o que n&o exclui a competéncia [do Tribunal de Contas]
ratione materige para decidir assunto de sua exclusiva competén-
cia. A controvérsia cessou desde 1934, Ndo hd palavres ociosas

na Constituiggo.”

ALCINO PINTO FALCAO argumenta que o Poder Judicidrio terd que
dar ao julgado do Tribunal de Contas o valor de presungdo, por ser ato
baixado dentro de competéneia constitucional, mas lembra que nossa Lei
Maior permite “plena defesa’ em todos os meios e recursos essenciais a ela,
€ isto perante o juiz criminal; além de que, ndo se poderd deixar de levar
em considerag@o a garantia que impede excluir-se da apreciagio do Poder

Judicidrio qualquer lesdo de direito individual.

PONTES DE MIRANDA pretende que o juiz comum ndo pode modifi-
car o julgado do Tribunal de Contas e que a lei ordindria pode determinar
20 Tribunal de Contas a execugéo de suas préprias decisdes, acrescentando
que, embora ndo resulte do texto constitucional caber-lhe necessariamente
a execugdo das préprias sentengas, esta norma nao seria mais que confor-
mar-se com o principio geral, raras vezes derrogado, de que ao juiz senten-

ciante cabe executar.

Diz ainda que as ConstituigOes, a partir de 1934, deram-he fungio
judicidria: ndo obstante a sua incluséio no capitulo do Poder Legislativo,

“a funcdo de julgar ficou-lhe. No planc material, € corpo judicidrio; no
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formal, corpe auxiliar do Congresso (...). O Tribunal de Contas tem
duas fungSes — uma, que ¢é a antiga, ligada a execugdo orgamentaria; ¢
outra, de julgamento das contas. Tanto numa como noutra é possivel que
ocorra a necessidade de se responder & pergunta: € ou ndo inconstitucional?

Como tribunal tem de julgé-lo™.

Para cle, desde 1934, o Tribunal é corpo de julgamento, embora,
quanio aos crimes, continue a ndo ter jurisdigio; mas juiga contas, que &
da méxima importincia. Desde 1934, “a funcdo de julgar as contas estd
clarissima, no texto constitucional, Nao havemos de interpretar que o Tri-
bunal de Contas julgue e outro juiz as rejulgue depois. Tratar-se-ia de
absurdo bis in idem. Qu o tribunal julga ou ndo julga (...). Tal jurisdi-
¢io exclui a intromissdo de qualquer juiz na situagio em que se acham,
ex hypothesi, os responsdveis para com a Fazenda Piblica”. Nio pode,
assim, o legislador ordinirio negar o valor de sentenca &s decisdes dos

Tribunais de Contas, em relac@io aos responsdveis por dinheiros priblicos.

*A separacdo entre o julgamento das contas e o julgamento dos crimes
é de ordem constitucional. A lei ordindria nfio é dado permitir aos juizes
comuns julgar as contas, nem ao Tribunal de Contas julgar os crimes (.. .).
A prisiio pelo Tribunal de Contas ¢ em virtude do julgamentio das contas,
com cariter disciplinar, preventivo, ou, simplesmente, de salvaguarda do
interesse da Fazenda; n3o € em virtude de senten¢a criminal. A sentenca
crimipal s6 é proferida pelo juiz comum, ressalvada a competéncia da
Justica Militar™.

Raciocina, ainda, PONTES DE MIRANDA: “As questes decididas
pelos Tribunais de Contas, no julgamento das contas dos responsédveis pelos
dinheiros ou bens piblicos, ndo sdo simples questdes prévias; sdo questies
prejudiciais, constituem o prius ldgico juridico de um crime ou, pelo menos,

de circunstincia material desse".
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E, por Gltimo: “sé6 um caminho se tem a tomar, que é o de evitar-se
qualquer incursdo da justica comum nas atribuicSes do Tribunal de Contas

ou do Tribunal de Contas nas atribuigdes da justica comum”,

Esta ¢ uma conclusio que se encontra, também, no pensamento de
CASTRO NUNES, em sua obra classica intitulada Teoriz e Prédtica do

Poder [udicidrio, como se pode verificar quando ele diz:

“0O Tribunal de Contas gpenas estatui sobre a existéncia
material do delito, fornecendo & justiga, que vai julgar o respon-
sivel, esta base de acusagdo. Nio julga a este, ndo o condena,
nem o absolve, fung@o da justica penal. Fixa-lhe, apenas, a respon-
sabilidade material, apurado o alcance. QOutros aspectos da impu-
tacdo pertencem, por inteiro, a justiga comum, que pode absolver
o responsédvel alcangado, contanto que néo reveja o julgado de

contas, nac pegue a existéncia material da infragéio financeira.”

E preciso ndo esquecer que a fungdo jurisdicional do Estado ndo
constitui monopélic do Poder Judiciério, ou, como diz FRITZ FLEINER,

as vias judicidrias ndo esgotam toda a fung¢do jurisdicional do Estado.

Nos crimes de responsabilidade do Presidente da Repiblica, a Cimara
dos Deputados funciona como 6rgdo de acusacio e o Senado como Srgio
de julgamento, se bem que sob a presidéncia do Ministro-Presidente do

Supremo Tribunal Federal.

O professor PINTO FERREIRA, catedrdtico de Direito Constitucional,
também opina ndo restar menor ddvida de que os Tribunais de Contas
exercem atividades jurisdicionais, ou que, no exercicio de algumas de suas

atribuicdes, é um auténtico dérgdo judicante.

Este parece ser 0 ponto de vista predominante.
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