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I — Colocagio do tema

Instado, certa vez, por um jovem estudante, a conceituar, em poucas
palavras, o que seria um Estado de Direito, o saudoso professor Roberto
Lyra Filho respondeu: é aquele Estado que tem seus fundamentos e seus
limites de atuacdo assentados no direito. Mas, logo em seguida, fez esta
adverténcia ao inquieto interlocutor: por isso, meu jovem, € preciso cscla-
recer antes, ¢ pelo menos: o que é direito, j4 que a noglio de Estado, mes-
o para 0 homem comum, € de mais facil compreensio, até porque hau
rida em sua prépria experiéncia (GEORGES BURDEAU, El Estado. Ma-
drid, Seminarios y Ediciones, 1975, p. 11).

Entao, seguindo a sébia adverténcia daquele velho mestre, em ordem
a poder afirmar, afinal, o que entendemos por Estado de Direito, come-
cemos por analisar a idéia de direito, tomando de empréstimo o esque-
ma tridimensionalista proposto por outro grande mestre, o e€minente juris-
filbsofo Miguel Reale, um dos nossos maiores pensadores.

Nessa linha de abordagem, na qual se procede a andlise do conceito
de direito com base na chamada experiéncia juridica, a primeira impressao
que nos di o direito € de algo feito para valer, isto é, de uma ordem ou
comando emanados de uma autoridade superior, & qual devemos respeito
e obediéncia. Basta, entretanto, imaginarmo-nos na situagéo concreta de
destinatérios desse comando ou dessa ordem, para percebermos a extrema
complexidade que envolve o problema da conceituacdio ¢ da prépria vali-
dade do direito.

H4, em primeiro lugar, uma pergunta quanto & obrigatoriedade da
norma juridica para todos os membros da coletividade e para cada um
dos scus integrantes em particular. Essa pergunta, por sua vez, pode ser
desdobrada em muitas outras — que ndo ocorrem ao leigo nem ao obser-
vador menos arguto — tais como indagaches sobre a competéncia do
orgdo que elaborou aquela norma, a sua estrutura, a sua extensdo e o
seu alcance.

Ao lado desse grupo de perguntas, que podemos considerar puramen-
te formais, surge um outro elenco de indagagbes sobre a eficécia das
normas juridicas, sobre a sua aceitagdo ou rejeicdo pelo grupo social,
em suma, sobre a sua efetiva obedigncia por aqueles a quem se dirigem
os seus comandos ou enunciados.

Finalmente, surge, ainda, uma terceira ¢ mais complexa ordem de inda-
gacOes, desta feita sobre os titulos éticos dos imperativos juridicos, sobre
a justica ou injustica das opgbes normativas, sobre a legitimidade, enfim,
das ordens dirigidas aos membros da coletividade.

Posta assim a questio, podemos afirmar que a esséncia do direito,
em seu modelo permanente, apresenta trés aspectos, dimensdes ou mo-
mentos. Trata-se de uma unidade ontoldgica, plena e incindivel, embora
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fraciondvel idealmente para efeito de andlise por todos quantos se dedi-
quem & sua investigagdo. Nao ¢ somente um fato social, nem tampouco
apenas um conjunto de normas que se impdem a todos sob a ameaga de
san¢des socialmente organizadas. E, também, a realizagdo, no plano social
e histérico, de uma tébua de valores, que fundamentam e legitimam essa
coercibilidade, numa sociedade de homens livres.

Portanto, para que se fale em direito, na plenitude de seu significado,
¢ preciso que se tenha presente a eficdcia de certas normas de comipor-
tamento, formalizadas segundo regras preestabelecidas, e legitimadas pela
aderéncia a certos padrGes de justica ditados pela consciéncia social e
histérica da humanidade.

A partir dessa visdo unitdria e totalizante, podemos encarar o direito
debaixo das trés perspectivas que pSem em evidéncia as suas dimensBes
essenciais.

II — O direito e a experiéncia juridica individual

Antes dessa abordagem mais aprofundada — e exatamente para tornar
mais facil a sua compreensio — eu gostaria de chamar a aten¢do de todos
e de cada um particularmente, para o fato de que todos nés, embora sem
0 percebermos, possufmmos uma experiéncia juridica extremamernte rica,
para a qual nfo atentamos apenas € tio-somente porque nao nos interes-
samos pela problemdtica do direito.

Mas, em que consiste essa nossa experiéncia juridica? Por que dize-
mos que todo individuo possui a sua experiéncia juridica? Por que afir-
mamos que, de uma forma ou de outra, em grau menor ou maior, todas
as pessoas tém alguma noglo acerca do fendémeno do direito?

Inicialmente, podemos dizer, sem necessidade de maiores indagagGes,
que € porque o direito corresponde a uma necessidade essencial e inde-
clindvel de convivéncia ordenada, pois nenhuma sociedade poderia sub-
sistir sem um minimo de ordem, de direcdo e de solidariedade (Resle).
Por isso, é comum afirmar-se que as leis surgern onde e quando hé ne-
cessidade de forca para fazer os individuos se conformarem com certos
padrdes (Pierson), de tal maneira que o direito, sob essa perspectiva, ndo
passaria de um conjunto de normas em virtude das quais, num Estado, se
exerce a coer¢ido (Thering).

Por outro lado, existe em cada um de ndés um certo sentimento de
justiga, que € exacerbado toda a vez que temos a desventura de experi-
mentar a injustica sob qualquer de suas formas. Qual seria, em dltima
anilise, o sentido de expressdes, tais como: Eu estou no meu direito! Eu
tenho direito! Isto nio estd certo! O que é que eu fiz para merecer essa
afront@?; senfo a tradugdo, em linguagem popular, densa de significado,
de um profundo sentimento de justica de que somos todos possuidores.
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III — O direito como fato social

Preliminarmente, portanto, o direito se apresenta como um fato ou
fendmeno social, que nao existe sendo na socicdade e ndo pode sequer
ser concebido fora dessa mesma sociedade. Fendmeno de natureza tipica-
mente relacional, chega a ser confundido até mesmo com as relagSes que
se destina a regular, a ponto de ser conceituado, por alguns, como a pré-
pria conduta humana em interferéncia intersubjetiva (Cossio}). Néo € outro,
alias, o sentido do vocébulo ubi societas ibi jus, com que 0s romanos colo-
caram em evidéncia a socialidade do direito, e que o génio de Léon Duguit
transladou para a literatura juridica, afirmando que Robinson Crusoé,
jsolado na ilha, n#io tinha direitos. Sem alteridade, isto €, sem outrem
com quem estabelecer ou manter relagbes sociais, nao podemos conceber
sequer a idéia de direito.

Existe, portanto, em cada comportamento humano, a presenga —
mesmo indireta — do fendmeno juridico. O direito estd pelo menos pres-
suposto em cada agdo do homem que se relacione com outro homem. O
médico, que receita para o paciente, pratica um ato de ciéncia médica,
mas realiza também uma atividade juridica. E bem possivel que nem te-
nha consciéncia da juridicidade de sua conduta, mas, ainda assim, estaré
agindo e atuando no mundo do direito.

Igualmente juridica é a conduta do setvidor pablico quando despacha
um processo, quando assina um oficio, quando expede um memorando,
quando concede ou nega um beneficio previdenciério.

Juridica é, também, a nossa conduta quande adquirimos uma simples
carteira de cigarros, quando entramos num tdxi ou quando acenamos para
um transporte coletivo, na via piblica.

Em todos esses comportamentos, sem gue tenhamos consciéncia disso,
existe uma dimensdo de juridicidade, porque no mundo social nio hé
condutas alheias ao direito, que a tudo preside, seja para facultar, seja
para proibir,

Da mesma forma, este nosso encontro, aqui ¢ agora, estid carregado
de significagio juridica, Se nos reunirmos pacificamente neste auditdrio,
armados do propdsito salutar de promover um intercAmbic de idéias, esta-
mos participando de um simpdsio, mas, a0 mesmo tempo, estamos reali-
zando, também, um ato juridico, porque estamos exercendo o direito de
reunido, que a Constituigo ¢ as leis do Pais nos asseguram. Mas niio se
trata, apenas, do exercicio de um direito. Como fazemos nossa reunido
dentro dos estritos limites que nos s8o tragados pelas leis do Pais, a que
devemos respeito e obediéneia, e que sao, em dltima andlise, correlatas
do direito de reunido, também cumprimos nosso dever. Direito e dever,
portanto, participam de todos os nossos atos, informam e enformam todos
0% nossos comporiamentos, desde as relagBes de ordem familiar, essencial-
mente privadas, até o desempenho de fungdo publica.
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Pois bem, nesta bilateralidade, nesta correlagdo indissocidvel entre
direitos e deveres, reside um dos tragos caracteristicos mails importantes
do fendmeno juridico.

Diferentemente do que ocorre, por exemplo, com as normas morais
— a cujos deveres nio correspondem outros tantos direitos correlatos —,
no mundo do direito a cada faculdade atribuida a um sujeito corresponde
um dever que se impde a outro, de tal maneira que ao direito de um
corresponde o dever de outro e vice-versa.

Esses e intimeros outros exemplos poderiam ser formulados para colo-
car em evidéncia o aspecto essencialmente humano do direito, que sé tem
sentido na medida em que serve de instrumento ordenador da convivén-
cia social, j4 que € impossivel ¢ mesmo inconcebivel a vida humana fora
da socicdade.

Mais ndo se precisa dizer para acentuar o aspecto social do fendmeno
juridico.

1V — O direito como norma

A esta altura, seria legitimo indagar s¢ a conceituacdo do direito se
esgota apenas com esse tipo de abordagem ou se podemos e devemos
aprofundar a nossa andlise, para tentar uma conceituagdo mais compleia,

Se nos filidssemos & concepgfo estritamente socioldgica do fendmeno
juridico, que teve grande prestigio nos seus albores, mas que hoje estd
reduzida em sua pretensdo totalizadora, poderiamos nos considerar satis-
feitos, proclamando, pura e simplesmente — como o fazem os adeptos
desse sociologismo exagerado —, que os fatos juridicos ndo passam de
espécies dos fatos sociais, porque apresentam, de maneira evidente, todas
as caracterfsticas dos demais fatos sociais (Cuvillier).

Todavia, se nos detivermos um pouco mais em seu estudo, verifica-
remos que os fendmenos juridicos possuem uma especificidade prépria,
ou melhor, possuem certas caracteristicas que fhes sdo peculiares, € que
ndo se encontram nos demais fatos sociais, apesar de toda a afinidade
que possuem com as outras expressdes no viver coletivo.

Evidentemenie, enquanto produto sécio-cultural, ¢ direito apresenta
grande semelhanca com as outras formas de expressdo cultural, n3o exis-
tindo, sob esse aspecto, nenhuma diferenga, por exemplo, entre um sistema
juridico e um sistema religioso, entre as Institutgs de Justiniano e as Sin-
fonias de Beethoven. Trata-se de uma verdade tdo elementar que dispensa
maiores comentarios,

O de que se trata, entretanto, ¢ de mostrar que mesmo participando
do vasto mundo de cultura, daquele mundo que o homem cria, daquele
mundo que o homem acrescenta 3 natureza, as normas juridicas apresen-
tam caracteres préprios que as distinguem das outras espécies de normas,
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seja as de natureza moral, seja as de natureza religiosa, com as quais
mantém relacSes mais intimas.

Com efeito — como a sociologia e a antropologia j4 puseram em
evidéncia — as normas juridicas, originariamente, estavam mescladas com
as demais normas que disciplinavam a convivéncia social, ndo havendo
diferenga entre os preceitos que hoje denominamos juridicos e os impe-
rativos éticos e religiosos.

Quem examinar 0 Velho Testamento, por exemplo, nfo precisard de
grande esforgo para se deparar com iniimeros preceitos de natureza moral
e juridica convivendo, lado a lado, com os mandamentos tipicamente reli-
giosos,

O Decdlogo, ao mesmo tempo em que encerra os Mandamentos da
Lei de Deus, contém imperativos tipicamente juridicos, que figuram nos
cédigos e leis dos sistemas de direito contemporineos.

Dessa forma, vemos que o direito, a moral e a religido apresenta-
vam-s¢ unidos, compondo um bloco indiferenciade de normas, normas
essas representadas pelos folkways e mores, hébitos e crengas, que se im-
punham como necessdrios, armados, inclusive, com sangdes de natureza
religiosa.

Gragas 2 unidade de cultura, que caracterizava essas sociedades cha-
madas primitivas, era forte a coesdo do grupo, o que dispensava a exis-
téncia de leis e Orgdos especificamente encarregados da sua elaboragdo e
aplicagdo.

O direito jé existia, mas se continha, indiferenciado, no bojo dos pre-
ceitos morais e religiosos, porque ainda nio se tornara necesséria a sua
explicitagao.

Trata-se de situagiio semelhante 3 que vivemos, por exemplo, em nos-
so meio familiar, onde, mesmo ndo existindo nem cddigos nem leis, no
sentido técnico, no sentido juridico-formal, as relagdes se desenvolvem
segundo padrdes conhecidos e compartidos por todos. No ambiente fami-
liar ndo hd Cédigo Penal nem Cédigo Civil, porque a coesfio e a simpli-
cidade do grupo dispensam essa disciplinacio juridica.

r

Nesse sentido, ndo ¢ errado afirmar que o direito, tal como nds o
conhecemos hoje, formalizado e explicitado, ¢ caracteristico das socieda-
des complexas.

Mais precisamente, a formalizacio do direito se tornou indispensdvel
quando os contatos entre grupos de crencas diferentes — contatos que
se estabeleceram nas primitivas cidades — provocaram os primeiros con-
flitos e, com estes, a necessidade de se institucionalizar alguma forma
de autoridade pdblica, para fixar o vinculo de imperium, o poder sobe-
rano, superior s unidades componentes do organismo social,

Se, por um lado, esse confronto, no ambiente urbano, impds a neces-
sidade de se estabelecer o ndcleo inicial da autoridade plblica — de que
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resultou, ao termo do processo, a criagio do Estado — ao mesmo tempo
gerou, também, a necessidade de se criarem normas de conduta tanfo
quanto possivel desvinculadas das crengas de grupos determinados, para
que lograssem aceitagdo pelo maior numero.

E sob essa perspectiva que se diz que o direito, tal como nés o co-
nhecemos atualmente, é um subproduto da situacdo urbana (Linton) e um
substitutivo prdtico da religigo (Lévy). E um subproduto da situacio urba-
na porque se diferenciou no ambiente das primeiras cidades, e é um subs-
titutivo prético da religiio porque veio desempenhar a fungio de controle
social que fora desempenhada, eficazmente, pelos mores até a sua desa-
gregagdo, provocada pela diversificagdo das crengas.

Essa separacao, melhor dizendo, essa diferenciagic das normas juri-
dicas, no sentido de sua plena autonomia, ndo representa, todavia, um
divircio completo e definitivo enire o direito, a moral e a religifio. Ainda
hoje, apesar de todo o longo processo de laicizagdo por que passaram as
normas juridicas, e do seu progressivo afastamento dos padrBes estrita-
mente morais, sao intimeros os exemplos de sistemas juridicos — como ¢
noss0 — em que se encontram presentes ¢lementos religiosos ¢ morais,
como ingredientes indispensdveis 3 formalizacio juridica.

No preAmbulo da nossa Constituigdo, por exemplo, o legislador cons-
titvinte invoca a protegio a Deus, ao decretar e promulgar © estatuto su-
premo, dando ao sistema juridico um fonus de religiosidade que se espraia
pela legislagdo ordinéria.

No Cédigo Penal, que constitui outro exemplo bem significativo, hé
todo um capitulo — o dos crimes contra os costumes — cuja objetividade
juridica se embebe de conceitos puramente morais para configurar a ma-
terialidade dos delitos e, assim, tornar possivel a atualizagdo dos preceitos
punitivos.

Quando o legislador define como crime a pratica de ato obsceno, em
lugar aberto ou exposto ao pidblico, o faz tdo-somente porque considera
indispensdvel & convivéncia social um minimo de moralidade, sem a qual
essa mesma convivéncia estaria comprometida.

Por outro lado, quando incrimina o vilipéndio ao caddver ou és suas
cinzas — vejam bem, suas cinzas — traz para dentro do sistema juridico
aquele profundo sentimento de respeito aos mortos, de indole ¢ de ins-
piragdo essencialmente religiosa e espiritual.

Pois bem, essa estreita vinculagdo entre as normas juridicas e os valo-
res morais e religiosos torna manifesta a necessidade de nfo isolarmos
conceitualmente ¢ fendmeno juridico, sob pena de nos colocarmos numa
perspectiva unilateral e setorizada, que nos ofereceria, apenas, uma dimen-
sdo do direito, deformando ou até mesmo impedindo a sua compreensio
integral.

Com efeito, se por um lado o direito se apresenta como instrumento
de controle social — nds ja4 vimos que ele surgiu, ou melhor, se especia-
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lizou, quando as crengas religiosas comegaram a se desintegrar, perdendo
aquele minimo de eficdcia indispensdvel & organizagdo social —, por outro
lado exerce, também, uma importantissima fungdo, como instrumento de
mudanca social.

Essa fung#io renovadora, conforme tivemos oportunidade de enfatizar
em outra ocasido, € comumente esquecida ou até mesmo negada pelos
criticos do direito, que se limitam a realgar os aspectos conservadores das
normas juridicas, dizendo que o direito nada cria, mas apenas sanciona
o existente,

Sem precisar fazer apelo ao caso extremo das transformagOes revo-
luciondrias operadas pelo direito, de que sdo exemplos marcantes Os siste-
mas juridicos norte-americano e francés, nascidos das duas grandes Revo-
lugdes do século XVIII, ¢ que tanta repercussio tiveram na América e
no Velho Mundo, basta lembrar as profundas reformas econdmicas, sociais
e politicas que se tém verificado a partir da adogdo de modelos juridicos
expeditos e eficazes.

Para nao citar mais que um exemplo significativo, basta lembrar que
toda a politica de desenvolvimento regional, ora em execugio na Ama-
zonia e no Nordeste, tem como elemento propulsor a captagio de recursos
macigos, através dos chamados incentivos fiscais, que nada mais sdo do
ql:ie instrumentos juridicos postos a servigo dessas regides menos favore-
cidas.

Gragas a essa politica de incentivos fiscais — no momento sujeita a
criticas e reformulaces, para se corrigirem distorgGes e desvios — o Go-
verno tem conseguido resultados altamente compensadores, elevando, como
um todo, a qualidade de vida de milhdes de brasileiros.

Em nivel constitucional, podemos citar nio somente o titulo da or-
dem econdmica e financeira — que ¢ legislador disciplinou com o propd-
sito declarado de promover a justica social —, como também os intmeros
dispositivos em que se consagram restricdes A propriedade individual,
quando o exercicio desse direito se torna incompativel com o interesse
social.

No campo dos direitos sociais, que nos interessam mais de perto,
hi todo um elenco de direitos e garaniias gue a Constituicio consagrou
com o objetivo expresso de melhorar a condigiio social dos trabalhadores
e da sua familia, tais como o salirio minimo, o saldriofamilia, o direito
a férias, e todo o elenco de prestagdes previdencidrias, entre outros da
mesma natureza (CF, art, 6.5/11).

V — O direito como valor

Mas, o que ¢ que dé vida aos modelos juridicos, a ponto de conver-
té-los nesses importantes instrumentos de mudanga social? Que forgas trans-
formadoras operam sobre os comandos juridicos, arrancando ao direito
o caréter estatico que normalmente possui? Por que seus comandos, arma-
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dos de imperatividade socialmente sancionada, sio postos a servico das
grandes transformagOes sociais?

Essa ordem de indagagdes deixa entrever, precisamente, a mais bela
e a mais complexa das dimensdes do direito, precisamente a sua dimensio
axioldgica, aquela que nos leva a indagar sobre os valores éticos capazes
de fundamentar e legitimar os preceitos juridicos.

Se € relativamente fécil compreender e analisar o direito enguanto
fato social semelhante a todos os outros, s¢ ndo se exige maior esforgo
para visualizd-lo como um conjunto de normas cuja validade formal é afe-
rida segundo regras técnicas previamente estabelecidas; se ndo existe maior
dificuldade em estimar o seu grau de eficdcia, é extremamente dificil for-
mular um julgamento seguro sobre a justica ou a injustica das opgGes
normativas.

A prépria multivocidade de sentidos da palavra justica j4 se consti-
tui num impasse prévio de dificil, para nio dizer de impossivel, solugio.

Preliminarmente, hi de se reconhecer a inevitavel distincia que existe
entre as manifestagdes sociais e histéricas dos valores do justo, que se
concretizam nas leis, ¢ o ideal de uma justica absoluta, que se almeja
alcancar.

Trata-se de reconhecer — como dizia, agudamente, o saudoso Roberto
Lyra Filho — que existe uma tensfo permanente e insuperdvel enire esses
dois pélos, porque o valor absoluto excede sempre o valor obtido.

Por outro lado, deve-se evitar, também, o pecado idealista, que con-
siste em conceber a justiga como um dado & priori, que se deva impor 2
sua realizag@o social e histdrica; porque os valores do justo, como todas
as demais pautas axiolégicas, ndo sdo categorias apodicticas, supra-histé-
ricas ou supratemporais, tém que ser permanentemente questionados e in-
cessantemente repensados, num processo aberto e infinito, como aberto
e infinito é o préprio espirito humano.

Se a sociedade é o local de emergéncia de todos os valores, e se cla
tem necessidade deles para se revitalizar e progredir, o que se deve ter
em conta é a possibilidade histdrica de realizagdo desses valores, mesmo
sabendo de antemdo que é insacidvel o apetite axiolégico do humano, ¢
que a formalizacdo temporal do direito positivo jamais exaure 03 valores

que sugere e revela (Reale).

Trata-se de adotar uma postura realista e serena, para evitar que reivin-
dicacdes utdpicas e imaturas possam comprometer a realizagdo dos valo-
res possiveis, frustrando as aspiragbes mais legitimas.

Se o direito, como ji dissemos em outras ocasides — e aqui fazemos
questdo de reafirmar —, enquanto objeto cultural, reflete uma certa con-
cepgdo do homem e do mundo, integrando-se numa cosmovisdo mais am-
pla, que abrange a totalidade da experiéncia social e histérica, nio pode
e nao deve ser pensado fora desses pardmetros, sob pena de se fornar
irrealizéavel.
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Diversamente, ¢ a despeito de todas as facilidades de comunicagio,
que transformaram o mundo contempordneo numa grande feira de idéias
— como também ja tivemos oportunidade de afirmar — o que se deve
ter em vista, em termos de realizagdo juridica, € conseguir um justo equi-
librio entre o desejado € o possivel, para que o ideal que se busca nio
frusire o ideal que se pode efetivamente alcangar.

Nessa perspectiva é que encaramos as conquistas que até aqui alcan-
¢amos como 0 dtimo dentro do possivel, pois, como todos sabemos, apesar
dos esforgos que historicamente tém sido feitos pelas sucessivas geragOes
de brasileiros, que nos antecederam, ainda temos muito a percorrer, para
atingir o estagio de desenvolvimento alcangado pelos povos mais adiantados.

Se assim procedermos, isto €, se caminharmos com os pés no chdo,
vencendo a tentagdo das solugdes demagdgicas de efeito aparente, andare-
mos devagar, € certo, mas com a seguranga necessiria para nfio comprometer
o projeto ambicioso, que todos alimentamos, de alcangar uma posigdo de
relevo na comunidade das nagGes, o que s6 conseguiremos depois de elimi-
nar as nossas desigualdades internas, mercé das quais, em linguagem cheia
de simbolismo, GEORGES BURDEAU formulou esta grave indagagdo:
“De que serve o territdrio ser nacional se os coragGes sdo apétridas?”
(El Estado, cit., p. 31).

Posta a questdo nestes termos, e tendo em conta a presente quadra
da vida nacional — quando s¢ acentuaram as disparidades sociais, como
conseqiiéncia da adogdo de um modelo econémico que, mesmo tendo desen-
volvido globalmente o Pais, permitiu que se ampliassem as distincias, nos
degraus da pirdmide social —, 0 maior de todos 0s desafios vem a ser o de
conciliar os antigos e sempre renovados principios do Estado Liberal de
Direito, com aqueles propugnados pelos adeptos do chamado Estado Social
de Direito e, mais ainda, pelos arautos do prometido Estado Democrético
de Direito, de nitida coloragéio socialista, em cujos quadrantes se pretende
ver superadas o que seriam, para os seus criticos, as insuficiéncias da mo-
derna democracia social.

VI — Os irés modelos de Estado de Direito

Para se ter uma idéia, ainda que ligeira, das dimensBes desse desafio,
impde-se assinalar, a tragos largos embora, as notas mais expressivas desses
trés modelos de Estado de Direito — o liberal, o social e o democrdtico —,
apontando, afinal, as caracteristicas gerais, que correspondem, como exi-
géncias bésicas e indispensdveis, a todo auténtico Estado de Direito, inde-
pendentemente de opgBes ou preferéncias ideolégicas.

Para proceder a essa tarefa de caracterizagdo ¢ discriminagfio entre
os trés modelos de Estado de Direito, convém relemmbrar — como o faz
GARCIA PELAYO ({Los Transformaciones del Estado Contempordneo.
Madrid, Alianza Editorial, 1977) — aquele contexto histérico que serviu
de pano de fundo para o préprio nascimento do Estado de Direito,
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Sdo desse consagrado jurista espanhol as seguintes expressies:

“Conviene comenzar por recordar que Estado de Derecho es,
en su formulacidn originaria, un concepto polémico orientado
contra el Estado absolutista, es decir, contra el Estado poder v,
especialmente, contra el Estado policia, que trataba de fomentar
el desarrollo general del pais y hacer la felicidad de sus sibditos
a costa de incémodas intervenciones administrativas en la vida
privada y que, como corresponde a un Estado burocrético, no era
incompatible con la sujecién de los funcionarios y de los jueces
a la legalidad. EI Estado de Derecho, en su pristino sentido, es
un Estado cuya funcién capital es establecer y mantener el Dere-
cho y cuyos limites de accién estdn rigurosamente definidos por
éste, pero, bien entendido que Derecho no se identifica con
cualquier ley o conjunto de leyes con indiferencia hacia su
contenido — pues, como acabamos de decir, el Estado absclutis-
ta no excluja la legalidad — sino con una normatividad acorde
con la idea de la legitimidad, de la justicia, de los fines y de los
valores a los que debia servir el Derecho, en resumen, con una
normatividad acorde con la idea del Derecho. El Estado de Dere-
cho significa, asi, una limitacién del poder del Estado por el De-
recho, pero no la posibilidad de legitimar cualquier criterio dén-
dole forma de ley: invirtiendo la famosa férmula decisionista: non
ratio, sed volunias facit legem, podria decirse que para la idea
originaria del Estado de Derecho ron voluntas, sed ratio facit
legem. Por consiguiente, si bicn la legalidad es un componente
de la idea del Estado de Derecho, no es menos cierto que éste no
se identifica con cualquier legalidad, sino con una legalidad de
determinado contenido y, sobre todo, con una legalidad gue no
lesione ciertos valores por y para los cuales se constituye el orden
juridico y politico y que se expresan en unas normas o principios
que la ley no puede violar, Después de todo, la idea del Estado
de Derecho surge en el seno del iusnaturalismo y en coherencia
histérica con una burguesia cuyas razones vitales no son compati-
bles con cualquier legalidad, ni con excesiva legalidad, sino pre-
cisamente con una legalidad destinada a garantizar ciertos valores
juridico-politicos, ciertos derechos imaginados como naturales
que garanticen el libre despliegue de la existencia burguesa.”
(Op. cit., p. 52)

Analisada, historicamente, vé-se que essa concep¢do liberal atendia as
exigéncias da burguesia recém-instalada no poder, mas levaria, ao limite, &
sua prépria desagregagio, na medida em que se servia, com exclusividade,
apenas aos interesses de uma classe social, que, detentora do poder econd-
mico, num primeiro momento, logo se assenhoreou, também, do poder
politico, fazendo do Estado e das leis simples instrumentos de legitimagéo
da sua ideologia.
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Era evidente que, mais cedo ou mais tarde, esse modelo esgotaria as
suas possibilidades — o que efetivamente ocorreu —, ensejando mudangas
profundas no chamado Estado de Direito liberal burguds, seja de maneira
mais ou menos pacifica, na vertente das reformas negociadas, seja de forma
violenta, na esteira das revolugdes marxistas, como a que ocorreu na Riissia,

em 1917.

Resumindo as principais criticas aquele primeiro modelo, bem assim
o que de positivo ele continha e que, por isso, possibilitou seu aperfeigoa-
mento ¢ sua superagio, recolhemos em ELIAS DIAZ as seguintes obser-

vaghes:

“Ei liberalismo cldsico, con su fonde de individualismo but-
gués, constituye insuficiente garantia para esa realizacién y pro-
teccidn de los derechos y libertades de todos los hombres (y esto
ha sido puesto de relieve desde muy diferentes e incluso contra-
puestas motivaciones y actitudes ideolégicas). En efecto, en la
ideologia del Estado liberal y en el orden social burgués los dere-
chos naturales o derechos humanos se identifican, sobre todo, con
los derechos de la burguesia, derechos que s6io de manera formal
y parcial se conceden también a los individuos de las clases infe-
riores. En el sistema econdmico capitalista que sirve de base a ese
orden social se protegen mucho mis eficazmente la libertad y la
seguridad juridica (ambas, por otra parte, imprescindibles) que la
igualdad y la propiedad -— se entiende, 1a propiedad de todos.

Una ampliacién de la zona de aplicabilidad de esos derechos
— pero sin alterar sustancialmente los supuestos bésicos econd-
micos — se produce con el paso al Estado social de Derecho;
constituido éste como intento de superacién del individualismo,
através del intervencionismo estatal y de la atencién preferente a
los llamados derechos sociales, lo que pretende es la instauracién
de una sociedad o Estado del bienestar. Mas alld de éste, el
proceso dindmico de democratizacién material y de garantia juri-
dico-formal de los derechos humanos, la més plena realizacién
de éstos, es lo que, a su vez, justifica, en mi opinién, ¢l paso del
sistema neocapitalista del Estado social de Derecho al sistema
flexiblemente socialista, del Estado democritico de Derecho.

En cualquier caso, de Io que se trata ahora aqui es de dejar
claramente afirmado que, a pesar de todas las insuficiencias del
liberalismo en relacién con los derechos humanos, constituye, sin
embatgo, punto vdlido de arranque para ese proceso de democra-
tizacién, debiendo considerarse, sin duda, como Estado de Dere-
cho, en funcién también de esa lucha, sosienida frente al absolu-
tismo, en pro de los derechos y libertades fundamentales del
hombre y del ciudadano.” (Estedo de Derecho y sociedad demo-
crdtica. Madrid. EDICUSA, 1975, pp. 39/40).
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Assentadas, assim, as bases do chamado Estade Social de Direito —
no qual a expressio social significa o propésito de corrigir o individualismo
classico liberal, pela afirmagio dos direitos sociais € a conseqiiente realiza-
¢ao da Justica Social — verifiquemos, ainda em linhas gerais, quais as
insuficiéncias que esse modelo nao conseguiu superar, do que resultou, para
o0s seus criticos, a necessidade da formulagio de um outro modelo, dialetica-
mente incorporador ¢ superador das conquistas obtidas pela chamada de-
mocracia social.

Fazendo uso, para tal efeito, da communis opinio, diremos, em resumo,
que, para seus opositores, a insuficiéncia maior do chamado Estado Social
de Direito residiria em nfo ter conseguido realizar a desejada ¢ sempre
prometida democratizagio econdmica e social, a economia do género hu-
mano, que proclamam os seus entusiastas neocapitalistas.

Por isso, observa o ilusire ELIAS DIAZ, urge superar esse modelo,
rumo ao chamado Estado Democrdtico de Direito, em cujo seio se realizaria
a — para nds utdpica — integracdo conciliadora dos valores da liberdade
¢ da igualdade, da democracia e do socialismo (Estado de Derecho, cit.,
pp. 127 e seguintes).

Para ndo corrermos o risco de parecer sectarios, nem ideologicamente
inconscientes, desde logo dizemos que, entre 0s pensadores contemporé-
neos, § ELIAS DIAZ figura de primeira linha, pelo que qualquer critica
que se faga as suas idéias ¢ posigbes hd de partir de um aprofundado
exame dessas mesmas idéias e posi¢Ses, pois tudo que escreveu ou falou,
pelo menos de nosso conhecimento, nido pode ser taxado de superficial
ou apressado.

Por isso, transcrevemos, aqui, 0 que nos parece serem as palavras
mais expressivas da sua generosa utopia, sobre o advento do chamado
Estado Democritico de Direito, em cujo ambito seriam atendidas todas
as exigéncias econdmicas, politicas e sociais do homem concreto, que, até
entdo, conquanto anunciadas ou prometidas, nunca foram efetivamente
realizadas.

Assim ELIAS DIAZ descreve e resume a sua visdo dessa democracia
perfeita:

“El Estado democrdtico de Derecho aparece en esta pers-
pectiva como superacién real del Estado social de Derecho. No
quiere ello, sin embargo, decir que éste conduzca naturalmente
a aquél; al contrario, por lo general aparece mds bien como
obstidculo para esa superacién. Del neocapitalismo no se pasa
naturalmente al socialismo; del Estado social de Derecho no se
pasa naturalmente al Estado democritico de Derecho. La super-
ficial y aparente socializacién que produce el neocapitalismo
no coincide con ¢l socialismo, como tampoco la democratizacion
que produce por si mismo la técnica es ya sin mas la democracia;
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de un nivel a otro (es importante insistir en ello) hay un salto
cualitativo y real de primer orden. Y, como decimos, fuerzas
importantes de ese primer nivel (neocapitalismo) se constituyen
ciertamente como fuerzas interesadas en frenar o impedir la
evolucidn hacia el segundo nivel (socialismo) en que se encuentra
¢l Estado democrético de Derecho.

Junto a esa posible via evolutiva occidental, se sefiala que
podré llegarse también al Estado democritico de Derecho desde
otras plataformas que no sean el Estado social de Derecho: asf,
por ejemplo, desde los sistemas llamados de democracia popular
o democracia socialista. Y, en efecto, la evolucién que — a pesar
de indudables frenazos y retrocesos — puede llegar a imponerse
en éstos conducivia, superados monolitismos y dogmatismos que
todavia subsisten, hasta posiciones que confirmarian — desde
ese punto de vista — la compatibilidad entre socialismo y Es-
tado de Derecho.

De esta forma, y sin querer llegar con esto apresuradamente
a la gran sintesis final o0 a cualquier otra forma de culminacién
de la Historia (esto debe quedar bien claro) cabe decir que el
Estado democritico de Derecho aparece como la férmula institu-
cional en que actualmente, y sobre todo para un futuro préximo,
puede llegar a concretarse el proceso de convergencia en que
pueden ir concurriendo las concepciones actuales de la democra-
cia y del socialismo. El paso del neocapitalismo al socialismo
en los pafses de democracia liberal y, paralelamente, el creciente
proceso de despersonalizacién e institucionalizacién juridica del
poder en los paises de democracia popular, constituyen en sintesis
la doble accién para ese proceso de convergencia en que aparece
el Estado democrético de Derecho.” (Estado de Derecho, cit.,
pp. 131/133)

......................................................

“Capitalismo y Estado liberal de Derecho eran compatibles, lo
mismo que lo son neocapitalismo y Estado social de Derecho;
pero lo eran con una sola condicién: la de no hacer ni poder
hacer efectivas para todos los hombres, ni siquiera (y esta me
parece muy importante) para una considerable mayoria, las
referidas exigencias — ley expresién de la voluntad popular,
derechos humanos, es decir, derechos propios de todos los hom-
bres, etc. — que se aducian como criterios legitimadores de tal
Estado de Derecho. Con todo, la poca libertad que existe en el
mundo se ha conquistado de modo prejerente, no lo olvidemos,
en el marco contradictorio de tales Estados.

El objetivo del Estado democtritico de Derecho es justa-
mente el de hacer realidad aquellas exigencias incumplidas: para
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ello, lo que se propone como base es la liquidacidn del sistema
neocapitalista y el paso progresivo a un modo de produccién
socialista (que hoy debe saber armonizar planificaciéon y auto-
gestion para lograr un verdadero control colectivo de la eco-
nomia).” (Legalidad — Legitimidad en socialismo democrdtico.
Madrid, Civitas, 1977, p. 157 — grifos nossos.)

VII — Caracteristicas gerais de todo auténtico Estado de Direito

Abstragio feita dessas diferencas de enfoque, e, mesmo, de concepgdes,
que estremam os trés modelos de Estado de Direito historicamente conheci-
dos, hd certos principios que o esforco de séculos de luta e reflexdo conse-
guiu sedimentar, em relagiio aos quais ninguém discute, porque todos os
consideram indispenséveis e bdsicos & caracterizagio de qualquer auténtico
Estado de Direito.

Tais principios seculares, dotados de um nicleo seguro e fixo, e de
valor incontrastdvel, sdo assim resumidos pelo mesmo ELIAS DIAZ e por
todos quanto se dedicaram ao estudo do tema (Estado de Derecho, cit.,
pp. 29 e 41/42):

a) império da lei: lei como expressdo da vontade geral;
b) divisao de poderes: Legislativo, Executivo e Judicidrio;

¢) legalidade da administragio: atuagdo segundo a lei e suficiente con-
trole judicial; e

d) direitos e liberdades fundamentais: garantia juridico-formal e efeti-
va realizacgo material.

Enunciados em palavras simples, mas nem por isso de facil explicagao,
desses principios talvez se pudesse dizer o mesmo que CECILIA MEI-
RELLES nos disse scbre o sonho visiondrio dos Inconfidentes:

“Liberdade — essa palavra

que o sonho humano alimenta:

que ndo hd ninguém que explique,

¢ ninguém que néo entenda.”
(Romanceiro da Inconfidéncia)

VIII — O grande desafio: a “terceira via”

Contrapostos, assim, os tré€s modelos histéricos de Estado de Direito
— o liberal, o social e o democrdtico —, que, em verdade, néo se contra-
pdem, antes se integram e se completam — dialeticamente, dir-se-ia que as
formas posteriores sdo incorporagdes e superagdes das antecedentes, na
medida em que consolidam e ultrapassam as conquistas dos modelos hist6-
ricos que as precederam -——, constatamos que o grande desafio da hora
presente é conceber ¢ desenvolver um novo modelo, que, sem abandonar as
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realizagGes anteriores, possibilite a ampliagdo daquele nicleo fundamental
de exigéncias da criatura humana, em permanente expansao, segundo a sua
natural insaciabilidade axiolégica, que faz envelhecerem, tdo logo promul-
gadas, todas as chamadas “Declaragoes” de direitos do homem (Maritain).

Por outras palavras, repetimos, 0 que preconizam os arautos desse
novo modelo — o do socialismo democratico —, ¢ abrir uma terceira via,
que nos permita atingir a meta da conciliagdo integradora dos valores da
liberdade e da igualdade, da democracia e do socialismo.

Sabedor das dificuldades que até mesmo a pr6pria expressao socialismo
democritico ja sugere — as de ordem pritica e operacional nem se fala —
o mesmo e saudoso ROBERTO LYRA FILHO chega a qualificd-la de
ambigua, para, logo em seguida, fazer esta agudissima observagao:

“... nés ndo a empregamos (a expressdo socialismo democrd-
tico) senao com a adverténcia de que, nela, se procura designar
uma superagdo, evitando quer os desvios aburguesados quer os
congelamentos ditatoriais; desta maneira é que ela se revigorou,
no panorama atual, com a rejeigdo do socialismo bem comportado
¢ confidvel (que a burguesia absorve) e também dos socialismos
burocréticos-repressivos de cipula (que prevalecem nas repiblicas
onde o trabalhador ndo tenha, efetivamente, canais de participa-
¢do no governo ¢ defesa eficaz contra os burocratas). O socialis-
mo democratico, portanto — conclui o saudoso jurista critico —,
vai, hoje, ganhando o sentido da procura duma alternativa perante
0 capitalismo espoliativo e o socialismo gorado” (O Que E
Direito. Sao Paulo, Brasiliense, 2.* ed., 1982, p. 98).

Essa & a terceira via, que alguns pensadores politicos do nosso século
pensam poder abrir ou encontrar, mas que outros sequer procuram, porque,
de plano, afirmam que nfo existe e, por isso, nao a podem encontrar.

Entre estes dltimos, pela sua importéncia no cendrio politico e filosé-
fico do nosso século, merece destaque a figura de NORBERTO BOBBIO,
o notavel pensador italiano a quem se deve as mais expressivas reflexdes
sobre o tema da chamada ferceira via, expostas, entre outras obras, no
famoso ensaio Qual Socialismo?, para cuja edigdo brasileira ele redigiu um
provocativo prefacio, do qual extraimos esta sugestiva passagem, altamente
esclarecedora da momentosa questio:

“Nas eleicbes de junho de 1975 o Partido Comunista (na
Itdlia), provavelmente em consegiiéncia desta nova estratégia, deu
um grande salio & frenie, a ponto de guase igualar os votos da
Democracia Cristd que, nesse meio tempo, tinha sofrido a maior
queda da sua histéria. A situacdo chegou a ponto de se temer ou
esperar, segundo o ponto de vista, que fosse ulirapassada nas
eleigdes politicas seguintes, 0 que na realidade ndo aconteceu: o
PCI deu, sim, um pequeno passo & frente, mas a DC reconquistou
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o terreno perdido, tirando votos, sobretudo, dos dois partidos
socialistas.

Frente a um partido de esquerda que ndo havia nunca repu-
diado, talvez para se distinguir de outros partidos socialistas, o
marxismo-leninismo, era natural no momento em que este partido
se apresentava como candidato a partido de governo e quando
parecia existirem as condicdes para que seu desejo se realizasse,
que se perguntasse quais fossem suas credenciais para participar,
com plenos direitos, da direcdo de um pais apoiado em uma
democracia representativa, uma forma de governo que os classi-
cos do marxismo tinham sempre olhado com suspeita e da qual
néo tinham nunca querido aceitar a legitimidade, a ndo ser
como meio favordvel & ascensdo do movimento operdrio.

Foi assim que o velho debate sobre a relagdo entre a demo-
cracia e socialismo reacendeu-se repentinamente e ardeu por cerca
de um ano, em contate com a matéria inflamavel da polémica
politica. Mas, mesmo ocasional, a discussdo serviu para estabele-
cer alguns pontos definitivos sobre o significado e valor da demo-
cracia, para fixar os limites insuperédveis entre o acordo e o desa-
cordo, para dissipar falsas certezas, para diminuir persistentes
névoas ideoldgicas — que se tornaram mais densas depois da
orgia de projetos irrealizdveis produzidos peles novos movimentos
sociais surgidos da onda de contestago global de 1968 — em torno
dos problemas cuja solugiio ¢ indispensdvel ao pacifico desenvol-
vimento da convivéncia democratica, e sobre os quais ¢ mais facil
cmbrulhar palavras confusas do que ter idéias claras.” (Op. cit.,
p- 8)

Nessa obra, assim como noutras em que abordou o tema, o grande
cientista politico, do alto de sua posi¢iio de senador socialista, na Repidblica
da Itdlia, afirmou, peremptoriamente, que a terceira via nido existe e que o
socialismo democrético, por enquanto, € apenas um desafio, porque, até
hoje, a histéria ndo confirmou e nem permitiu que s¢ tornasse realidade
gualquer sintese prética de democracia e socialismo (As Ideologias e o
Poder em Crise. Brasilia, Ed. UnB, 1988, p. 147; Qual Sociglismo?, cit.,
p. 77).

Ao contrario — prossegue em sua critica refinada o mestre de Turim
— 0 que se constata, realisticamente, é que ndo existe democracia onde o
socialismo foi realizado, assim como, onde foram observadas as regras do
jogo democrético, o socialismo até agora ndo chegou, e nem mesmo parece
iminente.

Por isso, arremata, o verdadeiro problema, que € o de indicar a estrada
a percorter, para s¢ chegar ao sacialismo através da democracia, estd apenas
comegando (Qual Socialismo?, cit., pp. 64 e 106).
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IX —— O modelo de Estado Democrdtico de Direito da Constituicdo do
Brasil e o papel do Ministério da Justica no processo de sua
“realizagio” (*)

A Carta Politica de 1988 — supestivamente chamada *“Constituigio
Cidadd”, pelo Presidente da Assembléia Nacional Constituinte, Deputado
Ulysses Guimardes — embora represente, como ndo poderia deixar de ser,
a Lei Fundamental de um Pafs ainda em vias de desenvolvimento, colocou o
Brasil, em termos institucionais, lado a lade com as mais avangadas socie-
dades politicas do século XX, © que se comprova pelo estudo comparativo
de suas disposigSes com as constantes, entre outras, das Constituigdes da
Italia, da Alemanha Federal, de Portugal e da Espanha, sem prejuizo das
peculiaridades de cada uma.

De outra parte, como todas as Constituigbes do seu tempo e do seu tipo,
nossa Carta Politica ampliou, significativamente, os chamados direitos do
homem e do cidadéo, instituindo, junto ao catdlogo das liberdades indi-
viduais formuladas em 1789, os chamados direitos sociais, assim como os
direitos politicos, reunidos, todos, sob o mesmo e expressivo titulo “Dos
Direitos ¢ Garantias Fundamentais™,

Assim decidido, o constituinte brasileiro continuou na linha aberta
pelo constitucionalismo do pés-guerra, sobretudo o do 2.° pds-guerra, que,
no afi de racionalizar o Poder, se esforga, dramaticamente, para abarcar
nas malthas do direito escrito todo o conjunto da vida coletiva, substituindo
o histérico pelo juridico (Mirkine-Guetzévitch).

Embora j4 esteja formalmente em vigor, esse texto constitucional carece
de realizagdo (Gomes Canotilho), para que se tornem operativos e juridi-
camente eficazes os seus preceitos e a sua normatividade se converta em
energia normalizadora (Heller).

Urge, portanto, levar a cabo essa tarefa realizadora, da qual participam
todos os cidaddos que fundamentam na Constitui¢fio, de forma direta €
imediata, os seus direitos e deveres.

Quem sdo esses cidadaos? Sa@o todos aqueles que, no espago da pa-
lavra e da agdo (José Eduardo Faria), tém alguma parcela de responsabili-
dade na tarefa de construgiio do Estado Democritico de Direito, tal como
detineado no artigo de abertura da nova Constituig#o.

Para tanto, estio legitimados e, mais do que isso, co-responsabilizados,
imediatamente, os agentes politicos das mais altas instdncias da Repiblica,
porque a eles a Constituicdo confere a maior soma de poderes e atribuigdes;
mediatamente, também sdo responséveis pela realizagBo constitucional os
demais segmentos da chamada Sociedade Civil, em especial aqueles que j4

(*) Este tépico reproduz proposta de pesguise spresentada & UnB — Departa-
mento de Direito, pelo conferencista e por seu colega, o Prof. José¢ Geraldo de
Souza Jr. O Ministério da Justica trabelhard na mesma direclo.
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se encontram organizados e, por isso, dispdem de maior poder de pressio,
para exigir que se explorem todas as virtualidades do texto da Constituigéo,
no marce da invengiio democratica (Lefort).

Nessa perspectiva, propde-se o Ministério da Justica a analisar, em
profundidade, a nova Constitui¢do, com &nfase no capitulo dos direitos e
garantias fundamentais, em ordem a identificar, dentre eles, quais sdio pas-
siveis de concretizacdo imediata, vale dizer, sem necessidade de qualquer
media¢do dos agentes politicos — especialmente do legislador — e quais
dependem dessa mediagdo para se tornarem operativos, inobstante as
normas definidoras de uns e outros — por sua peculiar natureza -— sejam
consideradas de aplicacdo imediata ou diretamente aplicdveis (CF, art. 5.°,
§ 1.9). E que, como se sabe, mesmo as normas declaradas dirctamente apli-
caveis, e muitos casos dependem de mediagdo legislativa, seja porque assim
o exige, de forma expressa, o préprio texto da Constituigdo, seja porque tais
normas nio contém os elementos minimos necessdrios & sua atualizaggo, ou,
por outras palavras, nao constituam elas, por si mesmas, um todo completo,
capaz de ser aplicado de imediato, sem necessidade de suplementacio de lri
ordindria (STF — MI n.” 103-3/DF).

Feita essa identificacdo, iremos definir, em relagho a todas as normas
constitucionais estudadas, quais os procedimentos necessdrios 4 sua concre-
tizacdo, assim como as instdncias politicas responsdveis por essa mesma
concretizagdo.

Partindo-se do esquema cldssico da separagdo dos Poderes e da distri-
buigdo das fungdes, surgem, como instdncias imediatamente responséveis
pela realizacdo da Constitui¢do, o Legislativo, o Executivo e o Judicidrio,
este com a imprescindivel participagio do Ministério Publico, ¢, mediata-
mente, os diversos segmentos da chamada Sociedade Civil, especialmente
aqueles ja organizados, como os partidos politicos e as entidades de classe.

Dentre os procedimentos para essa realizacao da Constituigdo temos,
em primeiro lugar, a atuagfo legislativa, pela relevincia que tem a lei, como
instrumento por exceléncia de atualizagio constitucional; com igual relevo,
embora por forma diversa, e menos livre, temos a atuagho governamental e
a atividade jurisdicional, a se desenvolverem no marco normativo tragado
tanto pelo constituinte, quanto pelo legislador ordindrio, pois existem atos
de execugdo constitucional que se conectam diretamente com a Lei Fun-
damental (Pablo Pérez Tremps).

Entdo, além da lei, sio instrumentos de realizagio constitucional os
atos executivos e 08 jurisdicionais, uns e outros necessdrios e indispensdveis
a csse mister.

Nessa linha, o Ministério da Justica estd fazendo um levantamento dos
poderes-deveres que a Cosntituicao cometeu aos agentes politicos do Legis-
lativo, do Executive e do Judicidrio, para, a seguir, indicar ¢ que a Carta
Magna “espera” desses agentes, a fim de torné-la efetiva.
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Quanto aos agentes da chamada Sociedade Civil, o Ministério pretende
motivé-los 3 plena utilizagdo dos instrumentos constitucionais disponiveis,
a comegar pela iniciativa das leis, que a nova Caria atribui, expressamente,
aos cidaddos, e que pode ser exercida com a maior amplitude ¢ com a
maijor liberdade, seja do ponto de vista formal, seja do ponto de vista
material.

Igualmente, serdio explorados os veios abertos com a criagéo de insti-
tutos novos, como o mandado de seguranga coletivo, o mandado de injuncdo
e a agdo direta de inconstitucionalidade por omissdo, amplamente utilizdveis
por esses novos atores da cena institucional — os cidaddos coletivamente
organizados. '

Para tanto, procuraremos engajar nesse esforgo as Universidades, o
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil e suas Seccionais,
assim como os Institutos de Advogados Brasileiros, entre outras entidades

interessadas, com vistas 4 producdo de estudos e projetos tendentes a
realizar a Constituicdo.

Feita essa radiografia da nossa Constituigdo, espera-se poder afirmar,
comparando-a com outras leis fundamentais do nosso tempo, que o consti-
tuinte de 1988, ainda que ndo o tenha feito por consciente opgdo ideolégi-
ta — no Brasil, algumas notdveis solugbes juridico-politicas, como & do
sistema misto de controle de constitucionalidade das leis, foram sendo
adotadas e aperfeigoadas meio ao acaso -—, acabou por modelar um Estado
de Direito do tipo democrdtico, na medida em que, incorporando e supe-
rando as conquistas obtidas no marco dos Estados de Direito liberal e social,
veio alargar os espagos até entdo existentes, sobretudo no ambito dos
chamados direitos sociais.

Se formos capazes de implantar esse modelo, o que sé entendemos
possivel mediante um grande acordo nacional, mesmo sem ter que encontrar
a terceira via — se ela é utépica, ndo a podemos achar —, mesmo assim,
estaremos progredindo na caminhada rumo & efetiva libertagio do homem
brasileiro, sem ter que lhe impor o intoleravel sacrificio de ter que trocar

a sua camisa de cidad3o por uma tinica de sudito.

Postos nessa encruzilhada, e tendo de escolher, necessariamente, um
entre os caminhos — “viver € encontrar-se, sempre, efetiva ou potencialmen-
te, numa encruzilhada, tendo de escolher um entre os caminhos”, advertia
o sébio Recaséns Siches —, devemos, em primeiro lugar, nos precaver contra
a tentagdo totalitdria do Leviata providencialista, desse Estado que, a forga
de tanto nos proteger, acaba por nos impedir de pensar ¢ de agir liveemen-
te; num segundo momento, devemos nos precaver, também, contra a
embriaguez dos aplausos majoritdrios, pois a estridéncia do seu ruido, quase
sempre, termina por abafar os protestos das minorias e dos opositores, sem
0s quais as democracias convertem-se em ditadutas, e ¢ Estado de Direito
— liberal, social ou democritico, pouco importa — descamba para ©
Estado ndo de direito ou coenira o direito, em suma, para o Estado-policia,
rebarbarizante e autoritdrio, desumano e cruel.
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