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A liberdade de expressio constitui um dos valores mais preciosos do
regime democritico. Ndo é sem razdo que ja apds a Revolugdo Francesa,
em 1789, a Declaragio dos Direitos do Homem ¢ do Cidadac no seu
art. 11 dizia: “La libre communication des pensées et des opinions est un
des droits les plus précieux de 'homme”. No entanto, no seu art. 10, tal
declaragdo j4 permitia, mesmo & época, verificar que néo se tratava de
uma liberdade absoluta. O Parlamento pode e deve estabelecer os limites
do exercicio de tal liberdade quando o exige a ordem piblica.

Como diz JEAN RIVEROQ sobre a matéria:

“Enfin, le droit, selon la formule de 'article 10 de la Décla-
ration de 1789 — ‘pourvu que leur manifestation ne trouble pas
I'ordre public établi par la loi’ — édicte les limites qu'exige
‘I'ordre public’, et en sanctionne les dépassements.

Dans e tracé de ces limites, la tentation est grande, pour
les détenteurs du pouvoir, de reculer les bornes du nécessaire,
soit au profit de leur propre idéologie, soit par une exacerbation
du souci du maintien de l'ordre. Il reste que les principes libéraux
qui dominent le droit positif ne peuvent étre mis en doute, et que,
si la pratique gouvernementale s’en écarte souvent, ils fournissent
la référence qui permet de la condamner,” (Les Libertés Publi-
ques, Presses Universitaires de France, 1977, p. 143)

Ainda na Franga, admitia Sieyés ter a liberdade de expressfio a mesma
natureza das outras liberdades. “Ela vem do direito natural e a lei nada
mais faz que protegé-la, mas nfio a cria, Tragar os limites e punir se eles
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forem ultrapassados, caracterizar os delitos, regular as penas, atender aos
acusados, determinar a instruciio ¢ julgamento, eis & missfe do legislador™
(Apud Joseph Barthélemy et Paul Duez, Traité de Droit Constitutionnel,
p. 204; e Darcy Arruda Miranda, Comentirios a Lei de Imprensa, Vol. 1,
RT. S. Puulo, 1969, p. 31).

Por outro lado, a tradigio da Primeira Emenda & Constituigiio Ame-
ricana de 1787, que trata da liberdade de expressfio, é uma das que mais
tem procurado preservar a Suprema Corte dos Estados Unidos da América,
por considers-la um dos baluartes do regime democrético. A Primeira Emen-
da a Constitui¢io Americana, datada de 1791, quanto a liberdade de
expressdo, estabelece: “Congress shall make no law ... abridging the
freedom of speech, or of the press...”. No entanto, é a prépria Suprema
Corte que reconhece, j& em 1919, no julgamento do caso Schenck v. United
States, ndo ser absoluta tal liberdade, comportando seu exercicio limites
estabelecidos pelo Congresso em fun¢do da ordem pdblica ameagada por
cleur and present danger {(perigo evidente & amal). Waywe tuwso, tive ©
Justice Holmes que escreveu a opinido para a Corte:

“The question in every case is whether the words used are
used in such circumstances and are of such a nature as to create
a clear and present danger that they will bring about the substan-
tive evils that Congress has a right to prevent...”.

Desde entfio, a Suprema Corte dos Estados Unidos, como bem noticiam
Bernard Schwartz (in Direifo Constitucional Americano, Forense Rio, trad.
de Carlos Nayfeld, 1966, pp. 169 ¢ segs.), Léda Boechat Rodrigues (in
A Corte Suprema e o Direito Constitucional Americano, Forense, Rio, 1958,
pp. 268/288) e Gerald Gunther (in Constitutional Law, Cases and Mate-
rials. The Foundation Press, Inc.,, New York, 1980, pp. 1326/1545), tem
adotado o critéric do “perigo evidente e atual” para a ordem pablica,
cabendo ao Poder Judicidrio, como guardifo da Constituicdo, verificar em
cada caso se o Congresso extrapolou os seus poderes de legislar sobre
a matéria.

Vale a pena mencionar ainda dois outros casos decididos pela Suprema
Corte Americana sobre o assunto, quando a regra do clear and present
danger foi explicada ainda com maior clareza.

Em Pennekamp v. Florida (1945), disse o Justice Frankfurter:

“A regra do ‘perigo evidente e atual’ nunca foi usada pelo

Juiz Holmes a fim de expressar uma doutrina legal técnica ou
de fornecer uma férmula para o julgamento. Era uma frase lite-

- rdria, que nio devia ser torcida, tirando-se-2 do seu contexto.
Ao ser expressa, serviu ndo s6 para indicar a importincia da
liberdade de palavra para uma sociedade livre, como para mos-
trar que o seu exercicio deve ser compativel com a preservagio
de outras liberdades essenciais & democracia e garantidas pela
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nossa Constituigéo. Quando esses outros atributos de uma demo-
cracia sdo ameagados pelo uso da palavra, néio nega a Constitui-
¢do aos Estados o poder de restnng:-la ” (Léda Boechat Rodri-
gues, op. cit,, p. 270.)

E, em Terminiello v. Chicago (1949), disse o Justice Jackson:

“Néo se trata de escolher entre a ordem ¢ a liberdade, e
sim entre a liberdade com ordem e a anarquia sem ambas. Se
esta Corte nfio temperar sua légica doutrindria com um pouco
de sabedoria prética, corremos o risco de converter a Declaragio
de Direitos num pacto suicida.” (L&da Boechat Rodrigues, op.
cit., p. 278.)

O Colendo Supremo Tribunal Federal tem também admitido que
liberdade de expressio, garantida pela Constituigac, tem, como toda hber-
dade, limites que visam a assegurar a liberdade de todos ¢ a manutengdo
da ordem piublica (vide e. g, ACR n.° 1.509, Acérdio de 4-6-1954).
Na mesma linha doutrindria tem atuado com eficcia o Egrégio Tribunal
Superior Eleitoral,

Nido se trata, pois — como disse¢ a Suprema Corte Americana —, de
escolher entre a ordem e a liberdade, e sim entre a liberdade com a ordem
¢ a anarquia sem ambas. Se ndo se temperar a légica doutrindria rela-
tiva & liberdade de expressdo com um pouco de sabedoria prética, corre-se
o risco de converté-la num pacto suicida. Cumpre citar George Burdeau
quando qualifica a liberdade de expressio como liberdade instrumental
ou liberdade-participagdio, que visa a assegurar a todos outras liberdades
essenciais, devendo, portanto, ser submetida a técnicas de limitagdo pelo

legislador para evitar o seu abuso (in Traité de Science Politique, t. V,
1953, p. 11).

Nio hd, assim, a nosso ver, como admitir, segundo pretendem certos
setores da polftica nacional, a inconstitucionalidade do art. 242 do Cédigo
Eleitoral e do art. 12, § 1.°, da Res. TSE n° 16.402/90, quando visam
a evitar o emprego na propaganda eleitoral de “meios publicitdrios des-
tinados a criar, artificialmente, na opinidc ptblica, estados mentais emo-
cionais ou passionais”. O objetivo da propaganda eleitoral gratuita é per-
mitir aos Partidos Polfticos e aos candidatos apresentar suas idéias, pro-
gramas ¢ projetos de governo (Constituicdo Federal, art. 17, § 3.%). O art.
243 do Cédigo Eleitoral, numa lista ndo exaustiva, menciona expressamen-
te intimeras hip6teses em que a propaganda, por ferit a ordem piblica,
ndo pode ser tolerada. Além disso, o art. 220, § 1°, da Constitui¢iio Fe-
deral, admite que a liberdade de expressiio deve ser exercida também com
observincia do disposto no art. 5.°, inciso X, quanto a inviolabilidade da
honra e da imagem das pessoas. E sobre a produgfio e programacéo das
emissoras de riadic e televisfio, estabelece ainda o art. 221, inciso IV, da
Constituigio Federal, o principio do respeito aos valores éticos e sociais
da pessoa ¢ da familia.
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- B evidente que existe uma distingfio entre a vida pdblica e a vida
privada dos cidadaos e dos candidatos. A critica politica dirigida &8 Admi-
nistragado governamental ou A atuagiio de candidato como homem piiblico
nfo somente & legal mas & também salutar para a vida democritica. E tem
sido inteiramente aceita pelo Ministério Pdblico e admitida pela Justica
Eleitoral. Tal critica, no entanto, nfo se¢ confunde com ofensas & honra
pessoal de candidatos, caracterizando injiria, difamagio ou caltinia. Nestes
casos, a Justica Eleitoral deve exercer o poder de policia que lhe & ine-
rente em beneficio da ordem pdblica (Cédigo Eleitoral, art, 249; Res.
TSE n.° 16.402/90, art. 14). E se j4 foi concedido direito de resposta ao
ofendido — tratando-se, portanto, de hipétese de reincidéncia do ofensor
— ndo mais hd falar de censura prévia, vedada pela Constituigio (CF,
arts. 5.°, IX, e 220, § 2.°). Nao & possivel permitir a utilizagdo ilicita da
propaganda eleitoral gratuita de forma continua e sem possibilidade de
coibicio das ilegalidades.

- Compete, pois, ao Poder Judicidrio, devidamente provocado pelo Mi-
nistério Pablico Eleitoral ou pelos candidatos e Partidos Politicos, verificar
os abusos cometidos na propaganda eleitoral gratuita e coibi-los, Os #ni-
mos dos candidatos muitas vezes estdo exaltados durante a campanha elei-
toral, trazendo riscos para a manutengio da ordem piblica e o seu des-
controle com conseqiiéncias imprevisiveis. E fécil imaginar como o nfvel
da propaganda eleitoral gratuita seria ainda mais baixo caso ndo pudesse
o Poder Judicidrio disciplinar o exercicio da liberdade de expressfio, em
funcdo da ordem pdblica, dentro dos limites regulares do police power.

N#o nos parece ainda possivel deixar de considerar propaganda elei-
toral ilicita pelo rddio e televisio a apresentagiio de programas por candi-
datos a cargos eletivos. Na hipdtese, haveria, a nosso ver, nos termos do
art. 22 da Lei Complementar n.° 64/90 “a utilizagfio indevida de veiculos
ou meios de comunicagio social, em beneficio de candidato ou de Partido
Politico”. E a (nica propaganda eleitoral no radio e televisio permitida
por lei € a do hordrio gratuito (Lei n.® 6.091/74, art. 12; Res. TSE n."
16.402/90, arts. 1.°, §§ 1.2 e 4.°, ¢ 21).

Nio se trata de impedir o exercicio da profissio dos profissionais de
ridio e televisdo, que podem continuar a exercer atividades outras préprias
de sua profissdo desde que ndo caracterizem violagio da legislago eleito-
ral. Trata-se do afastamento da apresentagio de programas de ridio e
televisdo dos candidatos a cargos eletivos, jd registrados, apenas durante
o perfodo destinado a realizagdo da propaganda eleitoral gratuita. Note-se
que o art, 1.° II, ¢, da Lei Complementar n.° 64/90, vetado pelo Presi-
dente da Reptblica, incluia tais profissionais entre os casos de inelegibi-
lidades, o que seria algo bem mais grave.

O Egrégio Tribunal Superior Eleitoral, alids, na Resolugio n.* 12.384,
de 22 de outubro de 1985, de que foi Relator 0 Eminente Ministro CAR-
LOS VELLOSO, procurou estabelecer o principio da isonomia na concor-
réncia eleitoral, considerando constitucionais as restrigGes estabelecidas por
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lei as apresentagbes de programas de radic e televisdo durante a campa-
nha eleitoral.

Isso ficou bem claro no voto do Eminente Relator naquele feito, apesar
de a hipétese ndo ser exatamente a mesma, quando disse, in verbis:

“Permitir que candidatos concedam entrevistas, individual-
mente, #s emissoras de rédio e de televisdo, seria afrontar o prin-
cipio da igualdade que a lei institui em favor dos candidatos,
assim impedindo que uns tenham maior acesso aos meios de co-
municagdo, em detrimento de oufros. Seria fdcil para uns, e mais
dificil para outros, ter acesso ao radio e a televisdo, ndo se des-
cartando, evidentemente, a possibilidade da intervengao do poder
econdmico, custeando programas de entrevistas para um ou outro
candidato, o que seria desastroso para a ordem juridico-eleiforal.”
{Grifamos.)

Se restrigOes 3 participagdo desigual de candidatos em entrevistas no
ridio e na televisdo s@o consideradas constitucionais pelo Egrégio Tribunal
Superior Eleitoral, em respeito ao principio da isonomia, parece-nos 6bvio
que o afastamento da apresentagéio exclusiva de programas pelos candida-
tos, pelo menos durante o periodo de propaganda eleitoral gratuita, € igual-
mente uma restricdo legal, fundada no art. 22 da Lei Complementar n.°
64/90, que em nada ofende a Constituicio Federal. Pelo contrério, tal
restricio faz valer principio constitucional da mais alta significagio para
assegurar a legitimidade da concorréncia eleitoral ¢ garantir a ordem juri-
dica eleitoral.

Uma questio importante ainda é a que diz respeito & chamada pro-
paganda institucional do Governo. A Presidéncia da Repdblica, os Gover-
nos dos Estados e dos Municipios normalmente realizam contratos com
empresas jornalisticas e de radiodifusdo para divulgar suas obras e reali-
zagOes. Nada hé de ilegal, a nosso ver, em tal propaganda desde que ndo
se caracterize, em cada caso, hipdtese de propaganda eleitoral ilicita. B
evidente que tal hipétese se configura caso o Presidente da Repiblica, o
Governador do Estado ou o Prefeito Municipal apareca, por exemplo, na
televisfo, inaugurando alguma obra acompanhado de determinado candi-
dato ou, até mesmo, lhe dando apoio politico ostensivo. No entanto, o
simples fato de realizar a propaganda institucional do Governo nao cons-
titui de per si violagiio da legislagéio eleitoral (Res. TSE n.® 16.402/90, art.
30; Cédigo Eleitoral, art. 251). E 6bvio que todo Governo — Federal,
Estadual ou Municipal — tem vinculagBes com Partidos Politicos. Mas
é até salutar para a democracia, a nosso ver, a divulgagdo das obras e
realizagfes da Administragdo Pdblica tanto quanto o é a critica politica a
candidatos, perfeitamente legal na propaganda eleitoral gratuita. Seria um
exagero sem precedentes pretender impedir a priori a propaganda instifu-
cional em todo o pais. Proibir o cumprimento dos contratos pelas empresas
jornalisticas e de radiodifusdo seria, a nosso ver, realizar censura prévia,
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vedada pela Constitui¢io (CF, arts. 5.°, IX, e 220, § 2.°). A atuagio da
Justica Eleitoral deve limitar-se a examinar caso a caso e, no exercicio
regular do poder de polfcia, coibir as ilegalidades cometidas.

Outra questdo importante é ainda a relativa & propaganda eleitoral
direta ou indireta através de noticidrios politicos e entrevistas pelo rddio
e pela televisdo. Trata-se de propaganda ilicita que tem ocorrido de maneira
dramética em alguns Estados da Federagio em que familiares de candida-
tos a Governador sdo concessionérios de estagbes de rédio e televisiio e
competem entre si. O controle da media por politicos €, a nosso ver, um
dos graves problemas que se apresentam ao Congresso Nacional na sua
competéncia para deliberar sobre a renovagio das concessdes (Constituigdo
Federal, art. 223, §8 1., 2° ¢ 3.°). Os fatos t&m revelado que o consti-
tuinte cometeu grave equivoco ao permitir que Partidos Politicos partici-
pem do capital de empresas jornalisticas e de radiodifuséo (Constituicio
Federal, art. 222, § 1.9.

Finalmente, cabe renovar agora as reflexbes sobre possiveis alterna-
tivas para a propaganda eleitoral gratuita no rddic e na televisdo que j4
fazfamos no 1 Semindrio Brasileiro sobre Direito Eleitoral, realizado em
maio deste ano, em Porto Alegre — RS. E hoje notéria a insatisfagio do
ptblico com o baixo nivel dos programas eleitorais dos Partidos Politicos
e dos candidatos no horério gratuito. E evidente que nZo hi solugdo de
curto prazo s¢ 0 problema mais grave é o baixo nivel dos préprios can-
didatos. E possivel, porém, promover uma completa reformulagéo nas téc-
nicas de organizagdio e na utilizagio da publicidade ¢ do marketing poli-
tico no hordrio eleitoral gratuito, para permitir que o seu objetivo legal
de difundir as idéias, os programas e os projetos de governo dos Partidos
Politicos e dos candidatos seja realmente atingido. Os niveis de audiéncia
do hordrio eleitoral gratuito sdo baixissimos em todo o pais, o que revela
ainda sua ineficdcia na promogio do principio de inegével fungdo demo-
critica que € a isonomia na propaganda eleitoral, evitando-se o abuso do
poder econbmico.

A legislagfio eleitoral ¢ partiddria, na verdade, a nosso ver, encontra-se
defasada, pois sua vigéncia iniciou-se durante o periodo do bipartidarismo
no pafs, quando ndo havia elei¢ies regulares em todos os niveis do Exe-
cutivo € do Legislativo. A situaciio do pais em 1990, na plenitude de sua
vida democritica, apés a promulgagdo da Constituigdo de 1988 e as elei-
¢Oes presidenciais de 1989, ¢ bem diversa. H4 mais de trinta Partidos Poli-
ticos em pleno funcionamento — 0 que j4 é uma aberragio em termos
de organizagio partidiria — e eleighes regulares e periédicas em todo o
pafs para Prefeitos, Vereadores, Deputados Estaduais, Deputados Federais,
Senadores, Governadores dos Estados e Presidente da Repiiblica. E o pais
exige do Congresso Nacional mudangas urgentes na legislagdo eleitoral e
partiddria que permitam o aperfeicoamento do processo eleitoral e do regi-
me democrético.
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