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Na vigéncia da Constituigio de 1967/69, que convivia com os atos
institucionais, de forte cardter centralizador, em que todos os poderes
estavam nas maos do Estade, prevaleceu na sua interpretagdo o entendi-
mento juridico de que a educagio era monopSlio do Estado, atividade
exclusivamente atribuida ao Estado. Esta interpretagdo chegou inclusive a
influenciar a concepgdo juridica de alguns Tribunais, como, por exemplo,
o extinto TFR, que através das suas Stimulas n.°® 15 e 60, deixava subja-
cente que a escola particular somente existia por um favor da administra-
¢io que lhe delegava a fungdo, porque o Estado nio teria condigSes fisicas
ou financeiras de, sozinho, abarcar toda atividade educativa. Assim, o ensino
particular ndo passava de mera atividade estatal delegada, como, por
exemplo, ¢s cartrios e os servicos de concessiondrias do Poder Péblico.
Esta era a concepgio preconizada pela Constituicio de 1967/69 e sem
precedentes durante a vigéncia da Carta de 1946.

I — Natureza juridica

2. A Carta de 1988, porém, neste aspecta mais moderna, dispds de ma-
neira mais aberta. Com efeito é dito:

“Art. 209. O ensino é lvre & iniciativa privada, atendidas
as seguintes condigdes:

I — cumprimento das normas gerais da educagdo nacional;

H — autorizagio e avaliagio de qualidade pelo Poder
Piiblico.” (Grifo nosso.)

3. Garantiu-se a liberdade de ensino, a iniciativa dos particulares, que ndo
pode mais ser sufocada pelo Estado, atividade que, no entanto, como as
demais, se sujeita 3s leis em geral do Pais e & fiscalizag@o por parte da
administra¢iio como toda e qualquer atividade particular. Retirou contudo,
com cristelina clareza, a natureza delegatéria estatal que se deu ao ensino
no periodo que vai de 1964 a 1987.
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4. Antes, afirma a Carta Magna atual:

“Art. 206. O ensino serd ministrado com base nos seguin-
tes principios:

......................................................

11T — pluralismo de idéias e de concepgdes pedagdgicas, €
coexisténcia de instituicdes piblicas e privadas de ensino.”
(Grifo nosso.)

5. Estabeleceu assim que as instituigSes pdblicas e privadas de ensino
tém existéncia paralela, hio de coexistir, extinguiu, na sua natureza, o ca-
réter de delegacio. Vale dizer, a administra¢lio piiblica nfio detém mais
o monop6lio do ensino, hd de agir, coexistir, com as institui¢Ses particula-
res, que assim ndo tm a existéncia assegurada por favor da administra-
¢80, mas em texto constitucional, ¢ amparada pela liberdade de iniciativa.
Disto se conclui, com facilidade, que a escola particular ao exercer a sua
atividade, ndo o faz mais emt nome do Estado, o faz ao seu lado, coexistindo
com a escola ptblica, inclusive como garantia e coroldrio do pluralismo de
idéias e concepgBes preconizado no préprio texto constitucional.

Il — Faculdade e dever dua familia

6. Por outro lado, o art. 205 da Constituigdo reconhece que a educagio,
sendo direito de todos, é dever da familia e do Estado. Conjugando-se o
artigo com os anteriores, verifica-se que o dnus o Estado, a sua obrigacéo,
ndo se confunde com o monopdlio, mesmo porque a este dever se sobrepde
o da famflia. Vale dizer, o Estado tem a obrigagio de colocar & disposi¢do
do cidaddo o ensino, sobretudo onde a sociedade por si nio o pode prover,
e este tem o direito de escolher entre o Estado e o particular que porventura
o queira oferecer. Afinal o homem é anterior ao Estado e este existe para
servir aquele.

O dever do Estado estd bem delimitado no art. 208, sendo dirigido
precipuamente ao ensino no nivel fundamenttal e aos mais necessitados em
cardter manifestamente supletivo.

I11 — Direito aniterior

7. Enquanto na concepgdo centralista e autocratica da Carta de 1967/69
o Estado delegava porque nio teria meios de, sozinho, agambarcar a tudo
e a todos na vida social, fazendo da educagdo auténtico monopélio seu,
servico concedido, cartério ou carta de sesmaria, este precedente nfo se via
na vigéncia da Constituicio de 1946.

8. Alis a Constituigdo de 1946 era no seu texto, inclusive, mais timida
que a atual de 1988 no que se refere & liberdade de educagfo. Dizia:

“Art, 167. O ensino dos diferentes ramos serd ministrado
pelos Poderes Pdblicos ¢ € livre & iniciativa particular, respeitadas
as leis que o regulam.”
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9. Convém buscar luzes nos estudiosos de entdo.
Comentando o texto, afirmara PAULINO JACOMES:

“0 Estado ndo monopoliza o ensino, pois, em qualguer de
seus ramos (primario, secundirio e superior), ¢ aberto a iniciativa
particular, desde que respeitadas as leis que o regulam.” (Consti-
tuigdo Federal-Explicada, Forense, Rio — 1958 (grifou-se}.)

10. THEMISTOCLES BRANDAQO CAVALCANTI também dizia comen-
tando o texto:

“A coexisténcia desses dois regimes constitui o sistema predo-
minante, ficando o Estado com os estabelecimentos padries e
sujeitando os particulares a uma regulamentacio que impde um
minimo de deveres a que corresponde a aceitagio pelo Estado
dos diplomas expedidos” ... “o art. 167 declara o ensino livre a
iniciativa individual. O dispositivo permite uma liberdade absoluta,
porém subordinada & regulamentagdo do Estado”... “Dentro dos
quadros modernos, pode-se dizer que adotamos o regime de inter-
vengio do ESTADOQ, embora sem o monopdlio deste em matéria
de ensino.” (A4 Cownstituicdo Federal Comentada, vol. IV, pp.
93/101, 2.2 edicdo, José Konfgino — Editor, Rioc — 1953
{grifou-se).)

11. Analisando, na época, o tema, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar
o Recurso Extraordindrio n.° 39.101, em 26-8-1958, tendo como relator o
Ministro AFRANIO COSTA, teve oportunidade de dizer:

“N3 hi como entrever delegacio do ESTADO, onde apenas
hi uma simples licenga ou autorizagio para funcionamentc.”

Na mesma linha havia sido decidido no ano anterior o Recurso em
Mandado de Seguran¢a n.° 2.827, relator o Ministro ANTONIO VILLAS
BOAS.

1V — Conclusio

12. A concepco do texto de 1988 é, no entanto, mais aberta, moderna e
democrdtica que a de 1946, ambas, de qualquer modo, € indiscutivel, em
franca oposicio ao texto hermético ditado pela Carta de 1967/69, extre-
mamente intervencionista na Universidade, na drea da educagio.

13. Modernamente, a administracdo entra com a sua atividade educacio-
nal paralela, simultinea, coexistindo, com a livre agio do individuo, do
patticular, dando assim ensejo ao pleno pluralismo de idéias e concepgles
didatico-pedagdgicas, sem prejuizo do direitc do Estado de legislar gene-
ricamente sobre o assunto € de exercer a avaliagio sobre escola particular.

14. Assim, o que a Constituiciio hoje estabelece é que o Estado se obriga
a manter a rede piiblica de ensino, coexistindo esta com a particular livre &

iniciativa particular sem nenhum favor, delegacdo ou concessio do Poder
Puablico.
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15. Deste modo a Constituigo de 1988, no que se refere  liberdade de
iniciativa na drea do ensino, amparando-se na tradigio da de 1946, deixou
de lado a figura do “Estado assistencial” e se aproxima do principio da
subsidiariedade a que se refere a Carta Enciclica Centesimus Annus, do
Papa JOAQ PAULO II, recentemente promulgada:

“Assistiu-se, nos tiltimos anos, a um vasto alargamento dessa
csfera de intervencéo, o que levou a constituir, de algum modo, um
novo tipo de Estado, o “Estado do bem-estar”. Esta alteragiio
deu-se em alguns paises, para responder de modo mais adequado
a muitas necessidades e caréncias, dando remédio a formas de po-
breza e privacéo indignas da pessoa humana. Nao faltaram, porém,
excessos ¢ abusos que provocaram, especialmente nos anos mais
recentes, fortes criticas ao Estado do bem-estar, qualificado como
“Estado assistencial”. As anomalias ¢ defeitos, no Estado assisten-
cial, derivam de uma inadequada compreensdo das suas priprias
tarefas. Também neste ambito, deve-se respeitar o principio de
subsidiariedade: uma sociedade de ordem superior ndo deve
interferir na vida interna de uma sociedade de ordem inferior, pri-
vando-a das suas competéncias, mas deve antes apoié-la em caso
de necessidade e ajudé-la a coordenar a sua a¢do com a das outras
componentes sociais, tendo em vista 0 bem comum.

Ao intervir diretamente, irresponsabilizando a sociedade, o
Estado assistencial provoca a perda de energias humanas e o
aumento exagerado do setor estatal, dominando mais por l6gicas
burocréticas do que pela preocupagio de servir aos usudrios, com
um acréscimo enorme das despesas. De fato, parece conhecer
methor a necessidade € ser mais capaz de satisfazé-la quem a ¢la
estd mais préximo e vai ao encontro do necessitado. Acrescente-se
que, freqiientemente, um certo tipo de necessidades requer uma
resposta que ndo seja apenas material, mas que saiba compreender
nelas a exigéncia humana mais profunda.” (Publicada na Revista
LTR 55-05/546-547.)

16. Desapareceu portanto o cardter delegatdrio, refornando a um sistema
baseado no de 1946, mais aberto no entanto, o ensino particular volta a
ter 2 sua natureza juridica prépria de direito privado. Ainda que dispusesse
de meios, niio pode mais a administragéo pitblica querer encampar, agambar-
car ou se substituir & toda rede particular de ensino, ou “cassar” uma dele-
gacio que hoje, de resto, n#o mais existe, eis que ambas as redes, pdblica
e particular, por for¢a constitucional, t8m que coexistir, como pressuposto e
garantia da liberdade de expressdo, de cétedra, de pluralismo de idéias, de
liberdade das artes e ciéncias, dentro de padrSes morais e éticos que respei-
tem a dignidade do homem e o seu direifo de amadurecer a sua inteligéncia
e liberdade na procura e no conhecimento da verdade — op. cit.,
pp. 523-551 (JOAO PAULO II),
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