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1. Introdugio

A génese dos crimes hediondos pode ser rastreada, ao longo da histé-
ria das ciéncias penais, a partir da Escola Positiva, criada por Lombroso e
desenvolvida por Ferri, durante a segunda metade do século XIX. A teoria
do criminoso nato, ideada por LOMBROSO, no seu L’uomo Delinquen-
te, destaca tendéncias para a prética do crime, que seriam inatas no indi-
viduo, as quais se manifestariam caracteres formais e substanciais do
chamado criminoso nato. As caracteristicas externas compreenderiam o
tamanho do cérebro, a estrutura do crénio, a conformacdo do esqueleto, e
quejando; as de natureza substancial: resisténcia A dor, secregiio, odor,
paladar, gestos, postura, tatuagem. O criminoso nato caracterizar-se-ia, tam-
bém, pela pritica de crimes os mais execrdveis, com requintes de perversi-
dade, que poderiam ser adjetivados como hediondos.

Numa de suas obras fundamentais, LOMBROSQ assinala que “le dé-
linquent-né (...) est poussé au crime par une force intérieure, acquise ou
innée, d’ott lui vient I*étrange plaisir qu'il goQite 4 mal faire” ( in L’Antro-
pologie Criminelle et ses Récents Progrés, Félix Alcan, Editeur, Paris, 1891,
2.me édition, pags. 92/3).

Outro cientista penal que pode ser evocado, ao tratar-se dos crimes
hediondos, € Carlos Davi Augusto Roeder, professor da Universidade de
Heidelberg, Alemanha. Roeder considerava o crime uma distorgéo psiquica
do homem normal, preconizando que a pena deveria ter por fim corrigir

R. Inf. legisl. Brasilia a. 28 n. 112 out./dex, 1991 161



o criminoso. Daf a Escola que viria a criar, o Correcionalismo, segundo a
qual a pena deveria durar enquanto o criminoso nao se corrigisse. Como
conseqiiéncia, ter-se-ia a pena indeterminada: absolutamente, sem tempo
para terminar; e relativamente indeterminada, quando o legislador fixasse
um méximo de aplicagio e cumprimento dessa pena (vide, a propésito,
BASILEU GARCIA, in Instifuicdes de Direito Penal, volume I, tomo I,
Editora Max Limonad, 5. ed., pdgs. 75 usque 78).

Mais recentemente, coube a ERNST KRETSCHMER estabelecer estrei-
ta relagdo entre os caracteres corporais e os temperamentos, dando emba-
samento cientifico & helénica teoria dos humores (vide Constitucién y Ca-
rdcter, trad. José Solé Sagarra, Editorial Labor, Barcelona, 2 ed.).

Entre nds, a figura do criminoso que revela tendéncia para a prética
do crime surgiu, em documento pré-legislativo, no Anteprojeto Hungria,
de 1983, elaborado pelo saudoso Ministro Nelson Hungria, cujo art. 60,
§ 2.°, assim dispunha:

“Art. 60 — (Omissis)
“8 1.° — (Omissis)

“§ 20 Considera-se criminoso por tendéncia aquele que
comete homicidio, tentativa de homicidio ou lesido corporal grave,
e, pelos motivos determinanies e meios ou modo de execugio, re-
vela extraordindria torpeza, perversio ou malvadez.” (Grifou-se.)

No art. 60, caput, o Anteprojeto Hungria estabelecia que, “em se tra-
tando de criminoso habitual ou por tendéncia, a pena ou soma de penas,
pode ser aumentada até o dobro” (grifou-se).

Com o advento do natimorto Cédigo Penal de 1969, o instituto do
criminoso por tendéncia foi cristalizado no art. 64:

“Em se tratando de criminoso habitual ou por tendéncia,
a pena a ser imposta serd por tempo indeterminado (Omissis).

§ 1° — A duragdo de pena indeterminada nao poderd ex-
ceder a dez anos, apls o cumprimento da pena imposta.” (Gri-
fou-se.)

Tomava-se, de Roeder, a figura da pena indeterminada, limitando-a,
contudo, @ dez anos — “apdés o cumprimento da pena imposta”, ou seja,
além da pena normalmente aplicada ao criminoso comum, aplicar-se-ia a
pena relativamente indeterminada, cujo quantum ndo poderia exceder de
dez anos & pena que teria de cumprir, se se tratasse de criminoso comum.

O Cédigo Penal de 1969, contudo, jamais entrou em vigor.

Com a reforma introduzida no Cédigo Penal de 1940, pela Lei mime-
ro 6.416, de 1967; e, mais recentemente, pela Lei n.° 7.209, de 11 de
julho de 1984 (que alterou toda a Parte Geral de referido Cddigo Penal),
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1940), e de genocidio (arts. 1.°, 2.° e 3.° da Lei n*® 2,889, de 1.° de outu-
bro de 1956), tentados ou consumados™ (grifou-se) .

Nipo foram, assim, incluidas no elenco dos chamados crimes hediondos,
as vérias hipéteses de homicidio qualificado, de que trata o art. 121, § 2°,
do Cédigo Penal de 1940 (Dec.-Lei n.° 2.848, de 7-12-40), quais sejam:

I} mediante paga ou promessa de recompensa, ou por outro motivo
torpe;

II) por motivo fatil;

ITI) com emprego de fogo, explosivo, asfizxia ou outro meio insidioso
ou cruel;

1V) & trai¢io, de emboscada, ou mediante dissimulagio ou outro re.
curso que dificulte ou torne impossivel a defesa do ofendido;

V) para assegurar a execugfio, a ocultagdo, a impunidade ou vantagem
de outro crime.

Ainda no que tange ao homicidio qualificado, somente foram incluidas
entre os crimes hediondos as hipdteses de forfura ¢ as condutas “de que
possa resultar perigo comum” (art. 121, § 2.2, inc. I1I, ¢c/c os arts. 267 ¢
270 do Cédigo Penal de 1940).

O homicidio somente é considerado crime hediondo, pela Lei ndme-
ro 8.072/90, quando o agente matgr, “com a intengdo de destruir, no todo
ou em parte, grupo nacional, étnico, racial ou religioso™, ex vi do art. 12,
letra @, da Lei n® 2.889, de 1.°-10-56, c/c © art. 1° in fine, da Lei ntimero
8.072/90; ou seja, ctite de genocidio.

Fora dessas hipbteses, o homicidio simples, qualificado, ou preterin-
tencional, ndo é definido como crime hedionda.

4. Crimes assemelhados

O art. 5.°, inc. XLIII, da Constituigio Federal de 1988, enuncia os
crimes assemelhados aos crimes hediondos: tortura, tréfico ilicito de entor-

pecentes e drogas afins, terrorismo, como tais, elencados no art. 2.°, caput,
da Lei n”° 8.072, de 1990.

Curioso € que o constituinte de 1988 nio tenha, também, incluido
entre os crimes hediondos a tortura, o trdfico ilicito de entorpecentes e
drogas afins, o terrorismo, embora lhes haja dado tratamento idéntico
(art. 5.°, inc. XLIII, da CF), considerando-os inafiancdveis e insuscetiveis
de graga e anistia; ¢ que tenha considerado o racismo crime imprescritivel
(portanto, mais grave gue os crimes hediondos), ex vi do art. 5.°, inc, XLII,
da Constituigdgo Federal,
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5. Peculiaridades da nova lei

A lei dos crimes hediondos tem algumas peculiaridades que a singula-
rizam. Com efeito, o legislador de 1990, na esteira do constituinte de 1988,
evidenciou algumas particularidades inerentes aos crimes hediondos.

5.1. Beneficios interditados

Pela Constituigdo Federal de 1988, os crimes hediondos e assemelhados
s#o insuscetiveis de fianga, de graga ¢ de anistia.

A fionga ¢é instituto essencialmente processual, eis que sua finalidade
consiste em permitir que o indiciado ou o acusado se defenda em liberdade.
Como tal, estd regulada nos arts. 322 e seguintes do Coédigo de Processo
Penal.

Com autoridade incontrastdvel pontifica, a propésito, ROGERIO
LAURIA TUCCI:

“E a fianga criminal, induvidosamente, instituto de Direito
Processual Penal, em cujas regras encontra sua regulamentagio
e a disciplina do seu procedimento™ (in Persecugdo Penal, Prisdo
e Liberdade, Editora Saraiva. S. Paulo, 1980, pdg. 272).

E mais adiante:

“Trata-se {...) de uma caucdo, a um sé tempo assecuratdria
da liberdade proviséria do interessado, e garante, outrossim, do
compromisso de se fazer ele presente em todos os atos do pro-
cesso, aos quais deva comparecer pesscalmente, bem como do
pagamento das custas processuais, do valor correspondente i
indenizacdo do dano causado pelo crime ¢ da pensa pecunidria,
afinal, e eventualmente, imposta por 6rgéo jurisdicional pronun-
ciante da condenagdo” (in op. cit., pig. 274).

A graca é a Indulgentig principis, reminiscéncia do antigo poder que
o monarca detinha de perdoar o condenado que houvesse praticado uma
infragBo penal. Na Constituigdo Imperial de 25 de margo de 1824, essa
indulgentia era inerente ao Poder Moderador, exercido pelo Imperedor,
¢ estava cristalizada no art. 101, 8.°:

“Art. 101 — O Imperador exerce o poder moderador:
(Omissis)

“8.° — Perdoando ou moderando as penas impostas aos réus
condenados por senienga.”

E um instituto essencialmente de natureza substantiva, no ambito da
ciéncia penal.
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ALOYSIO DE CARVALHO FILHO, o grande penalista baiano, defi-
ne, assim, o instituto:

“A graga é favor individual, quer dizer, a pessoa agraciada
¢ determinada. Pode ser uma sé pessoa, ou mais de uma (in Co-
mentdrios ao Cédigo Penal, atualizados por Jorge Alberto Romeiro,
Editora Forense, Rio de Janeiro, Vol. IV, pégs. 163/163, 5. ed.).

No governo republicano, ¢ atribuigdo do Presidente da Repdblica, se
o sistema é o presidencialismo; ou do “Premier”, se o parlamentarismo.

Na Constituicdo de 10 de novembro de 1937, “exercer o direito de
graca” era uma das “prerrogativas do Presidente da Repdblica™, ex vi
do art. 75, letra f. As demais Constitui¢Ges republicanas, anteriores ¢ poste-
riores & de 1937, ndo cuidaram, nominalmente, deste beneficio, dentre as
atribui¢Ges do Presidente da Repiblica.

O indulto muito se assemelha 3 graga. Como esta, ¢, também, insti-
tuto de natureza penal, material. Mas se distingue de graga por ser, em
principio, de natureza coletiva,

A Constituigio Federal de 1988 estabelece, no art. 84, inc. X1I, como
competéncia privativa do Presidente da Repiblica, “conceder indulto e
comutar penas, com audiéncia, se necessdrio, dos orgdos instituidos em
lei” (grifou-se).

Ao propor, como presidente do Conseiho Penitencidrio do Estado de
Goids, o Indultc da Aboligo, na justificativa a Anteprojeto de Decreto
encaminhado ao Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria,
em fevereiro de 1988, assinalamos:

“0O indulto é um gesto de cleméncia, oriundo do monarca, do chefe
de Estado ou do chefe do governo, consoante a organizagao politica e admi-
nistrativa de um povo.”

“Pode ser genérico ou especifico: pgenérico, quando se destina a um
nimero indiscriminado de beneficidrios; especifico, quando seu destinaté-
rio é um determinado delingiiente.”

“Causa extintiva da punibilidade, a sua abrangéncia pode ser total
ou parcial. Total, se a pena, por inteiro, é perdoada a quem aproveitar;
patcial, se opera tdo-s6 a redugio da sanctio imposta.”

Na Lei das Execuctes Penais (Lei n.° 7.210, de 11 de julho de 1984),
o indulto estd disciplinado nos arts. 188 usque 193, como desdobramento
do novo Cédigo Penal, art. 107, inc. II com a redagdo que lhe deu a Lei
n.? 7.209/84. Para a concessdo do beneficio, o Conselho Penitencidrio do
Estado onde o condenado esteja cumprindc a pena deve-se manifestar, con-
clusivamente, de acordo com o art. 70, inc. I, da referida Lei n® 7.210/84.

Diferentemente da graca e do indulto, a anistia tem alcance bem mais
amplo, porquanto vai 3 raiz da infragio penal, eliminando-lhe a crimino-
sidade. Erradicando a figura tipica, extingue, por conseqiiéncia, a sanctio,
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Também dissentindo daqueles institutos, a anistia ¢ atribuigdo do Congresso
Nacional, pois que ndo pode ser concedida por decreto, mas tao-s6 me-
diante lei. Daf por que a Constituigio Federal de 1988, nas atribuigdes do
Congresso Nacional, insere, art. 48, inc. VIII, a “concessio de anistia.”

Auténtica abolitio criminis, “a anistia € lei penal de efeito retroativo,
constituindo verdadeira revogagdo parcial da lei anterior. Tratando-se d:
lei, é interpretada e aplicada pelo Poder Judicidrio, como uma lei comum,
podendo o interessado recorrer a ele quando € mal executada pelo Poder
Executivo” (“Damdsio E. de Jesus, in Comentdrios ao Cédigo Penal, Parte
Geral, 1.° volume, pdg. 818, Editora Saraiva, SP, 1985).

Liberdade provisdria, no entendimento de Rogério Lauria Tucci, é
“medida preventiva, confracautelar, concedida pela legislagio processual
penal ao suposto ou imputado agente de atuaglo ou omissfio tida como
infringente de preceito do Direito material, ou seja, enquadrada no modelo
legal {fato tipico), € assecuratéria de sua liberdade pessoal em todo o trans-
correr do procedimento instaurado para apuré-la” (in Persecugdo Penal, Pri-
sdo e Liberdade, Ed. Saraiva, 1980, pégs. 260/261).

Por sua vez, José Armendo da Costa conceitua a liberdade proviséria
como “uma medida contracautelar que, tomando por pressuposto uma das
modalidades de prisfo proviséria e tendo por escopo elidir os efeitos dele-
térios defluentes de um trancafiamento precipitado e desnecessario, & con-
cedida ao indiciado ou réu com a imposigio de deveres processuais, os
quais, uma vez descumpridos, provocam & sua revogacdo € o emprisiona-
mento do seu beneficidrio” (in Estrutura Juridica da Liberdade Provisdria,
Editora Saraiva, SZo Paulo, SP, 1989, pég. 21).

Vejase, também, Liberdgde Provisdria, de Weber Marting Batista,
Forense, 1981, Rio (R]), pags. 35 usque 42.

Pelo seu carater de provisoriedade, a qualquer momento pode ser
revogada através do 6rgio jurisdicional, que a concedeu.

Em se tratando de beneficios concediveis ao condenado, o art. 2.°,
caput, da Lei n.° 8.072/90, interdita a concessdo da anistia, da graga,
do indulto, da fianca e da liberdade provisdria, desde que o apenado tenha
sido condenado por crime hediondo ou assemelhado.

5.2. Regime penitencidrio

O art. 33, caput, do Cédigo Penal, com a redagfo que lhe deu a Lei
n° 7.209/84, prevé trés regimes, nos quais a pena privativa da liberdade
pode ser cumprida: a) o regime fechado, no qual a pena € executada “em
estabelecimento de seguranga méxima ou média” (art. 33, caput, ¢/c o
§ 1.°, a); b) o regime semi-aberto, cumprido “em colGnia agricola, industrial,
ou estabelecimento similar” (art. 33, caput ¢/c 0 § 1.°, b); ¢) o regime
aberto, em que “'a execugio da pena (¢ operacionalizada) em casa de alber-
gado ou estabelecimento adequado” (art. 33, caput, ¢/c o § 1.°, ¢).
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O art. 33, caput, do Cédigo Penal, estabelece, ainda, que somente
o condenado a pena de reclusdo cumpre, em principio, essa pena em regi-
me fechado; o condenado a pena de detengfio cumpri-la-4, desde o inicio,
no regime semi-aberto, ou no aberto, “salvo necessidade de transferéncia
a regime fechado™ (art. 33, caput, in fine).

Doutra parte, mesmo o condenado a reclusio somente a cumprir, des-
de o inicio, em regime fechado, se superior a 8 (cito) anos (art. 33, § 2.°,
a); o condenado, primdrio, & pena de reclusdo superior a 4 (quatro anos
e de até 8 (oito} anos, poderd cumpri-la, desde o inicio, em regime semi-
aberto {art. 33, § 2°, b}; e o condenado & reclusio de zi€¢ 4 (guairo) anos,
niio reincidente, podera cumpri-la, desde o inicio, em regime aberto (art.
33,825 o).

Estabelece, a propésito, o art. 2.°, § 1.°, da Lei n.° 8.072/90, em
foco, que “a pena por crime previsto neste artigo serd cumprida inte-
gralmente em regime fechado”. Qualquer que haja sido o seu quantum,
fixado pelo titular do 6rgdo jurisdicional. Assim, a Lei dos crimes hediondos
revoga, tacitamente, as disposigbes concernentes aos regimes serni-aberto
e aberto, previstas no C6digo Penal, quando as infragSes penais se situas-
sem no ambito da hediondez.

5.3. Recursos

Em principio, se 0 condenado for primério e de bons antecedentes,
poderd recorrer i instdncia ad quem sem ter que se recolher & prisfo,
ex vi do art. 594 do Cddigo de Processo Penal.

Todavia, se o c¢riminoso houver sido condenado por crime hediondo
ou assemelhado, somente poderd recorrer em liberdade, apés madura de-
cisdo do juiz, em senten¢a fundamentada.

E o que dispde o art. 2.°, § 2.°, da Lei n.° 8.072/90:
“Art. 2.° § 1.° — (Omissis)

§ 2° — No caso de sentenca condenatdria, o juiz decidird
fundamentadamente se o réu pode apelar em liberdade.”

5.4. Prisdo tempordria

A Lei dos crimes hediondos faz expressa referéncia, no § 3.° dc
seu art. 2.° & prisio tempordria, remetendo a Lei n® 7.960, de 21 de
dezembro de 1989,

Jé o Cédigo de Processo Penal, de 1941, contemplava, na sua estru-
tura, o instituto da prisdo proviséria, no Livro I (Dos Processos em Geral),
ao disciplinar, no titulo IX, a priso e a liberdade provisérias.

Pode-se conceituar a prisdo temporiria como toda constrigio da liber-
dade, determinada pelo 6rgdo jurisdicional, antes de transitar em julgado
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a sentenca penal, condenatétia ou absolutéria, Pode ser de quatro ordens:
em flagrante, preventiva, voluntdria {quando o indiciado se apresenta es-
pontaneamente) ¢ administrativa. Uma quinta espécie, a prisdo para ave-
riguages, de que o aparelho policial usava e abusava, até hé pouco, antes
de promulgada a Constituigdo Federal de 1988 — eis que pode ser carac-
terizada como abuso de autoridade (Lei n° 4.898, de 9-12-65), insere-se,
ainda, no elenco da prisdo proviséria, de fato, mas néio de direito.

O Cédigo de Processo Penal prevé a prisao em flagrante nos arts. 301
usque 310, a prisdo preventiva, nos arts. 311 wsgue 316; a apresentag#o
espontinea do acusado, nos arts. 317 e 318; ¢ a prisdo administrativa,
nos arts. 319 e 320.

No antigo Distrito Federal, ainda na vigéncia da Carta Magna de 18
de setembro de 1946, o instituto da priséo proviséria foi disciplinado pelo
Decreto n.® 26.401, de 24 de fevereiro de 1949, no seu art. 16, determi-
nando o encaminhamento “‘ac Presidio do Distrito Federal, o mais cedo
possfvel, todo aquele que for preso provisoriamente” (grifou-se). No paré-
grafo tdnico deste dispositivo, o decreto enumera as pessoas objeto da pri-
sio proviséria, as quais deveriam ser recolhidas “a quartéis ou & prisao
especial”.

Questiona-se a justeza da prisdo provisoria, eis que, como constrigdo
da liberdade, toda prisdo é um mal. Principalmente, antes de o drgio ju-
risdicional manifestar seu juizo de censura ou de absolvi¢io, a propésito
do acusada.

TORNAGHI, por isso mesmo, é categorico, acentuando que

“a prisdo provisdria é certamente um mal, como também € um
mal a privagio de dinheiro {impostos), do tempo (gaste por quem
depGde como testemunha), da vida (soldado)}, como também é um
mal a lesdo feita pelo cirurgido. E um mal para o individuo ¢
deve ser evitado tanto quanto possivel. Mas a questdo estd em
saber se & injusto ou justo que o Estado exija do individueo
{ainda que inocente) esse sofrimento. A resposta somente pode
ser afirmativa: € justo; cada um de nds, cada individuo, tera de
tolerar certas privagSes, algumas dores, algumas cousas que 2m
si mesmas n&o sio boas, se forem necessdrias para o bem comum.
Sfio males, mas o ndo sofré-las seria mal maijor. E entre dois
males, o justo, o correto, o direito é que ocorra o mal menor”
(in Curso de Processo Penal, volume 2, pégs. 6 e 7, Editora Sa-
raiva, 5. Paulo, 6. ed., 1989) (grifou-se).

Como os agentes dos crimes hediondos sdo, em principio, individuos
dotados de muaior periculosidade, a Lei n.® 8.072/90 estabelece que “a
prisdo temporédria (...} terd o prazo de trinta dias, prorrogdvel por igual
periodo em caso de extrema e comprovada necessidade”. Essa ampliagio

170 R. Inf. legisl. Brasitia o. 28 n. 112 out./dez. 1991



do prazo de constricio da liberdade deve ser justificada pelo juiz, na
sentenga que a decrete — diante da prova de sua extrema necessidade,
v.g., a probabilidade de fuga do indiciado ou acusado ou de voltar a praticar
novas infragdes penais, ou sua resisténcia a ordem judicial ou convocagdo
policial.

Dai por que, no § 3.° do art. 2% a Lei dos crimes hediondos disci-
plina, minudentemente, a duragio méxima da prisdo proviséria, estabele-
cendo:

“Art. 2° e §§ 1.° e 2.° — (Omissis)

§ 3.° — A prisdo tempordria, sobre a qual dispde a Lei n.°
7.960, de 2! de dezembro de 1989, nos crimes previstos neste
artigo, terd o prazo de irinta dias, prorrogdvel por igual periodo
em caso de extrema e comprovada necessidade™ (grifou-se).

5.5 Estabelecimentos de seguranca mdxima

Embora as leis penal, processual penal e executdrio-penal sejam fede-
rais, as prisdes sdo estaduais ¢ municipais: estaduais, os presidios, para
cumprimento da pena imposta, mediante sentenca definitiva, de mérito;
municipais, as prisdes para acolhimento dos presos destinatdrios de prisdo
provisdria. Nada impede, contudo, que o Estado-Membro construa, tam-
bém, nos municipios, cadeias para abrigo dos presos provisérios.

O que o art. 3.° prevé, sabiamente, € que a Unido tome a seu cargo
a construgio de ‘“‘estabelecimentos penais de seguranca mdxima” (grifou-se),
que se nao confundem com os estabelecimentos para cumprimento da pena
privativa da liberdade em regime fechado. Certo que os condenados a
pena privativa da liberdade, no regime fechado (se superior a cito anos),
devem cumprir essa pena em estabelecimento de seguran¢a méixima; po-
dendo, entretanto, cumpri-la em estabelecimento de seguranca média (art. 33,
§ 1.°, letra a, in fine, do Cédigo Penal).

O que caracteriza o estabelecimento de seguranga méxima, onde cum-
prem pena os condenados ao regime fechado, é todo um aparato de obs-
ticulos visando a dificultar-lhes a fuga. Dai, devem nele ser presos os
condenados dotados de maior periculosidade.

No que tange a esse aparato, a ilustre pendloga ARMIDA BERGA-
MINI MIOTTO resume-0 em “precaucdes materiais e fisicas contra a fuga:
grades, murathas ou fossos; portdes (de ferro)} reforcados; guarda militar
(armada); sistema de alarme (aperfeicoando-se, para a sua eficiéncia, con-
forme o progresso da ciéncia e da técnica); oufras precaugdes, quer reais
ou objetivas, integradas ou nfo na arquitetura, quer pessoais”.

E acrescenta que o estabelecimento de seguranca mixima se caracte-
riza, ainda, pelo “regime celular, destina-se a sentenciados perigosos, a
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disciplina & garantida por imposigao (€) por coerco” (in Curso de Direito
Penitencidrio. Ed. Saraiva, SP, 1975, 2.° vol. pég. 623).

Como exigem investimento mais volumoso, a Unido tomou a si pro-
mover sua construgdo. E ndo somente agora, com a Lei dos crimes hedion-
dos, cujo art. 3.° recomenda que a Unido deva edificd-los. O legislador
de 1984, com a edi¢io da Lei 7.210 (Lei de Execugao Penal), j§ esta-
belecia, no seu art. 86, § 1.°:

“A Unido federal poderd construir estabelecimento penal em
local distante da condenagio para recolher, mediante decis@o ju-
dicial, os condenados & pena superior a quinze anos, quando a
medida se justifique no interesse da seguranga publica ou do pré-
prio condenado” (grifou-se).

O dispositivo diz poderd, quando o correto seria deverd, até porque
o recolhimento do condenado a pena superior a 15 anos foi determinado
por decisdo judicial, a que o Poder Executivo ndo pode resistir.

Agora, com o art. 3.° da Lei n.° 8.072/90, a eventual divida sobre
a obrigatoriedade de a Unifio, através do Poder Executivo, construir presi-
dios de seguranca méxima, cessa de vez; porquanto o legislador de no-
venta empregou o verbo manter (no futuro, manterd} de forma a inferir
obrigatoriedade.

Diz, com efeito, o art. 3.° da Lei n.° 8.072/90:

“Art. 3.° — A Unido manterd estabelecimentos penais, de
seguran¢a méxima, destinados ao cumprimento de penas impos-
tas a condenados de alta periculosidade, cuja permanéncia em
prestdios estaduais ponha em tisco a ordem ou incolumidade pi-
blica” (grifou-se).

E preciso, porém, que “a ordem ou incolumidade pdblica” nos “pre-
sfdios estaduais”, justifiquem o aprisionamento do condenado de alta peri-
culosidade no estabelecimento de seguranga méxima, o que o magistrado
verificard, mediante os exames que promoverd, no curso do processo de
conhecimento.

5.6 Livramento condicional

O beneficio do livramento condicional, quando se tratar de crime he-
diondo ou assemelhado, foi dificultado, com o advento da Lei n.®* 8.072/90.

Quando a hipbtese for de crime comum —, e os crimes hediondos s#o
uma espécie de crimes sui generis, dentro do Cédigo Penal —, basta que
o “condenado a pena privativa de liberdade igual ou superior a 2 (dois)
anos” tenha cumprido “mais de um tergo da pena se o condenado ndo
for reincidente em crime doloso e tiver bons antecedentes™; ou tiver cum-
prido “mais da metade se o condenado for reincidente em crime doloso”,
ex vi do art. 83, incs. | e II do Cédigo Penal (grifou-se).
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Se se cuidar de condenado pela prdtica de crime hediondo ou asse-
melhado, necessdrio serd que tenha “cumprido mais de dois tercos da pe-
na” (art. 5.° da Lei n.® 8.072/90, que acrescentou ao art. 83 do Cédigo
Penal o inc. V). Isto, mesmo “se 0 apenado ndo for reincidente especifico
em crime dessa natureza”, ou seja, em crime hediondo ou assemelhado.
Se o for, a contrario sensu, tera direito, o condenado por crime hediondo
ou assemelhado, ao beneficio do livramento condicional.

E o que se infere do art. 5.° da Lei n° §.072/90, que deu nova
redacio ao art. 83 do Cédigo Penal, acrescentando-lhe o inc. V, assim:

“Art. 83 — O juiz poderi conceder livramento condicional
ao condenado a pena privativa de liberdade igual ou superior

a 2 (dois) anos, desde que:
{Omissis)

“V — cumprido mais de dois tergos da pena, nos casos de
condenagdo por crime hediondo, pratica de tortura, trafico ilicito
de entorpecentes e drogas afins, e terrorismo, se o apenado nio
for reincidente especifico em crimes dessa natureza”.

5.7. Aumento da pena privativa da liberdade

A Lei dos crimes hediondos n#o se limitou a cercear a concess@o dos
beneficios aludidos: também enrijeceu dispositivos da Parte Especial do
Cédigo Penal de 1940 para eclevar-lhes as sangGes dos crimes que rotulou
como hediondos. Assim é que o art. 6.° da Lei n° 8.072/90 deu nova
redacao aos arts. 157, § 3.°; 159, §§ 1.°, 2.° e 3.; 213, caput; 214, caput;
223, paragrafo Gnico; 267, caput; e art. 270, caput. E, pelo art. 7.°, acres-
centou ao art. 159 (“extorsdo mediante seqiiestro”), um dispositivo, {0
§ 4°) — causa especifica de diminuico de pena. Esta, uma excegéo.

Essas figuras tipicas passam a ter a seguinte redagfio:
a) — roubo qualificado pelo resultado (art. 157, § 3.°):

A segunda parte do § 3.° foi alterada, elevandose a pena privativa
da liberdade de 15 para 20 anos, no seu limite inferior, mantido o limite
superior de 30 anos, “sem prejuizo da multa”. As penas, contudo, sdo
acrescidas de metade, se ocorrer qualquer das hipdteses do art. 224 do
Cédigo Penal, ou seja, havendo violéncia presumida, o que se verificaria
nas seguintes circunsténcias: @) se a vitima niio é maior de 14 (quatorze)
anos; b) “se¢ a vitima ¢ alienada ou débil mental, ¢ o agente conhecia
esta circunstiincia”; ¢) “se a vitima nfio pode, por qualquer outra causa,
oferecer tesisténcia”. Em qualquer dessas hipdteses, o roubo qualificado
pelo resultado, ou, como diz a lei, na hipétese de fafrocinio, tentado ou
consumado, passa a ser punido com as seguintes penas: “se da violéncia
resulta lesfio corporal de natureza grave”, a pena é de recluso de 7 anos
e seis meses a 22 anos e seis meses; se resulta morte, a reclusdo & de
30 (trinta) anos: “Sem prejuizo da multa”. Assim, no latrocinio consu-
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mado, a pena é de reclusio de, no minimo, 30 (trinta) anos, o méximo
da pena privativa da liberdade (art. 73 do CP).

b) — extorsio mediante seqiiestro (ari. 159, caput, e §§ 1.°, 2.°,
3o e do):
A extorsgo mediante seqilestro, simples — art. 159, caput, passa a
ser punida com reclusdo de 8 (oito) a 15 (quinze) anos, elevando-se o
minimo da pena privativa da liberdade, que era de 6 (seis) anos; e elimi-
nando-se a multa, 0 que nos parece um equivoco.

Se, contudo, ocorre a presungdc de violéncia, a pena privativa da
liberdade passa a ser reclusio de 12 (doze) a 22 (vinte e dois) anos e
seis meses,

Se se cuida do crime de extorsdo mediante segiiestro qualificado
pela duragio (“mais de 24 horas™), e pela [aixa etdria da vitima (“menot
de 18 anos”), ou pela condigdo do agente (“’se o crime & cometido por
bando ou quadrilha”), a pena privativa da liberdade eleva-se para 12
{doze) anos (no minimo) e 20 (vinte) anos, (no méaximo), eliminada a
multa. E se ocorre violéncia presumida, as penas serdo de 18 a 30 anos
(art. 9.° da Lei n"” 8.072/90).

Se da extorsao mediante seqiiestro “resulta lesdo corporal de natureza
grave” (§ 2.° do art. 159 — CP), a pena de reclusdo cleva-sc para 16
(dezesseis) anos, no minimo, ¢ 24 (vinte ¢ quatro) anocs, no méximo, eli-
minada a muita. E se hé violéncia presumida (art. 9.° da Lei n.° 8.072/90),
essas penas se elevam para 24 (vinte e quatro) anos, no minimo, ¢ 30
{trinta) anos, no maximo.

Se a extorsio mediante seqiiestro é qualificada pelo resultado morte
(§ 3.° art. 159, CP), a reclusdo eleva-se para 24 (vinte € quatro) anos,
no minimo; e, no maximo, 30 (trinta) anos, eliminada a multa. A pera,
contudo, serd de 30 (trinta) anos, no minimo, se ocorre a presungio de
violéncia (art. 224/CP, ¢/c o art, 9.° da Lei n.° 8.072/90).

O art. 7.° da Lei dos crimes hediondos prevé para a extorsio median-
te seqiiestro (art. 159, caput, e §§/CP) uma causa de diminuicio de pena
— quando o crime *'é cometido por quadrilha ou bando” (art. 288/CP).
Nesta hipétese, o co-autor que delatar o crime & autoridade (policial,
judicial etc.) sera beneficiado com redug@io da pena, no quantum de um
a dois terpos — desde que, com essa delagfio, o agente propicie ou faci-
lite “a libertagdo do seqiiestrado”.

¢y estupro (art. 213/CP):

O crime de estupro passa a ser punido com o minimo de 6 (seis) e o
miéximo de 10 (dez) anos de reclusdo, quando os limijtes anteriores eram,
respectivamente, de trés a oito anos. Se, contudo, da violéncia resulta le-
sfio corporal de natureza grave, a pena se eleva para, no minimo, 8 (oito)
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anos; €, no maximo, 12 (doze) anos de reclusdao. E se resulta morte, a
reclusio passa a ser de, no minimo, 12 (doze) anos; e, no madximo, de
25 (vinte e cinco) anos. Se ocorre qualquer das hipdteses do art. 224
(“presungao de violéncia’), o minimo da reclusdo serd de 12 {doze) anos,
e o mdximo de 18 (dezoito) anos, para o estupro, “se da violéncia resulta
lesdo corporal de natureza grave”; ¢ serd de 18 (dezoito) a 30 (trinta)
anos, “se da violéncia” empregada “resulta morte”,

d) atentado violento ao pudor (art. 214/CP):

O crime de atentado violento ao pudor, com a sua rotulagio de
crime hediondo, passa a ser punido com o minimo de 6 (seis) ¢ 0 miximo
de 10 {dez) anos de reclusio.

Se, contudo, da violéncia resulta lesdo corporal de natureza grave
(art, 223, caput, CP), a pena serd de 8 (vito) a 12 (doze) anos de re-
clusdo. Se resulta morte, como conseqiiéncia da violéncia empregada, a
pena serd, no minimo, de 12 (doze) anos; e, ne maximo, de 25 (vinte e
cinco) anos de reclusio.

Essas penas, porém, se elevam de metade (art. 9.° da Lei n.° 8.072/90)
se ocorre qualquer das hipéteses de presungdo de violéncia, Assim, o aten-
tado violento ao pudor, simples (art. 214/CP), serd punido com reclusdo
de 9 (nove) a 15 (quinze) anos; o atentado violento ao pudor qualificado
pela lesdo corporal de natureza grave (art. 223/CP) passa a ser punido
com reclusio de 12 (doze) a 18 (dezoito) anos; e o crime qualificado
pelo resultado morte (art. 213 ¢fc o art. 223, paragrafo dnico/CP) serd
punido com recluso de 18 (dezoito) a 30 (irinta) anos.

e) epidemia (art. 267, caput, ¢ §§/CP):

O crime de epidemia, simples, passa a scr punido com reclusdo de
10 (dez) a 15 (quinze) anos.

Nio houve alteragiio quanto & hipdtese do § 1.%: “Se do fato resulta
morte, a pena € aplicada em dobro”.

Igualmente, no que concerne ao § 2.°: No caso de culpa, a pena &
de detengdo, de 1 (um) a 2 (dois) anos, ou, se resulta morte, de 2 (dois)
a 4 (quatro) anos”,

E que, no caso do § 1°, a elevagio da pena cominada & conduta
tipica do caput se reflete na hip6tese qualificada pela morte; e no caso
previsto no § 2.°, a apenago branda se justifica pela auséncia de dolo;
bem assim, de preterdolo.

/) envenenamento de dgua potdvel ou de substdncia alimenticia
ou medicinal (art, 270, caput, ¢ §§/CP):

Esta figura tipica, na sua forma simples (art. 270, caput), teve a pena
minima elevada de 5 para 10 (dez) anos; e a maxima mantida em 15
(quinze)} anos de reclusdo.
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A conduta tipica prevista no § 1° — entrega da §gua potdvel ou
de substdncia alimenticia ou medicinal, envenenadas, para consumo; ou
para quem as tenha em depdsito, para serem distribuidas — nfio experi-
mentou nenhuma alteragéo, com a Lei dos crimes hediondos. Pois que a
elevagfio prevista para o caput do art. 270 se reflete no seu § 1.°: A pena
¢ a mesma,

E no que tange a4 modalidade culposa do delito (§ 2.° do art. 270/CP),
néo se justificaria qualquer elevagiio da pena; porquanto, a maior cen-
sura somente se justifica quando o agente procede dolosamente, ou pre-
terintencionalmente.

O crime previsto no art. 270 deve ser visto em sua combinagdo com
os arts. 258 e 285 do Cédigo Penal. Se ndo bastasse a sistemética do
estatuto penal standard, o art. 1.° da Lei n° 8.072/90, in fine, faz ex-
pressa TemissBio a esse inter-relacionamento.

Com efeito, o art. 285 manda aplicar “o disposto no art. 258 aos
crimes previstos” no capitulo concernente aos “crimes contra a satide pd-
blica”, exceto “quanto ao definido no art. 267" (“epidemia”). Por sua
vez, o art. 258 do Cédigo Penal dispde:

“Se do crime doloso de perigo comum resulta lesio corpo-
ral de natureza grave, a pena privativa de liberdade & aumenta-
da de metade; se resulta morte, é aplicada em dobro. No caso
de culpa, se do fato resulta lesio corporal, a pena aumenta-se
de metade; se resulta morte, aplica-se a pena cominada ao homi-
cidio culposo, aumentada de um tergo.”

Este dispositivo se aplica, pois, aos crimes, ou as hipbteses crimino-
sas previstas no art. 270 do Cédigo Penal, ora examinado — “envenena-
mento de Agua potdvel ou de substlncia alimenticia ou medicinal”, nas
suas condutas dolosas (art. 270, caput, e § 1.°); e na sua hipétese culposa
(§ 2.° do art. 270/CP).

Assim, o crime previsto no art. 270, caput, ¢ © § 1.° — hipbteses
dolosas —, terd como pena reclusdo de 15 (quinze) a 22 (vinte e dois)
anos e seis meses, se do envenenamento resultar lesGo corporal de nature-
za grave; ¢ serd reclusdo de 20 (vinte) a 30 (trinta) anos se do envene-
namento doloso resultar morte. Idéntico tratamento é reservado para a
situaciio delineada no § 1.° do art. 270.

Se, contudo, o envenenamento ¢ culposo, ¢ “se do fato resulta lesdo
corporal”, a pena prevista no § 2.° do art. 270 do Cé6digo Penal é au-
mentada de metade, passando, de seis meses para 9 (nove) meses, no
minimo; €, no méximo, de dois para 3 (trés) anos, de detengéo.

Se do envenenamento culposo “resulta morte”, a pena serd detengio
de 1.1/3 (um ano e um ter¢o), no minimo; ¢, no méximo, detengdo de
4 (quatro) anos,
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Vejam-se, a propdsito, o art. 270, caput e §§, c/c os arts, 121, § 3.°,
258 e 285 do Cddigo Penal.

g) quadrilha ou bando (art. 288, caput, e seu paragrafo unico/CP):

O art. 8.°, caput, da Lei n° 8.072/90, estabelece que “serd de trés
a seis anos de reclusio a pena prevista no art. 288 do Cédigo Penal,
quando se tratar de crimes hediondos, pratica da tortura, trifico de entor-
pecentes e drogas afins ou terrorismo” (grifou-se).

Com este dispositivo, o crime de guadrilfie ou bando, que passa & con-
dicdo de crime hediondo (nas circunstincias assinaladas), deve ser visto
com a seguinte redagdo:

“Art, 288 — Associarem-se mais de trés pessoas, em quadri-
lha ou bando, para o fim de cometer crimes:

Pena — reclusdo, de 1 (um) a 3 (irés) anos.

§ 1.° — A pena aplica-se em dobro, se a quadrilha ou ban-
do ¢ armado.

§ 2° — Sera de trés a seis anos de reclusdo a pena previs-
ta no art. 288 do Cédigo Penal, quando se tratar de crimes he-
diondos, prética da tortura, tréfico ilicito de entorpecentes e dro-
gas afins ou terrorismo.

=

§ 3.° — O participante e o associado que denunciar a auto-
ridade o bando ou quadrilha, possibilitando seu desmantelamen-
to, terd a pena reduzida de um a dois tergos,”

E o que se impde fazer, na reedigao do Codigo Penal, com a redagdo
que lhe deu ao art. 288 a Lei n.® 8.072/90.

5.8. O genocidio

A Lei n.° 8.072/90 ndc redesenhou figura alguma das condutas tipi-
cas constantes da Lei n.° 2.889, de 1.°-10-56, que definiu o crime de ge-
nocidio. Em verdade, a lei do genocidio ndo criou novas figuras tipicas;
apenas redefiniu condutas criminosas jd tipificadas no Cédigo Penal.

A Lei dos crimes hediondos faz remissdo aos arts. 1.°, 2.2 e 3.2 da
Lei n® 2.889, de 1956, que sdo as condutas tipicas do genocidio,

O art. 1. da Lei n.° 2.889/56 abrange condutas tipicas integrantes
de virias hipSteses criminosas do Cédigo Penal: a) homicidio qualificado
{art. 121, § 2.°/CP); b) lesOes corporais gravissimas (art, 129 § 2.°/CP);
¢) envenenamento de Agua potavel ou de substéincia alimenticia ou medi-
cinal (art. 270, caput/CP); d) aborto provocado por terceiro (art. 125/CP);
e} seqiiestro ¢ cércere privado (art. 148, caput, CP). As penas sdo as mes-
mas do Cédigo Penal.

O art. 2.° da Lei do genocidio concerne ac crime de guadrilha ou
bando (art. 288, caput): “Associarem-se mais de 3 (irfs) pessoss para a
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pritica dos crimes mencionados no artigo anterior (o art. 1.°): Pena —
metade da cominada aos crimes ali previstos”. Ou seja: metade das penas
cominadas as figuras tipicas contidas nos arts. 121, § 2.°, 129, § 2.%; 270,
caput; 125; e 148, caput, do Cédigo Penal.

Por sua vez, o art, 3.° da Lei do genocidio traga novo perfil da figura
tipica do art. 286 do Cédigo Penal — incitagdo ac ctrime, com a seguinte
descrigdo: “Incitar, direta e publicamente, alguém a cometer qualquer dos
crimes de que trata o art. 1.° (quais sejam: arts. 121, § 2.°; art. 129, § 2.%;
arts, 125, 148 ¢ 270 do Cédigo Penal): Pena — metade das penas ali
cominadas”.

No § 12, o referido art, 3° estabelece que "a pena pelo crime de
incitagio serd a mesma do crime incitado, se este se consumar”; e, no
§ 2°, que “a pena serd aumentada de um tergo, quando a incitagéo for
cometida pela imprensa”. Isto €, o delito de “incitagdo ao crime” de geno-
cfdio delineia, nos §§ 1.° e 2.° do art. 3, duas figuras tipicas qualifica-
das: a) quando o crime, cuja prética € incitada, se consuma — a pena
prevista no caput do art. 3.° se eleva ao dobro; b) e se eleva de 1/3 (um
tergo), se a incitagdo se opera através da imprensa.

O art. 4° da Lei do genocidio define, ainda, mais uma figura tipica,
qualificada, prevendo o aumento da pena de 1/3 (um tergo), quando as
condutas iipicas previstas nos arts. 1.° 2 e 3. forem praticadas “por
governante ou funciondrio pablico”. Assim, além das duas figuras tipicas,
qualificadas, do art. 3.° — define, o art. 4.°, uma terceira figura delituosa
gualificada.

Ja o art. 5.° da Lei do genocidio disciplina a pena da fentativa desses
crimes: “Ser4 punida com dois tergos das respectivas penas a tentativa dos
crimes definidos nesta Lei” (grifou-se).

Quando de sua promulgagdo, a 1.°-10-56, estava em vigor, na sua
redagio original, o Cddigo Penal de 1940, cujo art. 12, pardgrafo dnico
dispunha sobre a apenagio da fentativa: “... pune-se a teniativa com a
pena correspondente ao crime consumado, diminuida de um a dois tergos™
(grifou-se). Com a redagdo que lhe deu a Lei n.” 7.209/84, a tentativa
passou a ser descrita no art, 14, pardgrafo Gnico, mas com idéntica redagéo.
O Cédigo Penal deixa ao magistrado o arbitrio de efetuar a diminui¢ao de
um a dois tergos da pena cominada ao crime consumado. Preferiu, contudo,
o legislador de 1956, estabelecer para a fentativa do genocidio, em qual-
quer de suas formas —, dois tergos da pena cominada ao crime de genocidio
consumado.

O art. 6.° da Lei do genocidio exclui as figuras tipicas previstas nos
arts. 1°,29¢e 3° da Lei n.° 2.889/56 denire os crimes politicos, para fins
de extradigao. Ou seja: o genocida pode ser extraditado, se nio for brasi-
leiro nato; ou se se houver naturalizado apés ter praticado a conduta geno-
cida, pela qual esteja sendo processado, e em raziéo do que se tenha pleitea-
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do a exiradigio, ao Governo brasileiro, ex vi do art. 77, inc. I, da Lei
n.* 6.815, de 19-8-1980.

O legislador de 1990 incluiu o genocidio entre os crimes hediondos,
nao com o intuito de elevar a apenagio das aludidas figuras tipicas. Mas
apenas para que os genocidas ndo pudessem beneficiar-se da anistia, da
graca, do indulio, da fianga, da liberdade provisdria; ¢ para que cumprisse
a pena imposta em estabelecimento de seguranca mdxima (se necessério)
¢ em regime fechado; e, ainda, para dificultar a concessao do livramento
condicional etc. O que ¢ justo, em se tratando de crime contra a huma-
nidade, praticado “com a intengao de destruir, no todo ou em parte, grupo
nacional, étnico, racial cu religioso”, matando, causando lesGes corporais
gravissimas, envenenando dgua potdvel (ou substincia alimenticia ou me-
dicinal), abortando, sequestrando (ou pondo em carcere privade).

5.9. O trdfico ilicito de entorpecentes e drogas afins

O trifico ilicito de entorpecentes e drogas afins nao foi definido, na
Constituicao PFederal de 1988, como crime hediondo. Todavia, o consti-
tuinte lhe deu idéntico tratamenfo, no art. 5.°, inc. XLIII, de referida
Carta. Dai por que o legislador de 1990, ao regulamentar esse dispositivo
constitucional, incluiu na Lei n.° 8.072, em foco, algumas das figuras tipicas
que compdem a Lei n.* 6.368/76: 0 art. 12, trdfico ificito de entorpecentes,
em suas varias modalidades previstas no caput e nos §§ 1.°e 2.°; o art. 13,
fabrico de maquinismo; e o art. 14, associagiio de traficantes, ou seja, o
bando de traficantes, que n#o é, propriamente, quadrilna — eis que a
mimero minimo pode ser constituido de apenas duas pessoas.

No art. 10 da Lei n® 8.072, o legisiador de 1990 timbrou em acres-
centar ao art. 35 da Lei n.° 6.368/76 um pardgrafo inico, com a seguinte
redagfio: “Os prazos procedimentais deste Capitule (“Do Procedimento
Criminal”, capitulo 1V, da referida Lei) serdo contados em dobro quando
se tratar dos crimes previstos nos arts. 12, 13 ¢ 147,

Como 56 ha referéncia a essas trés figuras tipicas da Lei n.° 6.368/76,
infere-se que somente essas condutas delituosas situar-se-iam nas hipdteses
assemelhadas a crimes hediondos.

Doutra parte, ¢ de se destacar que a ampliacdo dos referidos prazos
procedimentais tem sua razdo de ser: conferir & autoridade competente mais
tempo para apurar a prética criminosa ¢ formar, a respeito do agente, ade-
quado juizo sobre sua inocéncia ou sua culpabilidade .

5.10. A foriura

Tortura niip ¢é crime, mas modus faciendi de o agente praticar um
crime hediondo.

Com o aprimoramento da legislagio penal moderna, a tortura —, na
antigliidade meio licito empregado no processo criminal, para chegar-se ao
desideratum perseguido pelo 6rgdo inquisitorial —, passou a ser exorcizada
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dos -textos legais, hodiernos, do estado de direitc democritico. Sem em-
bargo, & muito freqilentemente empregada, clandestinamente, no procedi-
mento inquisitorial, onde o contraditéric ainda nao se¢ instaurou; o que
ocorrerd com o recebimento da dendncia ou da queixa.

Tao freqiicntemente wutilizada no procedimento medievo, como meio
de chegar-se a “verdade” processual, que o eterno BECCARIA se refere a
torturg com palavras candentes, em pédgina memordivel:

“Uma crueldade consagrada pelo uso na maior parie das na-
¢Oes é a tortura do réu durante a formagdo do processo, ou para
obrigé-lo a confessar um crime, ou pelas contradicdes em que
houver incorrido, quer para apontar os ctimplices, quer por néo
sei qual metafisica e incompreensivel purgacio da infimia, quer
finalmente por outros crimes de gue seria culpado, mas de que
ndo estd sendo acusado” (in Dos Delitos ¢ das Penas, trad. de
Vicente Sabino Jr., Editora Juriscrédi, SP., 1972, pédg. 170).”

E mais adiante:
“A lei que impde a tortura é uma lei que diz:

‘Homens, resisti 4 dor; ¢ se a natureza criou em vés um
irresistivel amor prdprio, se vos deu um direito inalienével para
a vossa defesa, néo acredito que haja em vés um afeto completa-
mente oposto, ou um Gdio herdico contra vis mesmos, € ordeno-
vos que vos acuseis € que digais a verdade, em meio ao descon-
trole de vossos nervos € o desconjuntamento de vossos 0ss0s.’

Este infame crisol da verdade é um monumento que ainda
subsiste da antiga e béarbara legislagiio, quando se denominavam
‘juizos de Deus’ as provas do fogo e da édgua fervente, e a incerta
sorte das armas; como se os anéis da eterna cadeia que se encontra
no seio da Primeira Causa devessem, a cada instante, desagregar-se
ou separar-se por causa das frivolas decisdes dos homens” (in op.
cit., pag. 171).

No Direito Penal pétrio, a fortura nao é crime autdénomo, tdo-sd cir-
cunstincia qualificadora do homicidio. E, como tal, prevista no art. 121,
§ 2.2 inc. III — dentre vdrias outras circunstincias que agravam a pena
—, de sorte que o homicidio simples, punido com reclusao de 6 (seis)
a 20 (vinte) anos, passe a ser punido, se praticado mediante tortura, com
reclusfo de 12 (doze) a 30 (trinta) anos.

Ao estudar o tema, in Direito Penal na Constituicgdo, PAULO JOSE
DA COSTA JR., opina:
“Referiu-se ainda a Constituigio, no art, 5.2, inc, XLill, &

pritica da fortura, que considerou crime inafiancdvel e insusce-
tfvel de graga ou anistia.

Nio definiu, entretanto, a Magna Charta, o que entende por
tortura. Se recorrermos ao Cédigo Penal, iremos constatar que
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14 ela se encontra prevista como meio para a prética delituosa.
Assim, por exemplo, o crime de homicidio, que vem a qualificar-
se pelo emprego da fortura, como meio cruel (art. 121, § 2.2, IID),
Vé-se que a fortura, peranie o estatutc penal vigente, ndo con-
figura um crime autbnomo, mas um meio para execugfio de outro
crime” fop. cit. pdg. 233, Ed. Revista dos Tribunais, SP., 1990)
(grifou-se).

Este &, igualmente, o entendimento de DAMASIO EVANGELISTA
DE JESUS, autor do Anteprojeto da Lei dos Crimes Hediondos:

“A tortura ainda ndo existe em nossa legislagdo como delito
autdbnomo. Em face disso, o fato, quando presente essa circunstén-
cia como fim ou meio de execucio, deve ser considerado crime
comum ou especial, como homicidio, lesdo corporal, abuso de
autoridade etc.” (in Crimes Hediondos, capitulo de “Sistema Pe-
nal para o Terceiro Milénio — Atos do Coléquic Marc Ancel”,
organizado por Jodo Marcello de Araijo Jr., Editora Revan, Rio
de Janeiro, 1991, pig. 148).

Por certo, o legislador ordindrio, ciente e consciente de que a tortura,
-— objeto de tratamento justificadamente assaz severo —, ndo constitui
crime, h4 de preencher a lacuna, regulamentando, mais minudentemente, o
preceito constitucional, inclusive quem sabe, com a reformulagdo da pré-
priza Lei dos crimes hediondos.

E de estranhar, contudo, que, a despeito da severa puni¢io cominada
aos crimes hediondos, eles sefam suscetiveis de prescricio. Enquanto o
racismo, punido com sangio bem mais branda, foi disciplinado na Magna
Charta de 1988, art. 5.° inc. XLII, como “crime inafiangével e imprescri-
tivel (grifou-se).

A disparidade de tratamento é transparente, e, assim, deve ser objeto
de adequado tratamento legislativo, de lege ferenda. Quer considerando
imprescritiveis, igualmente, os crimes hediondos; quer excluindo o racismo
da imprescritibilidade que, hoje, incide sobre sua prética, simplesmente por
um minimo de coeréncia.

5.11. O terrorismo

Historicamente ligado & Revolucdo Francesa, especificamente 3 revo-
lugio camponesa, como parte da revolugio popular, na Franga dos anos
1787-1788, com ¢ enforcamento de 33 camponeses (vide, a propdsito, A
Revolugiio Francesa, de Georges Lefebvre, trad. de Ely Bloem de Melo Pati,
Ed. Ibrasa, SP, 2. ed., pdg. 130) — “o terrorismo atual, considerado como
o mal do século, por tingir de sangue vastas dreas do globo terrestre,
pela sua persisténcia e por seu aspecto internacional, pouco tem a ver com
as cabeleiras brancas e nobres que rolaram, hd dois séculos, decepados
pela guilhotina do Terror” (PAULO JOSE DA COSTA JR,, in op. cit.,
pag. 227).
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Atualmente, o terrorismo é um fendmeno criminoso que se internacio-
nalizou, freqiientemente com caracteristicas politicas. N&o raro, patroci-
cinado por Chefes de Estado e Chefes de Governo. Assim, vémo-lo, em
todos os quadrantes do planeta, oriundo da Libia, da Siria, do Ird, do
Iraque — uma postura politica contra o Ocidente, genericamente; ¢, espe-
cificamente, contra Isracl, cuja existéncia os #rabes ndo admitem.

Estd igualmente, muito atuante na Alemanha, na Inglaterra, na Franga;
e, de forma intrinsecamente organizada, na Itélia, onde as “Brigadas Ver-
melhas” vém desafiando o poder de policia, muitas vezes levando vantagem
sobre as forgas estatais.

Alguns assinalam que esse fendmeno ocotre, mais acentuadamente, nos
pafses onde inexistem franquias democriticas — como na Espanha de
Franco, onde os separatistas bascos procuravam € n@o encontravam espagos.
Todavia, ha de se convir que o fenbmeno ocorre, com muita similaridade,
tanto nos regimes fechados quanto nos abertos, politicamente. Isto € tdo
verdadeiro que, num dos pafses mais democraticos do mundo modetno,
a Itdlia, o tetrorismo é uma epidemia, sobressaltando a sociedade civil e
abalando as préprias estruturas politicas.

Na América Latina, o terrorismo tem sido o flagelo de alguns paises,
como a Coldmbia, onde a méafia da cocaina vem promovendo ataques ter-
roristas com acentuada freqiiéncia ¢ vasto poder devastador.

PAULO JOSE DA COSTA JR., conceitua o terrorismo destacando que
“o0 fendmeno se caracteriza por sua finalidade de destruicdo das instituicSes
democriticas e pelo mejio de que se servem os agentes terroristas, sempre
de natureza violenta, para infundir o pénico entre a populagéio. Além do
mais, os atos terroristas se destacam pelo requintado tecnicismo, executado
por pessoas recrutadas nas mais diversas camadas socisis” (in op. cit.,
pég. 227).

A legislagéio ordindria, no Brasil, ndo previu ainda o crime de ferroris-
mo. A matéria, até o momento, estd definida como crime conira a seguranca
nacional, e, como tal, disciplinada na legislagio especffica.

Com efeito, o Decreto-Lei n.° 898/69, art. 28, caput, prevé o crime
de terrorismo — uma hipétese delitiva de agio mdltipla, punida com reclu-
580 de 12 (doze) 2 30 (irinta) anos.

Mais tarde, a Lei n.° 6.620/78, art. 26, consideraria a prética de
terrorismo igualmente como crime de agde muiltipla, punido com recluslio
de 2 (dois) a 12 (doze) anos de reclusdo.

Mais recentemente, a Lei n.° 7.170, de 14 de dezembro de 1983, que
“define os crimes contra a seguranca nacional, a ordem politica e social,
estabelece seu processo e julgamento ¢ dé outras providéncias”, define o
terrorismo, no art. 20, juntamente com vdrias outras hipdteses delitivas;
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e pune a infragdo com reclusio de 3 (trés) a 10 (dez) anos de reclusdo,
estabelecendo, no pardgrafo tnico, que “se do fato resulta lesao corporal
grave, a pena aumenta-se até o dobro; se resulta morte, aumenta-se até o
triplo™. Isto €, o terrorismo, qualificado pelo resultado lesdo corporal de
natureza grave ¢ punivel com reclusdo de 6 (seis) a 20 (vinte) anos; e o
crime qualificado pelo resultado morfe é sanciondve! com reclusio de 9
(nove) a 30 (trinta) anos.

Ao contrédrio do que registta PAULO JOSE DA COSTA JR., ao dizer,
com certo equivoco ufanismo, que, “com a graca de Deus, 0 mal do século
ainda néo nos atingiu” — rememoramos que o terrorismo, desgragadamente,
jé se manifestou, entre nds, quer nos movimentos terroristas urbanos de
Lamarca, quer no terrorismo rural, v.g., a chamada guerrilha do Araguaia,
histéria que ainda ndo foi levantada com a imparcialidade reclamada pela
perspectiva do tempo.

Pela sua repercussio e aspecto devastador, o ferrorismo merece o tra-
tamento severc que ¢ Constituinte de 1988 lhe reservou (art., 5.°, incs.
XLII ¢ XL1V), e minudenciado pelo legislador ordinério, através da Lei
n.’ 8.072, de 25 de jutho de 1990, art. 1° — a lei dos crimes hediondos.

6. Criticq

Louvével a iniciativa do Governo, promovendo a regulamentacio do
preceito constitucional (art. 5.°, inc. XVIII, da Constituicio Federal), que
preconizou a defini¢do dos crimes hediondos.

Todavia, o novo estatuto penal, cuja promulgagfio foi alardeada aos
clangores de trombeta da midia orquestrada, padece de virios defeitos de
forma e contetido, alguns dos quais oriundos do préprio dispositivo cons-
titucional, ora regulamentado.

Eis alguns desses equivocos, apenas a titulo de enunciagdo, j4 que
o exame mais aprofundado da matéria serd feito alhures.

1 — Os crimes hediondos e o racismo

Dispie o texto constitucional, no art. 5.°, inc. XLII, que “a prética
do racismo constitui crime inafiangével e imprescritivel, sujeito & pena de
reclusdo, nos termos da lei” (grifou-se).

Todavia, os crimes hediondos, embora igualmente inafiancéveis, e in-
suscetiveis de graga ¢ anistia, ex vi do inc. XLIII, da Constituigio Federal
— e apesar de serem, obviamente, mais graves que o racismo —, sfo
prescritiveis.

Na euforia da representa¢fo da raca negra, na Constituinte de 1988,
inseriu-se na Constituigio Federal preceito penal de pertinéncia duvidosa,
apesar de todo o respeito que a justa intengfio merece, e de todo o desprezo
que o racismo provoca no seio da sociedade brasileira, resultante da misci-
genagdo das trés ragas bésicas — a branca, a india, a negra,
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Para tratamento equénime, ou se exclui a imprescritibilidade dos
crimes concernentes ao racismo ou se estende a essa imprescritibilidade
aos crimes hediondos.

Acreditamos ser mais consentineo com o atual estdgio do Direito
Penal, moderno e democrético, excluir-se a imprescritibilidade.

Como muito pertinentemente pontifica PAULO JOSE DA COSTA JR.:

“Discutivel apenas o fato de considerar imprescritivel um
crime. Poder-se-d4, quando muito, dilatar o lapso prescricional,
tornando-o praticamente inatingivel, diante da gravidade do crime.
Todos os crimes, entretanto, deverdo ser passiveis de prescrigéio”
(in op. cit., pdg. 232).

Em vez de se dizer que o crime ¢ imprescritivel, melhor seria estabe-
lecer prazo prescricional bem superior, v.g., 30 (trinta) anos, quando o
méximo prazo prescricional, ex vi do art. 109, inc., 1, do Cédigo Penal, € de
20 {vinte) anos, apenas.

A imprescritibilidade dos crimes e das penas é incompativel com a
estrutura e os postulados do Dircito Penal moderno, de natureza liberal
e democrética.

2 — Anistia, graga e indulto

O art. 5.° inc. XLIII, da Constituicdo Federal exclui a graca e a
anistia dentre os beneficios que os agentes de crimes hediondos ¢ asseme-
thados podem receber.

Estranho que ndo haja, o Constitvinte de 1988, incluido o indulto,
dentre esses beneficios interditados aos criminosos hediondos, — eis que
este instituto é muito semelhante & graca, e de efeito bem menos amplo
que a anistia.

Por isso, agiu corretamente o legislador ordinétio, ao incluir o indulto
entre os beneffcios que os criminosos hediondos nfio podem fruir — apesar
de esse beneficio nao estar inserido no referido preceito constitucional.

3 — O latrocinio

No seu art. 1.°, a Lei n.° 8.072/90 insere entre os crimes hediondos
o latrocinio, como tal o art. 157, § 3.°, in fine, do Cédigo Penal.

Ora, o Cédigo Penal de 1940, como sabido, ndo disciplinou o crime
de latrocinio, ao contrdrio dos estatutos penais, precedentes. O que se
acha previsto no aludido art. 157, § 3.2, in fine, nada mais é que o crime
de roubo, qualificado pelo resultado morte,

O crime de latrocinio foi previsto, na legislagio penal brasileira, desde
o Cédigo Criminal do Império até o Cédigo Penal de 1969, exceto no
Cédigo Penal de 1940.
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No Cédigo Criminal do Império, de 1830, foi esculpido no art. 271,
com a seguinte redagdo:
“Art, 271 — Se¢ para verificagio do roubo, ou no ato dele,
se cometer morte:

Penas — de morte no grau méximo, galés perpétuas no
médio, e por vinte anos no minimo.”

Além dessas penas, a multa, variando de 20% (vinte por cento) a
3.1/3% (irés e um tergo por cento) do valor ou objeto roubado.

No Cédigo Penal de 1890, o latrocinio foi tipificado no art. 339,
com a seguinte descrigdo: .

“Art. 359 — Se para realizar 0 roubo, ou no momento de
ser perpetrado, s¢ cometer morte:

Pena — de prisio celular por doze a trinta anos.”

Estranhamente, ndo previu, o legislador de 1890, pena pecunidria
— apesar de se tratar de crime contra o pairimdnio, e, simultaneamente,
contra a vida.

Com idéntica redagao e igual apenagdo, a Consolidagdo das Leis Pe-
nais tipificou o lairocinio, no art. 359.

Com melhor técnica que todos os estaiutos precedentes, o Cddigo
Penal de 1969 extremou o crime de roubo qualificado pelo resultado morte,
do crime de latrocinio, inclusive com apenacio diversa.

No art. 167, § 3.°, o Cédigo Penal de 1969 disciplinou o crime de
roubo qualificado pela morte:

“Art. 167 e §§ 1.° e 2.° — (Omissis).
§ 3.° (Formas qualificadas pelo resultado)

Se resulta lesdio grave, a pena ¢é reclusdo de cinco a dezes-
seis anos, além da multa; se resulfa morte, recluséo, de seis a
dezoito anos, além da multa’ (grifou-se).

E o roubo qualificado pelo resultado morte.

Diferente do latrocirio, que o legislador de 1969 tipificou no art. 167,
§ 5.°, com idéntico nomen juris:

“§ 5.° Se, para praticar o roubo ou assegurar a impuni-
dade do crime ou a detengio da coisa, o agente causa dolosa-
mente a morte de alguém, a pena serd reclusio, de 15 (quinze)
a 30 (trinta) anos, além da multa, sendo irrelevante se a lesdo
patrimonial deixa de consumar-se. Se hi mais de uma vitima
dessa violéncia 4 pessoa, aplica-se o disposto no art. 65" (con-
curse de crimes).

Nao se confundem, pois, roubo seguido de morte (que é o crime de
roubo qualificado), com latrocinio (em que o agente mata, dolosamente,
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“para praticar o roubo ot assegurar a impunidade do crime ou a detengdio
da coisa™).

Assim, em vez de latrocinio, o legislador ordindrio de 1990 deveria
ter dito roube seguido de morte (art. 157, § 3.°, in fine, do CP}.

Distingiio técnica e substancial, imprescindivel.

4 — A multa

A pena pecunidria € uma sangdo sempre presente em {odos 0s crimes
contra o patrimdnio — arts. 155 usque 183 —, cumulativamente ou alter-
nativamente. Como tal, previsia nos crimes de roubo e de extorsio (arti-
gos 157 usque 160, do Cédigo Penal de 1940).

Estranhamente, a Lei n.° 8.072/90, ao dar nova redag¢do aos crimes
de roubo seguido de morte, ¢ de extorsiio mediante segiiestro (em todas as
modalidades), exclui & pena de multa.

Sem razdo. Porquanto, se elevou, consideravelmente, a pena privativa
da liberdade; e deficultou a concessiio do livramento condicional; além de
interditar aos criminosos hediondos os beneficios da anistia, da graca e
do indulte, nao poderia, o legislador de 1990, ter excluido a pena de multa
das sangGes a esses crimes.

5 — Qutros crimes hediondos

Todas as figuras tipicas incluidas no rol dos crimes hediondos, o sio,
efetivamente.

Entretanto, ficarem de fora desse rol inimeras figuras tipicas que
bem poderiam ser nele inclufdas, tais como: o homicidio qualificado pelas
hipéteses dos incisos 1 a V do § 2.°, art. 121; o crime de incéndio, artigo
250, § 1.°, incs. 1 e 11; os crimes de explosdo, simples, e qualificada, artigo
251, §§ 1.° e 2.°, todas do Cédigo Penal de 1940,

7. Apreciagdo final

A despeito desses defeiios e incoeréncias, a Lei n® 8.072 de 25 de
julho de 1990, deve ser saudada como mais uma tentativa de combater
a criminalidade violenta, nas cidades & nos campos, mediante sangdc mais
rigorosa, e a restricio de beneficios de que sdo destinatdrios criminosos
que nio penetram o dmbito da hediondez. :

De nada valerd, no entanto, a nova lei, apesar de toda a provével
boa intencio de seus preconizadores, s¢ 0 Governo deixar de cumprir a
parte que lhe toca, nessa cruzada, — a construgio dos estabelecitmentos
de seguranga, prevista no art. 3.° da Lei n° 8.072/90 — eis que, a
excecfio de Sao Paulo, nenhuma outra unidade federativa teria condigtes
de arcar com os dispéndios que a construgdo desses estabelecimentos pres-
supde .

E sem a edificagao e manutengio desses estabelecimentos, a Lei dos
crimes hediondos é quase letra natimorta.
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