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A segunda metade do século XIX britdnico identifica-se com a mesma
fase do reinado da Rainha Vitéria (1837-1901) e, no que diz respeito &
consolidagdo das préticas parlamentares da Gra-Bretanha, marca trés aspec-
tos determinantes: a fixagio das regras eleitorais, o estabelecimento da
composigio e dos procedimentos regimentais da Cémara dos Comuns (Depu-
tados) e o papel ou a posigao institucional da Cémara dos Lordes.

1. Regras eleitorais

O sistema censitdrio por referéncia a niveis de propriedade ou de renda,
estabelecido pela lei eleitoral de 1832 (Reform Act) estava ainda em vigor
em 1861, Dessa forma, o nimero de eleitores de entdo (cerca de 500.000)
dobrara em 1861, por aumento populacional (e, embora modestamente,
também em virtude da evolugiio da estrutura fundiéria), alcangando um
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milhfo. Esses eleitores eram sempre e exclusivamente do sexo mas-
culino e de idade superior a 35 anos. As mulheres nio dispunham do direi-
to de voto, situaciio que perdurou assim até 1918. De qualquer forma, o
sufrdgio universal para maiores de idade s6 foi introduzido na Gra-Breta-
nha em 1928. No periodo de 1861 a 1901, contudo, pode-se destacar duas
modificacdes maiores. A primeira foi a lei de 1867, aprovada a duras penas
sob o governo conservador de Lorde DERBY,! gracas, particularmente, A
agio decidida de DISRAELI 2, lider do governo na Cémara. Essa lei conce-
deu o direito de voto aos proprietdrios e locatirios de casas nas cidades e
aldejas, embora ainda néo nas dreas rurais, malgrado redugiio da franquia
rural. O efeito imediato foi o de duplicar o eleitorado, elevando-o a dois
milhdes. A lei de 1862 foi uma manobra politica dos conservadores para
tomar, & maioria whig ¢ liberal, a iniciativa de uma mudanga que parecia,
de toda forma, inevitével, ¢ para administrd-la em beneficio préprio.

Nessas circunstéincias, foi igualmente importante manter sob controle
conservador os mecanismos de redivisio dos distritos eleitorais. O Primeito
Ministro descreveu essa manobra como um “salto no escuro” e declarou
que ela se destinava a desbancar os whigs. De acordo com critérios con-
temporéneos, a distincia entre o tamanho da populagéo britdnica da &poca
{cerca de 27.000.000 de habitantes) e o eleitorado (dois milhdes apés a
reforma de 1862) continuava enorme. A geografia distrital igualmente acar-
retava distorgSes de monta: Manchester, por exemplo, com 48.000 eleito-
res, elegia apenas trés deputados, 0 mesmo nimero de representantes de
um distrito reunindo trés pequenos burgos com um total de 2.500 eleitores
(a polémica acerca dos bourgs pourris — distritos que, malgrado pequena
ou praticamente nula expressiio eleitoral, conservavam poderes, entremen-
tes tornados injustificdveis, de eleger um ou mais deputados — era parti-
cularmente intensa nessa época, quando foi, enfim, resolvida pelas suces-
sivas reformas eleitorais).

Em 1884 Gladstone realizou a terceira reforma. Essa reforms conce-
deu o direito de voto, por unidade residencial, & érea rural, sobretudo
porque a diferenciag@o administrativa (até entiio praticada) entre “cidades”
e “condados” era extremamente dificil de sustentar. A reforma de 1884
provocou, contudo, reagbes da Chmara dos Lordes. O sucessor de Disraeli
como lider dos conservadores, Lorde Salisbury, usou sua maioria na Céma-
ra Alta para obter vantagens significativas no processo de delimitacdo dos
distritos e de distribuicio dos mandatos. As decisGes entdo tomadas séo
de particular importdncia, na medida em que cunharam o sistema eleito-

1 DERBY, Edward George Stanley, 14% Conde de. 179%-1369. Membro do
Parlamento desde 1820, foi Primeiro-Ministro em 1852, 1858 e 1888.

2 DISRAELI, Benjamim. Conde de Beaconsfield. Estadista e romancista
inglés (1804-1881). Lider conservador e politico destacado, Primeiro-Ministro em
1868 e 1874-1880.
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ral britdnico de hoje. Até aquele momento certos distritos elegiam até trés
deputados (bourgs pourris). Doravante valia o critério de que a cada dis-
trito corresponderia apenas um mandato (do que decorria uma nova redis-
tribuigdo territorial dos distritos e o aumento de seu atimero total), Tal
regra . traduziu-se em grande vantsgem para os conservadores, em parti-
cular nos subiirbios de Londres e eu outras drveas urbanas, Com tal recurso
eles conseguiram compensar amplamente as posigdes dos “radicais’ dos
centros das cidades. Quantitativamente, o resultado foi o aumento do elei-
torado de dois para cinco milhdes. Mesmo assim o eleitorado estava ainda
longe de ser universal (mesmo para o masculino, j4 que sequer existia o
feminino): cerca de dois quintos dos homens maiores de 21 anos conti-
nuavam excluidos do direito do voto. Aparentemente, & época, tal circuns-
tincia ndo os afetou demasiado. Somente as mulheres interessaram-se ati-
vamente pela conquista dos direitos civis plenos e, mesmo assim, apenas
no inicio do século XX (movimento das sufragettes), durante os reinados
de Eduardo VII ¢ de George V (sobretudo sob o gabinete de Lloyd-George).

Duas outras medidas merecem destaque. ApSs anos de intensa pressdo,
o voto secreto vem a ser adotado em 1872. Palmerston combatera incan-
savelmente esta férmula, a seus olhos “pouco inglesa, pois dissimulada®,
Com sua morte, em 1865, liberou-se o caminho para o sufragio secreto,
cujo efeito concreto sobre os eleitores ou sobre os partidos politicos nao
parece ter sido medido até hoje. Decerto sua introdugdo terd contribuido
para diminuir o trifico de “influéncias”, para coibir os procedimentos
de intimidagdo ou quigd para reduzir o suborno eleitoral, na medida em
que deixou de ser possivel o controle do voto de um eleitor eventualmente
“comprado”. De qualquer forma, a situagiio de duplo suborno seria igual-
mente possivel: o eleitor inescrupuloso aceitaria as propinas de mais de
um contendor, certc de que jamais se descobriria sua felonia. O sistema
do voto secreto teve, no enianto, uma conseqiiéncia séria para os histo-
riadores e analistas politicos. Até 1872, os eleitores registravam voto, nome
e profissio na folha de votagdo. Esses registros sdo fontes preciosss de
informagdo sécio-politica. De que outra forma se poderia ficar sabendo
que os quitandeiros votavam sempre nos liberais e que os agougueiros pre-
feriam os conservadores? Alids, até hoje nao se sabe o por qué! Apds 1872,
todavia, ndio sabemos mais do que as pessoas declaram ter feito ou (mais
recentemente) o que as sondagens e andlises permitem, putativamente,
reconstruir, &

8 No sistema eleitoral proporcional, o comentaristas e analistas politicos
dependem do exame das folhas de votagfio de cada urna, para compara-las com
a composicho sdcio-econdmica de cada secgho ou zona eleitoral e, assim, poder
estitnar o comportamento eleitoral dos grupos. Nos sistemas distritais dispomos
da facilidade da circunscricio (distrito) restrita, que revela diretamente o prin-
cipal do comportamento dos eleitores locals (pela vitéris de tal ou qual candidato
e pelo percentual por ele obtido). B pratica corremte nos paises onde vigora o
sistema distrital (Gri-Bretanhs, com turno tinico; Franga, com dois turnos, por

(continua)
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Mais concretamente eficaz foi a Lei sobre Atos de Corrupgio de 1883.
Esta foi a primeira medida efetiva para limitar o suborno eleitoral, res-
tringindo as despesas dos candidatos. Como qualquer medida do género,
essa lei ndo extinguiu as préticas de corrupgédo, mas reduziu-as, tornando-as
mais dificeis. Alguns comentaristas interpretaram as modificagdes do com-
portamento politico subseqiientes, como a substituigio de um suborno- indi-
vidual do eleitor, por dinheiro, pelo suborno do eleitorado, por promessas.
Nio se pode deixar de reconhecer, nums tal visio das coisas, uma boa
dose de cinismo contemporéneo, que as campanhas eleitorais em geral (e
as brasileiras ndo constituem excegdo) nio desmentem.

2. Composicdo das Cdmaras dos Comuns

A Cémara dos Comuns &, na prética, o resultado da aplicagio do
sistema eleitoral ao contexto sécio-econmico em que vive a sociedade. A
questdo mais imediata e 6bvia & saber por qué h& pessoas que desejam
exercer mandatos eletivos, em um sistema parlamentarista em que poucos
chegam a ser chamados ao exercicio de cargos executivos governamentais
(j4 na segunda metade do século XIX inglés o niimero de integrantes do
governo britdnico propriamente dito (cabinet} ndo ultrapassa oito, embora
existam numerosos cargos € encargos executivos de natureza politica cujo
provimento depende da maioria parlamentar). Dentre os 650 deputados
integrantes dos Comuns, cerca de 50 terdo tido algum tipo de experiéncia
governamental nessa época (hoje conta-se com algo em torno de 100). A
primeira razdo para querer eleger-se — abstraindo-se daquele sentido de
servigo ptblico que, espera-se, motiva todo e qualquer membro do Parla-
mento — era o prestigio, a vontade de ser “alguém”, uma pessoa de des-
taque, conhecida e reconhecida em sua regido, em sua cidade, em seu

{Continuacdo da nota 3)

exemplo), que os partidos conhegcam com exatiddo os distritos “tranqUiles”, onde
tém certeza da eleicAp imediata de seu candidato.

Somente as eleighes de 1988 (leglslatura 1986-1988) foram realizades pelo
gistema proporcicnal. Esse sistema permitira a eleigfio de vérios deputados da
extrema-~direita, derrotados em 1988, em eleicdes realizadas novamente segundo
o sistema distrital. Como na Alemanha Federal (onde pequenos partidos rara-
mente conseguem ultrapassar o limite minimo de 5% dos volos para obter um
mendato), os “extrema-direita” sf conseguem ser e¢leitos pela proporcional, Os
classificados “extrema-esquerda”, dessarte, sequer logram eleger-se, no atual
contexto politico europeu ocidental (eleigSes diretas para o Psrlamento Europeu,
em Estrasburgo, pare mandatos de cinco snos, praticadas desde 1919). Anterfor-
mente o Parlamento Europeu era composto de delegacles destacadas pelos parla-
mentos nacionais. De acordo com os comentaristas politicos mais difundidos, na
Comunidade Européia, o aumento provavel dos baises-membros dos organismos
comunitirios ou & eles associados (Indiretamente esse sumento ocorren com &
absorghio da ex-Replblica Demoerfitica Alemf pela Alemanha Pederal) reforcard
s Importincia do Parlamento Furopeu. O ingresso da Austria jA estd sendo
examinado ¢ & Turquia tem sua solicitacfic em compasso de espers, Cogits-se
de contratos de nasociagfio com a Poldnia e a Hungria.
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bairro. A questdo financeira (vencimentos e indeniza¢Bes do parlamentar)
nada significava na segunda metade do século XIX: nd@o existia remu-
neragdo e a maior parte dos deputados era financeiramente independente.
Decerto existia sempre a possibilidade de ser chamado ao governo. Embora
os proventos ¢ emolumentos nada fossem, em comparagao com o que haviam
sido; no auge do século XVIII, havia — e sempre houve — o fascinio
do poder. Ninguém sabe ao certc o que significa “poder” e muitos —
mesmo os que chegam ao topo — ndo sdo capazes de defini-lo adequada-
mente.* De qualquer forma, o primeiro-ministro €, sem divida, j4 nessa
época, um personagem de primeirissimo plano, no mundo social e na orga-
nizagio politica. No universo politico em geral, ¢ no britinico em parti-
cular, a “ambicio secreta” de ser o grande articulador piblico, apés a sobe-
rana, parece ser um sonho, uma idéia motriz dos candidatos a uma vaga
no Parlamento. N&o resta divida de que, na absoluta maioria dos casos,
o sonho jamais se torna realidade, por forga do tempo e das circunstincias.
Nio se pode negligenciar, no entanto, a influéncia, por vezes determinante
e maior do que a prépria realidade, que os sonhos, as utopias, as ambi-
¢oes podem ter.

Fra, pois, 0 prestigio social na Inglaterra assim téio diferente do que
¢ na Franga ou nos Estados Unidos? Aparentemente sim ¢ talvez em parte,
porque a existéncia de uma cimara alta hereditéria fechava certas portas.
De toda maneira, o fato de a busca do prestigio social via cargo eletivo
ser importante na Inglaterra vitoriana, ¢ ineludivel.

Quais terdo sido as principais mudancas na Cémara dos Comuns no
periodo posterior a 1861, sobretudo com as leis de reforma de 1867 e de
18847 A composigdo alterou-se, com efeito, mas de modo extremamente
gradual. Até 1884 ela continuou sendo uma institui¢do essencialmente domi-
nada pelas classes alta e média-alta, com alguns poucos “radicais” de ori-
gens diversas: negociantes ciosos, como COBDEN ® e BRIGHT, ® ou inte-

4. A complexs tentativa de Niklas Luhmann (Poder, trad. bras. Brasilia,
1882), por recurso & cadeia social de reconhecimentos/submissio “autoridade”
que gera dependéncia — pelo autor rebatizada de “poder” —, parece demonstrar
tal dificuldade de definicio, Examinando a produgio cientifica recente, verifica-se
que os trabalhos publicados tendem & preferir uma sociclogia politica dos grupos
em presenca, investigando as relagSes socimis concretzs de poder e autoridade.
Assim, dentre os “clissicos” brasileiros, sfio citados regularmente Raimundo Faoro,
Salom#o Schwartzman e José Murilo de Carvalho, por exemplo.

5 COBDEN, Richard. 1804-1865; deputado & partir de 1841, iendo tomado
parte ativa na oposigio i4s medidas protecionistes beneficiando os cerealistas
ingleses e na defesa do livre comércio.

8 BRIGHT, John. 1811-1889; deputado a partir de 1847. Vigoroso defensor
do livre comérclo; fez oposicio critica &8 dQisposigles legais relativas & Irlanda
catdlica,
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lectuais inflamados, como BRADLAUGH.” Uma mudanga de maior alcance
intervém em 1886. GLADSTONE 8 pdde afirmar, em 1892, duvidar que
um 86 acre de terra, de cada cingiienta, pertencesse a um liberal. Isso
niio teria sido verdade trinta anos antes. Ao final do século XVIII, contu-
do, os conservadores haviam monopolizado os “interesses rurais” em ambas
as casas do Parlamento. Nao apenas ocorrera, pois, aumento da quanti-
dade de proprietérios rurais identificados com a postura fory, mas igual-
mente os praticantes politicos eram majoritariamente desse redil. Néo foi
esse, contudo, o idnico tipo de propriedade a ver aumentar a presenca
conservadora. Industriais, banqueiros, produtores de bebidas, rmagnhatas
da siderurgia, da imprensa ou da tecelagem desembarcavam, em tromba,
nas searas conservadoras.

A transferéncia politica da classe dos proprietdrios, do campo liberal
para o conservador, vinha acontecendo j4 desde a morte de Palmerston, em
1865, Ela parece ter sido o penhor de uma espécie de conservadorismo
discreto (“cripto-conservadorismo”) no interior do Partido Liberal. O que,
inicialmente, néo passava de um “‘vazamento” transformou-se numa “san-
gria” em 1886, quando os liberais se cindiram por causa da questdo irlan-
desa & uma parte — conhecida sob o nome de “unionistas”, liderada por
Londe HARTINGTON ? e, surpreendentemente, por JOSEPH CHAMBER-
LAIN, até entdo lider do “radicalismo militante” —, recusou-se a
apoiar Gladstone e votou com Lorde Salisbury. ' A questdo irlandesa nfio
se resumia a problemas de nacionalismo ¢ religifo, mas tangia igualmente
a corda sensivel da propriedade, por causa da posigio especial da oligar-
quia protestante anglo-irlandesa, detentora de vastos latifndios improdu-
tivos na Irlanda. O ataque dos camponeses catélicos contra os direitos
dos proprietdrios rurais na Irlanda podia levar facilmente a um ataque

7 BRADLAUGH, Charles. 1833-1891. Politico nfio-conformista, livre-pensador
republicano, de confessada posigfio anti-religiosa, notdvel por sus habilidade em
utilizar-se do reglmento.

8 GLADSTONE, William Ewart, 1809-1888, Integrante da Camara dos Comuns
durante mais de sessenta anos, fol o politico conservador britinico mais desta-
cado, no séculy XIX. Exerceu o cargo de Primeiro-Ministro durante quase quinze
anos, em quatre ocasides: 1868-1374; 1880-1885; 1886, 1892-1394.

? HARTINGTON, Spencer Compton; Marqués de Cavendish, 1833-1908. Fitho
do Dugue de Devonshire, foi Deputado liberal de 1860 & 1292, quands sucedey
a0 pal na Camara dos Lordes.

10 CHAMBERLAIN, Joseph. 1836-1914. Deputado liberal de 1876 a 1814;
“unionista” a partir de 1888. ’

11 GABCOYNE-CECIL, Robert Arthur Talbot; 3° Marqués de Salisbury,
1830-1903. fntimo colaborador de Disrael, foi sen sucessor na lideranca conser-
vadora, exercendo o cargo de Primeiro-Ministro entre junho de 1885 e jameire
de 1888, & em 1888-1802, 1885-1900 e 1500-1802.
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generalizado contra os direitos de propriedade na Escécia, no Pais de Ga-
les e mesmo na Inglaterra. Ao final do século XIX ja se identificava, entre
os membros do Parlamento, uma clara oposigdo entre classes, o gue ainda
ndo apatecia claramente em 1861,

As modificagcGes mais perceptiveis, na Cmara dos Comuns, terdo sido
talvez as reformas do Regimento. Elas refletem a transicdo de um laissez
faire (um minimo de regulagdo da vida social) para o que, ao fim e ao
cabo, tornou-se o “estado de bem-estar” (welfare state), que se esboga no
século XIX mas que somente generalizar-se-§ apSs a 2.* Guerra Mundial.
A mola propulsora dessa mudanga marcante na vida social e em sua orga-
nizagdo foi a necessidade crescente de intervengiio governamental, de modo
a assegurar aos cidaddos uma vida civilizada, honesta e sauddvel, para reto-
mar adjetivos correntes nas justificagdes e discursos da época que estamos
tratando. Essa necessidade s6 poderia ser satisfeita através da legislacio
de interesse do governo na Cémara dos Comuns, dnica instdncia efetiva-
mente relevante no processo legislativo britanico.

H4 contudo um elemento caracteristico da Cimara dos Comuns que em
nada alterou-se, até nossos dias: 2 embora a Cimara possa comportar-se
com solene gravidade em sessSes de cerimdnia, ela se comporta, as vezes,
em momentos mais descontraidos ou de grande tensdc politica, com a rude-
za e 0 rebulico préprios a uma garotada turbulenta ao sair da escola, sobre-
tudo se os “professores” (no caso, o speaker) nio dispSem de clara auto-
ridade disciplinar e habilidade regimental. Como exemplo, podemos citar
uma passagem de C. TREVELYAN, ¥ em que o autor transcreve a des-
crigdo dada, por Thomas Macaulay, da viclenta discussdo acerca da lei rela-
tiva ao estatuto da Irlanda, em 1840.

“Lorde Norreys assoviava e fazia o maximo de barulho possivel. Lorde
Maidestone comportava-se de modo tdo ruim que espero sinceramente que
ele estivesse bébado. .. No final, o tumulto cessou por pura exaustéio fisica.
J4 era uma da manhd e os obstrutores da oposigio haviam tumultuado (a
sessdo} desde as seis da tarde, quase ininterruptamente.”

Ja dois anos antes a leitura da mensagem com o programa de governo
de Disraeli havia sido interrompida bruscamente por uma gritaria inten-
cional dos parlamentares irlandeses. Este foi um caso excepcional, pois uma
antiga tradi¢do fazia respeitar, sem apartes, a apresentagiio dos programas
de governo. Blake sublinha que, malgrado progresso nas praticas parla-

12 BLAKE, R.: “The Development of the British Parliamentary System”,
in CONACHER: The Emergence... p. 111.

13 The Life and Letters of Lord Macaulay (1889), pp. 392-303. Macaulay,
historiador e politico inglés (1800-1859), é autor de uma histéria da Inglaterra,
publicada entre 1848 e 1861, clissica na historiografia britinica do século XIX,
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mentares, os ultimos cem anos foram testemunha de tumultos incriveis
na Cémara dos Comuns.

Em 1912, um deputado conservador jogou um exemplar do Regimento
— um livro de peso, nos dois sentidos da palavra — em Wiston Churchill,
acertando-o na cabeca! Até hoje podem acontecer cenas que, para o publico
elejtor, seriam nada recomendéveis. Ni#io é, pois, de admirarse que a Cé-
mara dos Comuns continue extremamente reticente em aceitar a transmis-
sdo regular de suas sessdes. J4 a Cdmara dos Lordes ndo hesitou em permi-
tir a transmissdo de suas sessies, a titulo experimental, a partir de 1.° de
janeiro de 1990. Em todo caso, é opinifio corrente que os lordes sempre
se manifestaram de modo exemplarmente discreto (ao menos no século
XX), ao ponto de BLAKE ** reproduzir a ironia popular que diz s6 serem
ouvidos dois rufdos, na Cémara dos Lordes: a voz do que discursa e os
“cliques” dos aparethos de surdez sendo desligadost.. .

No que diz respeito ao regimento e ao processo deliberativo, as re-
gras permaneceram praticamente inalteradas entre 1688 (consolidagio defi-
nitiva do direito de funcionamento constante da instituigio patlamentar,
como uma das conquistas da Revolugdo Gloriosa para a entronizagio de
Guilherme de Orange) e 1832, embora seu alcance fosse limitado. A C&-
mara dos Comuns era vista mais como um “muro das lamentagles”, cuja
fungiio seria a de servir de amplificador das reclamagdes sociais, de auditor
e critico das iniciativas governamentais, sobretudo no campo fiscal & orga-
ment4rio; o possivel espago de iniciativa prépria era (i. €) '* praticamente
inexistente. No modesto exercicio dessa fungdo, o méximo que a Clmara
podia fazer era recusar o aumento de imposios {ou seja: restringir a agdo
governamental pela limitagiio da receita), Ndo se estabeleciam distingGes
entre as leis de interesse geral ¢ as de interesse particular (leia-se: as de
iniciativa governamental e as de iniciativa do parlamentar), do ponto de
vista formal. E certo que a absoluta maioria dos parlamentares, mesmo
quando muitos ndo integram ou apoiam o governo, sobretudo no processo
de votagio da lei de meios, procura defender interesses regionais, locais
ou pessoais, na disttibuigio da despesa. Esse fendmeno €, penso eu, mun-
dialmente corrente. A Cémara dos Comuns fixou, todavia, por uma resolu-
giio de 1713, uma regra restritiva que, em nossos diss, pravocaria grande

14 BLAKE, op. cit., p. 112,

15 As estatisticas do processo legislativo em regimes parlamentaristas comeo
o britAnico, o alemfo e o francés, por exemplo, demonstrem que os projetoa
fransformados em norma legal sfo, em sua esmagadora maloria, de inlelativa do
Executivo ou por ele assumidos. Nos regimes presidencialistas (como ¢ brasileiro
atual, principalmente sob o Influxo do sisiema elelioral proporcional), hi leve
tendéncia ao lnecremento dos projetos de iniciativa parlamentar, por via de nego-
clacho em torno dos recursos pars execugiio da norma, sempre de responsabilidade
do governo.
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controvérsia (embora continue em vigor): a Camara “néo aprovard nenhu-
ma solicitagio financeira relativa a despesa piblica que ultrapasse o que
tiver sido recomendado pela Coroa (i. é: pelo Governo)”. Essa resolugio
foi reforcada pela prética ulterior, de que a despesa prevista no projeto
governamental de orgamento ndo poderia ser aumentada por forga de ini-
ciativa individual de parlamentares. O regimento foi ampliado e, por fim,
consolidado na forma de 1866, incluindo vérios tipos de artificios. Esses
recursos regimentais eram simultaneamente uma defesa contra o provincia-
nismo de quintal (parlamentares interessados apenas pela pequenez de suas
localidades) ¢ uma barreira contra as pressbes sobre o erdrio ptblico. As
dificuldades do equilibrio entre receita e despesa no orgamento pdblico
(cf. a questio do Orgamento da Unido para 1989 e os tropecos dos vetos
presidenciais, gerados por causa dos arts. 66, par. 1.° € 2., e 165, par. 4.°,
da Constituigio Federal) sdo um indicio suficientemente claro de que tais
restrigSes ndo sdo, de fato, uma limitagdo arbitriria do Poder Legislativo,
mas a expressdo da prioridade que se reconhece ao imteresse comum, em
contraste com os multifacetados interesses particulares, mesmo que estes
se refitam a causas piblicas ¢ ndo a preferéncias pessoais privadas desse
ou daquele parlamentar. 1®

Nao resta divida, todavia, que esse tipo de resolugéo contribui para
reforgar & preeminéncia do Executivo na gestdo do Estado. (s reformado-
res do Estado francés, retomando essa posicio, quiseram, através da Cons-
tituicdo da 5. Reptiblica (1958), assegurar ao governo, em nome da alme-
jada governabilidade, néio apenas uma maioria parlamentar clara (via siste-
ma eleitoral distrital em dois turnos), mas também um rigido controle da
ordem do dia parlamentar (Cimara e Senado) pelo préprio governo. ¥

Em 1835 foram reservadas as segundas e as sextas-feiras para propo-
sicies do governo (ou seja: os projetcs ou mensagens do Executivo tém
preferéncia automatica sobre os de origem parlamentar). Essa medida foi
a primeira a distinguir claramente, na ordem de prioridade, assuntos de
interesse governamental e os de interesse dos parlamentares. Uma longa

18 Vela-se, a esse propdsito, a teoris classica do bem comum, tal como a
exprime o aforismo “quod omnes tangit, ab omnaibus tractarl et approbari debet”.
Ler-se-4, tom proveito, o excelente artigo do tedlozo dominicano Yves Congar,
que tem por tftulo o referido provérbio, publicads na Repue historigue de droit
francais et éiranger 36 (1858) pp. 210-269,

17 Por for¢a do art. 48-C, da Constituiclo de 1958, tém prioridade perma-
nente, para efeito da ordem do dia de ambas s Casas do Parlamento, 0s projetos
de interesse do Governo, que figuram sempre em primeiro lugar, por solicitagic
do Primeiro-Ministro (art. 47 do Regimento Interno). Somente depois é que vém
as questdes orais do poverno (nas sessbes das quartas-feiras) e os projetos inscri-
tos pela “conferéncia dos presidentes” (reunific da Mesa com os presidentes de
comisséo) .
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tradigio parlamentar briténica, a das discussGes sobre peti¢les (externas),
em sessSes nas quais exercicios de oratéria e a “vontade de aparecer” pre-
dominavam, foi abolida em 1842, mediante acordo entre as bancadas,

Cada vez mais parlamentares participavam ativamente das sessSes. Até
1832, apenas cerca de 150 deputados, dentre 658, usavam da palavra,
média, ao longo de uma sessdio legislativa. Meio século depois, com a
evoluggo do sistema eleitoral (reformas de 1832 e de 1861), a média subiria
para 385, em 1876. No periodo “4ureo” da histGria parlamentar da C&-
mara dos Comuns (1688-1832), o presidente (Speaker) desempenhava fun-
¢Oes meramente protocolares, j4 que os debates pareciam regular-se espon-
taneamente, segundo convengdes sociais tacitamente observadas. As sess3es
transcorriam, entdo, tanto mais cordialmente quanto menos deputados
estivessem presentes efou o assunto em discussiio fosse pouco polémico.
Dessa forma pode-se comparar a antiga CAmara dos Comuns com a Cmara
dos Lordes contemporénea, cujos debates transcorrem de modo auto-regu-
lado, com pouca ou nenhuma interferéncia de presidéncia (Lord Chan-
cellor}, que se restringe a enunciar os pontos da ordem do dia e os respecti-
vos resultados de votagio.

Ao longo da segunda metade do século XIX tem-se, numa fase cada
vez mais “gerencial” da Cimara dos Comuns, a0 menos um outro indicio
da transformagiio: o aumento dos poderes disciplinares (regimentais) do
presidente, Esse incremento foi conseqiiéncia imediata da necessidade de
agilizar a agdo governamental e de fornecer-lhe suficiente fundamento legal.
Um exemplo caracterfstico pode ser visto na sessiio legislativa de 1881.
Os deputados irlandeses praticavam jé hé seis meses uma obstrugBo siste-
mética para expandir o dmbito de autonomia da Irlanda, tentando evitar a
aprovagio do Home Rule Bill.'®* Um dos deputados da bancada ocupou
a tribuna, em sucessivas manobras de obstrugiio, durante 41 horas conse-
cutivas, de 31 de janeiro a 2 de fevereiro de 1881. A essa altura o presi-
dente (divergindo da prética corrente) interrompeu o debate, ndo dando a
palavra a nenhum outro orador e colocou a questio em votagdo. Regimen-
talmente competia ac Speaker proceder dessa forma e esse foi um caso
excepcional, que afinal s6 péde acontecer porque, entrementes, todos os
integrantes da bancada irlandese haviam sido suspensos por causa de indis-
ciplina e nenhum encontrava-se presente para levantar nova questdo de
ordem e recorrer ao plendrio. No dia subseqiiente, sem perder tempo, Glads-
tone apresentou um projeto de resolucdo destinado a dotar o presidente,

18 Inicialmente rejeitado em 1884 e por fim aprovade por maioria em 1893,
mas rejeitado pelos Lordes, 0 que acabarla por causar a rebeliio da Péscos de
1916 @ & guerra clvil a partir de 1920, culminando com & independéncia da Irlanda
catdlica em 1937,
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regimentalmente, de poderes para concluir terminativamente um debate (a
pedido do governo) e para decidir certas questdes de ordem. **

A competéneia regimental da presidéncia para encerrar (ou suspender)
uma sessfo toma aqui sua origem. O encerramento dos trabalhos (ou sua
ocasional suspensdo) passou a ser util instrumento na méo da presidéncia
das casas parlamentares em geral, tanto no sentido de reforgar o efeito
regimental do “bom andamento dos trabalhos” quanto para possibilitar
espago de negociagiio que levasse a um desenrolar eficaz dos trabalhos. #*

Essa atribuicio da presidéncia foi incorporada ao regimento da CA-
mara dos Comuns em 1882, junto com outras decisGes tomadas por reco-
mendagio de comissdo especial, constituida para consolidar disposi¢des
regimentais (a sétima desde 1832). Com essa resolugéio conseguiu-se, enfim,
dar cabo da obstrugfio irlandesa e criar uma ferramenta organizacional que
transformard o conhecimento regimental em trunfo impar para o parla-
mentar versado (tanto para obstruir como para presidir!). Néo se deve,
contudo, imaginar que apenas os itlandeses fossem mestres em obstrugfio.
A quebra de sua resisténcia ndio foi caso Gnico (embora tenha sido o mais
gritante, no (ltimo quartel do século XIX. Em 1872, um grupo de coro-
néis conservadores, também deputados nos Comuns, fizeram obstrugéio
sistemética ao projeto de E. Cardwell para suspender a aquisi¢io de supri-
mentos militares. Um outro exemplo é o caso de Charles Bradlaugh, radi-
cal que, em nome de seu atefsmo militante, recusava-se (inicialmente) a
prestar o juramento regimental, para a posse no mandato, em cuja férmula
constava a expressio “so help me God” (equivalente a “com a graga de
Deus™). Bradlaugh ficou amplamente conhecido como uma espécie de
“ovelha negra” na “pax victoriana” do século XIX britdnico: um republi-
cano, livre-pensador e anticlerical, que era uma verdadeira “pedra no sa-
pato” no mecanismo instalado da alterndncia conservadores/liberais no
governo de Sua Majestade. O episédio gerou um bloqueio temporério dos
trabathos parlamentares, em 1880, na Cimara dos Comuns, semelhante ao
que resultou da viva polémica, na Assembléia Nacional Constituinte bra-
sileira de 1987/88, em torno da questio de se dever ou nfio manter, no
prt:)jv:.‘.tt;cl de preimbulo ao texto constitucional, a invocagio do nome de
Deus.

19 Convém recordar, hesse ponto, que, nos regimes parlamentares de governo,
a presidéncia da Caimara dos Deputados fica sempre com o malor partido gue,
ge majoritdrio (caso inglés) também constitul o governo ou lidera a coalizéio
governamental (casos alemfo e francés).

20 Os trabalhos da Assembléia Nacional Constituinte brasileira, sobretudo
na fase de votacho chamada de “primeiro turno de plendrio” (primeiro semestre
de 1988) oferecem um exemplo significativo. Contemporaneamente essa compe-
téncia & corriqueira em praticamente todas as assembléias parlamentares.

21 Of. Ansals da Assembléla Naclonal Constituinte, Ates de Comisséio de
Sistematizacho, Suplemento “C" ao Nf 171, de 27-1-1988, pp. 812-813 e 860 ss.,
relativamente, em especial, 4 emenda n¢ 1P-08650-6 e ao destagque n® 0523-87.
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O recurso & obstrug@o e a habilidade em servir-se dela caracterizaram
quatro parlamentares conservadores da Cémara dos Comuns pna segunda
metade do século XIX a tal ponto que ficaram conhecidos como o “quarto
partido” (fourth party), sob a lideranga de Lorde Randolph Churchill, pai
de Winston Churchill. Bradlaugh ¢ os “4”, entre cutros, mes principalmente,
sio parte das razdes porque, em 1880, o recém-instalado governo Gladsto-
ne marcou tanto passo: o préprio Gladstone reagia irritado a cada questio,
tratando-a longamente. Esse jogo de cena consumiu, entre os seis oradores
(Bradlaugh, Gladstone e os “4’), ao longo da sessdio legislativa de 1880,
nada menos do que um tergo dos debates (247 intervencbes em 57 guestOes
de ordem). 2

Em 1887 procedeu-se a um novo encurtamento dos debates: introdu-
ziu-se um limite de tempo (uma espécie de decurso de prazo) para deba-
ter-se cada conjunto de proposigGes, por projeto; terminado o tempo esti-
pulado, a Casa tinha de passar ao conjunto seguinte. Esse limite logo foi
apelidado de “guilhotina”, Sua importincia ndo deve ser minimizada: no
caso de projetos polémicos, provocadores de amplos e longos duelos
politico-retdricos, certos artigos e/ou emendas a eles referentes nunca che-
gavam — pelo decurso do prazo de discussio — a ser examinados pelos
Comuns. Tal circunsténcia conferiu & fungfio revisora dos Lordes uma rele-
véincia suplementar (e, em certo sentido, acidental), pois o regimento da
Chmara Alta desconhece qualquer limite de tempo para as discussdes, cuja
duragic sempre se regulou pelo bom-senso relativo a que, se um lado exa-
gerar, o outro poderd fazer o mesmo.

No ano seguinte (1888) novo passo foi dado, no sentido de acelerar
o processo legislativo: foram criadas duas comissGes permanentes (posterior-
mente aumentadas para quatro), nas quais certos projetos poderiam ser
decididos sem passar obrigatoriamente pelo plendrio (competéncia termi-
nativa). As diversas modificagbes regimentais adotadas ao longo das duas
tiltimas décadas do século XIX foram consolidadas por mais uma comissfio
especial, em 1902, cujo relator foi Lord BALFOUR. #® Pode-se dizer que o
“maquindrio regimental” do processo legislativo contemporéneo na Gra-
Bretanha (¢ em praticamente todas as grandes democracias parlamentares
ocidentais) comegou nesta data, a partir da qual os interesses do Executivo
ficaram, em definitivo, consagrados como os efetivamente decisivos. Atente-

22 Cf. BLAKE, op. cit, p. 122,

28 BALFOUR, Arthur James; Conde de. 1848-1930. Politlco conservador, Pri-
meiro-Ministro de 1801 a 1806; Becretario de Estado das Relagles Exteriores de
1918 a 1919, Autor da conhecida *Declaracfio Balfour” sobre o direito dos judeus
8 um “lar nacional” na Palestina (1917),
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se para o fato de que o controle da ordem do dia ¢ dos procedimentos delibe-
rativos, por forga da existdncia de uma maioria parlamentar investida
das fungbes governamentais (situagdo caracteristica dos regimes parlamen-
taristas de governo) corresponde ao instituto do veto, no regime presiden-
cialista. O veto constitui-se em recurso pelo qual o governo, por néo ter
logrado condiges de obter do Parlamento a aprovagio de projetos que lhe
convenham, ao menos impede, pelo veto, a prevaléncia da decisio parla-
mentar.

Uma terceira mudanga importante, que ndo pode deixar de ser mencio-
nada, é a do sistema partidario. Em 1861, os liames partid4rios ainda eram
extremamente frouxos. Com fregiténcia os votos se davam contra a orien-
tagdo partidéria (cross-voting). Havia um grande ntimero de deputados “in-
dependentes”, cujo voto era imprevisivel, no dizer de Disraeli, O politélogo
S. H. BEER pesquisou e tabulou os resultados das votagSes na CAmara dos
Comuns em longas séries, construindo equagSes do que chamou de “coefi-
cientes de coesfio” interna as bancadas partidérias, nas ocasiSes em que a
lideranga do partide encaminhava orientagdes de voto.2* Assim, o indice
100 vale para um partido cuja bancada seguiu, unanimemente, a lideranga.
Em 1860, os liberais alcangaram 58.9 e os conservadores 63. Aproximada-
mente uma geraglo mais tarde, em 1894, os indices foram de 89.9 ¢ 97.9,
respectivamente. Tal evolugio revela uma substancial mudanga comporta-
mental e parece ter resultado das inimeras polémicas legislativas durante o
segundo governo Gladstone (1880-1885). Anteriormente, os governos s6
vinham a promover revisGes dos procedimentos legislativos quando o eleito-
rado ou o clamor piblico os forgava (um exemplo sempre repetido 6 o da
Irlanda). Retomando a expressdo de Clarke, pode-se dizer que, em 1901,
a Cémara dos Comuns passara por uma verdadeira “revolucfio silenciosa”;
as regras de entéio sdo as mesmas de hoje, de forma que um deputado deste
fim de século sentir-se-ia plenamente 4 vontade no seu inicio!

3. Céamara dos Lordes

Uma opereta de W. S. Gilbert ¢ A, Sullivan (“Iolanthe, or the Peer
and the Peri”, 1882) utiliza uma expressdo que reproduz uma certa ironia
corrente, no século XIX, acerca da Cimara dos Lordes, e que desde entdo
tornou-se cldssica: “The House of Peers did nothing in particular and did
it very well”. 28

24 SAMUEL H. Beer: The State and the Poor. Cambridge, Mass., 1970,

Modern British Politics; A Study of Partles and Pressure Groups. Londres,
1969, 2* ed. Treasure Control: The co-ordination of Financial and Economic
Policy in Great-Britain. Oxford, 1963, 2* ed.

25 Apud BLAKE, op. cit,, p. 113.
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Nos sistemas bicamerais, com freqgiiéncia ouve-se criticas s Cémaras
Altas 2%, em nome de sua inutilidade representativa ou de sua excepciona-
lidade (nos regimes parlamentaristas, com excegiio da Itdlia, o Senado -—
ou a casa que lhe corresponda — ndo pode ser dissolvido, no caso de elei-
g¢Bes antecipadas). Na Inglaterra vitoriana posterior & reforma eleitoral de
1832, intimeros comentaristas davam por contados os dias da Cémara dos
Lordes. No entanto, a Cimara alta manteve seus poderes formais. Legal (e
“constitucionalmente} ela dispunha de quase a mesma autoridade que os
Comuns, em cuja Cimara um eventual governo poderia consolidar sua
maioria brandindo a ameaga de levar a Coroa a criar tantos Pares quantos
fossem necessérios para constituir, nos Lordes, uma maioria que aprovasse
os projetos de lei, quebrando dessarte a posicdo dos Comuns. Decerto tra-
ta-se aqui de medida extrema e dificil (embora, nos sistemas bicamerais
completos — como nos Estados Unidos, por exemplo — seja possfvel com-
pensar uma decisdo da Cmara pela deciséio contriria do Senado, como no
caso do veto presidencial ao projeto de lei sustando as relagbes EEUU-
China, derrubado na CAmara e restaurado no Senado, em janeiro de 1990).

A Unica excegiio A igualdade entre as duas Cémaras era a tramitagiio
do orgamento e dos projetos relativos ao sistema financeiro, que 86 podiam
ser iniciados nos Comuns. Essa excegfio era contudo j& bem antiga, uma
vez que essa regra fundamentava a reserva de um dnico cargo a um n#o-
lorde: o de Ministro das Finangas (Chancellor of the Exchequer). Os de-
mais podiam ser exercidos por lordes, o que ocorria com freqiiéncia: o
cargo de primeiro-ministro foi ocupado por lordes durante mais da metade
do século XIX, Embora os Lordes niio dispusessem de iniciativa em ma-
téria financeira, seu eventual direito de emendar ou rejeitar dispositivos de
projetos desta natureza era um tema de atualidede. No final do século
XVII, a Cimara dos Comuns aprovara diversas resolugdes denegando aos
Lordes o direito de emendar ou de rejeitar projetos sobre finangas. Os
Lordes jamais assentiram explicitamente as resolugSes de 1670, mas acata-
taram-nas tacitamente, jd que, desde entio, ndo apresentaram emendas. No
entanto, a rejeigio em bloco de um projeto sobre matéria financeira (mesmo
se renunciavam ds emendas) n8o parecia impossivel. Em meados do século
XIX era opinifio comum que, s¢ as emendas seriam “inconstitucionais”,
a rejeicdo serla conforme & prética constitucional. Os Lordes eram compe-
tentes para rejeitar qualquer projeto e houve casos em que a rejeicfio atin-
giu igualmente matéria financeira. Em 1860, os Lordes rejeitaram um pro-
jeto de Gladstone para restabelecer os encargos das obrigagbes piiblicas

28 Veja-se algumas posicles contréirias & subsisténcia do Senado Federal na
fase de campanhsa eleitoral que precedeu as eleigdes para a Assembléia Naclonal
Constituinte, em 1986. As manifestacbes conira o sistema blcameral ressurgem
episodicamente, quando as declsSes revisoras do Senado eventualmente derrubam
votagles da Camara, em particular na apreciacho de vetos ou medidas provisirias
(cf. art. 62 da Constituicio Pederal), nas sessfes conjuntas do Congresso Nacional,
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(tributagdo dos Pares e assimilados). Gladstone contornou o problema no
ano subsegiiente, ao consolidar toda a legislaciio financeira numa dnica
“lei de finangas internas e de alfindegas”, predecessora da forma contem-
porines das leis de meios. Dessa feita os Lordes n#io ousaram rejeitar a
lei em bloco, o que teria significado retirar a sustentagdo da Coroa (i. €, do
governo, que age em nome dela). Meio século depois, em 1909, os Lordes
rejeitaram integralmente o projeto de orgamento de Lloyd-George, o que
veio a acarretar graves conseqiiéncias para seu estatuto constitucional. No
entanto, na segunda metade do século XIX, foram poucos os conflitos
abertos entre Lordes ¢ Comuns, Afinal de contas, néo havia diferencas so-
ciolégicas marcantes entre as duas Casas, Em 1865, um quartc da Cémara
dos Comuns era origindrio de 31 grandes famf{liaz aristocréticas, distribui-
das entre whigs e liberais, e conservadores. Os whigs néo desejavam deses-
tabilizar uma “instituicdo do reino, na qual tomavam assento alguns de
seus mais eminentes representantes: Earl Grey, Lorde Landsdowne, Earl
Russel, os duques de Devonshire, Sutherland ¢ Bedford. ¥ Os conservadores
néo gueriam meter-se novamente numa crise grave como a da lei de reforma
de 1832, diretamente voltada contra os Lordes,

Embora os liberais tenham governado a maior parte do tempo entre
a primeira ¢ a terceira reforma, criando 198 novos Lordes (os conserva-
dores criaram 70), nunca lograram constituit uma maioria entre os Lordes.
Houve periodos (p. ex. fim dos anos 50 e inicio dos 60) em que tampouco
os conservadores dispuseram de uma maioria segura, ficando o fiel da balan-
ca nas maos dos “independentes” e “renovadores”. Em 1869 o Iiberal
Lorde Granville constatou que os conservadores levavam uma vantagem
de 60 a 70 votos sobre seu partido. O problema estava no “efeito conser-
vador” que a Cémara dos Lordes causava nos novos Lordes; muitos Lordes
“liberais” passavam logo a votar com o outro lado, mesmo sem desligar-se
formalmente de seu partido. A partir de 1886, gracas as manobras de
Gladstone para aprovar a reforma da Home Rule, os Lordes tornaram-se
definitivamente conservadores (de atitude). A segunda Home Rule foi rejei-

27 GREY, George. Baronete e Conde Grey (Earl Grey). 1799-1882. Deputado
Iiberal de 1823 a 1874.

RUSSELL, John. Conde (Earl) Russell, 1793-1878. Deputado liberal de 1813
& 1861, Primeiro-Ministro de 1846 a 1852 e em 1865/1866. Criado Conde em 1861,
passa aos Lordes.

DEVONSHIRE, William George Spencer Cavendish, 7° Duque de. 1790-1858.
Ativo politico liberal.

SUTHERLAND, George Granville Leverson-Grower, 3* Dugque de. 1828-1892,
Deputado liberal de 1852 a 1861, quando herda o titulo e passa aos Lordes.

BEDFORD, John Russell, 6° Duque de. Pal do Earl Russell.

HARCOURT, Willlam G. Granville Vensbles Vernon. 1827-1904. Deputfado
liberal de 1868 a 1904.
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tada em 1893 por 419 a 41. Em 1894, curiosamente, o orgamento de¢ Har-
court foi aprovado sem modificagGes, malgrado fortes criticas da parte dos
Lordes.

No que diz respeito #s competéncias e & composicio, a CAmara dos
Lordes permaneceu praticamente intocada na segunda metade do século
XIX. O direito de voto por procuragiio foi abolido em 1868, A Comisséio
de Privilégios estabelecera, em 1856, que a nobreza (peerage) tinha de ser
hereditéria. Essa decis@ic s8 poderia ger modificada por ume resolugio con-
junta do Parlamento (Act of Parliament). Lorde Russel tentou introduzir
o princfpio da criagdo limitada de lordes vitalicios em 1869, mas a CRmara
dos Lordes rejeitou o projeto. Em 1876, o Estatuto da Magistratura auto-
rizou a criagio de dois cargos de juiz (mais tarde aumentados para quatro)
coma Lordes de Recurso Ordindrio. Inicialmente essa condigiio de nobreza
judicidria coincidia com a dura¢io do mandato, cessando com o término
deste, como no caso dos lordes “spiritual” (bispos anglicanos). Em 1887,
no entanto, a elevagiio A nobreza eclesidstica e judiciérie passou a ter caré-
ter vitalicio. O fundamento da limitagfo & vitaliciedade, no caso das nobi-
litagdes judicidrias, repousava sobre a convicgo profunda de que um nobre
{peer) deveria ser suficientemente rico para sustentar sua condiclo ¢ para
passar uma fortuna razodvel a seu herdeiro, enquanto que um magistrado
ndo era necessariamente um homem rico.

Em suma, abstraindo-se a matéria financeira, a Cimara dos Lordes ¢
a dos Comuns tinham as mesmas atribui¢Bes, embora diferentes graus de
prestigio. Os Lordes podiam tornar-se primeiros-ministros, mas o sentimento
dentre os Pares era de que tal cargo apresenta mais inconvenientes do que
vantagens, **

A escolha de um lorde para chefiar o governo dava-se sempre em
circunsténcias especiais ¢ requeria a designacio de um “lfder” na Cimara
dos Comuns, responsdvel direto pela tramitagSo das matérias de interesse
do governo naquela casa; foi assim com o primeiro-ministro Lorde Derby,
em 1852, cujo lider nos Comuns era Disraeli; com Lorde Salisbury, em
1883, cujo lider era Northcote, ou ainda com Lorde Rosebery, em 1804,
cujo lider era Harcourt, A efetiva sustentagiio polftica estava, pois, nos
Comuns, cujo voto de confianca era decisivo. O Gltimo voto de confianca

28 Mesmo no casc de longaz chefias de governo, como a de Laorde Liverpool,
Primeiro-Ministro de 1812 a 1827. Com freqiténecia cada vez malor primelros-mi-
nistros nfio-nobres passavam a ser nobilitados apds longa @ bem sucedids carreira
politica. No perfodo a que nos referimos, o caso mais prestigioso fol o de Disrasli,
criado Conde de Beaconsfield em 1830. Ao ser indagado acerca de como ae sentia
como lorde, Diarsell respondeu: “Estou morto, morto mas nos Campos Eliseos”.
Apud Norman Gash: Politics in the Age of Peel: A Study in the Technigues of
Parliamentary Representation. Londres, 1988, 2* ed.; Reaction and Reconstruction
in Englisk Politicr 1832-1852. Oxford, 1971, 2* ed.; Aristocracy and Peopls: Britain
1815-1365. Londrea, 1979,
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explicitamente solicitado aos Lordes data de 1783 (governo Portland/Fox/
North, sob George III). Por volta do final do sécule XIX predominou
temporariamente, com respeito 3 Cimara dos Lordes, a posigio defendida
por Lorde Salisbury, segundo a qual os Lordes deveriam rejeitar sistema-
ticamente todo e qualquer projeto *‘de importéncia” aprovado pelos Co-
muns, a menos que estes estivessem claramente apoiados pela vontade po-
pular (ou sefa: a cada ponto, os Comuns deveriam estar respaldados por
maioria eleitoral especifica), Essa visdo das coisas se esbogou a partir das
eleicOes gerais de 1868, em que se afrontaram Gladstone e Disraeli, prati-
camente s6 em torno da questio da igreja itlandesa, Gladstone ganhou
as eleicbes com uma maioria superior a 100 cadeiras e o governo recebeu
“um mandato claro” para levar adiante sua politica. Nao resta divida,
contudo, de que se trata aqui de uma situagfdo excepcional, embora os
Lordes pudessem, na prética, pretender que qualquer medida adotada pelos
Comuns (v.g da maioria governamental) fosse “importante” (no sentido
preconizado por Salisbury) e bloquear o processo legislativo e a agéo gover-
namental, ao ponto de que um governo liberal se visse constrangido a dis-
solver os Comuns e a convocar novas eleigbes. Esse tipo de conflito, toda-
via, tornou-se particularmente problemdtico, sobretudo por uma questdo
de moral ptiblica: que autoridade teria uma cimara alta hereditdria para
dizer ou nfio se é necesséria uma consulta eleitoral ou se o governo deve
sbandonar seu programa. O ambiente de tensdo devido & “doutrina Salis-
bury” levou & grave crise de 1909 (rejeicio do orgamento pelos Lordes)
e a lei orgénica do Parlamento, de 1911, reduzindo drasticamente as com-
peténcias da Cémara alta, que deixou de poder manifestar-se, em qualquer
sentido, sobre matéria financeira, ¢ s conservou o direito de adiar, por
um prazo méximo de dois anos, a entrada em vigor de qualquer outra
matéria legislativa,

LI B

Pode-se constatar que o final do perfodo da Rainha Vit6ria & frente
do Reinc Unido significou a consolidagdo do Poder Legislativo briténico
nas méos da Cimara dos Comuns, na forma praticada até hoje, mesmo apés
a notével expansio do eleitorado pela introdugdo do sufrégio universal dire-
to. Ao lado da monarquia simbdlica (representativa da unidade do Estado),
o Parlamento é das instituigdes mais estdveis da Gr&-Bretanha moderna e
boa parte de suas caracterfsticas contemporineas estabelecem-se nesse final
do século XIX definido como a *“pax victoriana”. Como foro — ora plena-
mente abrangente — de repercussido dos diversos segmentos sociais, o Par-
lamento britanico parece ter sido a instituigio que mais bem soube absor-
ver e administrar as sucessivas revolugdes sociais, cientificas, tecnolégicas
e econdmicas que sacudiram e sacodem o mundo do século XX &s vésperas
de modificagdes politicas de monta, com a implantagio da Comunidade
Européia (os “Doze”), incorporando-as & gestdo prética dos negbeios pi-
blicos, no interesse do bem-estar geral (uma das conseqgiiéncias, a tftulo
de exemplo, é a manutengio, apoiada por amplo espectro politico, do sis-
tema eleitoral inglés, distrital em turno tinico com maioria simples).
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