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I — Introdugio

Hé muito néo se limita o Bundesverfassungsgericht a declarar, simples-
mente, a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de uma lei. A par
dessas técnicas cldssicas de decis@o e do especial significado emprestado a
interpretagdo conforme & Constituic@io (verfassungskonforme Auslegung)* a
Corte Constitucional alem# desenvolveu determminadas variantes de decisGes
que conferem maior relevo & eterna discusséo sobre o bindmio “direito e
politica”, Nao raro reconhece a Corte que a lei ou a situagéio juridica ndo
se tornou ainda inconsiitucional e exorta o legislador a que proceds — as
vezes dentro de determinado prazo — & corregiio ou A adequagiio dessa

1 Em virtude de sus flexibilldade, & “interpretacio conforme A Constituicfio”
assume particular relevincia na pritica do Bunderverfossungsgerichi. A sus utili-
saclo é justificads com Sundamento na unidade do ordenamento juridico (Einheit
der Rechisordnung) ¢ no principio da conservagho da norma, que recomends o
respeito & vontade do legisiador. A sus qualificaclo dogmitica ndo & pacifica.

Berlim, 1973, p. 108; mmv«tmmammummm
Badwn-Baden, 1977, D. 19).
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“situacio ainda constitucional” ? (Appeflenischeidung). Em outros casos,
cinge-se o Tribunal a constatar a inconstitucionalidade da lei sem declarar a
sua nulidade (Unvereinbarkeitserkiirung).?

2. Essas diferentes formas de decisdes revelam uma peculiaridade da juris-
digéio constitucional alemd. Em nenhum outro sistema de controle jurisdicio-
nal de normas, seja ele difuso ou concentrado, logra-se constatar a utilizagdo
de tdo ampla gama de técnicas de decisdo. *

3. Tal diversidade expressa o papel singular exercido pelo Bundesverfas-
sungsgericht no sistema constitucional alemfio. A ampla competéncia que
lhe foi outorgada pela Lei Fundamental (arts. 93, 18, 21, pardgrafo 2.°, 41

2 BVerfGE 7, 282; 16, 130; 21, 12 (42); 25, 187; CI. dentre oputros, Ipsen,
Rechtsfolgen der Verfassungswidrigkeit von Norim und Einzelskt, Baden-Baden,
1880, p. 132; Zeidler, Wolfgang, Die Verfassungsrechtsprechung im Rahmen der
staatlichen Funktionen, EuGRZ, 1988, p. 207 (210 s.) ; Pestalozza, Christian, “Noch
verfassungsmésaige” und *“bioss verfassungswidrige” Rechisiagen, in: Bundesver-
fassungsgericht und Grundgesetz, Festgabe aus Anlass des 25- jihrigen Bestehens
dex Bundesverfassungsgerichts, Tilibingen, 1976, v. 1, p. 520 (540); Schulte, Martin,
Appellentscheldungen des Bundesverfassungsgerichts, DVBL. 1088, p. 1200 s.

3 Cf. dentre outros, BVerfGE 6, 248; 6, 282, 7, 320; 13, 248; 18, 257; 28, 19;
26, 100; 26, 183; 28, 227; 28, 324; 20, 58; 29, 71; 30, 227; 30, 282; 31, 1; 31, 229;
31, 275; 32, 173; 32, 189; 32, 365, 33, 90; 33, 106; 233, 303; 34, 9; 34, 71; 35, T9;
36, 146; 37, 1564; 37, 217; 37, 342; 38, 2; 38, 41; 38, 61; 38, 213; 38, 316; 40, 196;
40, 208; 42, 175; 43, 58; 43, 242; 45, 104; 45, 376; 48, 9T; 48, 64; 48, 227; 48, 327;
V. também. Ipsen, JOrn, Rechjolgen der Verfassungswidrigkeit von Norm wund
Einzelgkt, 1980, p. 107 &.; Zeidler, Die Verfassungsrechisprechuny im Rahmen der
staatlichen Funktionen, EuGRZ, 1988, p. 207 (313), Originariamente, s Lei do Bun-
desverfassunpsgericht contemplave apenas duss formas de declsfio nos processos
de controle de normas: o Tribunal deveria declarar s constitucionalidade ou a
nulidade da lel (§ 78). SBomente em 1970, a “declaragio de inconstituclonalidade”
sem a conseqilfncia da nulidade (Unvereinbarkeitserkidrung) foi incorporads so
§ 31, (D), 29 e 3% perfodos e a0 § 79, (1), da referida lei.

4 A Corte Constituclonal sustriaca detém ampla margem de discrigdo pars
dispor sobre as conseqlidncias juridicas de suss decisdes. Bla tanto pode estabelecer
que a lel nfio é mais aplicivel a outros processos ainda nfio cobertos pela colsa
julgada (Constituigho da Ausiria, art. 140, pardgrafo 77, 2° periodo), ou fiXar prazo
de até um ano, dentro do qual se mostra legitima s aplicacio da lel. (Art. 140,
pardgrafos 5° e 7). Esaa possibilidade de dispor sobre as consegiléncias juridicas
da decisho tornou dispensdvel a adoglio de outras técnicas de decisfio no direito
austrinco (Cf. Korikek, Karl, Verfassungsgerichtsbarkeit im QGefiige der Staais-
funktionen, VVDStRL (Publicagdo da Astociagdo Alemd dos Professores de Direito
Piblico) n® 39, p. 38/39; Oberndorfer, Peter, Die Verfassungsrechisprechung im
Rahmen der stcatlichen Funktionen, Europdische Grundrechtszeitschrift (RUGrZ),
1888, p. 188 (203). O mudelo americéno — restrito ao caso concreto, — nfic se
afigura compativel, em principlo, com essas novas técnicas de decisfo. Tuwdavia,
em tempos mais recentes, pode-se identificar, nos Estados Unidos, & tendéncia
ds jurisprudéncia dog tribunsiy inferiores no sentido de nfio se limitar & proferir
8 cassacio das providénclas editadas pelo Executivo ou pele Legisiativo, mas
também de impor-lhes obrigacles positivas. Caszo as autoridades legislativas ou
adminiztrativas nfio cumpram o estabelecido no julgado, os tribunais podem assumir

(Continus)
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parégrafo 2.°, 61 pardgrafos 1.° ¢ 2.°, 84 parfigrafo 4.°, 115 “h”, parégrafo
1.°, a forga de lei (Gesetzeskraft) das decisdes proferidas nos processos de
controle de normas (Lei do Bundesverfassungsgericht, & 31 (2), o efeito
vinculante (Bindungswirkung) das decisbes para os 6rgdos constitucionais
¢ autoridades administrativas (Lei do Bundesverfassungsgericht, § 31 (1),°

{Continuaglio da wota 4)

s reaponsabilidade pela execucfo do juigado. Essa jurisprudéncls, considerada
comoe um dos mails interessantes desenvolvimentos no Direito Constitucional dos
Estados Unidos dos iltimos tempos, comegou com o esforgo PArs SUDErar & segre-
gacéo racial nax escolas @& partir da decisio proferida pels Suprema Corte em
Brown vs. Board of Education (347 US 483 (1964) e 439 US 204 (1935) e teve
continuidade em outras decisdes que exigiam ou determinavam s concretizacho
de reformas em presidios ¢ instituicbes psiguistricas (v. Bounds et al. ve. Smith
et al., 430 US 817; reproduzido, parcisimente, in: Europdischen Grundrechis-
zeitschrift, 1977, p. 309 &) (Cf. o propdsifo, Seibert, Helge, Der Supreme Court
und sein Verhdltnis zu den anderen Staatsgewalten, Berichi ilber Vortrags- und
Diskussionsabend der Deutsch-gmerikanischen Juristenvereinigung, Europdische
Grundrechtszeltschriff, 1978, p. 384 (336).

5 A constitucionalidade de uma norma pode ser examinada pelo Bundesver-
Jassungsgericht: (a) no processo de controle abstrato de normas (Lel Fundamental,
art. 93, I, n° %), & requerimento do Governo Federal, de um Governo Estadusl,
oul de um ter¢o dos membros do Parlamento Federal; (b) no processc de conbirole
concreto de normas, mediante provocecio de julz ou tribunal que reputa incons-
titucional & lei & ser aplicada & um caso cohcreto (art. 100 parigrafo 1°, da Lei
Fundamental) ou através de (¢) “recurso constituclonal” (Verfassungsbeschwerde),
interposto contra decisdo judicial, eventuslmente lesiva dos direitos fundamentais
ou ato normativo dotado de eficieis imediata, (art. 93 I, 4* ds Lei Fundamental).
A decisic do Tribunal possul, no controle de normas, eficécia érga omnes ou,
tal como formulado na Lei do Bundesverfassungsgericht, “forca de lei”. Essa
eflcdeia geral, prevista iniclalmente na Let Pundamental (art. 94, pariagrafo 29,
j& havia sido contemplada no art. 3¢ (3), da Lel de 8-4-1920, que disciplinou o
processo de controle abatrato de lels estadusls, consagrade pels Constituicho de
Weimar (art. 13, pardgrafo 29, Segundo o entendimento entfio dominante, além
de retirar a lei do ordenamento juridico com eficAcia erge omnes, a decisfo pro-
ferids nesse processo de controle abstraio continha uma interpretacio auténtica
do direito federal (C/. Anschiitz, Dis Verfassung des Deutschen Reichs, 1930,
p. 107, Jullinek, Walter, Der Schuiz das Gffentlichen Rechis, VVDSIRL 2 (1915,
p. 43). Em outros termos, deixava-se assente que o direito federal nfo poderia
tolerar disposicio idéntica ou semelhante constante do direito de outro Land ou
do direito do Estado-Membro cujas diaposicko tivera a sua inconstitucionslidade
recoshecids (Jellinek, op. cfit., p. 43). Ease efeilo vinculanie amplo nfo era aceito
por Triepel. A jorca de lei abrangia, na sua opinifio, somente a parte dispositivs,
publicadas no Didrio Oficlal, Disposigies idéunticas constantes do direito de outros
Extados-Membros, bem como a norma nova editada pelo Estado que teve o seu
preceito censurado nho estariamn por ele abrangidas. (Triepel, Streltigkeiten
mrischen Reich und Lindern, pressio), 1988, pp. 112-113). Essa polémica
exsrcou infludncis sohre & ordem instituida pels Lel Fundamental de 1949,

nos quals as decisbes do Bundesverfassungsperickt poderiam ser dotades de “forca
de Iei” (Gesetreskroft) {(art. 94, pardgrafo I . Begundo o disposto oo § M D),
dyp Lei do Bundesverfassungsgerichi, sho dotadas de forca de lei: (1) as decisles
proferidas nos peocessos de controle absirato e concreto de normas, (1) nos pro-
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e a inequivoca autoridade de que goza o Tribunal emprestam ao Bundes-
verfassungsgericht considerfvel influéncia na conformagéo da prbpria rea-
lidade politico-social da Repiblica Federal da Alemanha.®

4. Essa influéncia ndo se limita s questSes submetidas diretamente &
apreciacio do Tribunal. Ao contrdrio, nota-se uma forte tendéncia das for-
gas politicas de adaptarem-se a0 entendimento j4 manifestado pelo Tribu-
nal. Essa tendéncia atribui invulgar eficdcia prévia (Vorwirkung) as suas
decisGes. 7 Essa eficdcia prévia revela-se sobretudo na tendéncia demons-
frada pelo Parlamento de positivar as decisGes, ou até mesmo as recomen-
dagbes oriundas da Corte Constitucional. ® Muitas iniciativas do legislador
sdo determinadas por decisdes proferidas pelo Bundesverfassungsgerichs,
como se pode constatar nas proprias exposigdes de motivos de alguns pro-
jetos de lei. ® Nas discussdes parlamentares, evidencia-se, nfio raras vezes,

(Continuaglic da nota %)

cessos de qualificagfio de normas, destinados a aferir a compatibilidade de norma
pré-constitucional com direito federal (art. 126 LF); (3) nos brocessos de verl-
ficagio de normas destinados a aferir se determinada norma de Direito Interna-
cional Pablico integra o direito federal (art. 25 c/c art. 100 (2) LF). A parte
dispositiva das decisdes proferidas nesses processos deve ser publicads no Didrio
Oficial da Unifio (Bundesgesetzblatl) (Lei do Bundesverfassungsgericht, § 31 (2),
2% parte). O legislador federal previu, ademais, no § 81 (1), da Lel do Bundes-
verfassungsgericht, que as decisdes da Corte Constitucional tém efeito vinculante
pare todos os érghos constitucionais da Unifio ¢ dos Estados, bem como bara todos
os Tribunals e orgfos administrativos. Segundo a jurisprudénels do Tribunal, o
efeito vinculante abrange nfio 86 a parte dispositiva, mas também os “motivos
determinantes” da decisfo (frapende Grilnde) (BVerfGE 1, 14 (37); 19, 377 (392) ;
20, 56 (87); 40, 38 (83). Esse entendimento smplis a eficécla da declzdio do Tri-
bunal, impondo eos diferentes érghos estatais o dever de observar a Interpretacho
da Constituicho fixada pelo Tribunal. No caso de declaracic de Inconstituclona-
lidade de uma normea, o efelto vinculante dos totivos determinantes protbe ndio
56 4 edicfo de norma dg teor ldéntico ou semelhante pelo ente politico que teve
8 lel declarada Inconstitucional, mas veda também a promulgaglo por outros
entes politicos de “normas parslelas” (Cf. Pestalozza, Christian, Verfassungspro-
zessrecht, Munique, 1982, p. 171).

6 Ebsen, Ingwer, Das Bundesverfassungsgericht als Element gesellschaftlicher
Belbstregullerung, Berlim, 1985, pp. 11-12; Starck, Christian, Dss Bundesverfas-
sungsgericht fm politlschen Prozess der Bundesrepubllk Deutschland, 'Tibingen
1978, p. 22.

7 Starck, Christlan, Das Bundesverfassungsgericht im politischen Prozess der
Bundesrepublik, p. i6; Landiried, Christine, Bundesverfassungsgericht und Ge-
setzgeher, 1983, pp. 51 s.

8 CI., o propdsito, Starck, Christlan, Das Bundesverfsssungagericht im poli-
tischen Prozess der Bundesrepublik, p. 18; Landfried, Christine, Bundesverfas-
sungsgericht und Gesetzgeber, Baden-Baden, 1983, pp. 51 s,

# Cf, vg. Projeto de reforma da lel de protecio de informaghes (Datens-
chutzpesetz), que, na sua justificaco, enfatiza a necessidade das alteracbes por
forga da decisfo proferida pelo Bundesverfassungsgericht sobre s Lel do Censo,
de 1881 (BVertGE 65, 1, pp. 3 8.

R. Inf. Jagisd. Brasilie a. 29 n. 114 abr./jun. 1992 477



a preocupagiio de realizar as pretendidas reformas legislativas em conso-
néncia com a efetiva ou suposta orientagdo do Tribunal, como demonstram
as tentativas de identificar, antecipadamente, a eventual decisdo do Tribunal
através da solicitacdo de pareceres de especialistas ¢ da realizagio das
“audiéncias piiblicas”. *°

5, A preeminente posigdo assumida pelo Bundesverfassungsgericht no sis-
tema politico-constitucional da Republica Federal da Alemanha traduz séria
mudanga na sistemdtica tradicional de divisio de poderes.!' Nio se trata
de um desenvolvimento casual ou aleatério, mas da conseqiiente aplicag&o
de um sistema de controle juridico do poder politico. 1?

6. A influéncia dos grupos de pressao sobre o legislador, o déficit de
racionalidade identificado no processo legislativo e a possibilidade de que
as decisbes majoritdrias do corpo legislativo venham a lesar direitos de
minorias constituem elementos denotadores de uma mudanga do papel
desempenhado pela lei nos modernos sistemas constitucionais.*® A exis-
téncia de orgiio judicial especial, incumbido de exercer o conirole consti-
tucional, impde aps Grgios submetidos a esse sistema de controle um
“dever de- racionalidade” (Zwang der Rationalitit) na concretizagio da
Canstituigio, Como acentua Starck, s¢ se entender a democracia como
representacio funcionalmente legitimada e contrclada, a jurisdigdo cons-
titucional, fonge de configurar um corpo estranho, expressaria essa idéia
fundamental de controle. **

10 A tftulo de exemplo, considers-ze g discussfic travade por ocasifo de
apresentagio do projeto de lei de co-pestdo paritdria (paritdtische Mitbestimmung),
eprovado em margo de 1976, pelas coalizBe social-liberal (Governo do Chanceler
Behmidt). Da audiéncia piblice realizada em dezembro de 1974, pariiciparam os
seguintes professores de direlto: Thomas Raiser, Rupert Scholz, Konrad Duden,
Ernst-Joachim Mestmicker, Peter Raisch, Hans Heirrich Rupp, Franz Jirgen
Sécker, Spiros Simitis, Ekkehart Stein, Klaus Stern £ Hans Zacker. Seis desses
especialistas consideraram constitucional o projeto, enquanto ouiros cinco susten-
taram a sua inconstituclonalldade. Essa situacfio levou o Professor Ralsch a
afirmar que todas as opiniSes possivels faziam-se representar naquels auvditncis,
o que dava “ums imagem adequada da forma como se pode praticar a Cléncia
Jurfdica” (Cf. Landfried, Bundesverfassungsgericht und Gesetzgeber, pp. 52 8. (§5)).
A questfio constitucional acabou sendo submetida, posteriormente, so Bundesver-
jassungspericht, que reconheceu a constituclonalidade das disposicles impugnadas
(BVertGE 50, 200 (322)).

11 Cf, sobre o assunto Kimminich, Otto, “A jurisdigho constitucional e o
principio da divisio de poderes”, Revista de Injormagio Legislativa n® 105, (1890},
Pp. 268 (292 a).

12 Confira, & propdsito, Marcic, René, Vom Cleseilzesstast zum Richierstaat,
Viens, 1967, p. 343

13 Btsrck, Christian, Das Bundesverfassungsgericht im politischen Prozess
der Bundesrepublik, 1976, pp. 32-23; Cf. também Marcic, René, Vom Cesetzesstaat
zum Richterstast, Viena, 1957, pp. 336 .

14 Btsrck, Christian, Das Bundesverfassungsgericht im politischen Prozess
der Bundexrepublik, 1976, p. 11.
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7. Pode-se afirmar, portanto, que, ao compensar eventuais debilidades
identificadas no processo legislativo, a jurisdigio constitucional ndo estd
usurpando fungdes tradicionais da representagio popular, mas apenas exer-
cendo as atribuigdes que lhe foram confiadas dentro desse novo modelo
constitucional, '*

8. Nesse contexto, 0 desenvolvimento pelo Bundesverfassungsgericht de
novas formas de decisdo expressa o propdsito de cumprir, efetivamente,
o complexo mister de 6érgéo central de controle juridico. Ndo se pode
olvidar que a fungdo de Guardido da Constituigio (Hiiter der Verfassung)
exige que contemple, nas suas decisdes, a necessidade de preservagio da
ordem constitucional que deve ser protegida.'® E que, enquanto &rgéo
constitucional que participa na formagdo da vontade do Estado, a Corte
Constitucional estd obrigada a considerar as conseqiénciss juridicas de
suas decisdes para a sociedade estatal, evitando orientar-se, simploriamente,
pelo tema fiat justitia pereat mundus. \7

9. Acentue-se que a preocupacio com as conseqiféncias juridicas das
decisdes proferidas no juizo de constitucionalidade j4 se mostrava presente.
na literatura juridica da época de Weimar. Assim, sustentava Triepel, no
conhecido Referat sobre ““a natureza e desenvolvimento da jurisdig@o cons-
titucional”, que, quanto mais politicas fossem as questdes submetidas a
jurisdigfio constitucional, tanto mais adequada pareceria a adogio de um
processo judicial totalmente diferenciado dos processos ordindrios. 18
“Quanto menos se cogitar, nesse processo, de agdo (...) de condenagdo,
de cassagdo de atos estatais — dizia Triepel — mais facilmente poderdo
ser resolvidas, sob a forma judicial, as questdes politicas, que sdo, igual-
mente, questdes juridicas”, **

10. Quase simultancamente esforcava-se Walter Jellinek para reduzir o
conteido normative do art. 13, § 2.°, da Constituigdo de Weimar, 0 afir-

15 Cf. sobre o assuntoc Kimminich, Otlo, “A jurisdiglo constitucional” e o
principio da divisfo de poderes, Revista de Informagdo Legislativa n°® 105, (1890),
pp. 283 5.

18 Cf. Rupp v. Briinneck, Wiltraut, Darf das Bundesverfassungsgericht an
den Gesetzgeber appellleren?, in: Festschrift filr Gebhard Milller, 1970, pp. 355 (365).

17T Rupp v. Briineck, Darf des Bundesverfassungsgericht an den Gesetzgeber
appellieren? in: Festschrift fir Gerbhard Milller, 1970, pp. 365-386 segs.

18 Triepel, Heinrich, Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsharkeit,
VVDSIRL, vol. 5 (1929), p. 28,

18 Triepel, Heinrich, Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit,
VVDStRL, vol. 5 (1829) p. 26.

20 Art, 13, pardagrafo 2, da Constituicho de Weimar: “As autoridades federals
ou estadusis competentes poderfo, na forms ds lei federsl, provoca? a declsio
de um Tribunal do Reich, em caso de divide ou controvérsia sobre a compati-
bilidade de disposicio do direito estadual com o direlto federal” (Bestehen

(Continua)
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mando que o Reichsgericht somente poderia conhecer de uma argiicio
de inconstitucionalidade, no processo de controle abstrato de normas esta-
duais, s¢ a declaragio de nulidade da lei estadual se mostrasse apta a
resolver a controvérsia, ?* Esse seria o0 caso se, v.g., a norma declarada
inconstitucional pudesse ser substituida por outra norma de clareza inques-
tiondvel. Ao contrério, ndo deveria set declarada a incomstitucionalidade
se pudesse advir uma lacuna a ser colmatada pelo legislador estadual. Assim,
o Reichsgericht estaria impedido de declarar, na sua opinido, a inconsti-
tucionalidade de uma lei estadual disciplinadora do processo eleitoral que
se afigurasse incompativel com o principio da proporcionalidade fixado
no art. 17 da Constituigdo, pois “teria como conseqiiéncia o caos, o Estado
ndo disporia de uma lei eleitoral”. ®

11. Como jé enunciado, essas reflexjes ganharam novo desenvolvimento
sob o império da Constituigdo de Bonn (Lei Fundamental = Grundgesetz).
Ao Jado do apelo ao legislador e da inferpretagiio conforme a Constituigéo,
vale-se a Corte Constitucional também da “declaragido de inconstituciona-
lidade sem a prontincia de nulidade” (Unvereinbarkeitserkldrung). Essa
Gltima variante, desenvolvida pela jurisprudéncin da Corte Constitucional,
declaragio de inconstitucionalidade sem a proniincia da nulidade — foi
incorporada & Lei do Bundesverfassungsgericht em 1970 (§§ 31, (2), 2.°
¢ 3.° perfodos e 79, (1)). A prondncia de inconstitucionalidade perde, nesse
caso, o cardter cassatdrio, assumindo um conteddo condenatdrio (verplich-
tend ou obligatorisch) ou, se quisermos utilizar a terminologia dominante
no Brasil, um cardter mandamental. O legislador estd obrigado a empre-
ender as medides necessfrias & supressdo do estado de inconstitucionali-
dade, ficando suspensa a aplicagiio da lei censurada (suspensao de apli-
cagdo ou Anwendungsperre}.

(Continuagio da nota 20)

Zweifel oder Meinungaverschiedenheiten datliber, ob eine landesvechtliche Vors-
chrift mit dem Heicharecht vereinbar fst, 830 kann die zustindige Reichs- oder
Landessentralbehdrde nach niherer Vorschrift eines Reichsgesetzes die Entachei-
dung eines Gerichtshofes des Reichs anvufen). As leis faderais de 30-3-1920 e
de 8-4-1920 cutorgsram competéncia para conhecer dessas aoles, respectivamente,
a0 Tribunal de Financas (Finanzhof), ng caso de afericio sobre compativilidade
éntre o direito estadual e¢ o direito federal em matéria tributério-financeira, e,
nos demais casos, no Reichsgerichi. As decisOes deasas Corits eram dotadas de
Jorga de l&f (5 3¢ m¢ 8, de Lei de 8-4-1920 (cf. o propGeito, Triepel, Streitipkeiten
swischen Reich ynd Lindern (relmpressio), 1965, pp. 44, 67 o 112). Deve-se acen-
tuar que esse instituto da Constituicho de Weimar (1918), embors limitado so
controle do direito estadual, constitui a verdadeira matris do controle ahstrsto de
normas nos tempos modernos. Modelo semélhante veio & ser adotado pela Cons-
tituigho ausiriaca de 19-10-1920 (art. 140 (1)).

31 Juilinek, Walter, Verfassung und Verwaltung des Reichs und der Linder,
Laipeig & Berlim, 2% of., 1927, p. 27; Cf. também Wiad, Wollgang, Verfamungage~
mmﬂutmmmmm,mmm P. 8

] mmwnm,vmmmvmummdum.
1927, p. 21.
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12. A préxis do Bundesverfassungsgericht revela, ainda, a ampla utili-
zacio de obiter dicta ** com recomendagdes dirigidas ac legislador. A utili-
zagao de obiter dicta di-se nao s nas decisdes confirmatérias da consti-
tucionalidade da lei (semtenga de rejeicdo da inconstitucionalidade)®
mas também na inlterpretagio conforme a Constituicao,™® na declaragio
de inconstitucionalidade sem a prontncia da nulidade (Unvereinbarkeit-
serklirung), e até mesmo nas decisGes de indole cassatdria {declaragio
de nulidade). 28

13, Feitas essas consideragdes, imprescindiveis 4 compreensdo do papel
desempenhado pelo Bundesverfassungsgericht no sistema constitucional
alemiio, passaremos a analisar o significado das chamadas Appellentschei-
dungen na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional alemdo.

I — O “Apelo ao Legislador” na Prdxis do Bundesverfassungsgericht
a) Consideragbes preliminares

14. Tanto quanto é possivel precisar, a decisdo profetida em 4 de maio
de 1954 sobre o Estatuto do Sarre (Saarstatut) ®* constitui o ponto de par-
tida para o desenvolvimento das Appellentscheidungen na jurisprudéncia do
Bundesverfassungsgericht. Ficou assente, no referido julgado, que as provi-
déncias legislativas empreendidas com vistas a superar o “estatuto de ocupa-
¢ao” — ainda que se mostrassem imperfeitas ou incompletas — contri-
buiam para uma gradual compatibilizagio da situagdo juridica com a Lei
Fundamental e devetiam, por isso, ser consideradas ainda constitucionais
(noch verfassungsgemdss). #*

33 Cf. a propésito, Bryde, Verfassungsentwicklung, Munique, 1982, pp. 397 %
Ipsen, Rechtsfolgen der Verfassungswidrigkeit von Norm und Einzelakt, Baden-
Baden, 19580, p. 125. Scbre a diferenciagfo entre ratio decidendi e obter dictum
“coisa dits de passagem”, (acessoriamenie} v. Roénai, Paule “nhko perca o seu
latim”, Rio de Janeirp, 1984, isto &, entre os fundamentos essenciais & prolacio
do julgado e aquelas consideragbes que integram os fundamentos da decisio, mas
que sio perfeltamente dispensdveis, v. Schlitter, Wilfried, Das Obiter Dictum,
Munique, 1973, pp. 77 s.

2¢ BVertGE 40, 298 (329).
25 BVertGE 36,1,
26 BVer!GE 39, 1 (44 5.).

27 Nessa decisfio, formulou o Bundesverfassungsgericht a chamada “Teorla
da Aproximacho" (Anndherungslehre), que recomends ao Tribunal abster-se de
pronunciar a inconstitucionalidade nos casos em gue se reconhece -estar o legis-
lador empreendendo esfor¢os pars superar, gradualmente, o estado de inconsti-
tucionalidade,

28 BVerfGE 4, 157 (177-178); Cf, também Schlalch, Klsus, Das Bundesver-
fassungsgericht, 1985, p. 181; Pestalloza, “Noch verfassunsgsmissige” und “bloss
verfassungswidrige” Rechtslagen, 1976, 547 s. Critico, & propésito, Lerche, Peter,
Daz Bundesverfassungsgericht und dle Vorstellung der “Anniiherung” an der Ver-
fassungsgewoliten Zustand, DSV 1971, pp. 721 8.
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15. A expressio Appellentscheidung foi utilizada, porém, pela primeira
vez, no conhecido escrito de Rupp v. Briinneck, de 1970, no qual a antiga
juiza da Corte Constitucional defendeu a pronincia, em determinados casos,
da sentenga de rejeicdo de inconstitucionalidade vinculada a uma concla-
magao 220 legislador para que empreendesse as medidas corretivas neces-
sarias.

by A Appellentscheidung e @ declaracdo de inconstitucionalidade sem
a prondncia da nulidade (unvereinbarkeitserklirung)

16. A prépria designagéo Appellentscheidung (decisio de apelo; apelo
ao legisladar) ndo expressa conceito univoco da doutrina. Designa-se Appel-
lentscheidung a decisio na qual o Tribunal reconhece a situagiio como ainda
constitucional, anunciando a eventual conversao desse estado de constitu-
cionalidade imperfeita numa situacio de completa inconstitucionalidade. *°
Alguns autores utilizam a denominagio Appellentscheidung também pata
designar as decisdes do Bundesverfassungsgericht que declaram a inconsti-
tucionalidade da norma sem, no entanto, pronunciar a sua nulidade.

17. Nem sempre afigura-se possivel diferengar, com precisio, a Appel-
lentscheidung da declaragdo de inconstitucionalidade sem a prondncia da
nulidade (Unvereinbarkeitserklirung). ¥ A simples determinagdo para gque
o legislador regule determinada matéria dentro de certo prazo nao expressa

29 Rupp v. Briineck, Darf das Bundesverfassungsgericht an den Gesetzgeber
appellleren? in:; Festschrift fur Gerbhard Miiller, 1970, pp. 356 s.; Cf. também,
Schefold-Leske, Hochschulvorschaltgesetz: verfassungswidrig aber nicht nichting,
NJW 1973, pp. 1.207 (1.289) : S6hn, Anwendungspflicht oder Aussetzungspflichi bei
festgesteliter Verfassungswidrigkeit von Gesetzen?, 1974, pp. 37 s.; Maurer, Zur
Verfassungswidrigererklirung von Qesetzen, in: Festschrift fir Werner Weber,
Berlim, 1974, p. 383; Pestalloza, Bundegverfassungsgericht uhd Grundgesetz, Vol.
I, pp. 519 (540); Moench, Verfassungswidriges Gesetz und Normenkontrolle, Baden-
Baden, 1977, des Verfassungswidrigkeit von Norm und Einzelakt, Baden-Baden,
1980, p. 0.

30 Ipsen, Jirn Rechtsfolgen, der Verfassungswidrigkeit von Norm und
Einzelakt, 1980, p. 132; Pestalozza, “Noch verfassungsmissige” und “bloss verfas-
sungswidrige Rechislagen”, 1976, p. 540; Schulte, Martin, Appellentscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts, DVBL. 1983, pp. 1200 (1.201).

31 BSchefold/Leske, Hochachulvorschaltgesetz: verfassungswidrig — aber nicht
nichting, NJW, 1973, pp. 1.297 (1.2909) ; 88hn, Anwendungspflicht oder Aussetzungs-
pflicht bei festgestellter Verfassungswidrigkeit von Gesetzen?, 1974, p. 37.

32 Cf, a propdsito Sachs, Michael, Tenorlerung bet Normenkontrolle des
Bundesverfassungsgerichts, D&V, 1982, pp. 23 (27 und 30). Diferentemente do apelo
ao legisiador, 8 declaracio de inconstitucionslidade tem eficicia erga omnes
{Gesetzeskraft) e forga vinculante (Bindungswirkung) para todos os érgios da
Unifio e dos Estados, assim como¢ para todos o8 Tribunais e autoridades adminis-
trativas (§ 31, pardgrafo 1%, da Lei do Bundesverfassungsgerichty (Cf. a propdsito
Maunz, Theodor, Das Verfassungswidrige Cesetz, BayVBL, 1080, pp. 513 (518),
também infra IV.
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caracteristica exclusiva da Appellentscheidung, uma vez que também da
declaragiio de inconstitucionalidade sem a promincia da nulidade constam,
nio raras vezes, recomendagles ou exortagbes expressas para que o leglsla-
dor promulgue uma nova lei. % Também a possibilidade de eventual apli-
cagdo da lei censurada ndo se afigura suficiente para fixar uma decisiva
distingdo entre a Appellentschefdung e a declaragdo de inconstitucionall-
dade sem a prontdncia da nulidade, pois, consoante a jurisprudéncia do
Bundesverfassungsgericht, *‘em casos excepcionais, podem ser aplicados, par-
cial ou totalmente, os dispositivos inconstitucionais (. ..)". %

18. Pode-se assentar, porém, que, embora subsistam dividas na doutrina
sobre os efeitos juridicos da declaragio de inconstitucionalidade sem a pro-

-

niincia da nulidade (Unvereinbarkeitserklirung), ® € certo que ela contém
um juizo de desvalor em relagdo & norma questionada, o que obriga o legis-
lador a empreender as medidas necessédrias & supressao do estado de incons-
titucionalidade, ** nos termos dos arts, 1.°, paragrafo 3.° (vinculagao dos

33 Zeidler, Wolfgang, Die Verfassungsrechtsprechung im Rahmen der staatli-
chen Funktionen, EuGRZ, 1988, pp. 207 (214).

) 34 BVerfGE 61, 319 (356); Cf também Maurer, Hartmut, Zur Verfassungs-
widrigerklirung von Geseizen, in: Festschrift filr Werner Weber, 1974, p. 347.

35 A discussdo douirinaria sobre o significado da “declaracéo de inconstitu-
cionalidade sem a pronincia da nulidade” assenta-se, principalmente, nas teorigs
da nulidede e da anulabilidade de lei inconstitucional, Enguanto significativa
corrente doutrindria sustenta que a declarac@o de imconstitucionalidede sem a
prontincia de nulidade traz insita uma proibigdo de aplicegdo da lei questionada
(Anwendungssperre) (Cf, Ipsen, Rechtsfolgen der Verfassungswidrigkeit von Norm
und Einzelakt, 1980, pp. 218-219; Schlaich, Das Bundesverfassungsgericht, 1885,
bp. 172-173; Heussner, Hermann, Folgen der Verfassungswidrigkeit eines gesetzes
ohne Nichtigerklirung, NJW 1882, pp. 257 (258). Hein. Peter. Die Unvereinba-
rerkiirung verfassungswidriger Gesetze durch des Bundesverfassungsgericht, 1988,
p. 1B1), alguns autores, influenciados pela tesrin da anulabilidade (Vernichtbar-
keitslehrey, sustentam & plena aplicabilidade da norma declarada inconstitucional
até a sus revogaglo pelo Poader Legislativo (Séhn, Hartmut, Anwendungspflicht
oder Aussetzungspflicht bei festgestellter Verfassungswidrigkeit wvon Gesetzen?,
Frankfurt am Main, 1874, p. 171; Moench, Christoph, Verfassungswidriges Gesetz
und Normenkontrolle, Baden-Baden, 1977, p. 172). Na prdtica, embora o Bundes-
verfassungsgerichi reconheca que essa decisho deva acarretar o proibicdo de apli-
cagdo da lei inconstitucional, admite-se, em casos especiais, a aplicaclo temporiria
da lei inconstifucional para evitar as situagdes de vécuo legislativo ou de eventual
caos juridico (BVerfGE 55, 100 (110).

36 BSegundo o entendimento praticamente uninime da doutrina constitucional
alemé, a declaragfo de inconstitucionalldade sem a pronuncia da nulidade tem
cardter mandamental (verpflichtend), obrigando o legislador a editar, com a
urgéncia devida e se for necessirio e possivel, com cardter retroativo, as medidas
leglslativas reclamadas. Esse entendimento mostra que, diferentemente da decla-
racio de nulidade, a simples proniinecia de inconstitucionalidade néo retire a lei
do ordensmento furidico. Daf ter a jurisprudéncis do Tribunal Constitucional
consagrado orientagfo sezundo a qual a prondncia de inconstitusionalidade importa
na suspensio de aplicagio da lel questionads (Anwendungssperre) (Cf. acima,
nota 35). Em estreita vinculacio com a “suspensio de aplicagdo”, identifica-se

{Contlnua)
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Orgaos estatais aos direitos fundamentais) e 20, pardgrafo 3.° (garantia do
Estado de Direito e vinculagio dos 6rgaos estatais aos principios estabele-
cidos na Constituigdo), da Lei Fundamental,

19. Deve-se ressaltar, portanto, que, enquanto a declaragido de inconstitu-
cionalidade sem a proniincia da nulidade (Unvereinbarkeitserkldrung) con-
tém uma declaragdo de inconstitucionalidade, o apelo ao legislador confi-
gura peculiar sentenga de rejeicdo de inconstitucionalidade. 37 Vé-se, pois,
que o apelo ao legislador tem conteddo preventivo, operando no ‘‘campo
preliminar da patologia constitucional”, 38 A declaragdo de inconstituciona-
lidade sem a promiincig da nulidade, ao revés, tem cardter mandamental,
obrigando o legislador a suprimir, com a possivel presteza, o estado de in-
constitucionalidade. 2

¢} Tipos de Appellentscheidungen

20. As Appellentscheidungen formam uma constelagdo fortemente diferen-
ciada na jurisprudéncia do Bundesverfassungsgericht, o que dificulta a siste-
matizagdo rmais precisa dessa categoria, Esses diferentes tipos podem ser
identificados também sob uma forma mista, Nao obstante, afigura-se pos-
sivel designar, com alguma seguranca, pelo menos trés grupos tipicos dessa
categotia:

(1) Apelo ao Legislador em virtude de mudanca nas relagSes faticas
ou jurfdicas;

(2) Apelo ao Legisiador em virtude de descumprimento de dever cons-
titucional de legislar;

(Continuaglo ¢a nota 38)

uma ouira conseqiiéncia juridice desse tipo de declaracho de inconstitucionalidade:
ela deve ensejar s suspenséo dos processos judiciais ou administrativos até a
edicho do ato legislativo requerido, permitindo, sobretudo nos casos de ofensa ao
principio da isonomia, que os eventuais prejudicados sejam contemplados na nova
regulamentacho (Maurer, Hartmut, Zur Verfassungswidrigerklirung von Gesetzen,
in: Festschrift ffir Werner Weber, 1974, pp. 345 (361 5. ; Ipsen, Rechtsfolgen der
Verfassungswidrigkeit von Norm und Einzelakt, 1980, p. 212; Schlaich, Das Bun-
desverfassungsgericht, 1985, pp. 172 s.; Hein, Peter, Die Unvereinbarerklirung
verfassungewidriger Gesetze durch das Bundesverfassungsgericht, Baden-Baden,
1988, pp. 168 8.). Em casos excepcionais, 0 Tribunal tem determinado a aplicagfio
da lel declarada inconstitucional (Cf. também s nota n® 35).

37 Schulte, Mariin, Appelienischeidungen des Bundesverfassungsgerichis,
BVEL, 1988, 1.200 (1.201). O Bundesverfassungsgericht tem reconhecido, nos tiltf-
mea tempos, que, nos casos de declaragio de inconstitucionalidade sem a promincia
da nulidade — particularmente ng hipétese de afronta ao principlo da jgualdade
—, deverd o legislador, em muiics chsos, emprestar eficdcla retroativa iz novas
disposiches (BVerfGE 55, 100).

38 Ipsen, J8m, Rechisfolgen der Verfassungswidrigkeit von Norm und
Einzelakt, 1980, p. 268,

39 Ipsen, Jérn, Rechtsfolgen der Verfassungswidrigkeit von Norm und
Einselakt, Baden-Baden, 1880, pp. 268-269,
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(3) Apelo ao Legislador em virtude da fslta de “evidéncia’ de incons-
titucionalidade.

(aa) O Apelo ao Legislador em virtude de mudangas das relagdes juri-
dicas ou jdticas

21. O apelo ao legislador em virtude de uma mudanga das relagdes féti-
cas ou juridicas forma a mais importante categoria dessa modalidade de
decisdo na jurisprudéncia do Bundesverfassungsgericht. ** Alguns exempios
coihidos na jurisprudéncia do Tribunal hdc de contribuir para esclarecer
esse tipo de Appellentscheidung.

(aaa) Divisdo dos Distritos Eleitorais

22. A decisdo do Bundesverfassungsgericht de 22 de maio de 1963 revela
exemple clissico do processo de inconstitucionalizagdo (Verfassun-
gswidrigwerden) em virtude de uma mudanga nas relagBes {éticas. Ressal-
tou-se, nesse acérddo, que, em virtude da significativa alteragdo na estrutura
demogrifica das diferentes unidades federadas, a divisao dos distritos elei-
torais, realizada em 1949 e preservada nas sucessivas leis eleitorais, ndo
mais atendia as exigéncias demandadas do principio de igualdade eleitoral #
(Lei Fundamental, art. 38). O Tribunal absteve-se, porém, de pronumnciar a
inconstitucionalidade sob a alegagBo de que tal situagio néo podia ser cons-
tatada na data da promulgacio da lei (setembro de 1961).** O Bundesver-
fassungsgericht logrou infirmat, assim, a ofensa ao art. 38 da Lei Funda-
mental. Conclamou-se, porém, o legislador “a empreender as medidas neces-
sdrias & modificacio dos distritos eleitorais, com a redugdo da discrepan-
cia existente para patamares tolerdveis".

23. Essa exortagdo do Tribunal foi atendida com # promulgagdo da Lei
de 14 de fevereiro de 1964 (Gesetz zur Anderung des Bundeswahlgeselzes
de 14 de fevereiro de 1964}.

24. Assinale-se que esse caso estava marcado por peculiar dilema, Caso o
Bundesverfassungsgericht tivesse declarado a inconstitucionalidade da lei
que disciplinava a diviséo dos distritos eleitorais, ter-se-ia de reconhecer
a invalidade das dltimas elei¢Ses parlamentares e, por conseguinte, a ilegiti-
midade do Parlamento e do préprio Governo. Nessa hipétese, inexistiria
6rgao com legitimidade para promulgar uma nova lei eleitoral, uma vez que
a legislatura anterior jd se havia encerrado (Lei Fundamental, art. 39, paré-
grafo 1°, 2.° periodo) e a disposigdo sobre o estado de necessidade legisla-

40 O Bundesverfassungspericht e a doutrins constituclopal moderna admitsm
gue, de alguma formsa, o contelido normative pode sofrer mudances, fazendo com
Que, apesar da subsisténcia do texto originsl, & norms nele contida adqguira outro
significado (cf. a propdsito, Hesse, Konrad, Grenze der Verfassungswandiung, in:
Ausgewihita Schriften, Heldelberg, 1984, pp. 28 (31).

41 BVerfGE 16, 130 =
42 BVerfGE 16, 130 (141/142).
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tiva (Gesetzgebungsnotstand) ndo se mostrava aplicavel a situacio em aprego
(Lei Fundamental, art. 81). 3

(bbb) Pensdo previdencidria em virtude da morte do conjuge do sexo
feminino

25. Cobra relevo ressaltar, todavia, que nem sempre o processo de incons-
titucionalizaciio baseia-se, de forma evidente, na mudanga das relagdes
fiticas. ** Logra-se identifacar, muitas vezes, notdria confusdo entre elemen-
tos faticos e juridicos. *

26. As decisbes do Bundesverfassungsgericht sobre a pensio previdencia-
ria por morte do cdnjuge do sexo feminino configuram cléssico exemplo do
processo de inconstitucionalizago em virtude de mudanga das relagDes
faticas e juridicas (Witwerrenten-Entscheidungen). *® Consoante o § 43, (1),
da Lei de Seguridade, e do § 1.266 (1) do Regulamento da Previdéncia
Soctal, o cdnjuge do sexo masculino somente faria jus & pensio previden-
cidria se os ganhos da segurada fossern fundamentais para o sustento da
familia. Ao contrério, assegurava-se a penso A viiiva, independentemente
de qualquer consideracio sobre os ganhos auferidos pelo segurado para o
sustento da familia. Na primeira decisdo (erstes Witwerrenten-Urteil), pro-
ferida em 24-7-63, reconheceu o Tribunal a constitucionalidade dessas dispo-
si¢des, com o fundamento de que apenas no caso da vidva poder-se-ia iden-
tificar uma perda de rendimentos suscetivel de ser compensada econorica-
mente. ** O reduzido nimero de mulheres casadas entre a populagdo
economicamente ativa (1950, cerca de 7,5%) estava a indicar que o legisla-
dor ndo ultrapassara os limites de uma tipificago admissivel, 48

27. Na segunda decisdo, de 17 de dezembro de 1974, considerou o
Bundesverfassungsgericht que as normas constantes do § 43, (1), da Lei
de Seguridade, e do § 1.266, (1), do Regulamento de Previdéncia Social,

43 Rupp v. Brilneck, Darf des Bundesverfassungsgericht an den Gesetzgeber
appellieren?, 1970, p. 372; Schlaich, Das Bundesverfassungsgericht, 1985, p. 18%;
Gusy, Christoph, Parlamentarischer Gesetzgeber und Bundesverfassungsgericht,
Berlim, 1885, p. 211

44 Bryde (Verfussungsentwicklung, p. 283) ressalia que, ho processo de ton-
cretizachio e desenvolvimenio da Constituigfio, as mudanc¢as do dmbito normativo
(Regelungsbereich) e as mudancas nas concepcdes valorativas estfio indiseoclavel-
meénte vinculadas, de forma que uma “mudanga n&s relagbes faticas” influencia
& valoracho normativa e uma alteragio das concepgbes valorativas nfo se opera
sem gue haja wm motive de ordem fitica (cf, também, Canotithe, Direite Cons-
titucional, Colmbrs, 1988, pp. 154 8.).

45 Ipsen, Rechiafolgen der Verfassungswidrigkeit von Norm und Einzelakt,
260, . 134.

48 Decisfes de 24-7-63 e de 12-3-T¢, (BVerfQGE 17, 1 ¢ BVerfGE, 33, 168).
47 BVertGE 17, 1 (19).
48 BVerfGE 17, 1 (18).
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“ainda n#o eram inconstitucionais”. No entanto, o legislador estava obrigado
a promulgar uma nova lei, porque as disposigGes em aprego estavam subme-
tidas a notério processo de inconstitucionalizagdo. E que, argumentava-se,
no periodo 1950-1973, o nimero de mulheres casadas economicamente ati-
vas havia quadruplicado. ** Era possivel constatar, ademais, uma significa-
tiva mudanga da divisdo de tarefas no dmbito da relagdo conjugal, suficiente,
por si s, para reabrir a questdo sobre a constitucionalidade dos preceitos
impugnados. %

28. A configuragdo de ofensa ao principio da igualdade deveria ser infir-
mada (Lei Fundamental, art. 3.°, pardgrafo 2.°), parque a mudanga referida
havia-se operado em grupos que ainda ndo tinham alcangado a idade para
aposentadoria.

(ccc) Tributacdo do Transporie de Carga de Longa Distancia

29. Nesse contexto, ha de ser considerado o grupo de casos no qual o
Bundesverfassungsgericht, embora reconhecesse que a regulamentagio ainda
se mostrava compativel com a Constituigdo, recomendava, expressamente,
a adogdo de medidas corretivas. £ que se afigurava possivel a configuragéo
de afronta ao principio da isonomia ®' em virtude de mudangas na situagao
econdmica ou social.

30. Os “recursos constitucionais” impugnavam o § 11, pardgrafo 1.°n.° 2
b, da Lei de 30 de junho de 1958. O referido diploma fazia recair carga
tributdria mais pesada sobte o transporfe de longo percurso do que aquela
incidente sobre os demais ramos dessa atividade econdmica. 52 Essa decisdo
do legislador tinha por escopo ndo o aumento da receita tributdria, mas o
estabelecimento de condiges equilibradas de concorréncia com a Compa-
nhia Federal de Transportes Ferrovidrios (Bundesbahrn), 5°

49 BVerfGE 39, 169 (184).
50 BVerfGE 39, 169 (189),

51 Vgl Zeidier, Wolfgang, Die Verfassungsrechtsprechung im Rahmen der
staatlichen Funktionen, EuGrZ 1988, pp. 207 (211},

52 Cf, a propdsito, Krause-Palfner, Thilo, Das Verfassungswidrigwerden von
Gesetzen, Diss., 1973, p. 35.

53 Na justificagfio do Ministéric dos Transportes, de 9-7-1854, ficou assente:
“constitui principal objetivo da politica de transportes do Governo Pederal &
limitago do transporte de cargas de longa distAncia”. Também o Parecer da
Comissic de Tributacho e Finangas, de 12-3-1953, continha a seguinte conclusho:
“concordou-se que as mudancas destinavam-se a reordenar o setor, néo devendo
ter contetido politico-financeiro. A obtencgéo de receits ndc estava, portanto, em
primeiro plano. Essas disposicbes deveriam assegurar idénticas condigbes bésicas
ao transporte ferroviarie e rodoviario. Buscava-se, principalmente, restringir o
transporte rodoviario de longo percurso (Werkfernverkehr)”. Citacho, de acordo
com BVerfGE, 18, 147 (161 e 171).
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31. O Bundesverfassungsgericht teve de aferir a compatibilidade da legis-
lagdo em aprego em face dao art. 12 (liberdade de exercicio profissional —
mormente em relagdo ao principio da proporcionalidade), bem como do
art, 14, § 1.0 (propriedade) ¢ do art. 3.°, § 1.°, da Lei Fundamental
igualdade). Cumpria verificar se as mudangas operadas nesse ramo de
atividade eram tdo significativas a "ponto de tornar inconstitucional a lei
referida.

32. O Tribunal acentuou que, como se iratava de lei nova, nio se
afigurava possivel proceder a uma rigorosa avaliagdo dos objetivos alcan-
¢ados pelo legislador. ™ De resto, o préprio legislador, mostrava-se cons-
ciente da provisoriedade da medida. ®® Reconheceu-se, pois, a constitucio-
nalidade da lei, nos seguintes termos:

“A tributagdo especial do transporte de carga de longo per-
curso, com base na Lei de Transporte de 1955, n#o €, pelo menos
neste momento, inconstitucional.” %8

33. Segundo a orientagio adotada pelo Tribunal, a rigorosa tributagdo a
que estava submetido o transporte de carga de longo percurso situava-se no
limite do tolerdvel. ®"

(ddd) A Prdxis da Execucio Penal: Mutagdo Constitucional

34. Finalmente, cumpre mencionar os casos de mudanga na concepgio
juridica que podem produzir uma mutagdo normativa ou a evolugao na
interpretagio, permitindo que venha a ser reconhecida a inconstitucionali-
dade de situagDes anteriormente consideradas legitimas. A orientagio dou-
trindria dominante, marcada por uma alternativa rigorosa entre atos legi-
timos ou ilegitimos (entweder als rechimissig oder als rechiswidrig), en-
contra dificuldade para identificar a consolidacio de um processo de
inconstitucionalizagdo (Prozess des Verfassungswidrigwerdens). ®® Prefere-se
admitir que, embora nfo tivesse sido identificada, a ilegitimidade sempre
existira. ¥

5¢ BVeriGE 16, 147 (181 8).
55 BVertGE 16, 147 (174 &, 182, 187).

56 BVerfGE 18, 147, Ementa (Leitsatz) n° 4: *“Die Sonderbesteverung des
Werkfernverkehrs aufgrund des Verkehrageseizes 195% ist — jedenfalls zur Zeit
— nicht verfassungswidrig”.

57 BVerfQE 14, 147 (187).

58 Ipsen, Jirn Rechisfolgen der Verfassungswidrigkeit von Norm und
Einselakt, 1080, p. 137.

59. Tpsen, Jirn Rechisfolgen der Verfassungswidrigkeit voen Norm und
Eingelakt, 1980, p. 137.
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35. O Bundesverfassungsgericht colocou em divida esse entendimento
na decisdo proferida sobre problemitica da execugfo penal, como se logra
depreender da seguinte passagem do acrdao:

“O constituinte contemplou, por ocasiac da promulgagao da
Lei Fundamental, a situagdo tradicional da execugdo da pena, tal
como resulta dos artigos 2, § 2.° 2.° periodo, ¢ 104, §§ 1° e 2.°
da Lei Fundamental, ndo existindo qualquer sinal de que ele
partira da premissa de que o legislador haveria de editar uma
Jei imediatamente ap6s a entrada em vigor da Lei Fundamental.
Na apreciagio da questdo sobre ¢ decurso de prazo razodvel para
o legislador disciplinar a matéria e, por conseguinte, sobre a
configuragio de ofensa & Constituigdo, deve-se considerar também
que, até recentemente, admitia-se, com fundamento das relagdes
peculiares de poder (besondere Gewaltverhiilinisse), que os direi-
tos fundamentais do preso estavam submetidos a uma restricio
geral decorrente das condigGes de execugdo da pena. Cuidar-se-ia
de limitagdo implicita, que nfio precisava estar prevista expressa-
mente em lei. Assinale-se, todavia, que, segundo a orientagio que
se contrapde & corrente tradicional, a Lei Fundamental, enquanto
ordenacdo objetiva de valores com ampla protecio dos direitos
fundamentais, ndo pode admitir uma restri¢do ipso jure da pro-
tecio dos direitos fundamentais para determinados grupos de
pessoas. Essa corrente somente impds-se apds lento e gradual
processo.” %

36. Vé-se, pois, que, segundo a concepgo tradicional, o estabelecimento
de restrigdes aos direitos fundamentais dos presididrios mediante atos nor-
mativos secundérios era considerada, inicialmente, compativel com a Lei
Fundamental. A evolugdo do entendimento doutrindrio e jurisprudencial
— uma auténtica mutagdo constitucional — passava a exigir, ho entanto,
que qualquer restrigio a esses direitos devesse ser estabelecida mediante
expressa autorizagdo legal. #

37. A especificidade da situagio impunha, todavia, que se tolerassem,
provisoriamente, as restrigdes aos direitos fundamentais dos presididrios,
ainda que sem fundamento legal expresso. O legislador deveria emprestar
nova disciplina & matéria em consondngcia com a orientagio agora dominante
sobre os direitos fundamentais,

(bb) Inadimplemento de Dever Constitucional de Legislar

38. O inadimplemento de dever constitucional de legislar dé ensejo, nfio
raras vezes, & pronlincia da Appellentscheidung. O Bundesverfassungsge-

60 BVerfGE 33, 1 (12).

61 Critico, s propdsito, Starck, Anmerkung zum Strafvollzugsurtell, JZ, 1972,
360 (3613,

62 BVerfGE 33,1 (13).
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richt reconhece, freqlientemente, que a omissdc legislativa revela-se ainda
constitucional (noch verfassungsgemdss), enfatizando o dever do legislador
de promulgar as providéncias reclamadas.

39. O dever de legislar pode decorrer de expressa exigéncia constitucional
(Verfassungsauftrag: norma-tarefa, na tradugio proposta por Canotilho), %
ou pode derivar do chamado dever de protecdo {Schutzpflicht), que obriga
o Estado a atuar na defesa e protegio de certos valores, como a vida, a
integridade fisica, a honra, sobretudo em face de agressdes praticadas por
terceiros. % Q Tribupal tem identificado, ultimamente, como fundamento
do dever constitucional de legislar, o dever geral de adeguagio (allgemeiner
Nachbesserungsvorbehalt), que impde ao legislador a obrigagdo de corrigir
as conseqiiéncias danosas ou perversas para os direitos fundamentais resul-
tantes da aplicaciio da legislagio existente.

40. A referéncia a alguns precedentes jurisprudenciais podera ilustrar
melhor o apelo ao legislador em virtude do inadimplemento de dever cons-
titucional de legislar.

{aae} Revogagdo do Estatuto de Ocupag@o

41. Tal como acentuado, os casos relativos & aplicagdo do estatuto de
ocupagio constituiram o ponto de partida para o desenvolvimento das
Appellentscheidungen na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional. Na
decisdg de 4 de abril de 19535, relativa & constitucionalidade da lei federal
de 23 de outubro de 1954, que aprovava o Tratado sobre Sarre (Saarstaaiut),
formulou o Bundesverfassungsgericht sua famosa Teoriz da Aproximagio
(Anniiherungstheorie). ® Afigura-se digna de registro a sintese dessa orien-
tagdo, tal como formulada no acérddo, verbis:

“Afasta-se a declaracio de inconstitucionalidade, porque a
situagio criada pelo Tratado estd mais préxima do estabelecido

63 Canotilho, José Joaquim Gomes, Direito Constituclonal, Coimbra, 1986,
p. 135.

84 A jurisprudéncia do Bundesverfassungsgericht tem reconhecido que os
direitos fundamentais asseguram ao individuo néoc apenas direflo de defesa conire
Intervengfic do Estado {(Abwehrrechi) e eventual direito s prestacdes positivas
(Leistungsrecht), mas também um direito de protegfio contra lesdes ou ameacas
f valores ou bens (vida, saiide, liberdade, propriedade, etc) provenientes da
tgho de terceiros. A ameaca de morte por seqilestradores, a utilizacho de insta-
laghes perigosas, ou o tratamento conferido a cidadfio alemfio ou estrangeiro, ao
arrepio do Direito Internacionsl Phblico, sio exemplos de situacSes que exigem
uma conduta ativa do Estado — no plano legislative judicial ou administrativo
— para garantir cu proteger direitos fundamentais (cf., Klein, Eckart, “Grundre-
chtliche Schutzpflicht des Staates, NJW, 1889, pp. 1.633 1),

85 CI, a propdeito, Larche, Peter, Das Bundesverfassungsgericht und die
Varstellung der “Anndiherung” an den verfassuhgsgewollten Zustand, D3V 1971,
p. 121
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na Lei Fundamental do que aquela anteriormente em vigor. Se
s¢ pretendesse uma disciplina plenamente compativel com a Lei
Fundamental, ter-se-ia a consagragio de um rigorismo constitu-
cional que se deixa resumir pela seguinte formula: “a situacio
ruim deve subsistir se o melhor nao puder ser alcangade”. Essa
orientagio nao corresponde 2 vontade da lei Fundamental.” ®

42. Esse entendimento foi confirmado e concretizado em outras decisbes
proferidas sobre a legitimidade das leis que restringiam a atividade eco-
ndmica (Zwangswirtschaft). Enfatizou-se entdo que cassar ou simplesmente
revogar esse complexo normativo daria ensejo a uma situagio de caos e
que o legislador ndo disporia de condi¢bes para uma imediata substitui¢ao
do estatuto vigente. *

43. E facil de ver que os casos pertinentes ao “estatuto de ocupagdo”
e 2 legitimidade do direito pré-constitucional ndo se deixavam tipificar, sim-
plesmente, como *“‘situacfes ainda constitucionais”. Tratava-se, em verdade,
de situagbes incompativeis com a Lei Fundamental. A decretagdo de sua
nulidade — conseqiiéncia inevitdvel do reconhecimento da inconstitucio-
nalidade, segundo a concepgao entio vigorante — podetia trazer, porém,
conseqiiéncias danosas ou indesejaveis.

(bbb) Ilgualdade dos Filhos Havidos Fora do Casamento

44. O art. 6.5, § 5.° da Lei Fundamental, * estabelece que o legislador
deve assegurar aos filhos havidos fora do casamento condigGes idénticas
de desenvolvimento fisico, espiritual e social aquelas vigentes para os
fithos legitimos. Ao apreciar “‘recurso constitucional” (Verfassungsbes-
chwerd) interposto contra decisdo do Tribunal Estadual de Kiel, consi-
derou a Corte Constitucional que ainda nfo havia decorrido o “prazo
razodvel” assegurado ao Parlamento para o cumprimento do dever cons-
titucional de legislar. " Este expirar-se-ia com o término daquela legis-
latura. ™' Nio chstante, como se tratava de norma constitucional bastante

66 BVer!GE 4, 157.

67 BVerfGE 9, 63 (72); 12, 281 (282); 15, 337 (342, 346, 351 s.); cf. também
Mpoench, Verfassungswidriges Gesetz und Normenkontrolle, 1977, p. 72; Schneider,
Bernd-Jirgen, Die Funktion der Normenkontrolle und des richterlichen Priifungs-
rechts im Rahmen der Rechisfolgenbestimmung verfassungswidriger Gesetze, 1088,
pD. 214 s,

68 Esses casos compbem, hodiernamente, um dos tipos da chamada declaragdo
de inconstitucionglidade sem a conseqiiéncia da nulidade (Unvereinbarkeitserkll-
rung). CI. supra, II, “b"

69 Lei Fundamentel, art. 6, parédgrafo 5°: "“a& lel deve amssegurar &o filho
ilegitimo condigbes de degenvolvimento fisico, espiritual e social idénticas aquelas
gutorgadas aos filhos legftimos.”

70 BVer!GE 25, 167 (187).

71 BVer!GE 25, 167 (187),
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precisa, enfatizou o Bundesverfassungsgericht que, configurada a mora do
legislador, poderiam os Juizes e Tribunais aplicd-la diretamente.

45. Anteriormente, o Tribunal adotara orientagio semelhante. Trata-
va-se de disposicio constitucional que admitia a subsisténcia do direito
ordindrio contrdrio ao postulado da igualdade até a sua devida adequagio
a esse principio. Esta deveria realizar-se, porém, até 31 de marco de
1953 (Lei Fundamental, art. 117, § 1°). Apés o decurso desse prazo,
passaram alguns Tribunais a aplicar diretamente o principio da igualdade,
até que fosse promulgada a legislacio requerida. O Bundesverfassungsge-
richt considerou correta essa orientagio. ™

{cce) Dever de protecio (Schutzpflicht) e dever de adequacio do
legisladar (Nachbesserungsvorbehalt)

46. WMo émbito do dever de protegio do legislador (Schuszpflicht), vem
assuminde relevincia peculiar constelagio, concernente as matérias com-
plexas, que requerem uma constante afericio para eventual corregio ou
adequacio das providéncies legislativas. ™

47. Na decisdo proferida em 8 de agosto de 1978, relativa ao relator
nuclear de Kalkar (Kalkar-Beschluss), reconheceu o Bundesverfassungs-
gericht que, em virtude de novos desenvolvimentos cientificos, o legislador
estava constitucionalmente obrigado a reexaminar a sua decisio em favor
do wuso pacifico da energia atdmica. ™

Apreciando diferentes *‘recursos constitucionais’, interpostos por
moradores da regido préxima as instalagdes nucleares, deixou assente o
Tribunal, de forma lapidar:

“Caso se constatemn indicios de perigo proveniente de reato-
res nucleares do tipo Schneller Briiter (...), estd o legislador
obrigado a promulgar as novas medidas requeridas.” ™

48. Pronunciamento de teor semelhante contém a decisdo de 14 de janeiro
de 1981, sobre a poluicio sonora causada por avides. ™

49, Em outros casos, tem-se enfatizado que, na hipétese de regulamen-
tagio nova, concernente a matérias complexas, a intervencéo da jurisdigdo
constitucional somente hd de ocorrer se o legislador, a despeito das expe-
riéncias cothidas, deixar de empreender as melhorias e adaptagfes neces-
sérias. 7

72 BVerfGE 8, 325.

T BYVeriGE 53, 287 (312).
T4 BVerlGE 4, 8 (129).

75 BVerfGE 49, 89 (132).

6 BVeriGE 58, 54 (T0).

71 BVerfGE 53, 257 (312 5.).
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50. Ainda no &mbito do chamado “dever de protegdo” do legislador
deve ser mencionada decisio de 15 de dezembro de 1983 ™* sobre a cons-
titucionalidade da lei de recenseamento. Aqui houve por bem o Bundefver-
fassungsgericht reconhecer a existéncia de um dever de adequagdo imediato,
independentemente de qualquer outra consideragdo:

“8§ da Lei do Censo 1982 sio compativeis com a Lei Fun-
damental, Nio obstante, deve o legislador, em consonéincia com
os fundamentos da decisdo, tomar as medidas necessarias & edigéo
de normas complementares pertinentes & organizagio e ao procedi-
mento do censo.” ™

51. Vése, pois, que o Tribunal declarou a constitucionalidade da lei,
desde que colmatadas as lacunas atinentes 4 organiza¢do e ao processo, 0
A validade da lei ficava condicionada, portanto, i edigdo das normas com-

plementares sobre organizagdo ¢ procedimento. ®

52. Como observado por Sachs, essa categoria assemelha-se a uma decla-
racdo de inconstitucionalidade submetida a uma condigdo suspensiva, %2
uma vez que a omissdo do legislador em suprir a lacuna identificada poderia
comprometer a legitimidade de todo o complexo normativo, 8

c) “Apelo ao Legislador” por “Falta de Evidéncia” da Ofensa Cons-
titucional

53. Em algumas Appellenischeidungen identifica-se o esforgo do Bundes-
verfassungsgericht para infirmar a configuracio de inconstitucionalidade,
sustentando-se a inexisténcia de elementos corroboradores da evidéncia da
colisiio normativa no momento da elaboragéo da lei. Ndo se poderia, assim,
afirmar, com seguranga, se o legislador estaria em condicbes de identificar
o estado de inconstitucionalidade. ®

78 Trata-se de pronunciamento que consagrou, de forma definitiva, um novo
direito fundamental no &mbito da Lei Fundamentsl, o direito de autodeterminagdo
sobre informagdo (informationelles Selbsbesiimmungsrecht), isto &, o direito de
decidir autonomamente sobre quando ¢ em que condigbes deverfio ser divulgados
fatos relacionados com a vida pessoal, (cf, sobre o assunto, Pleroth, Bodo/Schlink,
Bernhard, Grundrechte, Staatsrecht 1I, Heidelberg, 1988, p. 96).

8 BVertGE 65, 1 (3), cf., também, BVerfGE 53, 267 (288).
80 Cf. também BVer!GE 53, 257 (300).

81 Sachs, Michae]l Tenorierung bel Normenkontrollentscheidungen des Bun-
desverfassungsgerichts, D6V 1982, pp. 23 (29),

82 Sachs, Michael Tenorierung be! Normenkontrollentscheidungen des Bun-
desverfassungsgerichts, DSV 1582, pp. 23 (29).

83 Schisich, Das Bundesverfassungsgericht, 1985 p. 183,

84 BVerfGE 18, 130 (142); c¢f. ainda, a propésitc Ipsen, Rechtsfolgen der
Verfassungswidrigkeit von Norm und Einzelakt, 1980, pp. 138 s.; Moench, Verfas-
sungswidriges Qesetz und Normenkontrolle, 1977, pp. 84 &.; Pestalozza, “Noch
ver{assungsmissige” und “bloss verfassungswidrige” Rechtslagen, 1976, pp. 536 s.
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54. A decisao sobre a divisio dos distritos eleitorais fornece nitido exem-
plo dessa categoria de Appellentscheidung. ** Esforcou-se o Tribunal, nesse
caso, para evitar as conseqiléncias da declaragio de inconstitucionalidade,
procedendo a uma sutil diferenciagdo entre os conceitos de inconstitucio-
nalidade (Verfassungswidrigkeit) e invalidade (Ungiiltigkeit):

“Em 17-9-1961, a inconstitucionalidade da divisdo dos distri-
tos eleitorais ndo era, ainda, claramente identificdvel de modo
que se pudesse reconhecer a sua invalidade naquele momento. #°

55. Sepundo a concepgdo entio adotada, a inconstitucionalidade somente
deveria acarretar a invalidade, se manifesta. Do contrério, ndo seria possivel
identificar uma conduta censurdvel do legislador. Esse entendimento reve-
lava uma tendéncia de subjetivacdo da ofensa constitucional. ® O Bundes-
verfassungsgericht houve por bem ressaltar, ainda, que, ness¢ caso especi-
fico, ndo se mostrava possivel precisar o momento em que se implementaria
a conversio do estado de inconstitucionalidade em uma situagdo de invali-
dade. E o que se & na seguinte passagem do ac6rddo:

“A dificuldade de precisar o momento exato em que a divisdo
dos distritos eleitorais, anteriormente legitima, tornou-se incom-
pativel com a Constituigio assenta-se, principalmente, no fato de
que esse desenvolvimento caracteriza-se por uma instével fase de
transi¢éo, o que acabou por dificultar que esse desenvolvimento
pudesse ser previsto, em sua integridade, com a necessiria segu-
ranga. Essas circunstincias (...) estdo a demonstrar que, antes
das dltimas elei¢des parlamentares, faltava & ofensa contra o
principio da igualdade eleitoral (Wahlrechtsgleichheit) a evidéncia
indispensével para afetar, j4 aquela época, a validade da divisdo
dos distritos.” %

56. Assim, a caracterizacdo objetiva de uma inconstitucionalidade somente
poderia acarretar a invalidade se ela (inconstitucionalidade) se afigurasse
evidente. Do contrério, nfio se poderia identificar uma conduta censurdvel
do legislador.

57. Tem-se aqui, como assinalado, uma tentativa de subjetivar o ato
inconstitucional. ®® Consoante essa orientagdo, enquanto o legislador ndo
estivesse consciente da inconstitucionalidade, o defeito nfio produziria con-
seqiiéncias juridicas. A decisdo do Tribunal tornaria a macula “evidente”,

85 Cf. supra I1, c, 2,
88 BVerfGE 18, 130 (142).

87 Cf. a propdsito Ipsen, Rechtsfolgen der Verfassungswidrigkeit von Norm
und Einzelaki, pp. 138-138.

88 BVerfGE 16, 130 (142/143).

89 Ipsen, Jarn, Rechtsfolgen der Verfassungswidrigkeit von Normen und
Einzelakt, 1980, p. 222.
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ndo podendo mais o legislador alegar desconhecimento ou ignordncia do
estado patolégico identificado, ®°

I — O Apelo ao Legislador na Ordem Constitucional Alemi

58. A utilizagdo do apelo ao legislador nao colhe aplausos undnimes na
doutrina. Afirma-se que ¢ Tribunal ndo dispGe de base legal para proferir
esse tipo de decisdo.?' Sustenta-se, ademais, que o apelo ao legislador
expressa tentativa de compensar, mediante decisdo judicial, o déficit identi-
ficado no processo de deciséio parlamentar (Kompensation parlamentarischer
Entscheidungsdefizite). A Appellentscheidung demitiria o legislador da res-
ponsabilidade de concretizar a ordem fundamentel.®? Observa-se, ainda,
que o Bundesverfassungsgerichi nao dispde de competéncia para estabelecer
progndsticos, sendo limitada a sua capacidade de fazer previsdes.® Nao
pode ele estabelecer, portanto, com seguranga, ¢ exato momento da conver-
s30 de uma “situagdo ainda constitucional” em um estade de inconstitucio-
nalidade. **

59. A objecdo concernente i eventual falta de fundamento legal para
pronincia da Appellenischeidung nio se afigura irretorquivel, sobretudo se
considerada esta decisio como peculiar sentenga de rejeicdo da Inconstitu-
cionalidade. ¥ Se admitido que uma situagdo considerada constitucional
pode tornar-sé inconstitucional, ndo se deve excluir a possibilidade de que,
no momento da decisdo, ndo se tenha operado ainda essa conversdo. Assim,
de uma perspectiva formal, o apelo ao legislador nada mais expressaria da
que a constatagdo desse incompleto processo de inconstitucionalizagdo. ** A
Appelientscheidung poderia ser vista, assim, tal como proposto por Ebsen,
como técnica especifica para atuar sobre essas situagdes imperfeitas, sem
que se tenha de pronunciar a inconstitucionalidade ou a nulidade da lei. *"

80 Ipsen, Jorn, Rechtsfolgen der Verfassungswidrigkelit von Normen und
Einzelakt, 1980, p. 140.

91 Klein, Eckart, Verfassungsprozessrecht, — Versuch einer Systematlk an
Hangd der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, AR, 108 (1983), pp. 410
(434) ; Bryde, Verfassungsentwicklung, p. 395,

92 Ctf, Bryde, Otto, Verfassungsentwicklung, 1982, pp. 397,/398; Starck, Das
Bundesverfassungsgericht im politischen Prozess der Bundesrepublik, p. 27.

93 Bryde, Otto, Verfassungsentwicklung, 1982, p. 397; Klein, Verfassuhgs-
prozessrecht, — Versuch einer Systematik an Hand der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts, AOR, 108 (1983), pp. 410 (43¢); CGusy, Parlamentarischer
Gesgetzgeber und Butdesverfassungsgericht, 1976, p. 212,

94 Klein, Eckart, Verfassungsprozessrecht, — Versuch einer Systematik an
Hand der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, AGR, 108 (1983), pp.
410 (434),

95 Schlaich, Das Bundesverfassungsgericht, 1985, p. 181.

96 Ebsen, Ingwer, Das Bundesverfassungsgericht als Element gesellschaltlicher
Selbstregulierung, 1985, p. 96.

97 Ebsen, Ingwer, Das Bundesverfassungsgericht als Element gesellschaftlicher
Selbstregulierung, 1985, pp. 96-97.
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60. Se se analisarem, porém, os grupos singulares de Appellentscheidun-
gen, pode-se duvidar da corregio dessa tipificagdo processual. Em verdade,
abstém-se o Tribunal, muitas vezes, de emitir um juizo de desvalor sobre
a norma para evitar conseqiiéncias préticas danosas. ®®

61. No entanto, ndo deve pairar qualquer ddvida de indole juridico-
funcional quanto & possibilidade de o Tribunal ressaltar, nas chamadas
“situagdes ainda constitucionais”, as deficiéncias da norma impugnada ¢ a
necessidade de sua substituigdo, derrogagiico ou complementagéio, *°

62. Conceda-se, porém, que a tentativa de identificar a consumagfo do
processo de inconstitucionalizagdo ndo se afigura isenta de problemas, uma
vez que o Tribunal néo estd legitimado a proferir decisGes sobre o desen-
volvimento futuro com base apenas em prognésticos, 1%

IV — Conseqiiéncias Juridicas do Apelo go Legisiador

63. Os efeitos do apelo ao legislador ndo estéio disciplinados pelo direito
positive. Segundo a préxis consagrada pelo Tribunal, hd de constar da
parte dispositiva da decisdo apenas o reconhecimento da constitucionalidade
da lei. O apelo ao legislador integra, normalmente, os fundamentos da deci-
sdo. 1% Estes contém a adverténcia de que uma determinada situagio —
eventualmente, apds o decurso de determinado prazo -— nido mais serd
aceita. 12 Em tempos mais recentes, passou o Tribunal a declarar, na parte
dispositiva, a constitucionalidade da lei “consoante os fundamentos da

98 Rupp-v, Briinneck, Darf das Bundesverfassungsgericht an den Gesetzgeber
appeliieren?, in: Pestschrift filr Gebhard Miiller, 1870, pp. 355 (396); Pestalozza,
“Noch verfazsungsmiissige” und “bloss verlassungswidrige” Rechtslagen, in: Bun-
desverfassungsgericht und Grundgesetz, t. I, pp. 520 (536 8.); Bryde, Verfassun-
gsentwicklung, p. 368; Fbsen, Das Bundesverfassungsgericht als Element gesells-
chaftlicher Selbstregulierung, 1085, p. 97.

9% Bryde, Otto, Verlassungsentwicklung, 1982, p. 398; Schulte, Appelients-
cheidungen des Bundesverfassungsgerichis, BVBI. 1980, pp. 1.200 (1.205); Gerontas,
Apostolo, Die Appellentscheidungen, Sondervotumappelle und dfe blosse Unverein-
barkeitsfeststellung als Ausdruck der funktionellen Grenzen der Verfassungsge-
richtsbarkeit, DVBl. 1982, pp. 486 (487); Pestalozza, Verfassungsprozessrecht,
p. 179. Critico a propésito: Klein, Verfagsungsprozessrecht, — Versuch einer Sys-
fematik an Hand der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, ASR, 108
(1983), pp. 410 (434).

100 Bryde, Otto, Verfassungsentwicklung, 1982, p. 397; Klein, Verfassungspro-
zessrecht, — Versuch einer Systematik an Hand der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts, AR, 108 (1983), pp. 410 (434).

101 BVerfGE 45, 169; BVerfGE 53, 257 (258); BVerfGE 85, 1 (3); cf. a
propbsito Gusy, Parlamentarischer Gesetzgeber und Bundesverfassungsgericht,
1085, p. 200.

102 Qusy, Christopf, Parlamentarischer Gesetzgeber und Bundesverfassungs-

gerichts, 1985, pp. 209-210; Moench, Christoph, Verfassungswidriges Gesets und
Normenkontrolle, p. 184.
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decisdo” (nach Massgabe der Griinde). ' Essa referéncia na parte disposi-
tiva aos fundamentos da decisdo deveria cumprit, assim, uma “fun¢io de
adverténcia”.

64. As assertivas constantes da Semtenga de refeig@o de inconstituciona-
lidade a respeito do processo de inconstitucionalizagdo de uma lei ndo estdo
cobertas pela coisa julgada (Rechtskraft), nem sio dotadas de forca de lei,
(Gesetzeskraft), porquanto, esse desenvolvimento posterior nio é objeto do
controle. '** A referéncia aos fundamentos da decisdo destina-se a impedir,
todavia, que, em virtude da declaragiio da constitucionalidade, a lei fique
isenta de criticas. Ao contrario, pretende-se assegurar a possibilidade de
susclitar-se, apds o decurso de determinado ptrazo, a inconstitucionalidade da
lei. 198

65. Acentue-se, pois, que o apelo para que corrija uma “situa¢io ainda
constitucional” (noch Verfassungsmdssige Rechislage), antes de que se con-
solide o estado de inconstitucionalidade, nfio obriga, juridicamente, o érgéo
legislativo a empreender qualquer providéncia.!®® Esse entendimento hd
de aplicar-se, igualmente, na hip6tese de o Bundesverfassungsgericht incor-
porar 0 apelo & parte dispositiva da decis@o, " uma vez que apenas o
conteiido de decisGes expressamente previsto na lei — declaragio de cons-
titucionalidade, declaraggo de inconstitucionalidade, declaragio de nulidade
— pode fazer coisa julgada ou ser dotado de forga de lei. *°* A manifes-
tagdo do Bundesverfassungsgericht sobre o processo de inconstitucionali-
zagdo hé de ser considerada simples obiter dictum.**®

108 Cf. Gusy, Christopf, Parlamentarischer Gesetzgeber und Bundesverfas-
sungsgericht, 1985, p. 209.

104 Bryde, OGtto, Verfassungsentwicklung, 1982, p. 411; Vogel, Rechtskraft
und Gesetzeskraft, Festschrift fiir das Bundesverfassungsgericht, wvol. I, p, 809,
Deve-se reconhecer gue a nova jurlsprudéncia do Tribunal estd & indicar ums
tendéncia de consolidagfic dessa praxis (BVerfGE 53, 257 (258); BVerfGE 65, I (3)).

105 Bryde, Otto, Verfassungsentwicklung, p. 411.

106 Pestalozza, Christian, “Noch verfassungsmiissige” und “bloss verfassungs-
widrige” Rechtslagen, 1978, p. 566, Stern, Kisus, Bonner Kommentar, art. 93,
n* 319; Moench, Verlassungswidriges Gesetz und Normenkontrolle, 1977, pp. 186-187;
Gerontas, Apostolo, Die Appellentscheldungen, Sondervotumsappelle und die blosse
Unvereinbarkeitsfeststellung als Ausdruck der funktionellen Grenzen der Verfas-
sungsgerichtsbharkelt, BVBl. 1982, pp. 486 (487).

107 BVerfGE 52, 257 (253); BVerfGE 65, 1 (3).

108 Stern, Bonner Kommentar, art. 93, n? 319; Sachs (Tenorieruny bei Nor-
menkontrollentscheidung des Bundesverfassungsgerichts, DGV, 1982, pp. 23 (20)
destaca gque a incorporacio de uma recomendacfio (Anweisung) dirigida ao legis-
lador na parte dispositiva da declsfo configura um mnovum, destinado, nitida-
metite, p emprestar malor eficicla ao julgado.

109 Bryde, Verfassungsentwicklung, 1982, p. 396, Bobre obiter dictum, ver
nota n° 23,
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66. E muito provével que a qualificagio do apelo ao legislador como mero
obiter dictum nio corresponda i intengdo do Bundesverfassungsgericht, '
que, n@o raras vezes, estabelece, de forma imperativa, a situagio que hé de
substituir apés a decisio, como, v. g, no julgado sobre os filhos havidos
fora do casamento (Lei Fundamental, art. 6.° V).!!! Qutras vezes, deter-
mina o Tribunal que o legislador proceda as mudangas reclamadas dentro
de determinado lapso de tempo.’? Todavia, ¢ facil de compreender que
a senfenca de rejeigdo de inconstitucionalidade nao pode ser proferida com
a imposigdo de um dever de legislar. Esse dever de legislar ndo pode assen-
tar-se no § 31, (1), da Lei do Bundesverfassungsgericht, uma vez que o
efeito vinculante néo abrange todos e quaisquer fundamentos da decisdo, '
mas tio-somente aqueles imprescindiveis & prolagdo do julgado.™*

67. [Esse juizo preserva validade mesmo se se procurar estabelecer, na
parte dispositiva da decisdo confirmatéria da constitucionalidade, o dever
do legislador de complementar determinada disposi¢do, uma vez que, como
acentuado, os efeitos vinculantes da decisio referem-se apenas ao conteddo
da decisio legalmente definido. Qualquer outra afirmagio constante da
parte dispositiva da decisdo que ndo diga respeito a esse contefido nédo tem
significado juridico-processual. 1%

68. E certo, todavia, que a aplicagio posterior da lei sem as alteragbes
ou complementagtes determinadas pelo Tribunal deverd ensejar — muito
provavelmente — a declaragdo de inconstitucionalidade.

69. Também o decurso do prazo fixado pelo Bundesverfassungsgericht
parga que o legislador empreenda as medidas reclamadas ndo acarreta o
automético reconhecimento da inconstitucionalidade da lei.'® E que a lei
que disciplina o processo de controle de normas ndo prevé esse tipo de
declaragio de nulidade submetida a uma condigdo suspensiva (aufschiebend
bedingte Nichtigerklirung). "7 Por outro lado, a préxis demonstra que uma

110 Bryde, Verfassungsentwicklung, 1983, p. 358,

111 BVerfGE 25, 167 (188). CfI. supra II, ¢, bb.

112 BVerfgQGE 33, 1; v. também BVerfGE 39, 168.

113 Moench, Christoph, Verfassungswidriges Gesetz und Normenkontrolle,
1977, p. 188.

114 Moench, Christoph, Verfassungswidriges Gesetz und Normenkontrolle, 1877,
p. 186; Sachs, Michael, Tenorterung bei Normenkontrollentscheidungen des Bun-
desverfassungsgerichts, D6V, 1082, 8. 23 (29) ; Bryde, Verfassungsentwicklung, 1982,
p. 397.

115 Sachs, Michael, Tenorierung bel Normenkontrollentscheidungen des Bun-
desverfassungsgerichts, D6V, 1982, 8. 23 (29); Stern, Bonner Kommentar, art. 83,
n? 319; idem, Btastsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Munique, 1980, vol, II,
p. 1.039; ¢f. também Erichsen, Hans-Uwe, Staatsrecht und Verfassungsgerichts-
barkeit, Miinchen, 1879, vol, II, p. 184.

118 Moench, Christoph, Verfassungswidriges Gesetz und Normenkontrolle,
1971, p. 181,

117 Moench, Christoph, Verfassungswidriges Cesetz und Normenkontrolle,
1977, p. 187; Stern, Bonner Kommentar, art. 93, n°® 319,
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prorrogagio do prazo estabelecido pelo Tribunal afigura-se, igualmente,
possivel. 18 Esse prazo deve ser considerado, portanto, apenas como um
prazo de caréncia (Karenzfrist) dentro do qual a lei ““ainda constitucional”
poderd ser legitimamente aplicada, '

70. Vé-se, assim, que o entendimento sustentado por Maunz, no sentido
de que o Tribunal poderia apreciar, de oficio, a questdo, apds o decurs?
do prazo estabelccido, e, em caso de inércia do legislador, declarar a nuli-
dade da norma, 12° carece de fundamento constitucional ou processual. E
que o Bundesverfassungsgericht somente pode atuar em conformidade com
os principios estabelecidos na Lei Fundamental (art. 93) e consoante as
regras processuais fixadas na sua lei de organizagdo. '*' A referida lei esta-
belece o principio do pedido (Antragsprinzip) como fundamental para a ins-
tauragéo de qualquer processo (§ 23), nao contemplando a possibilidade
de o Tribunal retomar, por iniciativa prépria, processo regularmente encet-
rado. '** As normas que disciplinam o processo perante o Bundesverfassungs-
gericht ndo admitern algo como uma “decisdo final proviséria (s urldufige
Endentscheidung). **®

71. Dessarte, em caso de inércia do legislador, a lei declarada “ainda cons-
titucional” pelo Bundesverfassungsgericht ha de ser considerada valida até
que, devidamente provocado, venha o Tribunal a proferir nova decisdo. 12*

72, Nao devem ser desconsideradas, todavia, as conseqiiéncias faticas do
apelo ao legislador. O peculiar significado que os 6rgiios estatais — e a
opinido piblica — atribuem aos pronunciamentos da Corte Constitucional
asseguram as Appellentscheidungen eficdcia comparivel a qualquer outra

118 BVerfGE 33, 1 (33> und 40, 273 (286 s5.).

119 Moench, Christoph, Verfassungswidriges Gesetz und Normenkontrolle,
1977, pp. 186-187.

120 Maunz, Theodor, Das verfassungswidriges Gesetz, BayVBIl. 1880, s. 513
(518); of, também, Sachs, Tenorierung bei Normenkontrollentscheldungen des
Bundesverfassungsgerichts, D4V, 1882, pp. 23 (30).

121 Moench, Christoph, Verfassungswidriges Gesetz und Normenkontrolle,
1977, p. 187; Pestalozza, Verfassungsprozessrecht, Munique, 1982, 5. 6; Hesse,
Konrad, Punktionelle Grenzen der Verfassungsgerichtsbarkeit, in: Ausgewdhite
Schriften, Heidelberg, 1984, p. 312; Kimminich, Otto, Verfassungsgerichtsbarkeit
und das Prinzip der Gewaltenteilung, in: Auf dem Weg zum Richterstaat, Munique,
1979, pp. 62 (65), ver também a tradugfio braslleira: a8 Jurisdigio constitucional
e o principio da divisio de poderes, in: Revista de I'nformagdo Legislativa n. 105,
1990, pp. 283 5.

122 Moench, Christoph, Verfassungswidriges Gesetz und Normenkontrolle,
1977, p. 187,

123 Mpeench, Christoph, Verfassungswidriges Geselz und Normenkontrolle,
1977, p. 187.

12¢ Moench, Christoph, Verfassungswidriges Gesetz und Normenkontrolle,
p. 187,
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decisao de indole mandamental ou cassatéria. *# O apelo ao legislador tem
dado ensejo, ndo raras vezes, a profundas reformas legislativas, 1*® como
demonstram os julgados proferidos sobre a situacgio dos filthos havidos fora
do casamento (Let Fundamental, art. 6.°, pardgrafo 5.%),'%" sobre a proble-
matica da execugdo penal,'®® ¢ a respeito das relagdes juridicas nas escolas
publicas. 1
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