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I — Introducdo

O regime parlamentarista de governo traduziu historicamente a
supremacia do Parlamento, instrumento para a conquista do poder politico
por parte da burguesia emergente em sua luta contra a aristocracia, por
um lado, ¢ o Monarca, por outro. Nem sempre, porém, as assembléias
representativas encarnaram a suprema autoridade no Estado. Isto seria
obra de um longo processo, cujas origens remontam 3 Idade Média. Ini-
cialmente, aquelas assembléias contentavam-se em apenas consentir novos
subsidios e apresentar queixas ou petigbes ac poder real. Com o tempo,
sdo associadas ao exercicio da fung@o legislativa, consumando-se o processo
quando do deslocamento do exercicio da fungdo executiva do Monarca
para um Gabinete politicamente responsdvel perante o Parlamento. A
Coroa torna-se assim cada vez mais dependente do Parlamento. Esta
evolugdo variaria consideravelmente conforme o pais e segundo as aliangas
politicas estabelecidas pelos principais protagonistas da cena politica.

A responsabilidade politica do Executivo perante o Legislativo cons-
titui o elemento essencial do parlamentarismo. Como se sabe, o Executivo,
num regime parlamentarista, é dualista: o Chefe d¢ Estado — Monarca,
numa Monarquia, ¢ Presidente, numa Repiblica — ¢ o Chefe de Governo
ou Primeiro-Ministro, verdadeiro centro politico do Executivo num parla-
mentarismo cléssico. Nesta forma de governo, o Primeiro-Ministro ¢ indica-
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do pelo Chefe de Estado dentro da maioria parlamentar, devendo submeter
seu programa de governo ao Legislativo. Este pode, a qualquer tempo,
destitui-lo através da aprovagdo de uma mogdo de desconfianga. Convém
relembrar que este jogo da responsabilidade politica é exercido pelos re-
presentantes diretos da nagidio. Neste sentido, o parlamentarismo caracte-
riza-se como um sistema de governo de preponderéncia do Legislativo.
Mesmo na eventualidade da dissolugdo do Legislativo pelo Executivo, segun-
do mecanismo de controle de um poder sobre o outro no parlamentarismo,
a solugdo final do conflito entre os dois poderes € democraticamente
remetida ao eleitorado, através de novas eleigBes legislativas.

No presidencialismo, inexiste instrumento anilogo. O impeachment
configura-se como um mecanismo de julgamento por crime de responsa-
bilidade cometido por determinadas autoridades, em funcio mesmo da
natureza do cargo exercido, niio guardando proporgio com a responsa-
bilidade polftica do Executivo perante o Legislativo, existente no regime
parlamentarista. Nada mais 16gico, portanto, que, no presidencialismo, a
responsabilidade politica do Executivo dé-se diretamente perante o eleito-
rado, através de eleigOes diretas para a Presidéncia. Transformou-se na
forma consagrada para manter o controle e a representatividade do Exe-
cutivo num regime presidencial, caracterizado como de separagdo rigida
entre 0s poderes. Mesmo nos Estados Unidos da América, trata-se efetiva-
mente de elei¢des diretas para a Presidéncia. A intengdo dos constituintes
norte-americanos foi, é verdade, a de instituir um sistema de sufrdgio indi-
reto para a indicagio do Presidente. Entretanto, estabeleceu-se progressi-
vamente, com a democratizagiio do regime politico, um sistema de eleicéo
popular do detentor do Executivo.

Na anélise da questdo, ndo podemos esquecer que alguns parlamenta-
rismos passaram a adotar a indicacfio direta do detentor do Poder Executivo.
Na Franga, na Austria, em Portugal, na Finlindia, na Irlanda e na Islindia,
o Presidente é eleito pelo sufrdgio universal direto. Esta modalidade de
indicag@o do Presidente representa uma infracfio 4 16gica do sistema parla-
mentarista, levando muitas vezes ao fortalecimento do Executivo, agora
também representante da soberania popular, em detrimento do Legislativo,
e, dentro do Executivo, ao fortalecimento do Chefe de Estado em detrimento
do Chefe de Governo. Os poderes formais do Presidente tendem, assim,
a ser, com o voto popular, poderes reais, inclusive a prerrogativa de disso-
lugdo do Patlamento. Alids, estes patlamentarismos podem facilmente evo-
luir no sentido da hipertrofia do Executivo. Mesmo na Inglaterra, ocorre
efetivamente a indicacido direta de detentor do Executivo, neste caso o
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Primeiro-Ministro. Como se trata de um sistema bipartidério de fato, onde
dois grandes partidos monopolizam o eleitorado ou a representagio parla-
mentar, conseqiiéncia, entre outras coisas, da adogdo do escrutinic majori-
tirio, o chamado “voto distrital” entre nds, as eleigles legislativas tém
como resultado a indicagdo efetiva do Primeiro-Ministro. Mais ainda: na
Inglaterra, ocorre mesmo uma verdadeira confusdo dos poderes, o Legisla-
tivo passando a ser, em funcio da existéncia de uma maioria parlamentar
estdvel durante toda a legislatura, uma simples caixa de ressonéincia das
decisbes do Executivo, personalizado pelo Gabinete (a denominada “dita-
dura do Gabinete”). Alids, poder-se-ia afirmar que o Primeiro-Ministro
inglés, detentor do Executivo num regime parlamentarista, possui para-
doxalmente maiores prerrogativas e competéncias do que o Presidente norte-
americano, detentor do Executivo num regime presidencial. De qualquer
forma, & indicagdo direta do detentor do Executivo, além de representar
inegavelmente um mecanismo democritico, possibilita quase sempre uma
escolha também direta por parte do eleitorado do programa de governo de
sua preferéncia, talvez uma das principais virtudes do sistema presidencial.

Se o regime parlamentarista de governo traduziu historicamente a
supremacia do Parlamento, instrumento para a conquista do poder politico
por parte. da burguesia emergente, como se disse acima, observamos,
desde o inicio deste século, nas democracias liberais, o gradativo fortale-
cimento do Executivo e correspondente enfraquecimento do Legislativo.
Resultado em grande parte da prépria ampliagdo das fungdes do Estado
contemporineo, intervencionista nos planos econdmico, social € mesmo
cultural. Em outros termos, o atual Executivo ndio se contenta mais em
apenas executar ou administrar, agregando-se A tradicional fungdo executiva
a denominada fungéo governamental, inclusive o poder regulamentar, ou
seja, a prerrogativa de elaborar legislagdo. Mas hd igualmente motivos
politicos ¢ nfio apenas “técnicos” para essa evolugdo. A partir do final
do século passado e inicio deste, as classes trabalhadoras, com a conquista
do sufrdgio universal ¢ organizadas em seus sindicatos e partidos politicos,
tiveram finalmente acesso ao Parlamento, parecendo poder ameagar o
poder burgués ou, pelo menos, desestabilizd-lo, sobretudo no contexto de
um regime parlamentarista. Essa situagdo levou também a uma transfe-
réncia do eixo politico do Estado do Legislativo, representago mais
auténtica da sociedade civil, para o Executivo, representante mais fiel
dos interesses dominantes.

Para Maurice Duverger, a distingfo cldssica entre parlamentarismo e
presidencialismo jamais teve a importdncia que lhe foi atribuida. A
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verdadeira distingdo, segundo o autor, residiria naquela existente entre
regimes de governo de legislatura, elevados ao poder pelos eleitores,
regimes onde os governos resultam de combinacies elaboradas pelos estados-
maiores partiddrios ¢ sido eventualmenie destituidos por combinagdes
andlogas. Os regimes de governo de legislatura, caracterizados pelo reforgo
do Executivo, enquadrar-se-iam em trés modalidades bdsicas: parlamenta-
rismo majoritdrio (nas hipdteses tanto de bipolarizacio como de bipar-
tidarismo ou de existéncia de “partidoc dominante™), caso da Inglaterra,
Repiiblica Federal da Alemanha e India, entre outros; regime semipresi-
dencial, caso da Franga, por exemplo; e regime presidencial, caso dos
Estados Unidos da América. Quanto ao outro tipo de regime, o parlamen-
tarismo cldssico, caracterizado pela supremacia do Parlamento, ainda encon-
trariamos na Italia e em alguns outros poucos pafses. No parlamentarismo
majoritdrio e no regime semipresidencial, que derivam do parlamentarismo
cl4ssico, o voto de censura teria mesmo caido em desuso. Num certo
sentido, a independéncia do Legislativo seria melhor assegurada no regime
presidencial .

Ao tratar-se dos sistemas de governo com relagio & experiéncia na-
cional, caberia relembrar a licdo de José Honério Rodrigues para quem
as falhas ndo estio na forma de governo, mas no dissidio entre poder
e sociedade. Na realidade, se um determinado sistema de governo puder
eventualmente apresentar-se como mais eficiente para os objetivos demo-
créticos, principalmente pelo asseguramento das prerrogativas tradicionais
do Parlamento, virtual ou pretenso representante da soberania popular,
mais importantes e decisivas neste sentido serfio a existéncia e a consolidagéo
de mecanismos de efetivo controle e de real participagio populares, de
maneira a permitir que os proprios poderes sejam uma expressio mais
auténtica da sociedade.

Nossa tradigio de um Executivo forte e de um Legislativo fraco
resulta diretamente daquele dissidio que se enrafza em tltima andlise nas
caracteristicas de nosso Estado desde o Brasil Col6nia. Assim, o presiden-
cialismo adotado quando da Repiblica é antes um prolongamento do que
uma ruptura com o parlamentarismo imperial, constituido pelo denomi-
nado “poder pessoal” do Monarca. Justifica-se, assim, plenamente, a ex-
pressdo Sua Majestade, o Presidente do Brasil, empregado por autor inglés
no inicio deste século. Em outros termos, deveriamos falar, no nosso caso,
em presidencialismo e ndo propriamente em regime presidencial (segundo
Maurice Duverger, “o presidencialismo constitui uma aplica¢io deformada
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do regime presidencial cldssico, pelo enfraquecimento dos poderes do Par-
lamento e a hipertrofia dos poderes do Presidente: daf sew nome™).

Durante a experiéncia populista, o Legislativo tendeu a caracterizar-se
como um reduto mais conservador diante de um Executivo de base mais
popular. Conservadorismo este do Legislativo ndo sé em fungio do bica-
meralismo que, no nosso caso, implica a existéncia de uma Cémara Alta,
0 Senado Federal, de recrutamento mais conservador do que a Camara
dos Deputados, e, ao contrdrio do casc alemdo, com amplas prerrogativas
legislativas, mas também da modalidade brasileira de representaciio pro-
porcional nas eleicdes para a Cimara dos Deputados. Nesta, os Estados
mais populosos e, geralmenie, mais urbanizados e industrializados, os Es-
tados mais politizados em suma, sio invariavelmente sub-representados,
enquanto que os Estados rurais e atrasados sdo sempre sobre-representados,
Somente por ocasido das eleigbes para a Presidéncia, o voto de todos os
cidadgos passa a possuir o mesmo peso e valor, evitando as desigualdades
de representagdo entre os FEstados. Foram eleitos, assim, candidatos de
forte teor urbano ¢ apelo pepular. Isio sem considerar o predominio na
época do eleitorado rural e o controle do voto rural pelas oligarquias
agrérias através do fenbmeno do “‘coronelismo”. Entende-se, assim, que
a adogdo do parlamentarismo, transferindo ¢ centro politico do Executivo
para um Primeiro-Minisiro responsével politicamente face ao Legislativo,
se configurasse como um expediente conservador para resolver a crise
politica provocada pela rentincia do Presidente da Repiblica em 1961.

As consideragbes acima levam-nos a ser pelo menos prudente, tratan-
do-se de parlamentarismo. A op¢iio por este sistema de governo pode ter
a conotacdo de enfatizar o papel e de reforgar as prerrogativas do Par-
lamento, virtual ou preienso representante da soberania popular, como se
salientou, face a uma tradicdo de hipertrofia do Executivo. Entretanto,
apds uma experiéncia secular, o parlamentarismo sofreu alteragbes e modi-
ficacdes que, em alguns casos, descaracterizaram o modelo original de um
Parlamento soberano e proeminente e de um Executivo subordinado
hquele. A defesa do papel € das prerrogativas do Parlamento dependeréd
entdio ndo sé da forma de governo adotada, como também do regime eleito-
ral empregado e do sistema partiddrio existente, entre outras coisas. Um
parlamentarismo com eleigbes diretas para a Presidéncia ou com voto dis-
trital poderd ter os efeitos inversos aos declarados ou almejados, aproximan-
doo da pritica presidencialista criticada e condenada. Além disto, um
parlamentarismo bicameralista pode reeditar o parlamentarismo conservador
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de outrora, salvo se reduzidas as atribuigGes do Senado Federal 3 matéria
exclusivamente federal ¢ se excluida sua participagdo do jogo da respon-
sabilidade politica do Executivo perante o Legislativo. Da mesma forma,
a manter-se a atual modalidade de representagiio proporcional, sem aper-
feigod-la no sentido de uma representagdo estadual na Cémara dos Depu-
tados efetivamente proporcional ao nimero de habitantes ou ao niimero
de eleitores dos Estados-Membros da Federagio. Demais, dependendo ainda
do tipo de parlamentarismo, a Presidéncia da Repiblica, a Chefia de
Estado, pode transformar-se num Poder Moderador, aparentemente repre-
sentac@o de um Estado pretensamente neutro, distinto do Governo, mas
na realidade drgdo de tutela, substituindo-se & soberania popular e even-
tualmente monopolizando atribuigdes nas areas de politica externa, defesa
nacional e liberdades piblicas. Com a agravante de a Chefia de Estado
ser, num regime parlamentarista, irresponsdvel politicamente, tanto face
20 Parlamento como face ao eleitorado. Seria ainda de se perguntar,
numa sociedade com profundos e graves problemas sociais como a nossa,
se um Executivo presidencial, com a indispensavel legitimidade assegurada
por eleigdes diretas, hipétese do presidencialismo, ndo poderia eficazmente
implementar as alteragdes estruturais que se fazem urgentes e necessdrias.

Parece haver unanimidade com relagiio & necessidade de superarmos
nosso presidencialismo tal como vem sendo praticado. As alternativas sao
diversas, desde a experiéncia de um auténtico regime presidencial até a
ado¢do de um parlamentarismo clissico. Antes de tudo, cabe reformar
o Legislativo e limitar o Executivo. Caso mantido o bicameralismo, em
conseqiiéncia inclusive da retomada do federalismo, o Senado Federal,
representacdo dos Estados, hoje com maiores competéncias constitucionais
do que a prépria Cimara dos Deputados, representagdo popular, deve
ter reduzidas suas atribuicdes &s matérias que digam fundamentalmente
respeito a Federagdo, sob pena de transformar-se numa Cimara de veto
s iniciativas inovadoras da Camara dos Deputados. Esta, por sua vez,
deve ter revista sua atual composi¢do de forma a estabelecer-se uma exata
proporcionalidade na representagdo dos Estados. As fungGes de legislagio
do Congresso Nacional devem ser recuperadas, suas fungdes de fiscalizagéo
do Executivo, ampliadas. Em conseqiiéncia, o Executivo deve ter reduzidas
suas fungdes de legislagdo. Além disso, devem-se criar, paralelamente aos
mecanismos de fiscalizagdo do Executivo por parte do Legislativo, efetivos
instrumentos de controle social da administragZo ptblica.

Com issc, voltamos 2 preocupagiio primeira. O parlamentarismo, como
a lingua de Esopo, pode ser tanto a melhor como a pior das coisas. As
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falhas nfo se encontram no sistema de governo, mas principalmente no
dissidio entre poder e sociedade. Se o parlamentarismo pode eventual-
mente representar o melhor instrumento para a preservagio da proemi-
néncia e da soberania do Parlamento, somente a efetiva democratizagio do
Estado permitird que as instituiges politicas adotadas, seja sob a forma
parlamentarista, seja sob a forma presidencialista, estejam efetivamente
sob controle da sociedade.

I — Fortalecimento do Legislativo e Fiscalizacdo do Executive

Parece haver uma consciéncia generalizada da necessidade de fortale-
cimento do Legislativo, como condi¢do paraz um aprofundamento da expe-
riéncia democrética. Independentemente do sistema de governo adotado
(presidencialismo mitigado, parlamentarismo puro, sistema hibrido), impGe-
se a superagio de nossa nefasta tradicdo de um Executivo hipertrofiado
e de um Legislativo emasculado que, até agora, tem favorecido o auto-
ritarismo ¢ a irresponsabilidade governamentais.

Nas modernas democracias, trés tém sido as fungSes precipuas do
Legislativo: elaborac@o da legislagdo, tanto de ordem constitucional (Emen-
das & Constitui¢do), como de natureza infraconstitucional (Leis ordindrias);
debate politico e controle do Governo. A tendéncia crescente desde o inf-
cio deste século & ampliagdo da esfera de atuag#io legislativa do Executivo,
em consonfincia alifs com a mudanga de natureza do Estado Contempo-
rineo, intervencionista nos planos econdmicos, social & mesmo cul-
tural, tem relativizado cada vez mais o papel do Legislativo no que se
refere & elaboracfio da legislagdo. Esta ampliacao reflete-se tanto na existén-
cia de espécies normativas diretamente elaboradas pelo Executivo (decretos-
leis, leis delegadas, regulamentos auténomos etc.), como também em sua
participagdo no processo de elaboracio da lei ordindria (infciativa e veto,
principalmente). Assim, a quase totalidade das leis ordindrias aprovadas
tem geralmente sua origem no Executivo. Salienta-se, porém, que o Le-
gislativo mantém a decisfio polftica final em matéria de lei ordindria (dis-
cussfo, votaclio e, eventualmente, derrubada do veto). Para fazer face a
este quadro de degenerescéncia da atividade legislativa do Legislativo, cabe
reduzir, mesmo reconhecendo a necessidade, para além dos simples regu-
lamentos de execugfio, subordinados & lei ordindria, de uma capacidade
normative de conjuntura, sobretudo no 4mbito econdmico, a esfera de
atuacio legislativa do Executivo. Ademais, de melhor aparelhar tecnica-
mente o Legislativo para responder com eficdcia a suas fungdes de elgbo-
rac@o da legislagdo.
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O debate politico tem se caracterizado, desde as origens dos atuais
Parlamentos, como uma de suas principais fungGes. Alids, nos regimes
autoritdrios, limita-se a ser, ¢ mesmo assim quando possivel, quase que
sua Unica e exclusiva fungdo. Neste particular, cabe igualmente fortalecer
o Legislativo, algando-o efetivamente a érgdo de mediagio entre a Socie-
dade Civil e o Estado.

Talvez seja no campo do controle do Governo onde encontraremos
as maiores possibilidades de aperfeicoamento ¢ inovagdo da atividade par-
lamentar. A comegar pela participagdo na prépria composigo do Exe.
cutivo, ji assegurada em grande parte, através do mecanismo de formagdo
e da dissolugfio dos Gabinetes, nos sistemas parlamentaristas de governo.
Mas mesmo num regime presidencial de governo, a indicagio de detento-
res de determinados cargos de importincia estratégica no Executivo poderia
perfeitamente depender da referenda do Legislativo, como ji ocorre nos
Estados Unidos da América. Igualmente importante, revela-se o aprimora-
mento ¢ a ampliagdo do controle legislativo com relagio ac orgamento
governamental, através da aprovagio da lei orgamentéria anual. Inclusive,
o fortalecimento dos Parlamentos esteve historicamente ligado a esse con-
trole, maior na Inglaterra, menor na Franga. Por outro lado, a atividade
¢ as competéncias das comissGes parlamentares, permanentes ou tempo-
ririas, devem ser ampliadas; a pritica das “interpelagles” e da convo-
cacdo de ministros e outras autoridades ao plendrio do Legislativo ou de
suas comissGes, consolidada para que melhor se exerga o controle legis-
lativo da atividade governamental. H4 ainda um dominio onde muito resta
fazer: o da co-administragio ou da co-responsabilidade, associando mesmo
o Legislativo na atividade governamental. Esta co-administracio ou esta
co-responsabilidade costuma existir no 4mbito da politica externa, podendo
ser estendida a outras dreas como a do planejamento econdmico, tio rele
vante para a vida social, através, por exemplo, da aprovagiio legislativa
do programa econdmico do Governo.

O fortalecimento do Legislativo em suas fungBes deve ser acompa-
nhado por uma maior representatividade na sua composigio e no seu
recrutamento como também por uma substancial alteragdo no estilo de
politica parlamentar. A superagdo do estilo arcaico de fazer politica, carac-
terizado pelo clientelismo, pelo prebendalismo e pelo personalismo torna-se
condicfio necessiria para que finalmente o Legislativo assuma a contento
seu papel de media¢ao politica j4 referido. Para tanto, faz-se também
indispensédvel a modernizagio dos partidos.
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III — Controle Social da Administracio Piblica

A democracia ndo se identifica unicamente com um sistema de valo-
res, mas s¢ traduz igualmente em mecanismos e instituiges. Quais meca-
nismos e instituicbes asseguram finalmente a legitimidade democrética do
poder? Nio somente quanto & sua origem, mas também quanto 20 seu
exercicio, j4 que a democracia é ndo apenas uma forma de chegar ao poder,
mas ainda uma forma de exercélo. A este propésito, ela caracteriza-se
como permanente processo de reafirmagio e redefinigiio de velhos e tradi-
cionais mecanismos e instituigdes, por um lado, e de incorporagio de novos

e modernos mecanismos ¢ instituicdes, por outro.

A prética democrética deve ser visualizada no contexto das particula-
ridades do Estado contemporaneo. O Estado contemporéineo apresenta uma
dupla separagio: separagio “interna”, tanto no plano horizontal (Exe-
cutivo, Legislativo e Judicidrio), como no plano vertical (Estados-
Membros no Estado Federal, entes descentralizados no Estado Uni-
tério), e separagiio “externa” (Estado ¢ Sociedade Civil). A esta realidade
correspondem as diversas técnicas de controle ¢ de participagdo no poder
de forma a conformar um regime politico democrético. Neste quadro, si-
tua-se toda discussdio em torno dos sistemas de governo (presidencialismo,
parlamentarismo e regime de assembléia), das formas de Estado (Estado
Federal e Estado Unitdrio), das liberdades piiblicas, dos sistemas eleito-
rais, dos sistemas partiddrios, do controle da constitucionalidade das leis etc.

Os velhos e tradicionais mecanismos ¢ instituiges tém se revelado
muitas vezes insuficientes, embora necessdrios, para garantir a existéncia
de um regime politico efetivamente democrético. Novos € modernos ins-
trumentos de controle e de participagio no poder devem assim ser perma-
nentemente incorporados na pratica democrdtica, em correspondéncia com
a prépria modernizagdo e maior complexidade das sociedades atuais. Neste
particular, os mecanismos de controle social da administragao ptblica assu-
mem papel relevante, sobretudo sabendo-se que o Estado contemporineo
caracteriza-se como um Estado infervencionista. O planejamento econd-
mico, para destacar apenas um dos aspectos, talvez o mais importante, do
intervencionismo estatal, repercute inevitavelmente sobre os destinos da
coletividade. Daf, a demanda de que as decisGes neste &mbito néo s¢ limitem
exclusivamente ao micleo tecnoburocrédtico, mas resultem também de uma
ampla consulta 2 sociedade.

Alguns mecanismos de controle da administragdio pidblica sdo clds-
sicos e bastante conhecidos. Assim, o sistema eleitoral, o sistema partidério,
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o8 instrumentos da democracia direta (referendum, iniciativa popular, veto
popular, “recall”, entre outros), a fiscalizagio do Executivo pelo Legisla-
tivo e pelo Judicidrio, a descentralizagio e¢ a delegagio administrativa
quando propiciando uma maior participagio. Outros 880 mais recentes e
menos divulgados, como o Conselho Econémico e Social ¢ suas diferentes
modalidades, o “Ombudsman”, as “audiéncias piblicas™” (as “public hea-
rings” do direito inglés e norte-americano ou as “‘enquétes publiques” do
direito francés), as comissdes de usufrios dos servigos piiblicos,

Quando se fala em controle social da administragdo piiblica, procura-se
avangar a idéia de um controle ac mesmo tempo politico e social, a exem-
plo dos tltimos referidos. Ndo apenas um controle de legalidade, mas
principalmente um controle de mérito, de eficdcia, de conveniéncia ¢ de
oportunidade do ato administrativo, Isto torna-se particularmente rele-
vante com relagdo a fiscalizagdo financeiro e orgamentéria. Além disso,
um controle social, exercido pela sociedade civil através de suas entidades
e associagOes,

Exatamente em fungdo da qualidade social deste controle, procuram
alguns caracterizd-lo como “‘neocorporativista”, isto ¢ como correspondendo
a um corporativismo liberal. Entretanto, ao contrdric do corporativismo,
seja ele liberal ou autoritdrio, trata-se de mecanismos criados em comple-
mento e¢ ndo et substituicio as instituigBes representativas tradicionais.
Incorporando assim na dindmica politica a realidade da sociedade civil
organizada em suas entidades ¢ associagbes e dando a0 mesmo tempo &
pritica democrética uma dimensdo mais real e efetiva. Esta constatagdo
leva-nos a uma segunda observagdo: o reflexo corporativo, este sim, dos
partidos face a experiéncia desta natureza. A reagfio & quebra do mono-
pélio da mediagdo politica por parte dos partidos representada pela maio-
ridade da Sociedade Civil. Contrariando uma impressic superficial do senso
comum politico, os partidos s6 m a ganhar com esta nova experi€ncia
tornando-os mais representativos € fortalecendo seu papel de formulado-
res de uma politica global para a sociedade.

Algumas modalidades de controle social da administragdo ptblica j&
330 observadas em nossa vida politica. Constituem, porém, experiéncias
ainda fragmentérias e atomizadas e em grande parte conjunturais, sem um
cardter mais sistemdatico e institucional, sujeitas facilmente & cooptagdo por
parte do Estado e, conseqiientemente, 2 frustracio de seus objetivos princi-
pais. Caberia assim dar-lhes maior organicidade.

14 R. Inf. logisl. Brasilia o. 29 n. 113 jon./mer. 1992





