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1. Introdugido

Povoamento e cultivo da terra constitufram os dois objetivos f(un-
damentais, nem sempre atingidos, no processo de colonizagiio aplicade no
Brasil. O sistema das capitanias hereditérias, representado pela divisao do
territério brasileiro, em grandes porghes, nao surtiu o efeito desejado. O

Trabalho desenvolvido e concluido em setembro/1991, a partir de contribuigio
sobre “Terras devolutas”, apresentada em Mesa redonda da XI Reunifo Anual da

Socledade Brasileira de Pesquiss Histérica -~ SBPH, reallzada em Sio Paulo, em
julho do mesmo anoe,
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bandeirismo, que contribuiu significativamente para a ampliagdo das fron-
teiras nacionais, contrastava com a disponibilidade de capitais e de mio-
de-obra, insuficiente, muitas vezes, para levar avante um processo dinfimico
de colonizagao, principalmente nas zonas do interior.

Q regime das sesmarias, definidas pelas Ordenagbes Manuelinas e
Filipinas, como sendo

“dadas de terras, casaes ou pardieiros, que foram, ou sdo de alguns
Senhorios, e que j4 em outro tempo foram lavradas ¢ aproveitadas,
e agora 0 nio sio”?!

na pritica, tornou-se inoperante, motivando a constituigdo de latifdndios, a
maioria improdutivos, com o beneplécito da metrépole.

Numa atitude de desaprovagfio a politica de terras aplicada no Brasil,
por Portugal, e na tentativa de solucionar alguns dos problemas existentes
na estrutura fundidria, o Principe Regente D. Pedro aboliu, por resolugio
de 7 de julho de 1822, o regime das sesmarias. Comegam a se firmar os
principios juridicos de que, para a legitimagio da posse, que vai crescer
significativamente no periodo de 1822 a 1850, s3o necessiarias a cultura
efetiva e a morada habitual. A posse deixa de se caracterizar por uma
simples relagio de fato entre o possuidor e a terra ¢ passa a adquirir a
condigio juridica de uma relacio de direito, ou seja, de dominio sobre a
terra.

RUY CIRNE LIMA iraga, de modo exemplar, o histérico da posse,
quando diz:

“Apoderar-se de terras devolutas e cultivd-las tornou-se cousa
corrente entre 0s nossos colonizadores, e tais proporgdes essa
prética atingiu que pdde, com o correr dos anos, vir a ser consi-
derada como modo legitimo de aquisicio do dominio, paralela-
damente a principio, e, apfs, em substituigdo ao nosso tao
desvirtuado regime das sesmarias.

Os dois processos chegaram a ter-se por equivalentes, —
“‘0 methodo até 1822 usado para a distribui¢io das terras por meio
das sesmarias € 0 que tem-se empregado de entdo para cé por
meio das posses” (111), [José Augusto Gomes de Menezes].

Depois da abolicido das sesmarias, entdo, a posse passou a
campear livremente, ampliando-se de zona a zona a proporgio
que a civilizacdo dilatava a sua expansio geografica.

Era a ocupagdo, tomando o lugar das concessdes do Poder
Pdblico, e era, igualmente, o triunfo do colono humilde, do ristico
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desamparado, sobre o senhor dos engenhos ou fazendas, latifun-
didrio sob o favor da metrdpole.

A sesmaria é o latifindio, inacessivel ac lavrador sem
recursos.

A posse &, pelo contrdrio, — ao menos, nos seus primérdios,
— a pequena propriedade agricola, criada pela necessidade, na
auséncia de providéncia administrativa sobre a sorte do colono
livre, e vitoriosamente firmada pela ocupagdo”. ?

Os pontos essenciais do texto de CIRNE LIMA sdo o constante
aumento da ocupagio das terras devolutas pela posse, chegando a adquirir
a condigdo de “modo legitimo” de obter o dominio da terra, primeiramente
de modo paralelo ¢ depois substituindo o regime das sesmarias, apls a
sua extingdo, em 1822, e chegando a ser o regime predominante, acom-
panhando o processo de expansdo geogrdfica. A posse, como vinha se
efetuando, constituia uma espécie de usurpagdo do poder piblico. As dife-
rentes formas de obtengdo ¢ ocupagdo da terra ligam-se as diferenciaces
existentes na sociedade, de um lado, o simples colono, ¢, do outro, o grande
latifundidrio, sendo que o sistema das sesmarias estd relacionado com
determinado tipo histérico, representado pelo grande proprietério de terras,
¢, a posse, principalmente nas primeiras etapas, com o simples colono. S6
faltava mesmo a legitimagdo da posse perante a lei, para resguardar os
direitos daqueles que ndo haviam sido aquinhoados pelo poder estatal.

A temdtica do presente trabatho desenvolve-se nos fins do Império
e atinge a 1.* Repiblica e o Estado Novo. As transformagdes que vinham
ocorrendo na transicdo do Estado unitirio para o Estado federativo véo
ser, entretanto, insuficientes para romper a antiga ordem tradicional con-
servadora. Nio se verifica, na verdade, uma ruptura. Dé-se, muito mais, a
substitui¢io de elementos tradicionais por elementos renovadores. Consti-
tuem prova, dentre outras, dessa transformagdo, a substituicgo do sistema
de trabalho escravo pelo trabalho livre, o incentive da colonizagdo em
geral e da imigragdo estrangeira e a tentativa da solugiio de alguns proble-
mas ligados a estrutura fundidria, principalmente aqueles das terras
devolutas; a mudancga da ordem institucional e constitucional, com a substi-
tuicio do regime mondrquico pelo republicano, com a implantagdo do
federalismo ¢ da conseqiiente divisdo de competéncia entre a Unifio e os
Estados-Membros, no que se refere a terras devolutas, firmada na Consti-
tuicao Federal de 1891 3%, através do art. 64, que comemora, neste ano,
o seu centendrio, e concretizada nas diversas ConstituicGes estaduais.
Os Estados, que substituiram as ex-provincias imperiais, passaram a cons-
tituir ndcleos de poder decisério sobre as terras devolutas, com compe-
téncia soberana dentro dos seus limites territoriais. De inicio, vac surgit
algumas questdes de terras entre a Unifio e os Estados, originadas, inclusive,

R. Inf. legisl, Brosilic o. 29 n. 113 jan./mar. 1992 387



da necessidade de determinar a fronteira juridica de cada campo de com-
peténcia, sem contar, inclusive, com as querelas entre os Estados e as
companhias de colonizagdio e/ou particulares,

A resisténcia s mudancas, mesmo superadas as primeiras crises da
era republicana (Revolta da Armada e Revolucdo Federalista, de tdo graves
conseqiiéncias no Parans, ¢ Canudos), o enfraquecimento do Estado
Nacional, como o poder dispersado pelos centros de decisdes regionais
(Sio Paulo, Minas Gerais e Rio Grande do Sul), a “politica dos Estados”,
ou politica dos governadores, a permanéncia do poder nas mfos dos
senhores de terra, representados pelo coronelismo da época, tudo contri-
bui para a sobrevivéncia de antigas formas na estrutura fundidria, expressas,
inclusive, pelos privilégios concedidos a latifundidrios, politicos, empre-
sdrios, companhias de construgio de estradas de ferro, com garantia de
juros e concessdio de terras devolutas, companhia de colonizagio e mesmo
particulares.

O Estado, patrimonial, tradicional, interventor, vai continuar a pdr
em pritica uma politica de conciliagio entre os seus interesses e os dos
seus protegidos, sendo muito mais uma Repiblica a servico dos grupos
dominantes do que o povo em geral. O Estado, dentro dessa politica,
continua a fazer largas concessdes, ou vendas de terras, aos interessados,
a pregos muito abaixo do valor real. Com tal procedimento, o Estado
corria o risco de ver fracassados os planos de colonizagio, por falta do
cumprimento das cldusulas contratuais pelos concessiondrios, muito mais
interessados em conservar as terras e esperar a sua valorizagdo para depois
vendé-las e obter maior lucro. Dai a necessidade da aplicagio de uma
politica moralizadora da situago, o que serd possivel apés a Revolugdo de
1930, incluindo a anulagdo de diversas concessdes, como os casos ocorridos
no Parand. Os problemas de terras, representados pelas ocupagbes indevidas,
pela “grilagem” de terras e o ndo-cumprimento dos planos de colonizagéo,
constitufram um constante desafio ao governo, tanto na esfera federal, tendo
a4 frente Getilio Vargas, como no Fstado do Parand, sob o governo dos
Interventores Mério Tourinho, Manoel Ribas, Brasil Pinheiro Machado e
outros governadores.

As crises e a instabilidade institucional refletem-se na promulgagéo
de outras ConstituigSes Federais, as de 1934, 1337 e 1946* ¢ ConstituigBes
Estaduais %, incluindo, no Parana, além da de 1892, as de 1927, 1935 e
1947 ¢, nas revolugBes e na instalagdo do Estado Novo, O autoritarismo
governamental choca-se com os interesses dos grupos dirigentes e de parte
da populagdo que, a duras penas, comegava a adquirir o seu direito de
cidadania e a se firmar como agente social na sociedade brasileira, A grave
crise mundial (1939 — 1945) impediu toda e qualquer iniciativa no
sentido de mudar a ordem estabelecida. Apdés a crise mundial, reforga-se
a atitude favordvel & afirmagiio dos principios democriticos, mesmo sob a
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forma politica do estadonovismo, marcando-se as eleicies para a presi-
déncia da Repiblica e dos representantes do povo junto &s Cémaras
Legislativas, culminando com a deposicio do Chefe do Executivo e pro-
mulgacao da Constituigdo Federal de 1946, que tentou fortificar o federalis-

mo e garantir os direitos individuais, os direitos sociais ¢ a democracia
social.

O tema deste trabalho é amplo e di margem & uma série de reflexdes,
tentando-se determinar em que medida os preceitos constitucionais, as
legislacdes de terras e a jurisprudéncia atuaram na regulamentagdo das
terras devolutas. O problema fundamental é expresso pela necessidade da
definigéio juridica do dominio das terras devolutas concedidas, na entio
Provincia do Parand, pelo Decreto Imperial n.° 10432, de 9 de novembro
de 1889, no final do Império, ao engenheiro Jofio Teixeira Soares, ou &
Companhia que ele fundasse (Compagnic Chemins de Fer Sud Ouest
Brésilien), para construgio, uso ¢ gozo de estrada de ferro, privilégio este
revalidado, com alteragdes, pelo Governo Provisério da Repiiblica (decreto
n.? 305, de 7 de abril de 1890). Pelo Decreto n.° 2.386, de 6 de junho de
1893, houve transferéncia de direitos e obrigacdes 4 Companhia Estrada
de Ferro Sdo Paulo—Rio Grande, que, por sua vez, fez cessdo & Com-
panhia Brasileira de ViagSo ¢ Comércio — BRAVIACO (termo de transfe-
réncia de 22 de novembro de 1920), criando uma situagdo litigiosa entre
o Estado do Paran4, a Unifo e as duas Companhias, principalmente pela
concessdo de enormes dreas de terras devolutas em territério paranaense.

2. ConstituigGo Federal de 1891: terras devolutas — art. 64 e suas
repercussoes

A Constituicdo Imperial de 1824 7 nao apresenta nenhum dispositivo
constitucional acerca das sesmarias ¢ terras devolufas, ndo levando em
consideragdo as sugestdes de José Bonificio de Andrada e Silva, dadas em
1821, para a revisio da estrutura agrdvia brasileira e, em especial, da
Provincia de S. Paulo?®, & qual pertencia a 5.* Comarca, que seria mais
tarde a Provincia do Parana. Por influéncia das idéias liberais e do Cédigo
Napolednico, a referida Constituicgo instituiu, entre outros, no art. 179,
o principio da inviolabilidade dos direitos civis ¢ politicos dos brasileiros,
com base na liberdade, segurancga individual e propriedade, prescrevendo,
no § 22, o direito pleno de propriedade ¢ a desapropriagio por utilidade
publica, por indenizagio prévia. Este direito foi consagrado em todas as
outras Constituigdes (Constitui¢io Federal de: 1891, art. 72, § 17; 1934,
art. 113 § 17; 1937, art. 122 § 14; 1946, art. 141 § 16). O Parani garan-
tu o direito A propriedade e/ou estabeleceu a competéncia do Congresso,
da Assembléia Legislativa, ou do Estado, de legislar sobre terras e desapro-
priag@o, ou regulamentar o uso das terras através das Constituigbes de:
1892, art. 125 § 21 e art. 23 §§ 19 e 20; 1927, art. 23 § 27, letras v ¢ f;
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1935, art. 22 § 14, letras e e f; 1947, art. 23, item X1I, art. 81, item X ¢
urts. 82 a 83.

O Estado Federativo passou o dominio das terras devolutas aos Esta-
dos, ao aprovar os substitutivos dos representantes Julio de Castilhos com
outros ¢ F. Penna, resultando o art. 64 da Constituico Federal de 1891,
O art. 64 prescreve o seguinie:

“TITULO I

...................................................

Art. 64. Pertencem aos Estados as minas e terras devo-
lutas situadas nos seus respectivos territérios, cabendo 2 Unido
somente a por¢do do territério que for indispensdvel para a defe-
sa das fronteiras, fortificacBes, construgdes militares e estradas
de ferro federais, Pardgrafo dnico —— Os préprios nacionais, que
ndo forem necessdrios para o servigo da Unido, passario ao do-
minio dos Estados em cujo territ6rio estiverem situados.” ®

O federalismo, ao passar para os Estados o dominio e a competéncia
de legislar sobre terras devolutas situadas nos seus territSrios, descentrali-
zava também o tratamento e a regulamentagio dos problemas fundidrios,
ndo constando dos planos governamentais da Repdblica a realizago de
uma reforma agraria. A transferéncia do dominio aos Estados fez com que
a Constituigio de 1891 concedesse, como competéncia privativa do Con-
gresso Nacional, o poder de legislar sobre terras e minas pertencentes &
Unido (art. 34 § 29), além de garantir a “‘seguranca das fronteiras”
(art. 34, § 16).

A Repiiblica tentou solucionar alguns problemas com a promulgaco
de vérios documentos legais, a exemplo, o Decreto n.° 451-B, de 31 de
maio de 1890, que instituiu o registro e transmissdo de imdveis pelo siste-
ma Torrens, regulamentado pelo Decreto n° 955-A, de 5 de novembro
de 1890, que constitviu um tipo de registro fundidrio ¢ de prova de direito
de propriedade. Definiu, pela primeira vez, pelo Decreto-Lei n.® 9.760,
de 5 de setembro de 1946, as terras devolutas federais e estabeleceu uma
regulamentacdo mais racional com o Estatuto da Terra, baixado pela Lei
n.° 4.504, de 30 de novembro de 1954.

Os Estados firmaram os principios da Constituigio de 1891 nas suas
ConstituigGes e organizaram suas legislagdes de terras, procurando criar
instrumentos necessdrios & regulamentagio da estrutura fundidria e, sobre-
tudo, solucionar problemas ligados #s terras devolutas. A exemplo, o Rio
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Grande do Sul, que estabeleceu, pela Lei n.° 28, de 5 de outubro de 1B99.
a sua Lei de Terras Piblicas, € Sao Paulo, que langou as bases para uma
legislagio de terras modelar, promulgando a lei n.° 323, de 22 de junho
de 1895%, que dispds sobre terras devoiutas, sendo regulamentada pelo
Decreto n.® 343, de 10 de margo de 1896 1°,

3. A vigéncia da Lei de Terras de 1850 ¢ as legislagdes de terras
estaduais: o caso do Parand

Ao analiser os problemas de terras devolutas é necessério colocar alguns
principios e conceitos bésicos da legislagio imperial, representada pela Lei
n? 601, de 18 de setembro de 1850, e scu regulamento, instituido pelo
Decreto n.? 1.318, de 30 de janciro de 1834 2, com vigéncia na Repiblica,
e da legistagio de terras do Estado do Parand, criada por forga do art. €4
da Constituigio Federal de 1891, ¢ expressa pela Lei n® 68, de 20 de
dezembro de 1892 '* e pelo seu regulamento, baixado pelo Decreto n® 1,
de 8 de abril de 1893 ™. O art. 1.° da Lei de Terras de 1850 estabeleceu
a proibigio da aguisiio de terras devolutas por outro titulo que néo
iosse o de compra, com excegéo das terras localizadas na 4rea de fronteira
do Brasil com paises cstrangeiros, na extensdo de 10 léguas, com previsdo
para screm “concedidas gratuitamente”. A Lei n.° 63 determinou, no
art. 1%, que as terras devolutas situadas nos limites do Estado do Parand
e fazendo parte do seu patrimdnio, ex v/ do art. 64 da Constituigho Fe-
deral, da mesma forma s6 poderiam ser adquiridas pela compra, ou per
“transmissdo do seu dominio (Gtil por aforamento”. Este € o principio fun-
damental da Lei de Terres de 1850 e, por extensdo, da Lei Estadual n.° 68,
substituindo, definitivamente, o regime das sesmarias, extinto em 1822.

O conceito de terras devolutas ¢ firmado no ert. 3.° da Lei de Terras
de 1850 ¢ no art, 2.° da Lei n.” 68, caracterizando-se: I — por aqueles que
nio se achassem aplicadas “a menhum uso puablico nacicnal, provincial
ou municipal”, &, na Lei n 68, “a algum usa pidblica federal, estadual
ou municipal”; 11 — por aquelas que ndo se achassem “no dominio par-
ticular por qualquer titulo legitimo” nem fossem obtidas por sesmarias ¢
outras concessdes do Governo Geral ou Provincial, constando, na Lei
n.° 68, apenas a expressdo “conccssbes do Governo”, néio tendo incorrido
“em commisso por falta de cumprimento das condigdes de medigdo, confir-
magao e cultura”™; 111 — as que ndo fossem dadas por sesmarias ou posses,
ot por outras concessdes dc Governo, na Lei de Terras de 1850, pelo
Governo Imperial, que, mesmo “incursas em ccmmisso’’, fossem ““revalidadas
ou legitimadas por esta Lei”, e, inclusive, pela Lei n.> 68; IV — prescrevia,
a Lei de Terras de 1850, como sendo aquclas que néo se achassem “ocupa-
das pur posscs”, que, mesmo sem fundamento em titulo legal, fossem
“legitimadas por esta Lei”, e a Lei n.° 68 caracterizava como sendo aquelas
que faziam parte das concessdes efetuadas pelo Governo Federal, apds
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15 de novembro de 1889, que fossem consideradas caducas pelo ndio-
cumprimento das condigbes estabelecidas. Saliente-se que a legislagio vinha
condicionando a validade da legitima posse das terras devolutas a dois
elementos imprescindiveis: a cultura efetiva ¢ a morada habitual do pos-
seiro, ou do preposto. Da mesma forma, as terras devolutas ndo se caracte-
rizavam simplesmente por serem terras sem dono, mas terras piblicas sob
a jurisdigdo do Estado, que podia dispor delas.

O mesmo espirito que presidiu a organizagio da Lei de Terras de
1850 estd presente na Lei n.° 68, principalmente ainda no que diz respeito
3 revalidacéio, legitimacfio e venda das terras (arts. 4° 5.° ¢ 14 da Lei
n.® 601, e arts. 3.2 4° ¢ 11 da Lei n° 68) ¢ 80 modo pritico de estremar
o domfnio ptblico do particular (art. 10 da Lei n.® 601 ¢ art. 1.° das Dis-
posiches Transitérias da Lei n.° 68).

4. A guestio da Companhia Estrada de Ferro Sdo Paulo—Rio Grande,
no Parand

Pelas implicagdes que teve nas relagies de direito entre a Unigo e
o Estado do Paran4, a questio da Companhia Estrada de Ferro Sdo Paulo—
Rio Grande, e depois da Companhia Brasileira de Viagio e Comércio
— BRAVIACO, que colocou em xeque o dominic de extensas glebas e mi-
lhares de metros quadrados de terras devolutas em territrio paranaense %,
constitui um exemplo perfeito das repercussdes da aplicagio do art. 64 da
Constituigio Federal de 1891,

As rafzes da questdo prendem-se ao Decreto n.° 10.432, de 9 de no-
vembro de 1889, tendo como concessionério Jofio Teixeira Soares, concessao
esta que infringiu todos os outros decreios que regulamentaram as con-
cessOes ferrovidrias, pelo vultoso patriménio em jogo, contrariando o que
estabelecia a Lei de Terras de 1850, que previa a compra e nio a con-
cessd@o de terras devolutas, constituindo uma clara violagdo dos direitos
da entdo Provincia do Parand.

O tragado inicial devia principiar em Itararé (Provincia de Sdo Paulo)
até Santa Maria da Boca do Monte (Provincia do Rio Grande do Sul), com
2 ramais, de Imbituva a Guarapuava, seguindo o Piquiri até o rio Parand
(fronteira com o Paraguai), com 2 sub-ramais, o primeiro ligando as segdes
navegdveis deste dltimo rio, e outro, comegando em Guarapuava seguindo
até o Iguacu, até alcangar a foz (fronteira com a Argentina e o Paraguai);
o segundo ramal, originando-se na linha tronco, préximo a Cruz Alta, e
seguindo até as margens do rio Uruguai (fronteira com a Argentina). O
Governo Provistrio da Repitblica, ao revalidar o ato administrativo, que
nao foi assinado, sem examinar o mérito da questdo, trouxe indimeros pro-
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blemas ac Parand, prejudicado, inclusive, pelas constantes alteragbes nos
tracados das linhas (Decreto n.” 3.917, de 7 de margo de 1901). O projeto
deveria inserir-s¢ num gigantesco sistema de viagfio, ligando diversos Es-
tados, como Parand, Santa Catarina, Ric Grande do Sul, Mato Grosso e as
linhas de fronteira da Argentina e Paraguai a Sdo Paulo, Minas Gerais, Rio
de Janeiro e Capital Federal, com diversos ramais no Parand (Ivai—Pi-
quiri—Parand; Prudentdpolis, Guarapuava, Iguagu—Parand). Pelo De-
creto n.° 11.9035, de 19 de janeiro de 1916, a Companhia Estrada de
Ferrc Saoc Paulo—Rio Grande assumiu o compromisso de construir, no
Parana, a linha tronco Itararé—Unido da Vitdria e ramais (Porto Unigo,
Foz do Iguacu e sub-ramal Sete Quedas; Guarapuava—Estrada de Ferro
Parand; Paranapanema, isto €, Jaguariaiva—Sao José, Ourinhos) !°.

Fonge de ver os trabalhos concluidos, o Parand continuava a titular
terras & Companhia, principalmente no que se refere a construgiio do ramal
Guarapuava a Foz do Iguacu, via rio Jordao (dreas em Palmas, Guarapuava
¢ Tibagi), com previséo de penalidades, a serem aplicadas ao concessiond-
rio, pelo ndo-cumprimento dos dispositivos contratuais (Decreto n.° 613,
de setembro de 1917). Para caucionar a construcio da linha tronco Ita-
raré—Uruguai, o Parand titulou, na ocasido, 17 glebas, perfazendo
9.337.318.489m? %, A falta de cumprimento do compromisso assumido
(linha entre Curitiba—Ponta Grossa a Guarapuava), levou a Companhia
Estrada de Ferro Sdao Paulo—Rio Grande a transferir direitos e obrigaces
a Companhia Brasileira de Viagiio e Comércio — BRAVIACQ, aquinhoada
com titulos definitivos de propriedade, num total de 1.090.000 ha, com
caugiio de mais 1.480.000 ha. 1"

O assunto, que monipolizou a opiniio pdblica por mais de 50 anos
¢ teve projeciio nacional, motivou, dentre outras medidas, o surgimento de
teses, umas a favor do concessiondrio, ¢, outras em prol dos direitos do
Parand. A agdio do Governo estadual, representado pelos Interventores Ma-
rio Tourinho, que promulgou o Decreto n® 300, de 3 de novembro de
1930 %, que rescindiu ¢ contrato com as veferidas Companhias, ¢ Manoel
Ribas, que, pelo Decreto n.° 800, de 8 de abril de 1931 '", regulamentou
a venda de terras devolutas e as revalidagBes de posses no Estado, e que,
através do Decreto n.° 967, de 23 de abril de 1934 '8, transferiu, para o
Governo Federal, o acervo da linha de Guarapuava; a atuacio de deputados
federais junto & Cimara dos Deputados, desde Carlos Cavalcanti de Albu-
querque, €, na década de 1950, Bronislau Ostoja Roguski e Rocha Lou-
res; 0s estudos de engenheiros paranaenses, Jodio Moreira Garcez, (ligagdo
Brasil—Paraguai) e Antonio Baptista Ribas (“Porque o acervo da Sio
Paulo—Rio Grande ndo tem mais direito a terras no Estado do Parani”),
a disputa judicial e a participa¢ao do povo paranaense em geral conseguiram
reverter 0 quadro da situagdo, reincorporando as terras, até entdio ndo utili-
zadas, ao patrimdnio territorial do Estado do Parand, antes da vigéncia dos
decretos de incorporagdo da Companhia 4 Unido, ou melhor, dos bens da

R. Inf. legisl. Brasilic o. 29 n. 113 jan./mor. 1992 393



Brazil Railway Co. e das empresas dela dependentes, “A Noite”, “Ric
Editora” ¢ “Radio Nacional” (Decretos-Leis federais n.° 2.073, de 8 de
margo, € n.° 2.436, de 22 de julho de 1940).

5. Divergéncias juridicas nu aplicacio do art. 64 da Constituicdo Federal
de 1891

Qs constitucionalistas, em principio, a0 comentar a Constituicio Fe-
deral de 1891, concordam, na esséncia, com o teor do art. 64, no que
se refere ao dominio das terras devolutas pelos Estados, como o Minis-
tro do Supremo Tribunal Federal, Jodo Barbatho Uchba Cavalcanti, con-
temporéneo do diploma legal ¢ autoridade no assunto. Diz ele:

“Com effeito, tendo sido as antigas provincias brazileiras
elevadas 4 categoria de “Estados” e sendo destes um elemento
essencial o territorio, é patente que as terras nelle comprehen-
didas e nio occupadas, ou abandonadas por seus antigos possui-
dores, sio do dominio do Estado em que ellas se acham. De
modo que bastariam os arts. 2 e 4 da Constituicdo para resolver
a questio do dominio das terras devolutas, si ndo existisse o
art. 64, cuja presenca entre as disposigSes constitucionaes menos
necessatia se tornava para affirmar aquelle direito dos Estados,
do que para assegurar 4 Unido meio de satisfazer as necessida-
des de caracter federal a que o mesmo artigo se refere. E por
aqui se vé& quam desarrazoada € a grita contra esta disposigéo,
bradando-se que a Unifio foi despojada de suas terras. '*

O comentirio acima exposto confirma o dominio indiscutivel, pelos
Estados, de terras “nfio occupadas ou abandonadas”, situadas em seus
territérios, encontrando amparo e justificativa nos arts. 2 e 4, que basta-
riam para solucionar o problema das terras devolutas, caso n@o fosse
estabelecido o art. 64, que serviu, segundo Jodo Barbalho, menos para
assegurar os direitos dos Estados do que garantir & Unifio as condigbes
de dispor, no plano federal, sobre o que lhe competia pelo referido artigo,
sendo injustificada a “grita”, contra o dispositivo constitucional, daque-
les que se queixavam “que a Unifio foi despojada de suas terras”. As
divergéneias juridicas em torno do art. 64 referem-se nfo & esséncia, mas
4 sua aplicabilidade a casos concretos, como ocorreu no Parani.

A questio de terras devolutas no Parané coincidiu com o surgimen-
to de teses de juristas de renome, como RODRIGO OCTAVIO ** e RUI
BARBOSA %, que defenderam a transferéncia do dominio da Unifio para
o concessiondrio, representado, na época, pela Companhia Estrada de Fer-
ro S0 Paulo—Rio Grande. Consideraram dispensada a tradigio da
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coisa, a transcricao de titulos de aquisigio, por se tratar da concessdo
do Estado, efetuada por decreto, tendo a Unido, segundo eles, agido em
funcdo do poder publico com base na legislagio em vigor (art. 267 do
Decreto n.° 3.453, de 28 de abril de 1864, depois consagrado no art. 234,
do Regulamento n.® 370, de¢ 2 de maio de 1900).

RODRIGO OCTAVIO fundamenta a sua tese no seguinte:

“Q concessiondrio adquiriu, desde logo, o dominio sobre elas
(as terras devolutas); e, se é certo que para a aquisicdo do domi-
nio ndo basta simplesmente o titulo mas deve aceder a tradi-
¢ao (Teixeira de Freitas, Consolidagdo, art. 908) ndo € menos
certo que, depois do regime hipotecdrio entre nés, a tradi¢do dos
imdveis e a transcrigio e esta mdo é necessiria quando o titulo
de transferéncia é uma concessao direta do Estado por lei ou
decreto, como era expresso no art. 267 do Regulamento apro-
vado pelo Decreto n° 3.453 de 26 de abril de 1864, vigente
ao tempo em que foi feita a concessio SZo Paulo—Rio Grande,
dispositivo hoje consignado no art. 234 do Regulamento n. 370
de 2 de maio de 1900. %

RUI BARBOSA, ao se pronunciar sobre o assunto, confirma:

“Tratando-se de uma doagao de coisas immoveis, feita pelo Im-
perio, e confirmada legislativamente pelo Governo Provisorio
da Republica, o effeito immediato e necessario do contracto, se-
gundo nos parece, foi a transferencia do anterior dominio da Na-
¢do sobre essas coisas para o concessionario; pois, embora seja
regra geral do direito brasileiro que a transferencia do dominio
depende da tradigio da coisa, nio menos certo € que essa tra-
digdo, quanto aos bens immoveis, sé se p&de fazer pela trans.
cripgio dos titulos de acquisigio; a qual, por sua vez, foi excep-
cionalmente dispensada em relaciio 4s alienagBes feitas pela Unido,
quando esta procede no caracter de poder publico. Tal € a regra
expressa no art. 267.° do Decreto n.® 3.453, de 26 de Abril de
1864, em vigor ao tempo da concessio feita & Companhia, e
que, portanto, legitima claramente a opinifio que deixamos enun-
ciada.” 2

RU! BARBOSA vai mais longe. Concordando com o direito do con-
dominio ou compropriedade, expresso pelo Consultor-Geral da Repiblica,
em parecer sobre o direito da Companhia, em relagdo as terras devo-
lutas em Santa Catarina, RUI BARBOSA diz:

“Desta sorte, sendo a Companhia jé proprietaria das terras,
ao tempo da promulgacio da Constituigio, embora em commum
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com a Unido, é manifesto que o art. 64.° da citada lei ndo a
podia esbulhar deste seu direito, legitima e definitivamente adqui-
rido.”” #

Nesse sentido, RUI BARBOSA reconhece o dominio da Companhia
sobre as terras devolutas, na época da promulgagdo da Constituigio, num
direito de compropriedade com a Unifio, contestando a aplicagio do art.
64, para ndo ferir o seu direito “legitima e definitivamente adquirido”.

JOSE EDUARDO PRADO KELLY, através de Parecer, que consti-
tui documento juridico da mais alta lavratura, datado de 12-11-51%, e
encaminhado, em discurso do Deputado Federal pelo Parana, OSTOJA
ROGUSKY, & Presidéncia da Camara dos Deputados, a 23-11-511% no
Rio de laneiro, sobre “Concessdo de terras devolutas no Estado do Pa-
rand” 1%, coloca-se tedrica e doutrinariamente contra os dois insignes ju-
ristas. O assunto veio 3 tona, a nivel do Legislativo, por ocasido da
transagfo efetuada entre as Empresas Incorporadas da Companhia Estrada
de Ferro S3o Paulo—Rioc Grande (A Noife, Rio Editora ¢ Rddio Nacio-
nal), que fez cessio de direitos e obrigacSes & Companhia de Viagdo Bra-
sileira — BRAVIACO, e a Cleveldndia Industrial Territorial Ltda. —-
CITLA, envolvendo a doagio, em pagamento, de mais terras no Parana,
PRADO KELLY defendeu o dominio do Parand sobre as terras devolu-
tas, contrariamente aos dois juristas, RODRIGO OCTAVIO e RUI BAR-
BOSA, apresentando a tese da ndo-fransferéncia da coisa, da ndo-existén-
cig da tradigio e da mdo-transcrigio, ndo havendo, portanto, transmissio
da Unifo para a Companhia Estrada de Ferro Sio Paulo—Rio Grande,
nio podendo o Governo Proviséric da Repiiblica revalidar um ato que
ndo tinha validade juridica.

Ouatro aspecto defendido por RUI BARBOSA diz respeito ao com-
promisso assumido pela Nacgfo brasileira, através dos seus Srglos com-
petentes, de entregar terras & Companhia, o que seria confirmado pelo
Governo Provisério da Reptblica, com alteracio da drea de terras devo-
lutas, mencionando que a Nagdo, pela Lef Magna, ctiou os Estados-Mem-
bros, e cedeu-lhes ““as funceBes relativas ds terras devolutas,” localizadas
nos seus territdrios, numa transmissdo pura e simples para os Estados
das obrigacBes anteriormente assumidas.® PRADQ KELLY rebateu esta
tese, confirmando que a Unifo nfo contava com meios para impor ©
compromisso quanto 3s terras devolutas, haja vista que os préptios pode-
res federais, originados da Constitui¢io, “estavam limitados por ela” ¢ dela
dimanou “a transmissio do dominio para o Parand™,?® contra o que ndo
podiam se sobrepor os direitos reclamados pela Companhia.

O “Parecer Prado Kelly” baseia-se na solugio de 4 questdes sobre
a problemética da Compenhia Estrada de Ferro Sdo Paulo—Rio Grande
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¢ da Companhia Brasileira de Viacao ¢ Comércio — BRAVIACO. 22 A
1.7 questdo, centrada na transferénecia legal, ou nio, até 24 de fevereiro
de 1891, do dominio das terras devolutas & Companhia que o engenheiro
Jogo Teixeira Soares viesse a organizar, por forga do Decreto imperial
n° 10.432, de 9 de novembro de 1889, e Decretos do Governo Provisd-
rio da Repiblica n.% 305, 462 e 920, de 7 de abril, 7 de junho ¢ 24 de
outubro de 1890, recebeu resposta negativa. Fundamenta-s¢, dentre outros
argumentos, na necessidade da sua aprovaglo pela Assembléia Geral do
Império, na falta de *“novacio” do contrato na nova ordem republicana,
na exigéncia da assinatura do conirato pelo concessiondrio, na “indivi-
duacdo dos bens doados”, nas constantes modificagbes feitas nos tragados
das linhas, com graves prejuizos ao Pafs e ao Parand, com supressio do
sub-ramal de Guarapuava & Foz do Iguagu, que depois foi reincorporado,
na retirada dos compromissos de colonizagio.

A 2* questdo sobre a transferéncia, ou ndo, pelo art. 64, da 1.* Cons-
tituigao Republicana, para o Estado do Parand, do dominio, anteriormen-
te nas maos da Unido, sob as mesmas terras localizadas na ex-Provincia
do Parana, obteve resposta positiva. Os argumentos utilizados pelo autor
sio os seguintes: a filosofia que norteou os trabalhos da Assembléia Le-
gislativa e a aprovagiio da IEmenda Jidlio de Castilhos e outros, que deu
origem ao art. 64; a permanéncia das terras em questio no dominio da
Nagdo, quando da promulgagiio da Constituigio Republicana, registrando-
se a passagem direta para o Estado do Parana; a legislagio civil da época;
a confirmagdo da necessidade da tradicdo e da transcrigdo; a “intrans-
missibilidade’" das obrigacSes do Estado; a falta de competéncia da Uniao
no sentido de legislar sobre terras devolutas estaduais; os pronunciamen-
tos do Executivo, a esse respeito, em avisos ministeriais (Secretirio Jofo
Barbalho, 10-10-1891, reclamante Pedro Antonic de Carvalho, pedido in-
deferido de terras no vale do Manhuassu, em Minas; Ministro Antonio
Gongalves Ferreira, 1893, peticiondrio Joaquim Verissimo do Rego Barros,
possuidor de terras devolutas na Serra da Prata, na Provincia das Alagoas
(1882), parecer indeferidod.

A 37 questio fundamenta-se na possibilidade, ou ndo, de negar a
validade do Decreto estadual n.° 300, de 4 de novembro de 1930, que
rescindiu os contratos firmados pelo Governo do Estado do Parand com
as Companhias Estrada de Ferro Sdo Paulo—Rio Grande e Brasileira
de Viacio e Comeércio, em 1917, 1920 ¢ 1928, estabelecendo a caducidade
dos beneficios e a anulagio dos titulos de dominio que haviam sido conce-
didos. A resposta foi negativa, sendo comprovada a resciso do contrato
firmado com a primeira Companhia, em 23 de agosto de 1920, e por ela
cedido 3 BRAVIACO, e o aditamento de 8 de julho de 1920, atos subse-
qiientes e contratos anteriores, considerando em caducidade o privilégio,
a comcessdo e outros favores, bem como revertendo, para o Estado do
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Parané, a totalidade das obras realizadas na Estrada de Ferro de Guara-
puave, sem qualquer indenizagdo, sendo declarados nulos os titulos de
dominio de terras, reconhecendo-se, em toda a sua plenitude, o poder
do Estado para rescindir o contrato, com base em Pareceres da Consultoria-
Geral da Repdblica, na jurisprudéncia e nos preceitos constitucionais
(Constituicio Federal de 1934, Disposighes Transitérias art. 18), e néo
interposicdo de recurso por parte da interessada.

A 4.2 questdo propunha se a situagho juridica, decorrente do referido
decreto e atos execut6rios que o completaram, seria, ou n#o, anulada pelos
Decretos-Leis federais n.* 2.073, de 8 de margo, e n° 2.436, de 22 de
julho de 1940, que fizeram reverter 3 Unido a Companhia, ou melhor, os
bens do Brazil Railway Co. € das empresas que the eram subordinadas,
A Noite, Rio Editora e Rddio Nacional. A questio foi respondida de forma
negativa. As provas apresentadas neste sentido por PRADO KELLY sdo
insofismdveis: a validade do Decreto n.° 300 e dos atos executdrios; a agiio
sumaria movida pelo Estado do Parand / (Lei Estadual n.° 2.708, de 30
de abril de 1929, art. 1.°), com relagio ao cancelamento das transcrigGes
de titulos de dominio de terras, que foi julgada procedente; a caducidade
das concessGes referentes ao ramal do Paranapanema, das linhas de Porto
Unido & Foz do lguagu e do ramal de Guarapuava {(Decretos n.® 19.917
e 19.918, de 24 de abril de 1931), com a reversio das terras ndo utili-
zadas ao Estado do Parand; a negagio de recursos encaminhados pelas Com-
panhias ao Supremo Tribunal (acdrddo de 20 de setembro de 1933) e de
recurso extraordindrio, resultando na confirmagio da sentenga em primeira
instdncia (ac6rddo de 21 de junho de 1940), que transitou em julgado,
garantindo-se os direitos do Parand, que ordenou que fossem canceladas as
4reas concedidas nas comarcas de Tibagi, Foz do Iguagu, Sdo Mateus do
Sul e Clevelandia. As Empresas Incorporadas embargaram as cartas preca-
térias enviadas s comarcas, sendo a sua argumentagiio contestada por
PRADO KELLY, que considerou completamente infundada a assertiva de
que, “‘no sistema federativo prevalecem as leis federais sobre as estaduais”,
juntando que “a técnica da federagdo” fundamenta-se, essencialmente, na
“discrimina¢do de competéncia® e que, tanto a Unifio, como os Estados-
Membros possuem “fungdes privativas e, demtro dos seus limites, sobe-
ranas”. 22 Essa também € a nossa tese,

Consideracoes finais

A necessidade da determinagdo da fronteira juridica do campo de
competéncia da UniGo e dos Estados-Membros pbs & prova do art. 64
da Constituigo da Repiblica de 1891. Houve, mesmo, a ameaga da invia-
bilizagdgo da aplicagdo deste elemento inovador, tdo necessdrioc 4 moder-
nizagio no tratamento e evolugdo de questdes relacionadas com a estrutura
fundidria brasileira, incluindo terras devolutas no Parand. Estes embates
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sdo necessarios e, muitas vezes, inevitdveis, mas desde que o principio
obtenha aprovacao constitucional e funcionalidade na sua aplicagdo, ele
se incorpora ao processo histdrico. Ao chegar a este estdgio, haverd um
verdadeiro equilibrio, indispensdvel, também, no que diz respeito, & legis-
lagiio de terras, estando consagrada a sua prépria validade juridica.
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