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1. Introdugdo

Apds regular sancionamento pelo Presidente da Repiblica, entrou em
vigor a Lei n* 8.455, de 24 de agosto de 1992, que vem a modificar diversos
dispositivos do Cédigo de Processo Civii atinentes a prova pericial. Conside-
rando a importancia das inovagées carreadas ao processa civil pelo mencionado
diploma, serd tragada, neste artigo, uma breve andlise dos institutos mais
afetados. com destaque para a nova feigao adquirida pelo trabaihe do perito
e do assistente técnico.

2. A modificagdo do papel do assistente écnico

O primeiro dos preceptivos a sofrer alteragao com a lei nova foi o inciso
III do art. 138 do Cédigo de Ritos. Dispunha a redagio origindria do prefalado
meiso, que 0s mesmos motivos ensanchadores do impedimento e da suspeican
de juiz (singular ou membro de colegiado); do representante do Ministério
Piblico ndo parte na demanda; do serventudrio da justi¢a; ¢ do intérprete,
seriam também aplicdveis ao perito e 2os assistentes técnicos.

A nova dicgdo do CPC excluiu do rol dos passiveis de suspeigdo e impedi-
mento o assistente técnico, reduzindo-o, ao que se depreende, a um mero
colaborador da parte que o indicou, sem prejuizo de ser também visto como
um eficaz colaborador do juizo (ainda que de forma transversa), no afa de
atingir a verdade processual. A deliberada omissao do assistente técnico do
elenco do an. 138 do CPC estd roborada, de forma explicita. na redagio
inovadora do art. 422 do mesmo codex, que na parte final afirma que ditos
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auxihiares “sdo de confianga da parte, ndo sujeitos a i:l\pedimenm QU suspei-
¢an"'.

Laborou acertadamente o legislador ao impor efla revisio redacional
do C. P. Civil. Com efeito, por ser pessoa geraiments da estreita confianga
de um dos litigantes, ndo se ihe deve ser outorgado o mesmo siatus do perito
judicial, este sim, um auxiliar precioso do magistzado| que como tal deverd
sempre cxercer o encargo escrupulosamente e vinculado ao Judicidrio por
forga de nomeagdo. sendo, por isso mesmo, afastadp de missdo opinativa
quando sobre si pesarem motivos de impedimento ou fe suspeicdo.

3. O perito e o processo

Bavido para alguns doutrinadores como “‘sujeiro sdgcundirio” do processo,
em face da sua configuragio como auxiliar da justica (cf. MAURO CUNHA
¢ ROBERTO G. COELHO SILVA, Guia para o esudo da teona gerai do
processo. 1984:122), o perita, a0 dizer do art. 146 do CPC, “tem o dever de
cumprir o oficio, no prazo que lhe assina a lex. empregand)y toda a sua dihgéncia™.
Pode, inobstante, escusar-se do encargo, desde que por pnotivo legitimo.

A escusa do experto tem prazc pera ser apresdntada: cinco (5) dias,
a contar da intimagdo de que foi escoihidc parao ¢ 0 ou do aparecimento
do monvo ensejador do impedimento ou da suspeigiol. sob pena de ser repu-
tado como renunciado o direito de alega-ios.

A vigente redagdo do pardgrafo dnico de art. 146 do CPC fixau, para
a escusa do perito. um novo dies a quo. & intimagdo,| ou o impedimentio ou
2 suspeigao supervenienles & referida comunicagdo proressual. Anteriormente
a suspeigio e o impedimento ulleriores 4 intimagio someq'le poderiam ser apresen-
tados como base para a declinagio do mister pelo perilc apés a tomada do
COMPTOomisso deste.

Registre-se que o legisladorperdeu, com a refornja em apdlise, excelente
oportunidade para corrigir a omissio constatada no cgrpo do pardgrafo unico
do art. 146 do CPC, que apenas faz referéncia no imlpedimento como lastro
para a escusa do pento, esquecendo elemento de iggal importincia mterfe-
ridora na credibilidade do experto, que ¢ a swspeigdo. Inobstante. como
foi conservada, ao fim do texio. a expressa remissdo ao art. 423, e neste
dispositive esid dito que o perito pode escusar-se ou sér recusado por impedi-
mento ou suspeigdo, ndo resta divida que o5 dois motivos podem dar base
3 iniciauva do auxiliar pericial.

4. Facilitando a produgdo da prova pericial

Inovagio de grande relevo foi iniroduzida na praducia da prova pericial
com a substituigdo do sbsurde texto do § 2° do art. 421, que previa, em
caso de pluralidade de autores ou de réus, a escolba do assistente técnico
pelo voto da maioria e, em caso de empate, pela decisao da sorte. Agride
ao bom senso a aparigdo da 4lea como instrumentq processual, mormente
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em um sistema juridico que consagra o monopdlio do Estado na prestagao
junisdicional, sendo timidas as “‘delega¢des™ em sentido inverso (v.g. o juizo
arbitral — CPC, art. 1.072, ¢ Le1 n® 7.244, art. 25). THEOTONIO NEGRAQ
J4 havia criticado com acidez: “Esta disposi¢do ndo tem sentido. em face
do sistema adotado pelo CPC. De acordo com o anteprojeto, os peritos eram
indicados pelas partes. Justificava-se, portanto, o sorteio, quando houvesse
pluralidade de autores ou de réus. Q assistente técnico nao passa, porém,
de mero assessor dos litigantes: nao ¢ pento do 1wizo; e, assim sendo, inexiste
razio para que cada litisconsorte ndo figue hivre de indicar seu assisiente
técmco, especialmente no caso de interesses distintos ou opostos {argumento
do art. 509, caput)” (Cédigo de Processo Civil e Legislagio Processual em
vigor, 1992:274),

Consoante ¢ novo § 2° do art. 421 do CPC, sempre gue “‘a natureza
do fato o permitir. a pericia poderd consistir apenas na inquiri¢do pelo juiz
da perito e dos assistentes, pot ocasido da audiéncia de instrugéo ¢ julgamento
a respeito das coisas que houverem informalmente examinado ou avaliade”
{gnfei).

Desnecessdria, assim. a interferéncia presencial do juiz na produgio da
prova técnica. Sequer a marcagio de dia. hora e lugar para a realizagao
da diligéncia ¢ mais tarefa do magistrado, a ‘cor da nova redagiao do art.
427 do C.P. Civil. Suprimindo 1ais atributos. passou o art. 427 a cuidar de
tema mais importante. qual seja o de facultar ao juiz a dispensa da prova
pericial, desde que as partes, na inicial ou na contestacdo, apresentarem parece-
res técnicos ou documentos suficientes ao esclarecimento das questoes faticas,
Consagrada esti assim a atividade saneadora do juiz. independentemente
da topografia processual, posio que, com esteio no mencionado art. 427,
exercera mais confortavelmente a delibagdo das provas que interessem ao
desate da questdo sub judice.

Volvendo ao § 2° do art. 421 do CPC. cumpre anotar gue quando ali
estd permitida a inquirigao do perito que houver examinado ou avaliado coisas,
deve ser entendida a permissio, também, para gut O eXpenio seja pergoniado
sobre idéntica analise que porventura tenha desenvolvido em pessoas. Creio
eu que houve imperfeigio técnica na redagao da norma, jd que a predugao
da prova pericial ¢ perfeitamente incindivet nas pessoas. servindo coma exem-
plo as quc sao apuradas em questoes de Direito de Famiha.

5. A desnecessidade do compromisso e a responsabilidade pela awuacio do
perito

Na redagdo antiga, dispunha o artigo 422 do CPC que os peritos € os
assistentes (écnicos seriam intimados a prestar, em dia. hora ¢ local marcados
pelo juiz, o compromisso de bem cumprir o encargo que havia a eles sido
cometido. A redagao atual simplificou mais uma vez o processa, prescindindo
o perito da assinatura do anacrénico termo de compromisso, Idem o assistente
da parte.
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J4 nio era sem tempo a tomada de tdo significativajprovidéncia legislativa,
escoimadora de uma das célebres sandices que atravaficam a marcha proces-
sual. O perito é havido como auxiliar da justiga, ¢ ainda que s¢ja serventudrio
excepcional e temporério (cf. CINTRA, GRINOVER £ DINAMARCQ, Teo-
ria Geral do Processo, 1991:184), méxime por exerckr o encargo mediante
remuneragdo (para uns, uma taxa; para outros, um pfeco publico), ndo foge
ao enguadramento de “particular em colaboragio o poder publico™ (cf.
MARIA SYLVIA ZANELLA DIPIETRO. Direito Aministrativo, 1991:308)
ou mais precisamente de funciondrio publico, na amiplitude conceptual do
art. 327 do Cdédigo Penal.

Outro ndc cra o designio do malfadado ‘*term¢ de compromisso™ do
perito e dos assistentes $écnicos senso o de vinculardhes 3 atividade estatal
judicante, sujertando-os aos rigores disciplinares ¢ perlais em caso de tergiver-
sagdo ou perjario. Mas, qual a necessidade do “tegmo™, se a proépria lei
prevé o sancionamento do experto que ag’ir de man¢ira criminosa, levando
inexatas informagées ao processo?

E indiscutivel que ao exercer uma fungdo piblica ([*atribuigdo ou conjunto
de atribuigées que a Administragao confere a cada catégoria profissional,
ou comete individualmente a determinados servidares para a execugio de
servigos eventuais” — HELY LOPES MEIRELLES| Direito Administrativo
Brasileire, 1990:356), o perito configura-se como funcipndrio publico ¢ portan-
1o estd exposto ds punigdes antevistas no artigo 147 do CPC, quais sejam
a reparagio civil dos prejuizos e a inabilitagdo, por dg¢is anos, para funcionar
£m CUIras pericias.

No que concerne ao encaixe do perito como fynciondrio piblico para
efeitos penais (CP. art. 327), a maléria € pacifica, tanfto em sede doutrinaria
como a nivel pretoriana (cf. NELSON HUNGRIA, citddo por JULIO FABRI-
NI MIRABETE. Manual de Direito Penal. 1991:289 ¢ RT, 640/349, 556/397,
569/376, 598/327; RTT 100/135; Jutacrim 69/552],

Assim, se 0 perno, no exercicio do seu mister| fizer afirmacgao falsa,
ou negar ou calar a verdade, incorrerd no crime de falsa pericia (CP, art.
342) e sofrerd reclusdo, de um a trés anos, além de muita, desde que ndo
se retrate oportunamente e as informagoes tenham pqtencialidade lesiva para
desnaturar a distribuigdo de justica (RTJ, 107/134 ¢ R[T, 639/295).

Além das san¢ées de natureza penal acima comeptadas, é recomenddvel
que o mau perito receba, também, o exemplamento {lo érgao administrativo
incumbido de fiscalizar o seu exercicio profissional (QREA, CRM. etc.).

Se o perito, nessa condigdo, causar prejuizo a quaisquer das partes, respon-
derd civilmente pelo seu agir, consoante dispée o jd citado art. 147 do C.P.
Civil. Mais ficil ainda serd a reparagio devida pelo gerito, se tiver este sido
condenado por falsa pericia (CP, art. 342), j4 que ai a indenizagio advird
em simples execugao, precedida de liquidagio. Em outfo escrito, emiti opinido
sobre o tema: “'A liquidagdo da sentenga condenatéria criminal é feita por
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artigos (CPC, arts. 609 ¢ seguintes), com a citagao do executivo para oferccer
defesa (procedimento ordindrio). Sera ai apurado o montante da indenizacio
¢ quem deverd recebé-la." (Os Efeitos Civis da Senienca Penal Condenatoria,
informativo ADV/CQAD, 1992:374).

Por ihimo, sendo o perito judicial um agente piiblico, e tendo o seu
agir dado azo ao prejuizo da parte, hi base para que esta procure do Estado
uma indenizagdo, na conformagdo do art. 37, § 6%, da Constituicdo Federal,
bem assim do art. 15 do Cédigo Civil. Ndo € demais lembrar que, em casos
tais, a responsabilidade do Estado ¢ objetiva. jd que “pouco importa para
o prejudicado e para o bom Direito que o prejuizo tenha decorrido da culpa
do funciondrio ou da proctamada deficiéncia e inseguranga do servigo publico.
O contribuinte, o usudrio, paga para ter um scrvigo satisfatério e, se o servigo,
por ser notoniamente falho ¢ mal aparelhado, ocasiona um prejuizo inescu-
sdvel, deve a Administragdo pagar pelo dano, notadamente quando se tem
em conta que a responsabilidade do Estado ¢ objetiva, isto ¢, independe
de culpa” (MARIO MOACYR PORTOQ, Temas de Responsab:hdade Civil,
1989:148). A responsabilidade sem culpa do Estado tem msplragao NO 115¢o
e na solidariedade social” (cf. JOSE AUGUSTO DELGADO, “Responsa-

bilidade Civil do Estado pela demora da prestagdo jurisdicional™, RF, 297:406;
AJURIS, 29117 e RP, 40/147).

6. A substituicdo do perito

Dispunha o art. 424 do CPC. em sua redagio original, que poderia haver
a substituigao do perito ou do assistente, desde que estes carecessem de conhe-
cimento técnico ou cientifico sobre a4 matéria cm exame ou se, sem motivo
legitimo, deixassem de prestar o compromisso. Atualmente, nada cstd regulado
no ue tange ao assistente ¢ nao mais serd exigido o compromisso do perito,
devendo este ser substituido s¢ ndo reunir bagagem técnica ou cientffica sobre
0 tema examinado, bem assim se ““deixar de cumprir o encargo no prazo
quc lhe foi assinado™ (inciso I1). Nesta dltima hipdtese o juiz comunicard
a 0corréncia a corporagao profissional respectiva. podendo, ainda, impor multa
ao perito, fixada tendo em vista o valor da causa ¢ o possivel prejuizo decor-
rente do atraso no processo’.

7. O laudo e os pareceres. Prazos

Sobre o ““atraso no processo”, ¢ bem de ver que foi medificada u redagao
do art. 433 do CPC, restando facultada ago juiz 4 marcagio do prazo puara
a entrega do laudo pericial em cartdrio, pelo menos vinte dias antes da audiéncia
de instrugdo ¢ julgamento. Duas destacadas modificagdes foram introduzidas
na produgio da prova pericial pelo pardgrafo urico do prefalado art. 433.
A primeira diz respeite ao vocdbulo usado para definir a pega informativa
confeccionada pelo assistente téenico: ao invés de faudo, como dizia o dispo-
sitivo derrogado, chama-se agora de parecer, patenteando assim a intengao
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s auxiliates da Justica.
expensas desta. que,
do litigante gque com
cio da parte™ que a
ntado pelo assistente
91, verbete n° 55257).

do legislador de excluir o assistente técnico da relagao
para enquadra-lo como ajudante da préopria parte, 3
tal qual um jurisconsulto, emite uma opinido a pedi
ele tenha contactado. Alids, jd cra como mera “'ale
jurisprudéncia encarava o laudo extemporaneo apre
técnico (1° TACiv-SP, Jurisprudéacia ADV/COAD. {
Era o gérmem do parecer agora consagrado na lei.

A segunda inovagdo trazida pelo novo texto do pgardgrafo \nico do art.
433 do CPC € sobre o prazo para que os assistentes entreguem em juizo
os scus pareceres. E este de vinte dias; é comum; e correrd independentemente
de intimagao. O dies a quo deste prazo € a apresentagiq do laude em cartdnio,
0 que exigird redobrada diligéncia das partes e dos seus|respectivos advogados
para evitar a preclusio, méxime em razdo do praze gpnferido ao penito ser
de natureza judicial (marcado pelo juiz —— art. 433, cagur).

8. Conclusdes

1*) Com as modificagdes introduzidas no CPC peja Lei n® 8.455, o assis-
tente técnico ¢ considerado um auxiliar da parte que o contactou para dele
receber um opinamecnto acerca das questdes técnicas ¢u cientificas afloradas
na sede da prova pericial.

2} O assistente técnico estd expressamente exchiido do rol das pessoas
passiveis de suspeigdo ou impedimento no processo [(CPC, art. 422), ndo
mais estando elencado no art. 138 do C.P. Civil.

3*) Para apresentar a sua escusa em ndo funciondr no processo, o perito
tem o prazo de cinco dias, a contar da intimagdo d¢ que foi nomeado ou
do surgimento do fato novo ensejador do impedimento ou da suspeigdo.
Nio o fazendo nesse lapso, reputar-se-4 renunciadoi¢ direito de argiir tais
obices.

4) Deveria o legistador de 1992 ter inclufdo np redagdo do art. 146
a suspei¢do como causa autorizadora da escusa do perito em funcionar no
Processo.

5'} Desde que compativel com a natureza do fato] é judicialmente vélida
a informacao prestada em audiéncia, tanto pelo peritp como pelo assistente
técnico, acerca de fatos ou de pessoas que tenham sidol examinadas por estes.

6') Se as partes oferecerem, no ajuizamento efop na defesa, pareceres
técnicos ou documentos que bastem ao aclaramento [da lide, o juiz poderd
dispensar a produgdo da prova pericial (CPC, art. 427}

7} O perilo e o assistente técnico nao mais prestardo compromisso
(CPC, ar. 422).

§) E permitida a substituigdo do perito, se este parecer de base técnica
ou cientifica, bem assim se deixar de cumprir 0 seu migler no prazo assinado.

%) O laudo do perito deve estar em cart6rio no prazo fixado pelo juiz,
até vinte dias antes da audiéncia de instrugdo e julganjento.

172 R. Wnf. Legisl. Brasilla ;|ao n. 118 jul.3set. 1963



10*) E chamado de parecer a pcga de opinamento dos assistentes téenicos
e deverd thegar a juizo no prazo comum de dez dias, a contar da entrega
do laudo oficial.
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