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1. Nocgdes gerais

1.1. Sede Constitucional — Licitagio é o procedimento administrati-
vo através do qual a Administracdo seleciona, por meio de habilitagio de
proponentes ¢ julgamento de propostas, candidatos que com ela estdo aptos
a celebrar contratos. A determinagdo para a realizagio desse procedimento
tem sede comstitucional no art. 37, XXI do Texto Federal, onde se exige
prévia licitagdio publica para a contratagiio de obras, servigos, compras €
alienagGes, devendo ser assegurada igualdade de condigdes entre os par-
ticipantes. Igualmente, a qualificacio técnica ¢ a capacidade econdmica
para ¢ cumprimento das obrigagbes previstas no contrato sdo condigbes
exigidas pela prépria Lei Maior para a participagdo no certame (sem
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detrimento da capacidade juridica e regularidade fiscal, das quais aque-
las sfio conseqiientes).

No mais, o constituinte reservou ao legislador ordindrio a disciplina
das excegbes & regra da licitagdo, bem como as condiges da contratagio.

1.2. PRINCIPIOS — Vale lembrar que os principios que regem a
a Administragdo Piblica (art. 37, caput, CF) devem estar invariavelmente
presentes no processo licitatério e na legislagio que a regular. Sao eles a
legalidade, moralidade, publicidade ¢ impessoalidade.

1.3. NORMA INFRACONSTITUCIONAL — A licitagao deve aten-
der ao principio da legalidade, tragando-se na lei o procedimento a ser ado-
tado, as hipbteses de sua obrigatoriedade e dispensa, os direitos dos licitanies,
as modalidades de licitagiio e os principios para contratagao.

1.3.1. Tal lei, atualmente, é, o Decreto-Lei n.® 2.300, de 21-11-86,
que veio a substituir os arts. 125 a 144 do Decreto-Lei n.° 200, de 25
de fevereiro de 1967, que tratava da matéria. A nivel estadual — CF,
art. 24, I, c/c §§ 1.° e 2.° — disciplinam as licitagbes a Lei n.° 287, de
4.12-79, e seu regulamento, 0 Decreto n.° 3.149, de 28-4-80.

1.3.2. Anitcs do advento da Constituigio Federal de 5-10-88 muito
se discutia sobre a obrigatoriedade da observincia de tais diplomas fe-
derais por Estados e Municipios, havendo quem sustentasse que as lici-
tagbes € contratos administrativos eram maiéria de Direito Administra-
tivo e, portanto, na esfera de autonomia de organizagiio e gestdo de cada
ente federativo. Qutras, com acothida do Eg. Supremo Tribunal Federal
(Rep. n2 1.057, Rel. Min. RAFAEL MAYER), que a matéria era carac-
terizada como Norma Geral de Direito Financeiro, envelvendo gestdo pa-
trimonial ¢, portanto, imperativa aquelas entidades por forga do art. 8.2,
XVII, ¢, da Carta de 1967. Ademais, o tema tradicionalmentc era tratado
no Regulamento Geral de Contabilidade Publica de 1922,

Com a nova ordem constitucional, tornou-se meramente académica
a discussdo, porquanto o art. 22, XVII, CF atribuiu competéncia priva-
tiva & UniZo para legislar sobre normas gerais de licitagio e contratagao,
em todas as modalidades, para a Administragao Pablica, Direta e Indi-
reta, incluidas as fundacfes instituidas ¢ mantidas pelo Poder Piblico,
nas diversas esferas de governo e empresas sob seu controle.

1.3.3. Vé-se, assim, que se esgotou também a discussdo sobre a
obrigatoriedade do procedimento licitatério para as entidades da Admi-
nistragio Indireta ¢ Fundacional. O prdprio art. 85 do DL n.* 2.300/86
frisou a necessidade de seu cumprimento por tais entidades até que edi-
tados os respectivos regulamentos préprios, sempre com observancia das
normas gerais nele tracadas. A Exposi¢io de Motivos também menciona

tal intengéo.
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1.3.3.1. NORMA GERAL — Dai ja surgem duas novas guestdes. A
primeira delas pouco esclarecida pelos doutrinadores no que concerne a
definicio dessas normas gerais. DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIRA
NETQ assim as posicidna:

“A ordem juridica positiva compreende, de modo amplo,
atos que expressam a vontade cogente do Estado em vérios ni-
veis de abstra¢io ¢ de generalidade. Num extremo de concregao
e de particularizagiio estdo os atos juridicos (ato legislativo, ato
administrativo e ato judiciario) e, no outro extremo de abstra-
¢iio e de generalizagdo, estdo os principios. Entre ambos, situam-
se as normas, em sentido lato, menos abstratas e gerais que oS
principios, porém sem as caracteristicas de concregfio e particula-
rizagio dos atos juridicos.” (In Curso de Direito Administrativo,
7.2 ed., p. 66, Forense, Rio de Janeiro, 1989).

S&o caracteristicas da norma geral ser ela de cardter nacional, tragar
uma diretriz e ser informativa, dando o contefido indispensdvel do ato
que vai concretizé-la.

Alids, a expressdo “normas gerais” deveria constar do art. 1.° do
Estatuto, como € o espirito do art. 22, XVII, CF, o qual também deveria
mencionar a expressio “Administragdo Pdblica Direta, Indireta e Funda-
cional”, dando outras providéncias na esfera especifica da Administragéo
Federal. A despeito de mais técnicas, evitaria algumas polémicas ainda
ndo sanadas (como a da sua obrigatoriedade as empresas estatais — arts.
85 e 86 e aos convénios estaduais ¢ municipais — art. 82},

Procurando identificar tais normas no préprio texto do Decreto-Lei
n® 2.300/86, TOSHIO MUKAI — in “LicitagSes: Normas Gerais ¢ a
Constituicdo de 1988", Boletim ADCOAS Legislativo, v. 24, n.* 15, maio
90, p. 464 — em classificagio ndo pacificamente aceita, elenca os se-
guintes dispositivos:

“1 — art. 2.° — obrigatoriedade da licitagio;

2 — art. 3.5 §§ 1.° a 3.° — resguardam o cumprimento dos prin-
cipios da licitacao;

3 — art. 6.°, §§ 1.° e 2°, art. 7.° — Normas uniformizadoras;

4 — art. 8°, e §§ — visa a concretizar o principio da igualdade;

5 — art. 12 — norma essencial (diz respeito & inexigéncia da lici-
tacao);

6 — art. 13 — norma uniformizadora;

7 — art. 18, § 2.° — salvaguarda do principio da igualdade;

8 — art, 20, caput — modalidades da licitagio (norma geral essen-
cial);
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9 — art. 21 — limites maximos das diversas modalidades;

10 — arts. 22 a 24 — dispensa a inexigéncia de licitago (normas
essenciais);

11 — § 12 do art. 25 — visa a resguardar o principio da igualdade;

12 — art. 31 — indicagio dos recursos préprios na abertura da lici-
tagdo (norma uniformizadora);

13 — § 2.° do art. 32 — publicidade (norma essencial);
14 — § 5.° do art. 32 — prazo da publicidade (norma essencial);

15 — § 6.° do art. 32 — capital minimo — visa a resguardar o prin-
cipio da igualdade (norma essencial);

16 — art. 33 — visa a resguardar o principio da vinculagdo ao ins-
trumento convocatério (norma essencial);

17 — § 1.° do art. 33 — visa a resguardar o principio da morali-
dade administrativa (norma essencial);

18 — art. 34 — concorréncias internacionais (norma uniformizado-
ra);

19 — § 5° do art. 35 — preclusdo e seguranga das relagdes juri-
dicas (notma uniformizadora};

20 — arts. 36, §§ 1.° a 3.°, e 37, caput — visam a resguardar o prin-
cipio do julgamento objetive (norma essencial);

21 — art. 38 — visa a resguardar os principios da vinculagio ao
edital e o da probidade administrativa (norma essencial).”

Trata-se de uma exemplificagio didética, pois, como dito, nio aceita
sem reservas, '

1.3.3.2. EMPRESAS ESTATAIS — A outra polémica diz respei-
to A exigénela de licitagfio para as empresas plblicas e sociedades de eco-
nomia mista que explorem atividade econémica, as quais, por forga do
art. 173, § 1.°, CF, "sujeitam-se ao regime juridico prépric das empre-
sas privadas”, das quais ndo se exige tal procedimento.

1.3.3.2.1. Alids, o préprio conceito de empresa estatal explora-
dora de atividade econdmica ja é polémico.

QO Procurador do Estado do Rio de Janeiro e eminente administra-
tivista DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIRA NETO, em “Visto” ao

1 Sobre “normas gerais” devem ser consuliados os Oficios n% 1/88 — DFMN,
exarado pelo Procurader DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIRA NETO no Pro-
cesso n? E-14/35886/87, e 21787, da lavra do DProcurador EUGENIQO NORONHA
LOPES, no Processo n? E-12/7352/87.
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Parecer n.° 22/91 — MTWM, proferido no Processo n.® PRES — 225/91
METRO, sustenta que:

“Com elecito, é preciso ter igualmente em linha de conta
a distingdo cldssica & incontestada entre servigo piblico e servigo
de utilidade publica: o primeiro, pré-comunidade e o segundo,
pro-cidaddo, na tersa licio de HELY LOPES MEIRELLES, con-
formando esta, a “atividade econdmica que s6 poderd ser explo-
rada pelo Poder Piblico™ caracterizada pela “produgdo de ren-
da para quem os presta” (DAB, RT, SP, 14.* ed., 1989, pp. 290
e 291),

Se assim nfio fosse, as concessiondrias privadas de servigo
publico perderiam também a suwa condi¢do empresarial.

E mais ainda. Nenhuma sociedade de economia mista pode-
ria dedicar-se 4 exploragdo de atividade tida como servigco pd
blico, considerando que o Decreto-Lei n.® 200/67, com a reda-
cdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 900/69, define-a co-
mo a entidade cujo objeto se encontra ligado & exploracio de
atividade econdmica.

Observa-se, ademais, que a prépria forma juridica da so-
ciedade andnima seria, no caso, de impossivel adogdo, uma vez
que a Lei n° 6.404/76 (art. 2.°) restringe o objeto da com-
panhia a *qualquer empresa de fim lIucrativo”.

Deve-se, pois, assentar que a sociedade andnima, de eco-
nomia misia ou nédo, e qualquer que seja o seu objeto, desen-
volve sempre e necessariamente uma atividade econbmica.

Conseqiientemente, o sadio principio constitucional inaugu-
rado no art. 173, § 1.°, da Constitui¢do Federal, aplica-se a to-
das as sociedades de economia mista, as quais, por isso mesmo,
se regem pela legislagdo privada.

Acrescente-se que esse avango da Constituigdo de 1988 €
uma conquista da racionalidade piblica, de vez que trata de
afirmar a absoluta necessidade de que esses servigos sejamt pres-
tados com eficiéncia econdmica, nao pesando sobre os cofres do
ESTADO, como seria, entdo, aceitdvel, no jd ultrapassado Wel-
fare State Keynesiano, e, hoje, um claro indicativo de desgo-
verno.

Assim sendo, nao vejo como aplicar & hipStese regras e pre-
ceitos inerentes & administracio financeira do ESTADO, tais como
os que tratam de previsdo orgamentdria, empenho e tramitagao bu-
rocritica, os quais, inclusive, sio incompativeis com a dinimica
empresarial, €, muito menos, reconhecer, a uma entidade de
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direito privado, o privil2ge du préalabie, apanigio intransferivel
do ESTADO (vide conclusdo 13).”

T4 CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, em parecer publi-

cado na RDP n’ 97, pp. 30/36, faz a devida distingo entre empresa
exploradora de atividade econdmica — destinada a intervir no dominio
econdmico, atuando em esfera constitucionalmente reservada a empresa
privada por forga do principio da livre iniciativa (CF art. 170) — e em-
presa prestadora de servigo pdblico — mera descentralizacgo administra-
tiva, por questio de conveniéncia na delegagio e personalizacdo (por lei)
de um servigo que cabe ac Poder Piiblico.

Diz o renomado mestre, verbis:

“Com efeito, é preciso distinguir as sociedades de economia
mista e empresas plblicas em duas distintas espécies, a saber:
prestadoras de servigos piblicos e exploradoras de atividade eco-
ndmica, pois ¢ regime de uma e outra nao ¢ idéntico. Ambas,
pelas razdes ji expostas, inobstante sejam constituidas sob for-
ma de direito privado, softem o impacto de regras de direito
piblico. As primeiras, entretanto, sao alcangadas por estes pre-
ceitos com uma carga mais intensa do que ocorre com as segun-
das, o que é perfeitamente compreensivel.

Deveras, as prestadoras de servigo piiblico desenvolvem ativida-
de em tudo e por tudo equivalente aos misteres tipicos do Es-
tado e dos quais este ¢ 0 senhor exclusivo. Operam, portanto,
numa seara estatal por exceléncia, afeigoadas aos seus cometi-
mentos tradicionais e que demandara, bastas vezes, o recurso
a meios publicisticos de atuagio. ..

J& as exploradoras de atividade econdmica protagonizam
seu empenho em um campo que é, por definigiio, o terreno pré-
prio dos particulares, das empresas privadas, e ao qual o Estado
56 por excegdo pode acorrer na qualidade de personagem em-
preendedor, ainda assim, este papel lhe é facultado apenas quan-
do houver sido aceitado por motivos de alta relevincia.”

Ainda & respeito da matéria, manifestou-se o eminente jurista ADIL-

SON ABREU DALLARI, em parecer publicado na RDP n.° 94, fls. 94
a 108, in verbis:

“Em resumo, as entidades privadas criadas pelo Estado para
0 desempenho de servigos piblicos, as pessoas juridicas de di-
reito privado criadas pelo préprio Poder Piblico para desenvol-
ver atividade tipicamente pidblica, podem e devem ter um regime
muito mais assemelhado ao das entidades piiblicas; podem ter,
sim, indubitavelmente wum tratamento privilegiado, inclusive
quanto aos aspectos tributdrios, porque nfo concorrem com as
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empresas privadas, n@ao concorrem com os particulares em sen-
tido estrito.

A doutrina e a jurisprudéncia j4 haviam entendido estas
distingdes quando do advento da Constituico Federal de 1988.
Pode-se dizer que o constituinte de 1988 percebeu claramente a
existéncia de dois tipos de empresas estatais, as que desenvol-
vem atividades econdmicas e as que prestam servigos piblicos,
motivo pelo qual em uma série de dispositivos cuida de situa-
¢Oes que sdo comuns a qualquer uma dessas espécies de em-
presa estatal, mas, cientes da distingdo, quando quis se referir
a empresa estatal exercente de atividade econémica em sentido
estrito deixou expressamente consignada essa referéncia.”

No mesmo parecer, destaca-se a posicdo de JOSE AFONSO DA SIL-
VA, as fls. 104/105, abaixo transcrito:

“Tenha-se presente essas distingbes para a compreensdo da
natureza ¢ limites das empresas estatais; pois sob o ponto de
vista de sua funcdo diferenciam-se em dois tipos: as prestado-
ras ou exploradoras de servigos publicos (como a CESP, a CE-
MIG, a Companhia do Metrd, a Telebrds, a Rede Ferroviéria
Federal, a VASP, etc.), ¢ as exploradoras de atividade econdmi-
ca (como a Petrobris, a Vale do Rio Doce, o Banco do Brasil,
a Embraer, a Cosipa, etc.). O regime juridico dessas empresas
é diferente. As primeiras entram no conceito de descentralizagio
de servigos pela personalizagdo da entidade prestadora. O modo
de gestdo desses servicos publicos, entre outros, ndo s6 de com-
peténcia da Unifio, mas também dos Estados, Distrito Federal
¢ Municipios, entra no regime da discricionariedade organizati-
va, ou seja, cabe & Administragdo escolher se o faz dirctamente,
ou por delegagdo a uma empresa estatal (puablica ou de econo-
mia mista) ou por concessdo (autorizagio ou permissdo a uma
empresa privada).”

No mesmo sentido, confira-se a ligio de TOSHIO MUKAI, em es-
iudo denominado “A Empresa Pdblica na Nova Constituigdo”, publicado
no Boletim Legislativo ADCOAS, n° 9, de 30 de marco de 1989, p. 324:

“Q Estado ndo tem outra missio senfio a de buscar a satis-
fagio do interesse piiblico.

Isto ele o faz precisamente ao executar os servigos publicos,
mas, mesmo quando explore atividade econfmica, ele s6 pode
fazé-lo escudado também num critério de interesse piiblico.

Entretanto, a nogio de interesse publico pode ser entendida
como expressio do valor piiblico que em si mesmas t€m certas
coisas, ou bem como expressdo daquilo que interessa ao piblico.
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Assim, podemos dizer que “servigo piblico industrial ou
comercial € aquele em que o Estado, ao elegé-lo como tal, exerce-0
diretamente ou por interpostas pessoas, ¢ que, por atender a
necessidade essencial ou quase essencial da coletividade, apre-
senta um interesse publico objetivo em sua gestio. E atividade
econémica do Estado é aquela que ele resolve assumir, dentro
de sua politica econdmica, observados os principios constitucio-
nais da ordem econdmica, por julgar que tal atividade consulta
ao interesse pdblico da mesma ordem (interesse piblico subje-
tive). (Cf. nossa ob. cit., p. 183.)

E, como conseqiiéncia, podemos ter, no Brasil, cmpresas pd-
blicas que exercem servigos piblicos comerciais ou industriais,
¢ empresas piiblicas que explorem atividades econémicas.

Dai termos tragado os regimes juridicos de uma e outras (di-
ferentes), as primeiras como substrato juridico administrativo
saliente, ¢ as segundas, como substrato juridico de direito pri-
vado preponderante.” (Cf. nossa ob. cit., p. 185 ¢ segs. e 237
€ segs.}

G proprio Decrcto-Lei n® 2.300/86 faz, no art. 86 ¢ seu § 1.2, a
distingio em relagdo as estatais destinadas ao exercicio de politica indus-
trial,

Diante de tais entendimentos, parece-nos que a polémica permane-
ceria apenas em relagdo 4s empresas destinadas 2 intervengio na ativi-
dade econémica, posto que as prestadoras de servigo pdblico, que nio
se submetem & regra excepcional do art. 173, § 1.°, CF, devem preceder

suas contratagdes de licitagdo, nos moldes do Decreto-Lei n.° 2.300/86.

Mais uma vez, o tema ndo ¢ tranqgiiilo na doutrina.

LUCIA VALE DE FIGUEIREDO, in Direito dos Licitantes, Ed. Re-
vista dos Tribunais, SP, 1985, p. 40, assim leciona:

“Parece-nos, todavia, que tal regra ¢ sobretudo dirigida ao
legislador ou ao aplicador da lei, no sentido de que ndo se ou-
torguem beneficios as empresas estatais ou mistas, que venham
exatamente desfigurar o sentido da norma do artigo 170 que,

abrigando o regime capitalista, atribuiu 2 atividade privada a
exploragdo da atividade econdmica.

Entretanto, ao se estender a obrigatoriedade de proceder
as licitagGes, ainda que por um procedimento mais eldstico, de
modo algum estar-se-ia vulnerando o Texto Constitucional, vez
que a intervencio estatal ndo deve ir além da suplementacio
da atividade privada, quando esta for insuficiente. O Texto Cons-
titucional pretende uma igualdade de regime, quando esta igual-
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dade possa garantir, ¢xatamente, o ndo aniqiilamento da inicia-
tiva privada.

A regra, pois, é de aplicagac voltada de imediato & pro-
te¢fio da atividade privada.

Demais disso, ndo sdo as empresas publicas e as sociedades
de economia mista compardveis, em tudo e por tudo, As empre-
sas particulares, haja vista que: @) submetem-se a centrole pelos
Tribunais de Contas; b) nio podem falir; ¢) os atos de seus
diretores sfo passiveis de mandado de seguranga; d) a agdo po-
pular é exercitdvel como remédio juridico, caso celebrem con-
tratos lesivos aos seus patrimdnios.”

Por outro lado, o niio menos douto comercialista ¢ Procurador do
Estado JOSE EDWALDO TAVARES BORBA, em sua famosa obra Di-
reito Societdrio — Ed. Liv. Freitas Bastos — adota posigéo diversa, verbis:

“Uma questdo que se coloca € a de saber em que extensdo
os varios incisos do art. 37 da Constituigio Federal sdo aplicé-

N

veis & economia mista ¢ A4 empresa plblica.

Esse artigo deve ter a sua exegese conjugada com a do art.
173, § 1.°, a fim de superar-se a aparente contradi¢o que en-
volveria cssas disposigbes. Ora, o art. 173, § 1.°, manda aplicar
a sociedade de economia mista e & empresa piblica o mesmo
regime juridico da empresa privada, enquanto o art. 37 as sub-
meteria a toda a sistemdtica prépria e peculiar 3 Administragao
Piblica.

Afigura-se evidente que o art. 37 nao tem, em relagdo as
cmpresas publicas e sociedades de economia mista, a extensio
qgue lhe pretendem atribuir.

A regra, nessas entidades de natureza empresarial, € a
legislacdo privada. O art. 37 refere-sc genericamente & Adminis-
tracio Direta, Indireta e Fundacional, mas, quando pretende
atingir efetivamente a economia mista ¢ a empresa publica, o faz
de forma especifica, como é o caso da acumulagio de cargos: “a
proibicdo de acumular estende-se a empregos e fungdes e abrange
autarquias, empresas publicas, sociedades de economia mista e
fundagdes mantidas pelo Poder Pablico (art. 37, XVII).

Assim, entre os vdrios incisos do art. 37, apenas alcancam a
economia mista € a empresa piblica aqueles que as refiram dz
maodo expresso ou que com elas guardem adequag@o.

H4a um principio, todavia (art. 37, caput), que € o da morali-
dade, cuja aplicagdo se imple, comoe uma constante, a toda a
Administragido Pdblica.
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O processo de licitagdo, por exemplo, nio se aplica indiscri-
minadamente as empresas do governo, mesmo porque, em muitos
casos, seria impraticdvel. Nao teria cabimento promover uma
licitagdo para que uma ecmpresa industrial ou comercial do Estado
vendesse o seu produto. A licitag@o seria, contudo, pertinente para
a venda de um imével da empresa.

O que deve nortear a decisdo é o principio da moralidade. A
licitagdo, quando compativel com o intcresse da empresa, deve ser
realizada. Ndo havendo adequagiio para a licitagio, a empresa
deverd agir segundo as préticas do mercado, por elas pautando a

sua agdo.”

No ambito da Procuradoria-Geral do Estado .do Rio de Janeiro, a
questdo encontra-se paciflicada em favor desta dliima tese (sem considerar
as distingGes) desde que a empresa estatal exploradora de atividade econdmi-
ca interventiva esteja exercendo a sua atividade-fim, i. e, atuando para a
realizag2o do seu objeto social. Preserva-se, assim, a maleabilidade da forma
privada escolhida pela Admiinistragdo para a consecugéo de objetivos ineren-
tes ao atendimento de relevante interesse coletivo ou a seguranga nacional.
Nio se conceberia, por exemplo, que a Cia. Siderirgica Nacional ou a Vale
do Rio Doce, abrissem licitagdo para a venda de ago ou minério, respectiva-
mente, eis que tais atos sA0 a prépria razdo de suas existéncias, J4 se 0 tema
¢ a contratagdo de obras internas, compras de material de expediente, contra-
tacdo de servigos de limpeza das instalagdes, atividades-meio, devem sujeitar-
se ag principio licitatério previsto no Decreto-lei n° 2.300/86, para a
escolha da proposta mais vantajosa (jd que, ai, ndo agem no desempenho de
politica industrial).

Frise-se, por oportuno, que as empresas ficam dispensadas do procedi-
mento licitatério do Decreto-Lei n.® 2.300/86, mas nao dos principios da
licitagdo, aplicando-se 0 mesmo raciocinio as empresas coligadas e contro-
ladas.

1.4. CONVENIOS — Muito se questiona se ¢ necesséria a rcalizagiio
de licitagdo para a celebrac@o de convénios. Parcce-nes que nfo, j4 que o
convénio é uma cooperagdo de esforgos, de livre adesdio, para a consecugiio
de objetivos comuns; os interesses vio na mesma diregéo.

O que, entretanto, nio pode ocorrer €, através de convénio, atribuir-se
a entidade conveniada competéncias tipicas do Poder Pdblico que exigiriam
licitagdo, tais como a compra de materiais, a contratagao de servigos ¢ alie-
nacao de bens. Tenha-se presente que, no convénio, a Administragao busca
um parceiro para com cla colaborar ¢ no um executor de suas tarcfas (que,
num regime de cooperagdo, permanecem diretamente a cargo da Administra-
g&o). Raciocinar o contrdrio seria admitir a burla ao principic da licitagiio.

O art. 50 do Decreto n.° 3. 149/80 determina que suas normas aplican-
se a todo ato de natureza convencional, tais como acordos, convénios,
convengdes, cic.
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1.5. MORALIDADE ADMINISTRATIVA — No mais, ¢ j4 voltando
aos principios constitucionais que regem a Administragdo Publica, a questdo
¢ de moralidade administrativa, que deve guiar os atos de todos os agentes
pablicos (entre os quais situam-se os dirigentes de 6rgdos de paraestatais).

E essa moralidade administrativa, que, ao lado da impessoalidade,
deve nortear um processo isento de escolha dos contratantes da Administra-
¢do, em igualdade de condicgGes.

Muitas vezes podem ser declarados nulos, por desvio de finalidade,
contratos celebrados em final de poverno que comprometem receitas do
sucessor da oposi¢do, em flagrante violagio ao principio da moralidade
administrativa. Assim se posicionou o Procurador do Estado AMILCAR
MOTTA, em seu Oficio n® 3/88 — AM, exarade no Processo n.°
E-24/04/12112/87, verbis:

“Com efeito, ¢ de sabenga trivial que a atividade administra-
tiva repousa sobre um substrato ético-juridico que representa, em
titima andlise, um dos fundamentos de validade da prépria agdo
administrativa.

Dentro dessa perspectiva, um contrato, firmado pela admi-
nistragdo estadual prestes a se despedir, mas destinado a produzir
efeitos pecuniérios futuros em face de um governo que lhe € politi-
camente hostil, ndo sendo sequer precedido de licitagdo, obrigatéria
por forga de lei, parece, por certo, ndo atender as exigéncias da
moralidade administrativa, cuja intangibilidade incumbe ao préprio
Poder Piblico preservar e resguardar.”

A moralidade administrativa tem intima relagdo com o principio da
probidade administrativa, expressamente enunciado no art. 3.° do Estatuto.

1.6. TRATAMENTO PREFERENCIAL — Esclarega-se que a igual-
dade preconizada no Estatuto ndo € radical; o préprio Texto Constitucional,
no seu art. 171, § 2.° estabelece, de forma imperativa que, “na aquisigéo de
bens e servigos, o Poder Piblico dard tratamento preferencial, nos termos
da lei, &4 empresa brasileira de capital nacional”. (definida, no inciso IT do
mesmo dispositivo, como sendo aquela cujo controle efetivo esteja em
cardter permanente sob a titularidade direta ou indireta de pessoas fisicas
domiciliadas ¢ residentes no Pafs, ou de entidades de direito piblico interno).

1.6.1 O Decreto-Lei n.® 2.300/86, regulamentando o preceito (que
nao era auto-aplicdvel), assegura — como facultam os dispositivos constitu-
cionais citados — a prefer8ncia aos bens produzidos em territério nacional
(art. 3.2, § 2.9.

1.6.2. Nao hd que se confundir preferéncia com privilégio; dai
entender-se que a preferéncia dar-se-i como critério de desempate de propos-
tas colocadas em igualdade de condi¢Bes. Constitui fator de julgamento,
devendo, portanto, figurar no edital (Decreto-Lei n.® 2. 300, art. 32, VII c/c
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36, V). Nessa preferéncia, cabe optar (em situagio de igualdade) pelas
empresas brasileiras de capital nacional que produzam o objeto do contrato
em territério nacional, pois foi assim que o preceito constitucional foi
regulamentado.

1.7. PUBLICIDADE — Por fim, a publicidade dos atos administra-
tivos em geral, e na licitagio especificamente, € principio fundamental para
o cxercicio do controle desses atos, quer pela prépria administragdo, quer
pelo Poder Legislativo, nas hipSteses constitucionalmente previstas (item 12
infra) e, ainda, pelo Poder Judicidrio quando provocado por algum interessa-
do em razéo de lesdo ou ameaga a algum direito.

Dentre os principios da licitagdo, além dos j4 mencionados (por sua
genérica sede constitucional), do principio do julgamento objetivo e da
vinculagdo ao ato convocatéric (adiante desenvolvidos nos capitulos que
tratam dessas ctapas do procedimento) resta citar o do procedimento formal,
que implica no reconhecimento de que a licitagdio ¢ um conjunto de atos
necessariamente seqlienciais, onde cada etapa exige a superagdo (e a preclu-
sdo) de questdes anteriores. A inversdo dos atos procedimentais referentes

i licitacdo acarreta a sua nulidade.

Por procedimento formal nao se entenda formalismos excessivos. S6
sdo invalidados os atos que, ndo observando rigorosamente a forma prevista,
deixam de atingir os objetivos prescritos na lei.

Sobre o tema, assim se manifestou DIOGO DE FIGUEIREDO
MOREIRA NETQ, em Viste ac Oficio n° 9/88 — ENL (Processo n.°
E-09/16189/850/87):

“Irregularidades que nio ofendem aos principios adminis-
trativos consubstanciados nas normas federais {gerais} ¢ estaduais
(especificas), ndo levam 2 invalidagfio do ato administrativo.”

Igualmente, leia-se 0 Oficio n.* 7/88 — AHWM, do ilustre Procurador
do Estado AUGUSTO HENRIQUE WERNECK MARTINS, exarado no
Processo n.° E-02/013032/88, verbis:

“Nessa esleira, os vicios de forma devem ser analisados
sob a &tica da possibilidade, maior ou menor, de comprome-
terem o procedimento como um todo. Q juizo de validade, no
aspecto parcial, foi muito bem explicitado por ADILSON ABREU
DALLARI, dando o exato contorno da abrangéncia da falta dos
requisitos em face do ritual licitatério:

“A existéncia de um vicio em qualquer dos atos forma-
dores torna-o inepto para produzir os efeitos que lhe sdo pré-
prios, acarretando a nulidade de todos os atos subseqiientes, pois,
com o ato defeituoso, rompeu-se a relagio causal. Duqui se infere
gque a anulacdo pode ser apemas parcial; (in Aspectos Juridicos
da Licitagao. Ed. RT, 2.° ed., p. 103.)”
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2. Alos preparatorios

2.1. REQUISICAO — processo administrativo que dard origem
4 licitagdo ou a sua dispensa tem inicio através da requisicdo do bem ou
servico a cargo dos departamentos de administracao das diversas unidades
orcamentirias.

2.2. Este momento € o que ird definir o objeto do contrato, (que
deve constar do edital) razdo pela qual exigird a devida caracterizacdo do
bem ou servico desejado pela Administragdo. Por caracterizaggo ndo se
deve confundir com individualizagdo ou singularizagdo (que frustrariam
o caréter seletiva do processo).

Na requisicdo do material o objeto do contrato deve ser correto e
precisamente descrito de modo a estabelecer o universo dos proponentes
interessados em oferecé-lo.

2.3. Cabe, pois, ao 6rgdo requisitante, necessitado do material, in-
dividualizd-lo para dar-se inicio ao procedimento que levard & sua aqui-
sigo. Trata-se de um poder discriciondrio que, entretanto, ndo &, absoluto,
valendo citar orientagfo tragada no Oficic n.° 30/87-SLC exarado no
Proc. interno s/n.° GAB, em 16-12-87, onde o ilustre Procurador do Estado
SABINO LAMEGO DE CAMARGO exple, verbis:

“Todavia, hd um limite administrativo para a fixagdo de
critérios que levam & individualizacdo do produto ou servigo,
isto €, ndo pode a Administragio pretender uma especificagio tal
que converta em singulares bens que evidentemente ndo o sejam,
de modo a excluir da competicdo todos os demais bens ou servigos
do mesmo género.”

O ensinamento encontra apoio na methor doutrina, conforme se veri-
fica da ligéio de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, in Licifacio,
1. ed.. p 36, Ed. Revista dos Tribunais, S.7., 1985, verbis:

“Tem, outrossim, um limite méaximo, isto &, a elasticidade
da ingeréncia do critério administrativo nio é determinada unica-
mente pela vontade ou juizo do administrador, sob pena de arbi-
trariedade. A dizer: ndo cabem especificacGes despojadas de per-
tinéncia 16gica com a necessidade piblica a ser satisfeita.

Edital que circunscreva excessiva e desnecessariamente o
objeto, alija do certame quem poderia disputar a licitacio tra-
zendo propostas suscetiveis de atenderem ao interesse adminis-
trativo. Neste caso, também seria adversado o preceito da iso-
nomia.”

E certo que o artigo 14 do Decreto-Lei n.® 2.300/86, em seu inciso
I, recomenda a padronizagfo; entretanto, ndo é menos exato que, para
adogio da mesma, gerande a vinculagdo da Administragdo a determinado
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produto ¢ seu fornecedor, é necessdrio um procedimento prévio onde se
justifiquem as vantagens dessa opgdo.

Assim leciona DIOGENES GASPARINI, in Boletim de Licitacoes ¢
Contratos, abril/91, pp 134 e 135 (Ed. NDJ Ltda), verbis:

“A padronizagdo, por todas essas razdes, devc ser objeto
de competente processo administrativo, aberlo e instruido com
toda a transparéncia possfvel e conduzido por umsa comissdo de
alto nivel. Tudo o que for importante para a entidade se ver
convencida da necessidade da padronizaggo ¢ para comprovar
a vantagem da estandardizagio, como o0s estudos, laudos, perid-
dicos, pareceres técnicos, atestados, relatérios de experiéncias ¢
testemunhas, deve fazer parte da instrugdo desse processo. Nada
impede, até serd 1til, que a instrugdo também contenha informa-
¢des sobre os vidrios produtos similares ao que se quer ter como
padrao em razdo da necessidade do servigo ou da qualidade que
se quer obter, existentes no mercado, de modo a se poder com-
parar as vantagens e desvantagens de cada um.

O ato que decide pela padronizaggo deve ser publicado para
que possa produzir efeitos externamente e para propiciar aos inte-
ressados em geral a sua spreciagio e a possibilidade, se for o
caso, de defender os seus direitos.”

Singularizado o objeto, sem a devida justificagdo, é nulo o processo a
partir desse momento, eis que os atos seguintes partem, em regra, de pre-
missa viciada.

2.4, PESQUISA DE MERCADO — PRECOS. Com a requisi¢ao
do bem cu servigo deverd ser anexada ao processo a pesquisa de mercado,
realizada, no minimo, entre trés firmas do ramo pertinente ao objeto (a
previsdo do custo serd a média dos trés valores encontrados). No Estado
do Rio de Janeiro, a Superintendéncia de Material da Secretaria de Estado
de Administragdo tem atribui¢do de fazer publicar mensalmente no Didrio
Oficial listagens indicando os pregos méximos ¢ minimos dos artigos adqui-
ridos, 0 que € feito mediante remessa a este érgio da lista dos pregos
praticados em cada licitagdo (Decreto n.° 14.945, de 18-6-90).

Essa fase permitird a adequagio dos pregos ao mercado, orientando a
fiscalizagdo de superfaturamentos j& comuns nas licitagBes; a adequada
instrugfio do feito permitird, até mesmo, a repressdo ao abuso de poder
econdmico, caracterizado pela elevagio artificial dos pregos e pela formagic
de cartéis, principalmente. A coleta de pregos definira, também, a moda-
lidade de licitagdo a se adotar.

A estimativa de pregos também nortears a desclassificagdo de propos-
tas que dela destoem (na licitagio por prego-base) desde que compativel
a estimativa com a realidade do mercado (dai 2 importéincia das pesquisas).
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2.5. SISTEMA DE ADMINISTRACAC DE MATERIAL — A
requisicio de material (em trés vias) deve ser encaminhada ao Orgdo res-
ponsdvel pelas compras, a quem cabe centralizar tais requisi¢Oes, de modo
a padronizar as aquisi¢des, obter melhores pregos e condigdes, etc, Evita-se,
assim, o parcelamento vedado no art. 7.° do Decreto-Lei n.° 2.300/86 ¢
a contratacdo em pequenos lotes, que, ndo raro, geram a dispensa da lici-
tagdo em raziao do valor. Dai existir no Estado do Rio de Janeiro um
SISTEMA DE ADMINISTRACAQO DE MATERIAIS, com essa idéia de
coordenag@io ¢ articulaciio, tendo como atribuigbes bésicas (art. 5.° do
Decreto n° 1.064/76) a normatizagio, a classificagdo de material, previ-
sio de controle de estoque, aquisigio, movimentagio e alienagiio de ma-
terial. 2

Para evitar fraudes, um maior planejamento das compras, ou através
da centralizagdo ou através da criagio de um calendério, conciliando possi-
bilidades de estoques com as cotas or¢amentirias liberadas, deveria ser
imposto a nivel de legislagio estadual especifica. Esta, por ora, sé prevé
que, quando os recursos disponiveis s6 permitirem a execugio parcial, cada
etapa serd objeto de licitag@o distinta, pela modalidade que regeria a tota-
lidade da obra (Dec. n.* 3.149/80, art. 3.2, § 3.°), e, em havendo recursos,
s& motivos técnicos autorizam o parcelamento.

Igualmente, a definigdo de objetos de maior complexidade deveria
exigit (por via de aprimoramento da lei) um projeto técnico, semelhante
a0 que existe para as obras publicas. E o caso de equipamentos de infor-
mética ou de telecomunicagBes, que exigem um sistema integrado entre
todos os drgaos.

O prudente seria, no minimo, solicitagdo de um laudo sobre as neces-
sidades do 6érgio com vistas 4 elaboragdo do edital. No caso de bens de
informética, por exemplo, existe o Decreto estadual n.° 10.881, de 18-12-87,
que criou o Conselho Estadual de Politica de Informética ¢ o Conselho
Técnico de Informética, em cujas atribuicdes situam-se, respectivamente,
estabelecer a politica e supervisionar a utilizagio de recursos na érea de
informética (art. 2.%) ¢ decidir sobre a aquisigio, a qualquer titulo, de
equipamentos e progromas de computadores para os drgdos e entidades da
Administracio Piblica Direta, Indireta e Fundacional (art. 5.°).

Nao havendo um drgio técnico para cada drea de compras (o que
seria uma utopia), a contratagdc de uma empresa de consuitoria de con-
flanca que, com toda isengdo, diagnosticasse o ambiente e emitisse um laudo
conclusivo em muito contribujria, niio apenas para em edital preciso ¢ sem

2 Sobre o tema vide nosso Parecer n? 3/92-AJVS, Proc. Adam n® E.3/008840/61,
consulte-se a Resolugdo da Secretaria de Estado de Administrac¢ho n® 450, de
28-12-77 sobre requisicio de material; Portaria n? 103/SECIM, publicada no D.O.
de 4-1-89, sobre despesas; Decreto n? 178, de 24-6-75 sobre classifica¢fio de materials;
e Decreto n¢ 163, de .9-6-75, sobre- disponibilidade de material todos atos do
Estado do Ric de Janeirg. )
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vicios, mas, também, para a contratagdao atingir acs seus fins. E o que
sc depreende da interpretagdio do art. 14, I do Estatuto, que recomenda
a compatibilidade de especificagdes 1écnicas e de desempenho.

Ultrapassada a fase de definicio do objeto, o roteiro ideal de uma
licitago s6 deixarad de exigi-la se for dispensdvel ou invidvel a competigao:
Q principio da licitagio se opde ao ‘‘principio da livre escolha™. Con-
forme se verd adiante, s6 a lei pode dispensar ou nao exigir a licitagio,
desde que esta niio seja vidvel ou possivel.

2.6. FORMALIDADES DE DISPENSA DE LICITAGCAO — Sur-
ge, entdo, a questdo da formalidade da dispensa ou inexigibilidade, ou, mais
especificamente, a manetra pela qual € feito esse controle ¢ as autoridades
envolvidas na questdo.

2.6.1. A Lei Federal — Decreto-Lei n.” 2.300/86 — ¢ omissa a
respeito, caracterizando hipétese deixada ao tratamento de cada esfera de
governo, de acordo com a respectiva organizagdo administrativa. Divergem
as posigbes: uma, cometendo a tarefa 4 Comissdo de LicitagBes do 6rgio,
que teria as atribuicBes técnicas para o julgamenio dos proponentes, com
a vantagem da imparcialidade em relagao ao ordenador de despesas; outra
sustenta que deve tal dispensa caber, exatamente, dquele que tem poderes
para autorizar a despesa, que, por sua vez, submete-se ao regime de controle
externo de fiscalizagio financeira e orgamentdria, através de prestagiio de
contas ao Tribunal de Contas; uma terceira possibilidade, que parece ser
a mais adequada, é comeler-se tal tarefa & autoridade que tem poderes para
homologar o procedimento licitatério.

2.6.2. No Estado do Rio de Janeiro, estas duas altimas figuras, na
maioria das vezes, se confundem na pessoa dos Secrctdrios de Estado, por
forca do que dispoe o Cédigo de Administragdo Financeira e Contabili-
dade Piblica — Lei estadual n° 287, de 4-12-79 — art. 82, que define
os ordenadores de despesa, e o Decreto n.® 10.058, de 29-6-87, que comete
as Secretdrias de Estado o dever de homologar e fiscalizar as licitagdes
em drgdos sob sua subordinagio ou supervisio. O art. 35 do Decreto
n.° 3.149/80 define que sdo competentes para a pritica de todos os atos
do procedimento licitatdrio os ordenadores de despesas (Lei n. 287,
art. 82, § 1.7).

2.7. TRIBUNAL DE CONTAS — Tém causado polémica as nor-
mas do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro que impdem a
remessa dos contratos a serem celebrados com dispensa de licitagdo a
aprovagio prévia daquele 6rgdo de controle externo. E que a Constituigbo
Federal atribuiu aos Tribunais de Contas pederes para a fiscalizagio a
posteriori dos atos da Administragio.

2.7.1. Sobre o tema, assim se manifestou o ilustre Procurador do
Estado DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIRA NETO, no seu Oficia
n® 19/89 — DFMN, exarado no Proc. Adm. n.° E-14/32.287/89:
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“A Constituicio de 1988 ndo discrepa dessa doutrina e,
com precisdo, delimita essa modalidade de atuagdo a posteriori
da gestdo financeirc-orgamentdria nos incisos do art. 71, que
tratam exaustivamente da competéncia do Tribunal de Contas da
Uniso, paradigma obrigatério dos similares dos Estados (art. 75).

Com efeito, é suficiente apreciar o conteddo dos verbos uti-
lizados nesses incisos para concluir que a regra do controle
a posteriori dos atos (no sentido amplo) que impliquem em despesa
(ou rentincia de receitas — art. 70) ndo tem excegdes, respeitan-
do-se, portanto, 0 principio da presuncdo de legalidade e de legi-
timidade dos atos do Poder Publico.

Em nenhum deles se sujeita a celebragio de contratos a pré-
vio exame da sua legalidade pelo Tribunal de Contas. Alids, no
que respeita aos contratos, esse Orgdo ndo tem sequer poderes
para susta-los, ainda que os considere ilegais, pois tal competéncia
estd expressamente reservada ao Poder Legislativo (art. 71, § 2.9).
Ora, se o Tribunal de Contas nio pode sustar a sua execugdo,
muito menos a sua celebragio.”

2.7.2. Sao, pois, inconstitucionais as Deliberagdes n.%® 107/87 e
117/89 do Colendo Tribunal de Contas do Fstado do Rio de Janeiro,
que estabelecem controle exorbitante de suas constitucionais atribuigGes. 2

2.8. PREVISAO ORCAMENTARIA — A aprovagdo da licitacfo
implica, automaticamente, no reconhecimento da: necessidade do objeto,
em termos qualitativos, quantitativos ¢ na oportunidade para a sua aqui-
si¢do; adequada descrigdo do objeto do contrato a ser submetido a licita-
¢io; existéncia de previsio orgamentiria e de recursos disponiveis para
a aquisicdo. No Estado do Rio de Janeiro esta verificacgo compete 4 Ins-
petoria Seccional de Fazenda, a quem deve ser remetido o processo; em
caso afirmativo serd reservada a verba, e apds autorizada a licitagdo, re-
torna-se o processo aquele érgdo para fins de empenho. Entdo, materia-
liza-se a despesa ptblica, através do empenho, do qual se extraird a res-
pectiva nota; em outras palavras, compreende dois momentos iniciais, a
autorizagio e a formalizagfo; a autorizacdo é o consentimento da autori-
dade competente para a realizagiic do gasto; a formalizagio ¢ a dedugdo do
valor da despesa, feita no saldo disponivel da dotacéio ou do crédito apro-
priado comprovada pela notg-empenho.

O art. 6.° do Estatuto s6 admite a abertura de licitagdo ante a exis-
téncia de previsdo orcamentéria, enquanto que o art. 47 esclarece que a
direcao do contrato ficard adstrita 4 vigéncia do respectivo crédito, salvo

3 Sobre Tribunal de Contas, consulte-se Oficio n? 10/91 — ATUA — Proc.
n? E-10/130695/91.
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os de previsao plurianual (caso de bens de capital, por exemplo} e os
de trato sucessivo — vide CF, art. 165, § 1.°

Hé4 quem queira introduzir alteragio no Decreto-Lei n.® 2.300/86.
para exigir, além da mera previsdo orgamentdria, o atestado de bloqueio
da verba, de modo a ndo sé garantir o pagamento como, também, fazélo
(como no sistema de precatérias judiciais) na ordem de apresentagio dos
documentos. A providéncia, contudo, pertine & execugdo orcamentdria,
devendo vir através de lei complementar, conforme exige o art. 165, § 9.°,
I1, CF, modificando os arts. 64 ¢ 65 da Lei n.° 4.320, de 17-3-64, que
tratam do tema “pagamento” {(os Estados podem fazé-lo enquanto nido

vier tal lei em face da autorizagdo do art. 24, § 3.° ¢/c I, CF).

Ressalte-se, porém, que tal idéia pode retirar a malcabilidade da exe-
cugdo orgamentdria, posto que a “previsio” de receita pode niio se con-
sumar, devendo, entdo, atender-se, com os recursos disponiveis (nfo blo-
queados) aquilo que, de acordo com os critérios de conveniéncia e opor-
tunidade da Chefia do Poder Executivo, for prioritdrio. Ademais, ha-
verf sempre a via judicial para eventuais inadimplementos.

Posteriormente (aqui mencionada apenas para ilustragdo), essa despe-
sa passard por um segundo momento, que serd a liguidagdo, onde se veri-
ficard o direito do credor mediante exame do contrato (ou instrumento
que o valha), da nota de empenho e o comprovante de cumprimento das
obrigagbes contratual (entrega do material, execugdo da obra, prestagiio
do servigo etc.) e fiscal do credor (relativa ac objeto do contrato); final-
mente, dar-se-d a ordem de pagamento mediante despacho da autoridade
competente,

2.9. ASSESSORIA JURIDICA — Passa-se, entdio, 4 elaboragio ¢
exame do edital ou do convite, que ndo prescindem da atuagdo do corpo
juridico do 6rgdo. O Decreto-Lei n.° 2.300/86, art. 31, pardgrafo Unico
menciona a necessidade de¢ opinamento da Advocacia Consultiva da Unigo.
Sem divida, ndo se trata de norma geral; porém, a legislagio especial
das entidades federadas deve acolher a orientagdo. Por ora, a norma &
de prudéncia para os Estados e Municipios.

2.9.1. No Estado do Rio de Janeiro, tais fun¢Ges devem caber 3s
Assessorias Juridicas das Secretarias de Estado, autarquias e entidades
paracstatais, cabendo & Procuradoria Geral do Estado, como ¢6rgio de
consultoria, o controle a posteriori (Decreto estadual n.° 10.443/87, art.
27, IV). O art. 52, § 1.° do Dec. n.” 3.149/80 determina que a Procura-
doria examine as minutas de todos os contratos, salvo os j4 padronizados
por ela ou por 6rgio competente da Unifio, quando esta for parte.*

O art. 2° do Dec. n? 4.022, de 14-4-81, esclarece que se a minuta orlunda de
drgho federal for omissa de cliausula de cumprimento obrigatério face a legislacfio
estadunl, todos os procedimentos administratives préprios serfio adotados pelo
Estado ap6és a assinatura do ajuste, para cumprimento da eludida legislacho

estadual.
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2.9.2. E que, no Ambito da advocacia do Estado, a Constituigdo
Federal estabeleceu como privativas do Procurador do Estado as fungdes
de consultoria juridica e representagio judicial — CF, artigo 132 — nio
fazendo o mesmo quanto as fungdes de assessoria juridica.

2.9.3. O renomado jurista e ilustre Procurador do Estado Chefe
da Procuradoria Administrativa da Procuradoria Geral do Estado, Dr.
DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIRA NETO, em tese aprovada no XV
Congresso Nacional de Procuradores do Estado, realizado em 1988 na
cidade de Natal-RN, assim distingue a consultoria juridica do assessora-
mentfo juridico:

“Acresce que, o assessoramento juridico como terceira mo-
dalidade de atuagdo do profissional de Direito, prevista no Es-
tatuto das fungdes do advogado (artigo 71 da Lei n® 4.215,
de 27 de abril de 1963) embora privativas todas do bacharel
com inscrigio na Ordem, ndo se confunde com as duas outras,
a representagdo € a consultoria do Estado (a nivel constitu-
cional — a quarta fungio advocaticia, a diretoria juridica, s6
tem cabimento na advocacia privada).

O que as distingue é a expressio da vontade estatal, essa
fungdo orgénica de direito piiblico, que a representagdo judicial
¢ a consultoria t8m ¢ a assessoria ndo.

Observe-se, incidentalmente, que ndo ¢ necessario que 0
Procurador do Estado emita uma vontade final do Estado, da
mesma forma quc ndo & necessdrio que um juiz emita uma de-
cisdo final, da qual ndo caiba recurso, para que sua manifes-
tagao vincule o Estado. A decisio de uma Comissdo da Assem-
bléia Legislativa pode ser vinculativa sem ser final. Sfo con-
ceitos distintos. Tanto no exercicio do procuratério como da con-
sultoria, o Procurador do Estado podera praticar atos finais ou
ndo, mas serfio sempre a expressdo da vontade do Estado, ati-
vidade que, como se expds, cabe sempre a um Orgao.

Bem distintamente, o assessoramento jurfdico nfio contém
um ato de vontade estatal, jamais podendo ser vinculatério nem
final, mas, como o nome indica, um afo a que sejam cometidas
fungdes de assessoramento juridico; mas nio da mesma forma
que aos Advogados da Unido, pois, se as tiverem, serdo come-
timentos que receberdo enquanto agentes ¢ nao enguanto Orgaos,
pois através delas ndo vinculardo o Estado.”

2.9.4. Sobre o tema é importante relembrar que ao érgdo central
do sistema juridico estadual niio existe a obrigatoriedade de serem previg-
mente submetidas as minutas relativas a editais, contratos e convénios
das entidades da Administragio Indireta e Fundacional, ji que a Cons-
tituicdo Estadual — art. 173, § 3° — ¢ a Lei Complementar estadual
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n° 15/80 — art. 2°, IV — atribuem a este 6rgio fungGes de consul-
toria para a Administragio Direta e do Poder Executivo. Raciocinar em
sentido diverso seria estabelecer tutela sem lei, em flagrante violagdo da
autonomia de tais entidades. Nada impede, porém, que, mediante provo-
cagdo do Estado, dos Secretdrios de Estado ou do Governador, a Procura-
doria Geral atue em casos concretos, o que fard por forga do art. 173
da Carta Estadual, que lhe atribui um poder de supervisio do sistema
juridico.

2.10. EDITAL — A elaboragiio do edital ou convite, conforme o
caso, deve observar o disposto no art. 32 do Decreto-Lei n.° 2.300/86,
indicando as seguintes informagoes:

niimero de ordem em série anual;
nome da reparti¢do interessada;
finalidade e modalidade de licitacdo;

local, dia e hora de recebimento da documentagdo e/ou
proposta, assim como para inicio da abertura dos envelopes;
descricdo sucinta e clara do objeto do contrato, deixando
para 0s anexos eventuais detalhes ou especificaces;

prazo ¢ condigdes para assinatura do contrato ou retirada
dos instrumento, inclusive a possibilidade de prorrogagdo (e
nio renovagdo) do contrato.

2.10.1. Sustenta IVAN BARBOSA RIGOLIN que, embora nio
previsto no art. 32 do Decreto-Lei n.° 2.300/86, os editais devem,
ainda, prever o critério de desempate do julgamento, eis que, do con-
tririo, ndo haverd como se decidir objetiva ¢ impessoalmente, restando
violado, assim, principio basilar da licitagio (salvo se ocorrer um “‘sor-
teio"). Adverte que o rol do dispositive mencionado ¢ minimo e ndo mé-
ximo, pelo que devem os editais, no caso concreto, ir além, definindo as
peculiaridades que auxiliardo a comissdo julgadora.

2.11. MODALIDADES DE LICITACAO — A escolha da moda-
hidade de licitagdo, € mesmo a sua realizagdo ou ndo, tem a ver com o
valor estimado do objeto, conforme se verifica do art. 21, [ e II do De-
creto-Lei n.® 2, 300/86.

2.11.1. Tais valores, por for¢a da atualizagdo monetdria periddica
a que se refere o art. 87, ato exclusivamente Federal, que cabe ao Pre-
sidente da Repiblica; ndo é dado aos Estados e Municipios inovar tais
valores, do mesmo diploma legal, que se encontram dispostos na Portaria n.°
2.680, de 23-12-91 e sdo os seguintes:

I — Para obras e servigos de engenharia
@) convite — até Cr§ 120.000.000,00;
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b) tomada de pregos — acima de Cr§ 1.200.000.000,00;
¢} concorréncia — acima de Cr§ 1.200.000.000,00;

11 — Para compras e servicos nao referidos no item an-
terior:

a) convite — até Crf 30.000.000,00;
b) tomada de pregos — até Cr§ 800.000.000,00;
¢) concorréncia — acima de Cr§ 800.000.000,00.

2.11.2. Observe-se que a pesquisa de mercado ¢ a estimativa de
precos sdio fundamentais para a validade da licitagio na modalidade es-
colhida.

Ocorrendo cotagdo superior & inicialmente estimada, que extrapole
o limite estipulado para a modalidade escolhida, a licitagdo ndo deve ser
homologada. E o que ensina LEON FREJDA SZKLAROWSKY — in
Boletim de Licitagbes e Contratos n® 1/90, p. 2 — ao dizer que “a ex-
pressdo valor estimado da contratag@o, desenhada pelo legislador no art.
21, ndao pode servir de estimulo para que se observem os limites sacra-
mentados nesse mesmo dispositivo, sob pena de, indiretamente, violar-se
a vontade da lei”, Logo, se ndo houver pelo Presidente da Repiblica (ou
seu delegatdrio na esfera Federal) a revisdo dos valores a que se refere
o art, 87 do Decreto-Lei n.° 2.300/86, hd que s¢ fazer nova licitagdo em
modalidade distinta da escolhida, posto que, sabiamente, assim se encon-
tra autorizado no § 2.° do art. 21 do Decreto-Lei n.® 2.300/86.

2.11.3. Sobre as modalidades de licitagdo, cuja definigdo consta,
com clareza, dos pardgrafos 1.° a 5.° do art. 20 do DL n.° 2.300/86, vale
apenas observar a inovagfo em relagdo ao artigo 127 do DL n.° 200/67,
que ndo previa expressamente o leildo € o concurso, tal qual fizeram a
Lei n.r° 287/79, art. 216 ¢ o Decreto n.® 3.149/80, art. 16, ambos do
Estado do Rio de Janeiro.

3. Excegdes & regra geral da licitagdo

3.1. HIPOTESE DE NAO-REALIZACAO DA LICITACAO —
O artigo 2.° do Decreto-Lei n® 2,300/86, recepcionado pela Constituigio
Federal de 1988, no uso da competéncia que lhe confere o art. 37, XXI
c/c 22, XXVII desta Lei Maior, estabelece que a regra geral é que as obras,
servicos, compras, concessdes e alienagbes da Administragdo, quando con-
tratados com terceiros, serio necessariamente precedidos de licitagao. Pre-
vé, contudo, excegdes, que sdo, na ligdo de HELY LOPES MEIRELLES.
de quatro ordens, a saber: licitagdo dispensada (pela prépria lei); licita-
cio dispensdvel (a lei faculta & autoridade administrativa dispensar a lici-
tagdo); licitaciio inexigivel (em hipéieses em que ndoc ha possibilidade de
competicdo); e, licitagio vedada (quando houver possibilidade de com-
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promeler-se a seguranga nacional). AMERICQ SERVIDIO, em obra deno-
minada Dispensa de Licitagdo Piblica (Ed. RT. 1979), fala em “dispensa
legal” e “dispensa discriciondria”,

3.2. LICITACAQO DISPENSADA — Os casos de licitag@o dispen-
sada sio os mencionados no art. 15, 1 e I[ do Decreto-Lei n.® 2.300/86,
relacionados com a dagBo em pagamento, doagdo e permuta de bens; nes-
tas hipdteses, o destinatdrio é certo, nao havendo razdo para instaurar-se
0 processo seletivo, pelo que a prépria lei encarregou-se de dispensé-lo,
sem que haja ai qualquer violagio aos principios da moralidade ou da
isonomia. H4, ainda, a alienagiio de titulos, prevista em lei especial, e
a alienagdo de agBes, que, nos pregdes das bolsas de valores, atingem,
com vantagem, os objetivos de qualquer procedimento licitatdrio. Da mes-
ma forma, as compras de géneros alimenticios pereciveis em centro de
abastecimento, poderdo ser realizadas direlamente com base no prego do
dia — Decreto-Lei n° 2.300/86, art. 21, § 3.°

Observe-se que, na dagdo em pagamento e permuta, os bens jd devem
set de propriedade do devedor, ndio cabendo, no contrato, definicdo gené-
rica dos bens ou cldusula em que o devedor se obrigue a ainda adquiri-
los; do contririo, estar-se-4 burlando a licitagdo que precederia a aqui-
si¢io de tais bens pela Administragdo, além de criar nova férmula de
vinculagdo de receita a 6rgio.

3.3. LICITAGAO DISPENSAVEL — Cuidou-se, também, de que-
brar a rigidez do processo, para nic emperrar a Administra¢do, elegendo
hipéteses em que a autoridade administrativa, diante do fato concreto, po-
deria excepcionar a regra da licitacdo, mais uma vez, sem desrespeito
aos principios da moralidade e da isonomia. Sdo os casos de licitagdo dis-
pensdvel, enunciados no art. 22 do DL n.° 2.300/86, sendo desnecessé-
ria a sua transcrigio. Contudo, algumas observagBes sfio pertinentes, tendo
cm vista a freqiiéneia com que ocorrem determinadas situagBes:

3.3.1. Os valores abaixo dos quais é dispensdvel a licitagao, segun-
do a atualizagdo a que se refere o art. 87 do Decreto-Lei n® 2.300/86
sdo, em 23 de dezembro de 1991, de Cr§ 8.000.000,00 para obras e
servicos de engenharia e Cr$§ 1.200.000,00 para outros servigos € com-
pras.

3.3.2. Os casos de guerra, grave perturbagio da ordem e calami-
dade pilblica ndo dispensam a declaragio do Poder Executivo, que deve
delimitar o momento, a 4rea abrangida e os riscos envolvidos.

3.3.3. As situagdes de emergéncia sio de valoragdo subjetiva do
administrador, nfo cabendo tal avaliagdo nem ao Poder Legislativo (e
seu auxiliar técnico, o Tribunal de Contas}), nem ao Poder Judicidrio.
Entretanto, como adverte HELY LOPES MEIRELLES, tal situagio h4
que estar baseada em fatos consumados ou iminentes, comprovados ou
previstos, que justifiquem a excegiio. Sobre esses fatos € que poderd inci-
dir o controle, verificando-se a existéneia ou nfo do dano ou ameaga.
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3.3.3.1. A discricionariedade do administrador sofre sempre a limi-
tacdo da razoabilidade e da moralidade administrativas. Portanto, a sim-
ples inexisténcia de previsao e/ou disponibilidade or¢amentdrias nao pode,
isoladamenie, justificar a providéncia; igualmente, as contratagGes diretas
em final de exercicio, sob pena de perda da dotagio especifica.

3.3.3.2. O estado de emergéncia s6 se caracteriza quando ocorre
ameaca de dano ad rem e ad personam por ato ou fato ligado & coisa de
onde ela se irradia (Of. n.° 26/87-AM — Proc. EMOP n.° E-07/434852/87
— Procurador do Estado AMILCAR MOTTA). Ha, pois, que se vislum-
brar risco & incolumidade de pessoas ou de coisas. E o caso de obras para
evitar desabamentos, quedas de barreira, fornecimento de energia, etc. Na
licio de ANTONIO CARLOS CINTRA DO AMARAL, citada por SER-
GIO FERRAZ — “Dispensa de Licitagdo”, Ed. RT. 1980 — a emergén-
cia caracteriza-se pela inadequagdo do procedimento formal ao caso con-
creto, que reclama solugfio imediata incompativel com as formalidades
que a licitagio exige; portanto, onde nio hd essa incompatibilidade nédc
sc justifica a dispensa da licitagdo.

3.3.3.3. SERGIO FERRAZ aduz ainda que o momento da afericdo
da emergéncia é o da contratagio e ndo o da dispensa, exemplificando
que, muitas vezes, os contratos ficam semanas ou meses aguardando tra-
mitagGes burocréticas apds a dispensa de licitagdo para entdo serem cele-
brados (quando a situagdo ja ndo mais autoriza a contratagio direta).

3.3.3.4. O art. 51, § 3.° do Estatuto, fixa a nocio juridica tempo-
ral de urgéncia como o risco da demora superior a 48 horas para a cele-
bragac do contrato.

3.4. As hipéteses de contratagdo direta para complementagdo do
objeto 1ém o limite de 25% do valor inicial do contrato nos casos de
obras, servigos ou compras e, no caso particular de reforma de edificio
ou equipamento esse limite eleva-se para 50%. Cumpre nio confundir
esta hipotese de licitagdo dispensével com a de licitagdo inexigivel pre-
vista no art. 23, § 2.° do Decreto-Lei n.® 2.300/86. Nesta se busca a
conclusdo de algo inacabado por forga de rescisio contratual, ficando a
Administraciio condicionada a oferecer aos demais licitantes anteriormen-
te vencidos, o objeto do contrato rescindido; desde que estes, na ordem
classificatéria, aceitem as condigbes propostas pelo vencedor que teve o
contrato rescindido, naquela, hd um acréscimo no valor do contrato em
proporgbes tao pequenas que n3o justificam novo procedimento licita-
tério, prosseguindo-se com o atual contratante, que ¢ obrigado a aceitar
tais acréscimos (artigo 55, § 4.°, do Decreto-Lei n® 2.300/86) nas mes-
mas condigBes inicialmente pactuadas.

No que concerne aos acréscimos previstos no art. 55, § 4.° do Es-
tatuto, onde se admite a ultrapassagem dos limites do art. 55, § 1.°, desde
que ndo haja alteragdo do objeto, a dispensa de licitagdo também fica
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no &mbito do poder discriciondrio do administrador, limitada essa mar-
gem de liberdade a dois fatores: em primeiro lugar o acrescido ndo pode
ser maior que o principai (do contrato a prorrogagho ndo terd fim); em
segundo, a equagdo econdmica hd de ser mantida no pacto, ndo podendo
ser majorados os custos unitdrios (j4 que, se admitido, poder-se-ia estar
diante de proposta menos vantajosas da que se obteria em licitagio).

3.5. Tema que nio tem sido abordado com maior seriedade pelos
legisladores e administradores é o sentido nos incisos VI ¢ IX do art. 22,
que tratam da dispensa de nova licitagio quando a anterior restou frus-
trada, respectivamente, pela auséncia de interessados ou pela apresentacao
de propostas com pregos manifestamente superiores aos praticados no mer-
cado.

3.6. Limitouse o Decreto-Lei n® 2.300/86 a autorizar a contra-
tagdo direta, sem qualquer determinagio para que as autoridades admi-
nistrativas envolvidas na licitagdo providenciem a apuragiio da ocorréncia
de abuso de poder econdmico, definido no art. 173, § 4.° da Constituigio
Federal como sendo a dominagdo de mercados, a eliminagdo de concor-
réncia e o aumento arbitririo de lucros, cuja repressio deve ser feita
consoante a disposicio de Lei Ordindria.

3.7. Destarie, foram editadas as Leis n.° 4.137, de 10-9-62, que
criou o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica — CADE e, pos-
teriormente, a n.* 8.158, de 8-1-91, que, revendo a citada norma, definiu
as figuras abusivas de poderio econdmico (art. 3.9, cometendo a Secre-
taria Nacional de Direito Econdémico — SNDE o poder de apurar tais
priticas, mantendo o CADE como 6rgdo julgador das infragSes assim
apuradas. Paralelamente, a Lei n.® 8.137, de 27-12-90 tipificou o abuso
de poder econdmico como crime contra a ordem econfmica e as relagdes

de consumo (art. 4.°),

3.7.1. Dentre as préticas ali relacionadas (sem adentrar na ques-
tio da constitucionalidade da enumeragio exemplificativa de infragdes ou
do congelamento ¢ tabelamento de pregos, objeto de estudo publicado no
Boletim Legislativo ADCOAS n.° 28/91 pp. 967 a 972) destaca-se o con-
lujo entre empresas na fixagdo de pregos ou na adogdo de condutas co-
merciais uniformes ou paralelas entre concorrentes, na utilizacio de meios
artificiosos para majoragiio das margens de lucro. Sequer hd necessidade
de formalizagdo do ato, ajuste ou acordo. Basta que se prove, pelos diver-
sos meios em direito admitidos, a combinagfo, a agdo concertada.

3.7.2. 880 esses fatores que, geralmente, levam a frustragio de
uma licitagho.

3.7.3. Em ocorrendo tais situagbes, mais do que o simples prejui-
zo & Administragdo, deve se determinar a apuragio do crime e punigio
do infrator. A tipificagdo penal ndo € recente, ¢ j4 constava do art. 335
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do Cédigo Penal, que prevé, inclusive, pena para aquele que se “abstém
de concorrer ou licitar em razio de vantagem oferecida”.

3.7.4. A puni¢io administrativa também & prevista no art, 7.°, a,
da Lei n° 8.158/91, consistente na declarag¢do da inidoneidade do agente
para fins de habilitagio em licitagio ou contratagdo.

3.7.5. E preciso, porém, que essas infragdes cheguem ao conheci-
mento da SNDE, do CADE ¢ do Ministério Pdblico para as providén-
cias cabiveis, ndo podendo o administrador ptblico omitir-se em tal dever
de zelar pelo erdrio, mormente quando o art. 5.2, § 3.° do Cédigo de Pro-
cesso Penal dispbe que “qualquer pessoa do pove que tiver conhecimen-
to da existéncia de infragdo penal em que caiba agdo piblica, poderd,
verbalmente ou por escrito, comunicd-la & autoridade policial, e esta, veri-
ficada a procedéncia das informacBes, mandard instaurar inquérito”.

3.7.6. Nio seria demais se¢ um simples decreto regulamentador da
atuacdo dos agentes administrativos no cumprimento da Lei de Licitagdes,
esclarecendo o tema, impusesse o procedimento de remessa dos autos 3
Procuradoria Juridica da Administragio para que essa tragasse a orienta-
¢do adequada, com vistas & repressio do abuso de poder econdmico. A
via legal seria ainda mais interessante, para estabelecer a punigio do ser-
vidor infrator do seu comando.

3.7.7. E claro que ndo s¢ prega presumir a m4-fé; entretanto, des-
cabe acreditar que, sempre, as empresas deixam de se interessar por con-
tratos com o Estado por ser ele mal pagador ou por exigir muitas faci-
lidades, ou acreditar que os superfaturamentos existem como forma de
defesa para eventuais atrasos.

3.8. A intervengdo no dominio econdmico ¢é de competéncia da
Unido e, geralmente, nZo ocorre contratagio direta, que pressupde acordo
de vontades, mas a via desapropriagio; assim ocorreu por ocasiio do
Plano Cruzado, com a desapropriacao dos bois gordos, ante a provocada
falta de carne no mercado, e, freqiientemente surge a ameaca de desa-
propriagdo de estoques em excesso que, pressionando a demanda ante a
escassez da oferta, elevam artificialmente os precos. Mais uma vez, a hi-
pbtese ¢ regulada pelo Direito Antitruste, ramificacio do Direito Admi-
nistrativo que regula a intervencio estatal na economia. A matéria tem
sede constitucional no citado artigo 173, § 4.°, CF, e no art. 170, I1I, que
estabelece o principio da fungdo social da propriedade. A despeito de ndo
ser objeto do presente trabalho, é mister salientar nossa posi¢do contréria
as priticas demagdgicas de congelamento e tabelamento de pregos, quan-
do feitos de forma genérica e fora das hipéteses de excepcional anor-
malidade (instabilidade econfmica). E que o tabelamento de precos, igua-
lando competidores, viola o principio da livre concorréncia assegurado
no art. 170, 1V, da Lei Maior, J& o congelamento é ainda mais injusto,
pois trata desigualmente situaces idénticas, estabelecendo pregos diversos
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para os mesmos produtos e scrvigos. A Constituicio Federal, no art. 173,
§ 4.°, 56 repudia o lucro injuste, assegurando, pois o lucro justo, objeto
do principio constitucional da livre iniciativa. Portanto, para repressio do
lucro injusto, necessdrio é observar-se o principio da ampla defesa —
CF, art. 5.°, LV — o que s¢ faz em cada caso concreto ¢ ndo generica-
mente,

Assim, temos entendimento que se o objetivo da contratagdo direta
ou desapropriagdo for regular pregos com objetivos supra, a intervengéo e
os atos dela decorrentes devem ser reputados inconstitucionais.

3.9. Polémica tem sido a dispensa de licitagdo nos casos em que
a operagdo envolver entidades da prépria Administragdo — o inciso X
do Decreto-Lei n.° 2.300/86 fala em “pessoas juridicas de direito pdblico
interno, ou entidades paracstatais ou, ainda, aquelas sujeitas ao seu con-
trole majoritdrio”; é que a dispensa s6 pode ocorrer se ndo houver em-
presas privadas que possam prestar ou oferecer os mesmos bens ou ser-
vigos.

3.9.1. Nio pode, por exemplo, o Municipio de Niter6i dispensar
licitagdo para escolha de construtor de prédio publico para fazé-lo com
a EMOP, empresa piiblica do Estado do Rio de Janeiro, ji que existem
outras empresas que podem fazé-lo, devendo instaurar-se a competi¢do on-
de todas as empresas, mesmo as cstatais, estariam em igualdade de con-
digdes.

3.9.2. Todavia, diversa é a situagio prevista no pardgrafo tnico
do art. 22, que autoriza tal dispensa, mesmo havendo empresas privadas
capazes de oferecer o mesmo bem ou servigo. Nesse dispositivo irata-se
de dispensar a licitagio quando o fornecedor ¢ entidade da prépria Admi-
nistrag@o.

3.9.3. Aligs, o artige 2.° é claro ao dispor que a Administragéo
s6 estd obrigada a licitar quando contratar com ferceiros; a expressio “ter-
ceiros” foi empregada exatamente para designar pessoas estranhas & Admi-
nistracio (Direta, Indireta ou Fundacional); do contrério seria inteiramen-
te inutil (nfio se presumindo, na interpretagdo das leis, que o legislador
tenha feito uso de termos ou expressdes desnecessdrias). Dai nio ser
obrigada a licitar quando contratar com entidades dela integrantes.

3.9.4. Assim, por exemplo, a Secretaria de Estado de Educagéo
do Estado do Rio de Janeiro, desejando construir uma escola, ndo necessi-
tard de licitagSo, porque hd no Estado uma empresa estatal para tanto;
o mesmo se diga em relagdo a publicagdo da Revista de Direito da Pro-
curadoria Geral do Estado, entregue, sem licitagio, & imprensa Oficial.

Os exemplos foram propositais para que se adentrasse em outro ponto;
é que, nos casos citados, o administrador estadual ndo tinha margem de
cscolha; a faculdade conferida pela norma geral federal, no &mbito do
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Estado do Rio de Janeiro foi restringida a nivel de legislagdo especial,
criando-se entidades na Administragie Indireta com exclusividede para o
fornecimento de cettos bens ou scrvigos. Em outras palavras, aquilo que
¢ dispensavel, a critério, de qualquer administrador, no Estado do Rio de
Janeiro j4 esta dispensado em favor da entidade estatal, ndo podendo, nesse
caso, o administrador optar por abrir licitag8o.

Assim ¢ o caso da EMOP, quanto & construgdo de prédios piblicos
(art. 3.2, 1, a, do Estatuto da EMOP, aprovado pelo Decreto n.° 15,122,
de 19 de julho de 1990), da Imprensa Oficial na execugdo de servigos
graficos (art. 45 do Estado aprovado pelo Decreto n.° 14.496, de 7-3-90),
do PRODER] quanto aos servigos de processamento de dados (art. 2.°,
Decreto n.° 5.220, de 1.°2-82), e da FESP quanto ao recrutamento, selecdo
e treinamento de servidores civis da Administracio Direta (Decreto-Lei
n' 339, de 22-12-76).

J4, por exemplo, a STAGRO — RIO, empresa piiblica estadual criada
para a comercializagdo de insumos bdsicos para a agricultura no Estado do
Rio de Janeiro, ndo tem essa cxclusividade, ficando ao livre alvedrio do
administrador estadual com ela contratar, sem licitagdo, para desenvolvi-
mento de programas de fomento agricola ou abrir licitagao.

Poder-se-ia argumentar que, com tais dispensas, restaria violado o
Principio da Impessoalidade da Administracdo (CF, art. 37, caput) com
favorecimento de determinada pessoa juridica; ou ao ptincipio da livre
iniciativa (CF, art. 170), que veda a intervengdo do Poder Piblico na
economia concorrendo com iniciativa privada fora das hipSteses previstas
na Lei Maior.

Nada disso ocorre. Ao descentralizar um service administrativo a
Administracdo esti optando por uma maior eficiéncia no seu desempenho
através de uma especializagio. Vale transcrever a licdo de HELY LOPES
MEIRELLES, in verbis:

“A desconcentracio é uma técnica administrativa de sim-
plificagdo e aceleragdo do servigo dentro da mesma entidade,
diversamente da descentralizacdo, consistenie na retirada do servi-
¢o de uma entidade e transferida a outra para que a execute com
mais perfeigdo ¢ autonomia.”

Portanto, a existéncia de tais entidades, enquanto personificagdo de
servigos ¢ necessidades administrativas ndo € inconstitucional, ndo o sendo,
via de conseqiifncia, as dispensas de licitagdo dai resultantes. Dé-se, por
delegacio, o exercicio de atribuigBes préprias do Estado, que, por meio de
tais entidades, atinge o interesse piblico.

Nesse sentido tem se posicionado a Procuradoria-Geral do Estado do
Rio de Janeiro, conforme pode se verificar do Oficio n.® 2-92/NND, exa-
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rado pelo ilustre Procurador do Estado NELSON NASCIMENTO DIZ, no
Processo Administrativo n.° E-14/032431/91, ao dizer, verbis:

“O vedar-sc ao Estado a exploragio de atividade econdmica
ndo ¢ sinbnimo da impossibilidade do Estado de executar servigos,
ou produzir bens, também executados ou produzidos pelos par-
ticulares, quando tais servigos ou bens se destinam, unicamente,
ao atendimento de suas necessidades, € nio a serem ofertados ao
mercado, em concorréncia com a iniciativa privada.

-

Assim, ndo ¢ atividade econdémica proibida constitucional-
mentc ao Estado o fabricar carteiras escolares a serem utilizadas
na rede oficial de ensino. Serd, todavia, atividade econdmica
vedada ao Estado o produzir carteiras cscolares para serem ofer-
tadas no mercado se este estiver em condigbes de ser regular-
mente abastecido, a precos justos, pela iniciativa privada.

E com esta interpretagdo do art. 173 da Carta Federal que
vejo compativel o pardgrafo dnico do art. 22 do Decreto-Lei
n’ 2.300/86.

Assim, a licitagdio serd dispensdvel apenas quando a entidade
paraestatal, sendo prestadora de servi¢o ou fornecedora de bens
que possam ser prestados ou fornecidos por empresas privadas,
houver sido criada para o fim especifico de prestd-los ou forne-
cé-los ao Estado, e a tanto se limitar, nio concorrendo no mercado
privado.”

Nao ha sequer a necessidade de se demonstrar que a proposta da
entidade estatal ¢ a melhor que se poderia obter no mercado (exigéncia do
Tribunal de Contas rejeitada pela Procuradoria-Geral do Estado do Rio de
Janeiro no Oficio n.° 01/91 — ENL, no Processo n.° E-19/001 954/90-6).
Nesses casos, sustenta o Procurador do Estado EUGENIO NORONHA
LOPES que a Admlmstragao ndo cuida de escolher o melhor executor ou
prestador do servigo, muito menos o que lhe cobrasse o menor prego,
pretendendo, isto sim, atingir a meta de interesse piblico que tinha em
vista ao criar tais organismos. A lei criadora dessas entidades j& elegeu-as
como a ‘“‘melhot™ opgaa.

Como tltima hipdtese de licitagio dispensdvel tem-se a autorizagio
para contratagio dircta para géneros padronizados ou uniformizados por
6rgdo oficial, que, como visto. deve ser precedida de um processo adminis-
trativo onde s¢ decida pela padronizagao, ante as vantagens nele constatadas.
Do conttério, caracterizar-se-a a preferéncia de marcas, repudiada pelo pré-
prio Decreto-Lei n.® 2.300/86, art. 23, I, irn fine, como pelos principios
constitucionais da impessoalidade e da isonomia.

3.10. LICITACAO INEXIGIVEL — A licitagao inexigive! ocorre
nas hipéteses em que a competigio é invidvel ante a inexisténcia de con-
correntes ou a impossibilidade de serem comparados itens heterogéneos;
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Assim, por exemplo, ndo se compara um quadro de DI CAVALCANTI com
um de PORTINARI, ocu um parecer de CELSO RIBEIRQO BASTOS com
um de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO. Nio havendo come
se instaurar a competi¢ao, ndo tem sentido o procedimento licitatério. O
bem singular nfo pode ser oferecido por mais de uma pessoa, logo, nio
ha como haver confronto.

Ao contrdrio do que ocorre na licitagdo dispensada (pela lei), e na
licitag@o dispensdvel (pela autoridade com previsdo na lei), as hipéteses
de licitagdo inexigivel ndo estio taxativamentc previstas no estatuto, caben-
do ao administrador justificar & auvtoridade superior a inviabilidade da
competicao. A enunciaco contida nos cinco incisos do art. 23 é exem-
plificativa, como se vé& da expressdo “em especial”’ da parte {inal do caput.

3.10.1. Dai por que a Procuradoria-Geral do Estado do Rio de
Janeiro, no Processo n.° E-14/34814/88, onde se discutia o reequipamento
da CONER], reconheccu essa inviabilidade da competicfio, autorizadora de
contratagio direta com o estaleiro EMAQ - Engenharia de Maquinas S/A,
eis que ali existia a singular vantagem de um ‘“‘concurso de objetivos admi-
nistrativos vinculados entre si”,

O Oficio n.° 40/88 — DFMN, da lavra do ilustre Procurador e jurista
DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIRA NETO, demonstrou a peculiari-
dade da questdo, expondo que a EMAQ, em processo falimentar, tinha
um seleto grupo de servidores, de alto gabarito técnico, que seriam dis-
pensados, com dificil absor¢do, em tempos de crise, por outras empresas.
Por tal razdo, o BNDES estaria disposto a abrir linha de crédito para
financiamento ao Estado, facilitendo a transagio que beneficiaria ao
BANER], principal credor do cstaleiro e sindico da massa falida da
EMAQ. Concluiu, entdo o douto Procurador que tais fatores conjugados,
envolvendo questdes socials, o reequilibrio financeiro do BANER]J e a
facilidade de obteng@o do crédito, inviabilizaram qualquer competicdo, de
vez que tudo girava em torno de “valores que transcendem a licitagdc”,
nao estando em jogo apenas o reequipamento da CONER]J, que poderia
ser feito regularmente utilizando-se o processo licitatdrio. Nem se tratava,
apenas, de interesse publico para admitir empresas em regime de con-
cordata contratarem com o Estado, como autoriza o art. 25, § 2.° do Estado.

Cuidou o jurista de fazer a distingdo enire o concurso formal e o
material de objetivos administrativos, merecendo a transcrigdo, in verbis:

“Mas ha que se distinguir o concurso formal do material.
No concurso formal, existe conveniéncia da Administragio em
consolidar, num dnico ato ou contrato, o atendimento de vérios
objetivos conexos. No concurso material, existe imprescindibili-
dade de se os vincular, para satisfa¢io simultdnea; hd um com-
plexo de interesses administrativos a serem atendidos.

A guisa de exemplo, no Parecer n.® 3/86 (publicado no
RDPG, n® 38, 1986, p. 259 e ss.), tive ocasido de examinar

R. Inf. legisl. Brasilio a. 29 n. 116 out./dex. 1992 205




um concurso formal em quc se pretendia a realizagio de uma
licitag@io tinica para selecionar contratantes que deveriam atender
a diversos objetivos. Eram, no caso, quatro, os objetos visados,
qualitativamente distintos ¢ perfeitamente autdnomos, mas inse-
ridos no mesmo contrato. Nesse caso, a licitagfo era obrigatdria,
pois cada um dos objctos, em scparado, a exigiam.

Qutra e distintissima hipétese estd no concurso obrigatbrio
de objetivos administrativos que culminam num contrato admi-
nistrativo que ndo pode desvincular-se e ser tratado separadamente
dos atos que o antecederem. A conexfio obrigatéria, a incindibi-
lidade do negécio juridico integrado, fariam o contrato {inal, no
caso entre a CONERJ ¢ a EMAQ, uma fase vinculada e, por
isso, dependente das demais, pois os objetivos devem ser aten-
didos em conjunto.”

3.10.2. Adcntrando na exemplifica¢do contida no art. 23, tem-se,
no primeiro caso, a questiio da exclusividade do fornecedor.

3.10.2.1. O conceito de fornecedor tragado pelo Cddigo de Defesa
do Consumidor — Lei n° 8.078, de 12-4-90, em seus artigo 3.%, engloba
tanto produtor, fabricante, como o comerciante. O Decreto-Lei n.v 2.300/86,
no inciso I do artigo 23 fala em produtor, empresa ou representante comer-

cial exclusivo.

3.10.2.2. Se a exclusividade do bem (corretamente individuali-
zado) é do produtor, a inviabilidade da licitagéo & absoluta; dc contrério,
a inexigibilidade de licitagiio s6 ocorrerd se houver inviabilidade de [orne-
cimento por quem comercialize o produto, ou scja, 0 vendedor. HELY
LOPES MEIRELLES observa que a exclusividade do comerciante, no con-
vite, dé-se na praga, na tomada de pregos, no cadastro, na concorréncia,
no pafs, e nas hipéteses de concorréncia internacional s se configura a
exclusividade para a dispensa da licitagio se o produtor, vendedor ou
representante comercial for o Unico na drea de comércio exterior do Brasil.

3.10.2.3. O que nilo raro ocorre ¢m contratagoes internacionais
(muitas vezes por evidente mi-fé) ¢ nao [azer o negdeio com o fabricante,
mas através de “trading Company”, instituigdio que, na ligdo de JOSE
MARCOS DOMINGUES DE OLIVEIRA, in “O Empério Global-Trading
Companies Japonesas”’; Revista OAB/R] n° 16/1981, pp. 155/156, dedica-
se & intermediagdo dc bens e servigos no comércio internacional contem
pordneo, servindo de elo de ligagdo entre o produtor e o consumidor,
tendo como uma de suas fungdes organizar a atividade industrial.

Ora, o objetivo das “trading companies” no comércio internacional é
estimular uma cconomia de escala, onde essas companhias adquirem os
bens em grandes quantidades direto dos produtores ¢ as revendem no exte-
riot. Essa instituicio, contudo, néo aniqiiila as possibilidades de venda
pelos préprios produtores. Ademais, outras “irading companies” de outros
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paises, representando outros fabricantes, também podem se habilitar a ofe-
recer os bens desejados.

Ndo hd, pois, o fato inequivoco da cxclusividade de fornecedor
mundial.

Antes de se contratar como exclusiva uma “trading company” de deter-
minado pafs (para produtos eletrdnicos japoneses, equipamentos militares
israclenses ou americanos, equipamenios O6licos alemdes, de telecomu-
nicagbes franceses) deve se oferecer o objeto do contrato, com igualdade,
aos fabricantes, sempre com o cuidado de preservar a preferéncia da indds-
tria de capital nacicnal (CF, art. 171, § 2.%}, se 0 pais ndo tiver acordos
internacionais em contrdrio e a cautela de analisar ¢ nao atendimento dessa
oferta por parte desses produtores.

Quer a hipdtese dc desintercsse dos fabricantes pela livre concorréncia
(caracterizando divisdo de mercado pelos concorrentes), quer a hipétese de
impossibilidade juridica (em razéio de exclusividade contratual para revenda
ou representagado, caracterizando dominagdo de mercado pelo revendedor)
sdo repudiadas pela legislagdo antitruste brasileira, que pune tais préticas
como abuso de poder econdmico — Lei n.® 4.137/62 e Lei n.° 8.158/91,

3.10.2.4. A exclusividade deve ser comprovada através dos con-
tratos de exclusividade (distribuigfo, representagao, licenciamento etc), de
declaragdo das Associagdes Comerciais, entidades sindicais patronais (sindi-
catos, federagdes, confederagies) e, no caso de contratos internacionais,
declaragdes de consulados e de Camaras internacionais de Comércio,

3.10.2.5. Outro alerta que sc deve ter ¢ com os licenciados exclu-
sivos para, mediante contratos de transferéncia de tecnologia, exploracdo de
determinada marca ou patente. A exclusividade atinge aquele direito (mar-
ca ou patente), mas ndo todas as marcas ou todas as patentes. QO INPI —
INSTITUTG NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL, autarquia
federal encarregada da averba¢ao dos contratos de transferéncia de tecno-
logia e da expedigdo de carta-patentes ¢ registros de marcas, dispSe de um
amplo banco dec dados onde pode se obter, com bastante convicgio, se ha
bens semelhantes que atendam as necessidades da Administragéo, sem que
haja a ilusio de um “licenciado exclusivo” (mesmo com previsdo).

3.10.2.6. O art. 22 do Decreto n.® 3.149/80 exige justificativa
pormenorizada da excepcionalidade da hipdtese, que comprove a exclusi-
vidade ou a notéria especializagdo quanto a4 natureza do material, equipa-
mento ou servico, bem como da selecdo do fornecedor ou executante.

3.11. O inciso II do art. 23 menciona a inexigibilidade de licitagao
para a coniratagdo de servigos técnicos, enumerados no art. 12 do De-
creto-Lei n.° 2.300/86 de natureza singular, desde que a avenga tenha
como parte profissional empresa de notdria especializacio.
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3.11.1. Portanto, trés sio as condigdes justificadoras da contratagio
direta:

O servigo ser técnico;

ter natureza singular;

notdria especializagao do coniratado.

Ausente qualguer uma delas, viciado estd o contrato.

A defini¢go dos servigos técnicos nio oferece maiores indagagdes, posto
que o proprio dispositivo remete o intérprete ac art. 12, que os enumera
como estudos, planejamentos, projetos, pareceres, pericias, avaliagdes, asses-
sorias, consultorias, auditorias, controle e gerenciamento de obras, patrocinio
de causas, treinamento e aperfeicoamento de pessoal.

O mesmo art. 12, em seu pardgrafo dnico, define “‘notéria especiali-
zagfo” como o conceito adquirido no campo da especialidade profissional
ou empresarial, decorrente de experi€ncia anterior, estudos, experiéncia,
publicagdes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica etc. (titulos, con-
cursos, por exemplo). Ndo hé necessidade de que o profissional ou a empre-
se sejam tnicos no ramo; para auferir este conceito é preciso que tenha
havido um destaque positivo na sua 4rea de atuagéio. O art. 23 do Decreto
Estadual n.° 3.149/80 menciona ‘“um grau de subjetividade insuscetivel de
ser medido pelos critérios objetivos de qualificagdo inerentes ao processo
licitatério™.

Entretanto, frise-se, ndo basta que a administragido, tendo necessidade
de um servigo técnico, contrate um profissional dec notéria especializagéo;
é necessdrio que esse servigo seja singular, ie., que, pelas suas caracteristi-
cas, exija um profissional de notéria especializagio.

3.11.2. Por exempio, no caso do Estado do Rio de Janeiro, con-
tratou-se o renomado arquiteto Oscar Noemeyer para projetar os CIEPs;
o mesmo arquitcto j4 fora contratado pelas Administragdes Federal e Mu-
nicipal para projetar a Capital Federal ¢ a Passarela do Samba. Sio, sem
divida, projetos de monumentos, prédios, cidades, que fogem & rotina e
exigem o que h4 de melhor no mercado. O mesmo ndo se poderia dizer
da construgdo de um simples muro, ou de um prédio publico qualquer,
que ndo exigem tamanha cxperiéncia e especializagdo. Enfim, aquilo que
pode se obter, satisfatoriamente, de mais de uma pessoa, deve ser licitado.

3.11.3. O que a Administragdo ndo pode e ndo deve esperar €
que esses profissionais de notéria especializagio participem de processos
seletivos, dai a autorizagdo para que os entes piblicos contratem direta-
mente com aqueles que tém a melhot proposta (ndo o melhor prego).

3.11.4. Nao hé ai viola¢io ao principio da isonomia, pois em situa-
¢oes singulares ndo hd parimetro de comparacio nem, via de conseqiiéncia,
de competi¢gdo. J4 dizia RUI BARBOSA que constitui inconstitucionalidade
flagrante igualar desiguais ou desigualar os iguais. O comentdrio é perfeit
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a hipdtese em tela, pois ndo ha como proceder ao confronto de gualidades
distintas.

O que muitas vezes tem ocorrido é a contratagfo direta do fabricante
de determinado equipamento para servigos técnicos de manutengéo e assis-
téncia (no caso de elevadores e refrigeradores de ar); estd-se diante da
tipica hipétese de existéncia do primeiro requisito (servigo técnico) e ausén-
cia dos dois outros. Nio hé, portanto, no caso, qualquer singularidade,
nem muito menos, servico técnico especializado.

E bem verdade que a licitagdo poderd ser invidvel se for ele o tnico
técnico do ramo — incidindo no art. 23, I do Estatuto, que trata da exclu-
sividade — ou dispensdvel, nos limites de valor de 25% a 50% do art, 55,
§ 1° do Estatuio, como uma complementagdo do contrato de compra,
locagdo, arrendamento etc. — dando-se a hipdtese do art. 22, V (Ainda
assim devem ser demonstradas — justificadas — as vantagens em relagéio
i licitaggo, comprovando-se a necessidade de tal complementagio). O que
niio cabe ¢ invocar ai notbria especializagdo e/ou singularidade do servigo.

Ndo cabe é presumir a oneracéio pelo fato de terceiro adquirir pegas
do fabricante para executar o servigo, devendo sempre se cotejar os orga-
mentos e nfdo presumir a inviabilidade.

3.11.5. Qutro caso ndo menos comum € a contratacdo direta de
escritérios de advocacia para o patrocinio de causas de municipios, autar-
quias, fundagBes e entidades paragstatais (3 Unido e aos Estados estdo
constitucionalmente vedadas tais contratacOes por disporem, respectivamen-
te, da Advocacia-Geral da Unifo e dos Procuradores do Estado; ¢ mesmo
se diga quanto aos municipios que, na sua legislagdo, tenham criado suas
Procuradorias), invocando-se, mais uma vez, a necessidade de profissional
de notéria especializagio para a realizagdo de um servigo técnico.

Nesses casos, ndo havendo 6rgao juridico prdprio nessas entidades,
deve se definir, com precisdo, a esfera de atuagéo do contratado. Como bem
observou o Procurador do Estado J. M. A. VELLOSO, no Proc. Adm. n.*
E.14/036813/91 (Of. 40/91 — JAV), “a contratacio de consultoria inde-
terminada ao longe do tempo, embora sobre assunto especifico, ou o patro-
cinio de causas hipotéticas, entretanto, nio se qualificariam para aquela
excecdo, pois a falta de especificidade do objeto impede, inclusive, a jus-
tificagio da escolha, justificaco esta que ndo poderia ser simplesmente a
de serem os contratados notoriamente competentes na matéria em geral,
pois tal condicdo a tém, inegavelmente, outros profissionais ou sociedades
de profissionais disponiveis para a contratagio™.

Tem sido polémica, entretanto, tal contratagdo de advogados pelas
empresas publicas e sociedades de economia mista, especialmente quando
envolvendo advogados da 4rea trabalhista. Nosso ponto de vista, ndo
aceito unanimemente, é no sentido exposto acima (vide também item 3.3.2
supra), considerando-se, especialmente, a distingfio entre as empresas gstatais
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de intervengdo na atividade econdmica e as destinadas & prestagio de ser-
vigos piblicos.

Reconhece-se como mérito do argumento contrdrio, que as empresas
privadas, quer em razio do volume, quer em razdo de evitar coleguismos,
quer em razdo da conveniéncia de manter demandas trabalhistas fora do
contato direto dos demais empregados, 1ém como praxe a contratagio de
escritérios externos. Todavia, em se tratando de entidades subordinadas
ou vinculadas ao Poder Pdblico, seria, mais que um desestimulo & reali-
zagio de concursos e processos seletivos, um incentivo A criagdo dessas
empresas, para, por essa via, romper as exigéncias do art. 37, II e XXI,
CF (prética essa que ndo seria inédita no pafs e resultou no agigantamento
da méquina estatal, hoje em vias de privatizagao).

Tem-se, af, uma atividade-meioc da empresa, onde ela ndo age no
desempenho de uma politica industrial ou de desenvolvimento, n@o se jus-
tificando o tratamento diferenciado do pardgrafo dnico do art. 86 do Es-
tatuto (que sé se aplica as estatais de intervengéo na atividade econdmica).

O inciso 111 do art. 23 menciona a contratagdo de artista consagrado
pela critica especializada ou pela opinido piblica; mais uma vez, rencva-se
o comentério de que néio hé como proceder & comparagdio de situagdes ou
qualidades heterogéneas.

O inciso IV do dispositivo menciona a compra ou a locagdo de imével
destinado ao servigo publico, cujas necessidades de instalagio e localizagdo
condicionem a escolha.

Ao contririo dos trés incisos anteriores, onde o art. 24 do Estatuto
exige a justificagao para a situagéo de inexigibilidade, a norma geral aqui
ndo demanda tal motivagdo. QOcorre que o § 4. do art. 21 do Decreto
Estadual n.° 3.149/80 torna indispensdvel tal justificagfo, o que, em se
tratando de norma supletiva, da competéncia estadual, deve ser atendido sob
pena de impugnar-se a despesa. Ademais, deve ser demonstrado, de alguma
forma, o atendimento da condipdo “'cujas necessidades de instalagdo ou loca-
lizagdo condicionem a sua escolha”. Logo, a aquisigio de imével para o
servigo piblico deve ser precedida de licitacao quando as necessidades do
re_fericnldo servigo nao obriguem a Administracdo a se fixar num prédio deter-
minado,

3.11.6. Encerrando os exemplos do art. 23, reconhece-se, expressa-
mente, a inviabilidade de licitag@o para a aquisigdo ou restauragio de obras
de arte e objetos histéricos de autenticidade certificada, desde que compa-
tiveis ou inerentes as finalidades do érgdo ou entidade. Nio se vislumbra
no texto legal a exigénela de serem os bens tombados. O que se exige é
& afinidade entre o bem ¢ a atividade do drgao (caso tipico de museus,
bibliotecas, fundagBes artisticas ou culturais, por exemplo}. Destarte, a
aquisicdo de tais objetos para decorar mansdo ministerial, como recente-
mente foi divulgado pela imprensa, exige licitaggo. O mesmo se diga com,

210 R. Inf. legisl. Brasilio o. 29 n. 116 out./dex. 1992




relagdo & aquisicio pelos orgios de fomento & cultura com vistas ao poste-
rior repasse a terceiros da Administragiio, que caracterizam simulagao, repu-
diada pelo Direito Civil pétrio.

3.12. LICITACAQO VEDADA — Para finalizar o capitulo, resta
mencionar a quarta excegdo a regra geral da licitag#o, que € a da licitagéo
vedada, a qual ocorrerd sempre que, a juizo do Chefe do Poder Executi-
vo, houver possibilidade de comprometimento da seguranga nacional. Me-
lhor teria dito ¢ Estatuto se utilizasse a expressio seguranga publica, a
juizo, também, dos Chefes dos Executivos Estaduais ¢ Municipais. Foi o
que fez o art. 217, § 3.°, b, que, ainda atrelado & legislagéo anterior ao
Decreto-Lei n.® 2.348/87, trata como '‘dispensa” uma hipétese de lici-
tagdo “vedada”. Nem se diga que o Estado esti violando norma geral,
criando nova hip6tese de dispensa de licitagdo; trata-se, apenas, de dar
concregdo a um aspecto especifico da quest8o estadual em relagio & lei
federal. Do contrdric estar-se-ia a retirar do Estado a possibilidade de
legislar supletivamente, o que é, segundo DIOGO DE FIGUEIREDO
MOREIRA NETQ, de sua competéncia residual.

Ora, a compra de equipamento de telecomunicacbes para as policias
estaduais, com as especificacbes do objeto e suas respectivas freqiiéncias,
por exemplo, ndo pode se submeter a um processo piblico, que deixe
desguarnecida a transmissic de mensagens secretas inerentes as investiga-
¢Oes e agdes de tais 6rgdos. A hipGtese é de seguranga piblica mas pode
néo atingir & seguranga nacional; ainda assim, a licitagdo deve ser vedada.

Esclarega-se, por derradeiro, que, em ndo ocorrendo a licitagio por
hipétese que nfc tenha resultado em adiantamento (que, por si s6, j4
caracteriza uma excepcionalidade), devem constar do processo os seguin-
tes elementos:

caracterizagdo da sitwag@o excepcional que justifique a dispensa;
indicagio do dispositivo legal aplicavel;

razio da escotha do contratante;

justificativa do prego.

(Salvo se a contratagdo direta for em razio do pequeno valor.)

4. Fase externa da licitacdo

4.1. PUBLICACAO DO EDITAL — O primeiro momento em que
a Administragdo leva a terceiros a sua pretenséio € com a publicagio do
edital (exceto no convite, onde, dispensada a divulgag@o, esta dé-se por
carta aos interessados); a ampla publicidade é, pois, condigdo essencial
para assegurar a competigao, ensejando a possibilidade de, chegando ao
conhecimento geral o interesse da Administragéio, obter-se 0 maior ndme-
ro de proponentes, ampliando-s¢ ¢ universo da escolha da oferta mais
vantajosa.
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Dito isto, tem-se que ¢é nula a licitagdo que nfio tenha observado os
critérios para publicagdo do edital, os quais constam dos arts. 19 e 32
§ 5.° do Estatuto. A publicagdo deve ocorrer no Didrio Oficial local ou
6rgdo que exerga tal fungdo e ainda noticiada no Didrio Oficial da Unifo;
para as concorréncias promovidas pela Administragio Federal, exige-se a
publicacio por trés dias consecutivos no Didric Cficial da Unido, sem
prejuizo da publicagio na imprensa oficial local caso a licitacio ndo ocorra
no Distrito Federal.

Sobre ¢ tema, assim lecionou o ilustre Procurador do Estado do Rio
de Janeiro EUGENIO NORONHA LOPES, em seu Oficio n® 21/87 —
ENL, exarado no Processo n.® E-12/7352/87 (que traz, também, nog¢des
sobre “normas gerais’), verbis:

“Sem que seja necessdrio, para o exame que se faz, anali-
sar o disposto nesse pardgrafo tdnico, sua leitura permite desde
logo a conclusic de que o problema da divuigacdo dos atos lici-
tatérios propriamente ditos, especificamente quanto a em que
drgaos de publicidade fuazé-la, foi tratado apenas para a Admi-
nistragdc Federal. Os Estados farfo essa divulgacio, sob tal as-
pecto, como lhes parecer mais adequado, regulando a matéria
em sua legislagio sobre o assunto, é claro que sem que jamais
possam, ao fazé-lo, violar o principio bdsico da publicidade,
adotando, por exemplo, uma pratica que pudesse comprometer,
restringir ou frustrar o cariter competitivo do procedimento lict-
tat6rio, para usarmos as expressdes do art. 3%, § 1°, L

Quanto a esse aspecto, alids, a Lei 287 e seu Regulamen-
to determinam a publicagdo no érgdo oficial e na imprensa did-
ria local (arts. 218, 1T e 17, I, respectivamente), enquanto o
regra do Decreto-Lei 2.300/86, para os contratos da adminis-
tragio federal, dispensa a publicagdo na imprensa nao oficial,
como j& se viu antes. A parte essa divergéneia, o § 2.° do arl.
32 exige a publicacio no 6rgdo oficial por irés dias consecuti-
vos, enquanto a legislagdo estadual se contenta com uma publi-
cagdo, aspectos que o Estado poderd considerar ao rever sua
legislagdo, embora a isso nfo obrigado.

No que diz com os Municipios, estdo eles também obriga-
dos a obedecer as normuas gerais sobre licitagio e contratos, con-
tidas no Decreto-Lei 2.300. No que se refere, porém, ac ponto
objeto do processo, definido logo no inicio deste pronuncia-
mento, nosso entendimento, como j& visto, é no sentido de que
a publicagdo dos editais em tais ou quais 6rgios de publicida-
de, por uma ou mais vezes, ndo constitui matéria enquadravel
como norma geral,”

Nio se exige a publica¢do integral do edital, bastando o resumo,
desde que, ¢ claro, sejam fornecidas as informagdes indispensdveis & obten-
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¢io dos dados completos a respeito da licitagdo, especialmente data, local
e hora onde os interessados devem comparecer para adquirit a pasta
completa. '

O edital deve, ainda, consignar o preco do material informativo da
licitagdo; os emolumentos cobrados devem ser proporcionais ao custo da
confecgiio (impressdo, cépia, desenhos, plantas) desse material, ndo de-
vendo resultar lucros demasiados para a Adminisiragéo; do contrdrio, po-
de-se intcrpretar como restritiva da licitagio a cobranga de valor exorbi-
tante pelo fornecimento da integra do edital e seus complementos ou,
no minimo, eivada de nulidade por desvio de finalidade (eis que o obje-
tivo da cobranga é ressarcir custos ¢ ndo auferir lucros pela ndo publica-
¢io integral do edital).

Publicado o edital, deve se aguardar o prazo minimo para a apre-
sentagio das propostas, que serd, segundo a norma geral do art. 32, § 5°
do Estatuto, de 30 dias para a concorréncia e concurso, ¢ de 15 dias para
a tomada de precos e leildo, contados da primeira publicacdo ¢ de 3 dias
tteis do recebimento da carta na licitagio por convite. Sendo norma ge-
ral, ndo podem os Estados, Municipios e Distrito Federal reduzi-lo (o
prazo); faculta-se-lhes, assim como # Unido, amplid-los, sempre que o
grau de complexidade do objeto da contratagio o aconselhar.

Nesse caso, a discricionaricdade do administrador sofre, apenas, o
limite da razoabilidade, conceito hoje amplamente difundido no campo
do Direito Pdblico. Nao é razodvel, por exemplo, um prazo de trinta
dias para apresentagio de propostas para a construgdo de uma usina atd-
mica, de uma hidrelétrica, de uma vila olimpica ou de uma cidade uni-
versitéria.

Para contratagbes de grande vulto, especialmente as que exigem pro-
jeto prévio ou as que demandam previsao no plano plurianual, deve ser
concedido um prazo maior. Neste passo, o Decreto-Lei n.° 2.300/86 po-
deria evoluir em sua redagdo, aumentando esse prazo minimo, com con-
scqiiente redugio dessa margem de discricionariedade, j4 que num pais
de dimensdes continentais ndo cabe esperar esclarecimento e boa-fé de
todos os administradores envolvidos; nem sempre a autoridade estd bem
assessorada para perceber a necessidade de dilagdo do prazo minimo; mui-
tas vezes essa nao dilagdo é proposital, viabilizando apenas a apresenta-
¢do de ofertas por aqueles que, previamente e por meios alheios & mora-
lidade, tenham conhecimento da abertura da licitagdo.

Assim como o prazo para apresentaco das ofertas, o grau de publi-
cidade estabelecido no Estatuto também é o minimo; nada impede, pois,
que os administradores divulguem, na imprensa comum ou por outros
meios, a licitagdo. Renova-se, aqui, a observagdo quanto a necessidade
de se aprimorar a redagdo da lei, distinguindo as exigéncias em razéo
da complexidade do objeto do contrate.
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ADILSON DE ABREU DALLARI, in Boletim de Licitagées e Con-
tratos, sugere, até mesmo, a obrigatoriedade de arquivo no 6rgdo local de
registros piblicos, para plena ciéncia de seus termos por qualquer inte-
ressado.

Uma vez publicado o edital, a ele se vincula a Administracio em
todos os seus termos, o que ndo implica, de forma alguma, uma imuta-
bilidade do referido ato, nem, menos ainda, em um direito adquirido ao
edital — até porque o Eg. Supremo Tribunal Federal, no Verbete n.° 473,
da sua Stmula, ji consolidou entendimento de que a Administragio pode
rever seus prdprios atos, anulando-os quando eivados de vicios de lega-
lidade ou revogando-os, quando contrariarem o interesse ptblico.

A alteragdo do edital, a qual nio estd vedada Administragao, sd
deve ocorrer, como em qualquer ato administrativo, se houver interesse
piblico envolvido, implicando a obrigagdo de se renovar o prazo para
nova apresentagdo das propostas, se a inovagdo for significativa, sob pena
de quebrar-se a isonomia que deve reinar entre os licitantes. O mesmo
se diga em relagio & publicidade da alteragio, que deve ocorrer pelos
mesmos processos € meios da divulgacdo original.

Apos a abertura das propostas, em que conhecidas as ofertas finan-
ceiras e técnicas de cada licitante, s6 deve se aceitar a alteracdo, sempre
justificada, se houver relevantissimo interesse publico envolvido, que ve-
nha a motivar uma eventual revogagio de todo o procedimento, Isto por-
que € possivel que, de ma-fé, o edital venha a ser reeditado dirigido ao
encontro de uma das propostas. Dai entendermos que tal modificaggo
deveria merecer a prévia aprovagio da autoridade encarregada de homo-
logar o procedimento.

Qualquer impugnaciio ao edital deve ser feita antes da apresentagao
da documentacfio, sob pena de decair do direito de fazéla. A entrega
da proposta é manifestagdo inequivoca de aceitagio dos termos do edital,
sendo claro o disposto no art. 33, § 1.°, do Estatuto {(que ndo é norma
geral, mas acolhido o seu preceito pacificamente pela jurisprudéncia) no
sentido de que “decaird do direito de impugnar, perante a Administragao,
os termos do edital de licitagdo aquele que, tendo-o aceito sem objegdo,
venha apontar, depois do julgamento, falhas ou irregularidades que o vi-
ciariam, hiptese em que tal comunicagio nido terd efeito de recurso”.
Semelhante redagdo tem o art. 33, § 1.2, do Estatuto, que, entretanto, deve-
ria ser clara no sentido de fixar a preclusdo no momento da entrega da
documenta¢io e ndo apés a habilitagdo ou julgamento.

Assim, regularmente publicado o edital ¢ nfio tendo sofrido impug-
nagBes, fica ele, juntamente com a legislagdo, fazendo parte integrante do
contrato.

4.2. HABILITACAQ — Passa-se, entdio, ao inicio da relagio da
Administragdo para com os intcressados, que, ao entregarem suas propos-
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tas, assumem o status de licitantes, destacando-se, assim, dos demais que
niio acudiram aos termos do edital.

A habilitagio é uma fase tipica da licitagio por concorréncia (Esta-
tuto, art. 20, § 1., e art. 35), j4 que na tomada de pregos esse procedi-
mento é anterior ao processo, por ocasiio do cadastramento, por catego-
rias, dos interessados; no convite a habilitagio € presumida, visto que a
Administragio chama nc minimo trés pessoas, fisicas ou juridicas, iddneas,
para apresentarem a proposta; no leildo a habilitagdo sé ¢ exigivel se a
venda ndo for 2 vista, esclarecendo o art. 16 do Estatuto que esta limi-
tar-se-4 4 comprovagio do recolhimento de quantia nunca inferior a 10%
da avaliagio; e no concurso, no caso de necessidades de comprovago de
inscricao profissional.

Para tal fase, o que normalmente se exige ¢ a apresentagdo de enve-
lopes distintos, um para a documentagdo € outro para a proposta; nas
licitagbes que envolvam técnica e prego é comum ainda demandar-se o
desmembramento da oferta, apresentando-se um envelope para a proposta
técnica e outro para a proposta financeira.

Para a habilitagio nas licitagdes somente exigir-se-d dos interessados
documenta¢do relativa A capacidade juridica, capacidade técnica, idonei-
dade financeira e regularidade fiscal. Tais exigéncias tém por objetivo
preservar a execugdo do contrato cujo contratado é escolhido na licitagdo;
nio basta selecionar a proposta mais vantajosa; é preciso que ela seja
exeqilivel, o que tem ligagdo direta com a pessoa do candidato — sua
habilitagio profissional, a situagdo econdmico-financeira da empresa, suas
instalagBes, suas experiéncias anteriores, seus compromissos atuais; daf
a importéncia dessa fase.

O que andou ocorrendo é que, muitas vezes, faziam-se exigéncias
excessivas € até absurdas, tais como inexisténcia de agdes contra a Admi-
nistragdo, regularidade eleitoral, quitagdo militar, certiddo de jé ter servi-
do a outras AdministracSes, ¢ até garantias reais, situacdes que restrin-
giam o cardter competitivo e, via de conseqiiéncia, ndo resultavam na
escolha da melhor proposta.

Foi potr esta razio que, com o advente do Decreto-Lei n.> 2.300/86,
houve a preocupagio de, j4 no art. 3.2, § 1.°, I, repudiar-se inclusao de
cldusulas ou condi¢des que possam comprometer a competico, frisando-
se este principio da universalidade no art. 25 com o uso da expressao
“cxigir-se-d dos interessados, exclusivamente...”.

O principio da universalidade ganhou sede constitucional com o
advento da Lei Maior promulgada em 5-10-88.

Com a inovacio introduzida pela parte final do inciso XXI do art. 37
do novo Texto Federal, no sentido de que o processo de licitagdo so-
mente permitird as exigéncias de qualificagéo técnica e econdmica indis-
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penséveis & garantia do contrato, poder-se-ia interpretar que nio poderiam
ser impostas exigéncias relativas 4 capacidade jutidica e regularidade fiscal.

Na verdade, o que pretendeu o constituinte foi exatamente restrin-
gir as exigéncias de ordem técnica e econdmica, limitando-as aquilo que
for indispensével ao cumprimento do contrato, nada dispondo (ndo res-
tringindo, portanto) sobre as exigéncias ligadas a capacidade jurfdica e
regularidade fiscal, que permanecem legitimas. Com isso, ndo mais sdo
aceitas as exigéncias de garantia para participar da licitagio, ou de ter
capital minimo superior ao valor do contrato, ou atestados de bons ser-
vigos diversos ou mais complexos que os contratados, etc. Isto s6 & admis-
sivel para contratagdes de vulto (excecdo prevista no art. 32, § 3.°, De-
creto-Lei n.° 2.300/86).

Entretanto, TOSHIO MUKA! — in Boletim de Licitagbes e Contra-
tos n.° 5/90, p. 167 — sustenta caberem as duas interpretacdes do texto,
devendo seguir-se a orientagdgo de CARLOS MAXIMILIANO para que
se adote aquela que “for mais consentinea com o fim transparente da
norma positiva”, nfo se admitindo inferir-se do dispositivo que o cons-
tituinte silenciaria sobre as exigéncias de capacidade juridica e regularidade
fiscal, concluindo que, mesmo em relacdo a estas (nfo mencionadas) exis-
te a vedagdo de fazer exigéncias ndo necessdrias e suficientes para o cum-
primento do contrato.

4.3. MICROEMPRESAS — Ouira inovagio introduzida pela
Constituicio de 1988 diz respeito ao tratamento diferenciado as micro,
pequenas ¢ médias empresas, preconizado pelo seu art. 179, onde se de-
termina que os entes federados incentivem tais empresas através da sim-
plificacdo de suas obrigagBes administrativas, tributdrias, previdencirias
e crediticias, ou, até mesmo, pela eliminagdo ou redugdo destas por meio
de lci,

4.3.1. Diante disso, o Congresso Nacional, as Assembléias Legis-
lativas e as Cimaras de Vereadores foram inundadas de projetos de lei
determinando que nas licitagbes fossem reservados percentuais do objeto
(que, em regra, variavam 10% c¢ 20%) para as microempresas, Nio se
teve noticia de alguma dessas propostas ter vingado formalmente; diz-se
formalmente porque materialmente tal lei ndo existe para o Direito, nio
devendo produzir efeitos em face de sua manifesta inconstitucionalidade.

O que pretendeu o constituinte foi simplificar as obrigagoes das pe-
quenas empresas (geralmente as exigéncias para habilitagdo); tratamento
diferenciado ndo ¢ sinénime de tratamento favorecido ou tratamento pri-
vilegiado; n@o tem sentido, pois, essa inequivoca “reserva de mercado”,
que desnatura o processo licitatério, Com efeito, a licitagdo destina-se a
selecio da melhor proposta, qualquer que seja o proponente, desde que
habilitado. O principio é da universalidade, garantindo a igualdade cntre
os licitantes: cxcetua-se a “preferéncia” & empresa brasileira de capital
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nacional ¢ os bens produzidos no Pais. Mais uma vez, preferéncia nao
é privilégio, e s6 ocorre em caso de igualdade de condigdes. Aif sim pode-
se admitir uma “preferéncia” aos bens e servigos produzidos pelas pe-
quenas empresas.

4.3.2. No mais, a simplificagao fica por conta da habilitagio des-
sas empresas, que, nao raro, fica inviabilizada pela impossibilidade de
atender s inlimeras exigéncias; dai a redugiio do nimero de documentos
exigidos.

Claro que essa simplificagio ndo pode colocar em risco a execugdo
do contrato, e s0 deve ocorrer quando o seu objeto comportar empresas
de menor porte,

4.3.3. Essa facilitagdo foi prevista no art, 225 da Constitui¢go do
Estado do Rio de Janeiro, que, em seu inciso III, estabelece ‘“‘habilita-
¢do sumdria e procedimentos simplificados para participagio em licita-
gbes publicas, bem como preferéncia na aquisigdo de bens e servigos de
valor compativel com ¢ porte das micro ¢ pequenas empresas”.

4.3.4. Diante disso, foi editado o Decreto Estadual n* 16.672,
de 28-6-91, que, em dispositiva de duvidosa constitucionalidade (pelos
motivos expostos) — pardgrafo dnico do art. 1. — assegurou a essas
empresas o fornecimento de 30% da licitagdo, somente admitindo a par-
ticipagao das ‘‘chamadas grandes empresas” se consorciadas com as em-
presas de menor porte. E oportuno lembrar que a matéria é de lei (néo
é de ato, nem exclusivo do Legislativo — a Constituigdoc — nem de ato
exclusivo do Executivo — Decreto).

4.3.5. Por outro lado, bem andou o art. 2.° do decreto ao dispor
que a documentagio necessdria ao Registro Cadastral de Micro e Peque-
nas Empresas serd originalmente recebida, organizada e atualizada pela
Associagio Fluminense da Pequena e Média Empresa — FLUPEME, sem
fnus para os cofres estaduais, cabendo ao Grgéo Central do Sistema de
Administragdo de Material do Estado receber as pastas com a documen-
tagio de cada requerente e, s¢ devidamente regular, aprovar o seu ca-
dastro e expedir o respectivo Certificado com validade de um ano. Po-
derd o referido Orgado Pablico verificar, a qualquer tempo, a validade
da documentagdo apresentada.

4.3.6. Destarte, para cadastramento das microempresas serdo exi-
gidos os seguintes documentos:

I —— Capacidade Juridica:
@) cédula de identidade;
b) registro comercial, no caso de empresa individual;

c) ato constitutivo ou contrato social em vigor, devidamente regis-
trado, em se tratando de sociedades comerciais;
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d) inscrigio do ato constitutive, no caso de sociedades civis, acom-
panhado de provas da diretoria em exercicio.

11 — Capacidade Técnica:
a) registro ou inscricdo na entidade profissional competente.
I — Idoneidade Financeira:

a) demonstragfes contdbeis do dltimo exercicio que comprovem a
boa situagdo financeira da empresa;

b) certidao negativa de pedido de faléncia ou concordata, ou exe-
cugao patrimonial, expedida pelo distribuidor da sede da pessoa juridica
ou domicilic da pessca fisica,

IV — Repularidade Fiscal;

a) prova de inscrigio no Cadastro de Pessoas Fisicas — CPF ou
no Cadastro Geral de Contribuinte — CGC;

b} prova de qguitagio com a Fazenda Federal, Estadual ¢ Municipal.

No caso de empresa criada no mesmo exercicio deve ser exigido,
quanto a idoneidade financeira, somente o balancete correspondente ao
més imediatamente anterior.

4.4. DOCUMENTACAO -— Quanto &s empresas que nio se en-
quadram no conceito de pequenas empresas, o Decreto-Lei n.° 2.300/86,
art. 25, nos quatro primeiros paragrafos, as define com clareza, esclarecendo,
em seu § 5.°, serem admitidos tanto os originais quanto as cépias auten-
ticadas.

O exame dessa documentagio caberd & Comissdo de Licitagio ou &
Comissdo de Cadastramento, se houver. Nio ¢ necessdrio que a Comissio
tenha, obrigatoriamente, um contador para exame dos balangos demons-
trativos da regularidade financeira. Poderd tal érgdo solicitar parecer téc-
nico, se necessrio, em qualquer das 4reas envolvidas na licitagio. O
importante € frisar que a comissao é soberana, ndo estando (como o Juiz)
vinculada a qualquer parecer ou laudo pericial, devendo, contudo, justi-
ficar a divergéncia.

A Comiss@io poderd exigir relacio dos compromissos assumidos pelos
candidatos, de modo a verificar se, em razdo deles, a capacidade operativa
real estd mantida, ndo ameagando o cumprimento do contrato.

A criacdo de consércios deve ser prévia, exigindo-se apenas a formali-
zagdo com a adjudicacdo; o Decreto-Lei n.® 2.300/86, art. 26, § 2.°, ndo
permite tal postergacao, especialmente como cldusula contratual, em virtude
de ser inexeqiifvel exigir o cumprimento da obrigacdo de consorciar-se com
cutrem.
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4.5. REGISTRO CADASTRAL — A documentagdo prevista para
a fase de habilitagio poderd ser substituida pelo Certificado de Registro
Cadastral, expedido pelo 6rgdo encarregado do controle desses dados.
Esse Certificado, periodicamente atualizado na reparticio encarregada da
sua expedigdo e controle, comprova a aptiddo do interessado para contratar
com a Administragfo, entretanto poderd a qualquer tempo, set suspenso
ou cancelado se o inscrito deixar de atender as exigéncias para a habili-
tag@o.

No Estado do Ric de Janeiro, tal cadastramento cabe & Superinten-
déncia de Material da Secretaria de Estado de Administragdo, 6rgio central
do Sistema de Administracdo de Materiais (art. 6.° IV, do Decreto niimero
1.064/76), valendo, também, para habilitagdo perante as entidades da
Administragdo Indireta e Fundacional. podendo, até mesmo, firmar-se convé-
nios com os Municipios para a sua aceitagdo (Decreto n.° 2.715, de 20-9-79).

No registro cadastral serd anotada a atuagido do licitante ho cumpri-
mento das obrigagdes assumidas (Lei n.® 287/79, art. 232).

4.6. DEBITOS — A Constituigio Estadual, em seu art. 213, § 3.°,
veda a contratagio com pessoas juridicas em débito para com o fisco, com
obriga¢Ges trabalhistas ou com o sistema da seguridade social. Nio pode,
pois, ser fornecido o competente cadastro.

H4 quem sustente que a exigéncia contraria o espirito da Lei Maior,
onde se vedam exigéncias que nfo sejam indispensdveis ao cumprimento
do contrato, sob o argumento de que somente o débito comprometor do
patriménio (onde nao se incluiriam os débitos ndo ajuizados, motivadores
de penhora) é que deveria resultar na inabilitagdo do candidato.

Data venia, a existéneia de débito fiscal poderia ser um fator que
influiria no julgamento, negativamente, como forma de perseguicdo, ou
positivamente, beneficiando o erdrio, que poderia compensar o seu crédito
com a despesa contratada. Dai o acerto do dispositivo, que encontra no
principio da isonomia um dos seus fundamentos. Seria, alids, um desesti-
mulo & pontualidade ¢ 4 adimpléncia admitir-se o contrério.

E claro que, muitas vezes, os débitos sio oriundos de exigéncias
inconstitucionais do Poder Publico, mas a presuncdo, até manifestagao
em contrério do Poder Judicidrio, é de que os atos e leis do Estado séo
legftimos .

4.7. PREVIDENCIA SOCIAL E FGTS — Umna dltima palavra sobre
habilitagdo cabe em relagio 2 caracterizagdo de irregularidade financeira
—~— impeditiva de participagdo no certame — de empresas em débito para
com a Previdéncia Social — CF, art. 195, § 3.° — e FGTS — Lei n.° §.036,
de 11-5-90, art. 27, a, que, geralmente, t8m passado desapercebida aos
administradores ¢ aos préprios proponentes, que limitam-se a obter quita-
¢Ges da Secretaria da Receita Federal. que ndo administra as contribuicBes
para tais fundos (a cargo do INSS e CEP).
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O alerta serve para lembrar que as certiddes negativas de débito fiscal
expedidas por 6rgaos da Administrago s6 abrangem os tributos e contribui-
¢oes por ela fiscalizados.

4.8. EXAME DAS PROPOSTAS — Concluida a fasc de habilita-
cdo, através do exame da documentagdo dos intercssados, ¢ ultrapassados
0s eventuais recursos dessa ctapa, passa-se ao exame das propostas dos
licitantes que ndo tcnham sido excluidos do certame.

Até entdio julgava-se a idoneidade do licitante para contratar com a Ad-
ministragéo; aqueles que ndo mereceram tal conceito sdo considerados
inabilitados e recebem de volta as propostas, podendo oferecer o compe-
tente recurso.

4.9, SIGILO DAS PROPOSTAS — Nio se¢ adentrava no teor das
propostas, que deveriam permanecer lacradas e invioldveis até o momento
do julgamento. O Cédigo Penal, em seu art. 326, inclui entre os crimes
contra a Administragio Piblica a violago de sigilo da proposta. O sujeito
ativo é sempre o funcionario piblico (ou quem a ele se equipare nos termos
da Lei Penal). A descri¢iio do tipo envolve “‘devassar o sigito de proposta
de concorréncia publica, ou proporcionar a terceiro o ensejo de devassé-lo.

Divida pode residir na possibilidade de enquadrar-se como crime a
violagdo do sigilo das propostas em licitagbes que ndo sejam por concor-
réncia piblica.

A questdo é pacifica na doutrina, no sentido de que o principio da
legalidade estrita que norteia a interpretag@o da Lei Penal veda a aplicagao
analégica de tal pena a violagdes outras que ndo s propostas de concortén-
cia ptblica. Em sentido contrdrio, apenas HELENO FRAGOSO — in
Ligdes de Direito Penal, Parte Especial, 1V/1.134; 1965, que, contudo,
menciona a possibilidade dc extensdo &s “‘concorréncias administrativas”,
excluidas as “‘coletas de pregos”, expressdes ndo utilizadas pela legislagao.

Portanto, a punicio s6 deverd ocorrer na esfera administrativa, se
assim dispuser o competente estatuto.

Ainda sobre a responsabilidade criminal, observa CELSO DELMANTO
que s6 se pune o devassamento em tempo itil, ou seja, que ainda dé
ensejo a fraude na concorréncia. Também nidc haverd o delito se a concor-
réncia for anulada por motivo diverso do devassamento.

De qualquer forma, o art. 325 do Cdédigo Penal pode permitir o en-
quadramento do funciondrio que revela segredo de que tem ciéncia cm
razdo do cargo. ®

Abertas as propostas, rompe-se a possibilidade de surgir essc crime,
tornando-se as mesmas obrigatdrias para os seus proponentes.

5 O art, 325 do Cédigo Penal prevé, ainda, o crime da perturbacfio ou fraude
A concorténcia,
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O ato de abertura dos envelopes com as propostas {assim como a fasc
de habilitagao) é piblico, devendo ser designada data para tanto, pro-
cedendo-se 4 lavratura da ata do evento, devendo ser rubricados todos os
envelopes “proposta” pelos licitantes presentes e pela Comissdo de Lici-
tacdo.

4,10, JULGAMENTO — O julgamento é ato privativo da Comissio
e serd objetivo, de acordo com os parimetros fixados no edital, conside-
rando-se os fatores qualidade, rendimento, prego e prazo, entre outros
previstos no ato convocatdrie (tais como descontos, garantias, condigles
especiais de pagamento, manutengdo gratuita etc.). O fundamental € que
s6 sejam considerados no julgamento os fatores mencionados no edital,
tendo-se como ndo escritas as vantagens oferecidas que ali ndo tenham
sido previstas.

A desclassificagdo da proposta que nio atenda aos termos do edital
s6 deve ser aplicada se ndo houver possibilidade de aproveitamento.

Serdo igualmente desclassificadas as propostas com pregos manifes-
tamente inexeqiifveis ou com pregos excessivos. Nesta hip6tese, como dito
anteriormente, deve a Administragio investigar a ocorréncia de alguma das
figuras elencadas como crime de abuso de poder econdmico.

4.11. VINCULACAOQ AO EDITAL — Sendo o edital a lei interna
da licitagdo, onde se expressa o desejo da administragio em relagdo aos
proponentes, nio se pode fugir aos termos e condigdes ali propostos; nada
se pode exigir ou decidir além ou aquém do edital; ali estdo fixadas as
condigies em que devem ser eclaboradas as propostas, cabendo, portanto,
julga-las em estrita conformidade com tais condigBes.

Se a Administragdo nio observa o edital, enseja a corre¢ao da ano-
malia através de recurso hierdrquico, ou mesmo a invalidagdo do procedi-
mento através do controle externo, via Tribunal de Contas ou Poder Ju-
dicidrio.

Em contrapartida, se o desatendimento ao edital parte do candidato,
sua proposta deve ser desclassificada, eis que a discordancia em relagiio a
vontade da Administragio frustra a compara¢do com as demais propostas,
o que ¢ da esséncia da licitagdo.

A vinculagdo ao edital nio significa a imutabilidade do mesmo; entre-
tanto, deve ser oferecido prazo para adequagfio das propostas as alteracGes,
dando-se igual publicidade 4 modificagio em relagdo ao texto original.

E no edital que se vai buscar o julgamento objetivo, isto €, impessoal
¢ criterioso, isento de qualquer subjetivismo; um dos principios da licitacéo
¢é propiciar igualdade nas oportunidades de contratar com o Poder Piblico,
0 que significa ndo s6 o conhecimento prévio e completo do desejo da
Administracdo e das condi¢Ges de participacdo no certame, como também
os limites em que os participantes devem situar essas ofertas e o respeito a
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esses limites por parte da Administragio, a qual ndo pode, na ligdo sempre
atualizada de HELY LOPES MEIRELLES, levar em conta vantagens ou
desvantagens nao previstas.

O cdital devera fixar o peso de cada item no julgamento, nidc cabendo
nele se inserir a genérica admissdc de “vantagens complementares”.

Entretanto, frise-se, a impugnagéo a eventuais irregularidades do edital
deve ser oferecida antes da entrega da documentagdo; ndo pode o con-
corrente “‘guardar o trunfo” para o caso de um insucesso de sua oferta, sob
pena de preclusdo: O Direito ndo socorre aos que dormem”.

Vale esclarecer que nao sdo consideradas vantagens ndo previstas ma
edital situagdes ligadas ao prego, tais como prazo para pagamento, descon
tos, caréncia, juros, financiamento ¢ impostos. A matéria, contudo, ndo &
pacifica.

Questiona-se, por ¢xemplo, a existéncia de cldusulas que preferem o
prego oferecido por lcitante que recolherd imposto para a Administragio
que realiza a licitagdo. O Eg. Supremo Tribunal Federal repudia tal prética
regionalista, que quebra o principio da unidade nacional, (STF, Pleno, Re-
presentagdo n.° 1.147-O-RJ/1983), favorecendo-se um licitante em razdo
de fatores estranhos a licitagdo (tais como a gera¢do de ICMS no Estado ou
manter sede ou filial no mesmo). ¢ Esses aspectos seriam inerentes 3 pessoa
do candidato e ndo & proposta. Destarte, sustenta-se que, uma vez admitido
o candidato pela abertura de sua proposta, ndo mais pode ser discutida,
quer a sua idoneidade quer outros fatores de ordem pessoal (salvo a ocor-
réncia de fato superveniente). A licitagdo visa 4 proposta e nio ao pro-
ponente.

Em oposicdo a tal tese, admite-sc que, sendo a licitagao um procedi-
mento destinado a escolher a proposta mais vantajosa para a Administragio,
ngo haveria como deixar de reconhecer a vantagem no recolhimento no
Estado de impostos incidentes sobre o objeto. Ademais, haveria a facilidade
do contato com os empresirios locais, facilitando a execugdo do contrato.

Parece-nos, numa posicao intermedidria, que tal vantagem sé poderia
ser considerada (com previsdo no edital) em caso de igualdade entre as pro-
postas, a titulo de ‘“preferéncia” como critério de desempate, tal como é
admitida a preferéncia s empresas brasileiras de capital nacional e as pe-
quenas e médias empresas. Seria uma solugfo alternativa ao sorteio {mesmo
essas preferéncias, antes da Constitui¢io de 1988, eram repudiadas pela
doutrina com base nos mesmos argumentos supra-expostos — cf, HELY
LOPES MEIRELLES, Estudos e Pareceres de Direito Pidblico — VI,
pég. 42).

6 O Eg. STF, na Rep. n? 11.308-RJ declarou a inconstitucionalidade dos §§ 2°,
39, 4% e 6% do art. 37 do Dec. n® 3,149.80, que estabelecia tratamento diferenciado
para as empresas com sede no Estado do Rio de Janeiro.
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O julgamento deve adjudicar apenas & melhor proposta, ¢ ndo 3s
primeiras colocadas, a serem contempladas com o objeto do contrato; do
contrério, poder-se-ia resultar na 5.* colocada exercendo, em lugar da pri-
meira, o objeto do contrato; este s6 pode ser adjudicado & primeira colo-
cada, que, querendo ¢ havendo anuéncia do contratante, pode subrogar
partes do contrato (Decreto-Lei n.® 2.300/86, art. 62).

4.12. COMISSAQ DE LICITACAO — O julgamento caberd a uma
Comissdo de Licitagdo, composta de trés membros, cuja investidura (e
ndo mandato, pois ndo hd representacao) ndo excederd a um ano, vedada
a recondugdo para a mesma comissdo no periodo subseqiiente (art. 41, §
4.° do Estatuto).

Esse julgamento ¢ soberano, nic podendo ser modificado nem mesmo
pela autoridade cncarregada de homologar o procedimento; esta poderd
determinar novo julgamento ou revogar a licitagdo (justificando o ato), mas
ndo poderd mudar juizo de valor técnico da comissio.

Esclareca-se que ndo tendo a Comisséio técnicos em todas as 4reas,
poderd promover diligéncias e solicitar pareceres, conforme se infere do
permissivo contido no § 3.° do art. 35, do Estatuto; somente no caso de
Comissdo de Julgamento de pedidos de inscrigdo em registro cadastral &
que a composicao serd feita com profissionais legalmente habilitados, nos
casos de obras, servicos e equipamentos (Estatuto, art. 41, §29.

Os votos dos membros da Comissdo sdo contados individualmente, ndo
s¢ admitindo voto de qualidade do Presidente, dai sugerir-se que & sua com-

posi¢ao tenha niimero impar (j4 que a norma do art. 41 do Estatuto nio
¢ tida como geral).

No Estado do Rio de Janeiro, tal comissao é prevista nos artigos 4.°
¢ 8. do Decreto n.° 1.064, de 31-12-76, com composicio de trés membros
sendo um deles representantes da Superintendéncia de Material da Se-
cretaria de Estado de Administragio, a quem compete remeter a tal érgao
a lista dos pregos praticados em cada licitagdo com vistas ao servigo de
registro de pregos e pesquisas de mercado.

4.13.  ADJUDICACAO — A consegiiéncia natural do julgamento &
a adjudicagdo do ohjeto do contrato aquele que apresentar a melhor pro-
posta, sendo, pois, ato da Comissdo de Licitagdo, apés classificar as pro-
postas em ordem de preferéncia. Melhor proposta, para fins de adjudicagio,
€ aquela que, independentemente do valor, apresente-se, por motivos rele-
vantes e justificados, mais adequada, favordvel e convenientz ac interesse
publico, observadas, dentre outras (que devem constar do edital) as con-
digies de quantidade, rendimento, pagamento de prego e prazo, nio se
prestigiando, necessariamente, 0 menor prego, como asseverou SAULO RA-
MOS, entfo Consultor-Geral da Repiblica, na Exposicdo de Motivos que
acompanhou o projeto de decreto-lei, aduzindo ainda que o menor preco,
por si s6, qualifica qualquer das propostas uma melhor ou mais vantajosa.
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HELY LOPES MEIRELLES, didaticamente, aponta os seguintes cfeitos
juridicos da licitagdo homologada:

-— aquisi¢do do direito de contactar com a Administracdo nos termos
em que o adjudicatario venceu a Licitagdo;

— a vinculagdo do adjudicatdrio a todos os cncargos estabelecidos no
edital ¢ aos prometidos na proposta;

— sujeicio do adjudicatirio as penalidades previstas no cdital se
nio assinar o contrato no prazo e condigSes estabelecidas;

— impedimento de a Administragio contratar o objeto licitado com
qualquer outro que ndo seja o adjudicatério.

Note-se que, assim como o aprovado em concurso piblico ndo tem
direito 3 investidura, o adjudicatdrio ndo tem direito ao contrato, cuja
celebragdo fica sujeita aos critérios de conveniéncia e oportunidade da
Administragéo.

Sendo a licitagdo um procedimento formal, com todas as etapas defi-
nidas em lei, firmou-se entendimento jurisprudencial, através de acérddo
da lavra do eminente Ministro FRANCISCO REZEK (DJV 5-6-87,
p. 11.115, RE n* 0107552-DF), no sentido de que “o vencedor da concor-
réncia, em hip6tese onde a sua proposta reponta, segundo os critérios do
edital, a um s6 tempo como a mais vantajosa e a mais satisfat6ria, tem
direito 4 adjudicagdo e ndo apenas legitimo interesse”.

J& na Exposigao de Motivos, SAULO RAMOS anunciava o direito
publico subjetivo & observincia das normas e rituais e & correta aplicagéo
do direito objetivo, o que implica na observincia da segiiéncia legal
prevista, ainda que se revogue a licitagfo.

4.14. HOMOLOGACAQ — Apés a adjudicagio, os autos do
procedimento sdo remetidos & autoridade superior para, exercendo fungéo
inerente ao controle hierdrquico, verificar se o feito teve tramitagdo

»

adequada, com vistas A aposigdo de suz chancela.

A homologagao encerra o procedimento licitatério, aprovando-se o
resultado apresentado pela Comissio de licitagdo,

Relembre-se que, sendo a comisso soberana no julgamento, cuja
fungdio é prevista na norma geral, nfio pode a autoridade encarregada do
julgamento modificar os seus critérios, mas, tdo-somente, determinar o
retorno dos autos aquele colegiado para correcdo de eventuais irregulari-
dades.

Apébs esse momento, a licitagio poderd, ainda, ser anulada, por vicio
de legalidade, ou revogada, se houver interesse piblico para tanto. Alids,
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essas hipdteses de desfazimento da licitagdo podem ocorrer a qualquer
tempo, e, em ocorrendo, deverd o feito voltar ao Srgio controlador das
finangas para retorno 4 dotago orgamentdria do valor deduzido.

No Estado do Rio de Janeiro, a competéncia para aprovar licitagSes
foi cometida aos Secretdrios de Estado através do Decreto n.® 10.058, de
24-6-87, englobando, até mesmo, as entidades supervisionadas e vinculadas
(e ndo apenas as subordinadas}. Nesse passo, o decreto parece contrariar
boa parte da doutrina, que preconiza que nio hé tutela sem lei; a norma é
tipica de controle hierdrquico (o Decreto-Lei n° 2.300/86, no art. 24,
chega a usar a expressdo “autoridade superiot™) e ndo de controle fina-
listica, que € exercido em relagzo as entidades da Administragdo indireta,
cuja autonomia deve ser preservada (sob pena de essas entidades perderem
a razio de existir).

Aprovada a licitagdo com a homologagio, cujo ato deve ser publicado,
e ndo sendo ela anulada, por outras vias, nem revogada, cumpre ao adjudi-
catirio aguardar a convocagdo para a assinatura do contrato (art. 54 do
Estatuto), encerrando-se, assim, o procedimento prévio indispensdvel 2a
celebracdo.

5. Permissdo de servigo puiblico

5.1. O ART. 175 DA CONSTITUICAO FEDERAL — Uma breve
observagio deve ser feita em relagdo ao fato de que o Decreto-Lei
n.® 2.300/86 sé menciona as licitagGes como precedentes dos contratos
(atos bilaterais). Ocorre que, com o advento da Constituigdc de 1988,
também os atos administrativos (unilaterais) de permissao de servigo piiblico
devem ser precedidos de licitagdo.

Disp&e o art. 175, CF, que a lei dispord sobre:

“~— o repime das empresas concessiondrias e permissiondrias
de servigos publicos, o cardter especial de seu contrato e de sua
prorrogacio, bem como as condiges de caducidade, fiscalizagdo
e rescisdo da concessdo ou permissdo;

— os direitos dos usuérios;
— politica tarifédria;
- a obrigagiio de manter servigo adequado.”

Note-se que, pelas normas constitucionais expressas, a licitagio sd &
obrigatfria para as contratacOes e permissGes de servigo publico, nfio se
mencionando as permissdes de uso de bem piiblico. Entendemos, data vénia
de entendimento firmado na Procuradoria-Geral do Estado do Rio de

R. Inf. legisl. Brasilia a. 29 a, 116 out./dex. 1992 225




Janeiro (Oficio n.° 4/90-JTA — Processo n.° E-14/030535/92) que, vigo-
rando para a Administragio o principic da impessoalidade, est4 vedada a
livre escolha dos destinatdrios do uso especial de bem piiblico, pelo que,
ao menos, os “principios” de licitagfio deveriam ser utilizados nesses atos

de atribuigdo.

Impde-se, pois, a revisdo do Decreto-Lei n.° 2.300/86, tdo anunciada,
ao menos para adaptar o3 seus fermos no que concerne as licitagSes que
precederdo as permissSes de servigo pliblico (muito comuns no transporte
coletivo municipal).

6. Licitagbes internacionais

6.1. NOCAQ — J4 foi visto que a licitagio caracteriza-se por ser
um procedimento que tem por objetivo a obtengdo da melhor proposta em
favor da Administragéo, proporcionando a todos igualdade de oportunida-
des em com ela contratar. Nas licitagdes internacionais a diferenca estd
em que elas admitem a participagdo de empresas estrangeiras, em concor-
réncia com as nacionais, existindo algumas peculiaridades nessa competigéo.
MANOEL DE OLIVEIRA FRANCO SOBRINHO, in Comentdrio & Refor-
ma Administrativa Federal, Saraiva, SP, 1975, faz a distin¢8o entre concor-
réncia internacional ¢ concorréncia nacional que admite a participagio
estrangeira.

“Na primeira hipétese é desnecessdrio que as firmas 14 de
fora estejam autorizadas a operar no Brasil, ndo obstante “‘a
cbrigagdo de se cumprir, nas modalidades previstas, o que ¢ exi-
givel taxativamente por forca de lei”.

Na segunda, a autorizagdo de funcionamento no Brasil &
essencial, pois ¢ que se quer proteger sdo os similares aqui produ-
zidos pela industria brasileira ou bens comercializdveis de origem
e procedéncias nacionais.”

A primeira das peculiaridades, j4 vista, tem sede constitucional — CF,
art, 171, § 2° — ¢ assegura & empresa brasileira de capital nacional, nos
termos da lei, a preferéncia da aquisicdo de bens e servigos pelo Poder
Pablico, preferéncia essa interpretada como fator de desempate no julga-
mento (devendo constar do edital). Trata-sc de uma excegdo ao principio
da isonomia, razio pela qual deve ser interpretada restritivamente, nfio
se admitindo, como se tem visto, privilégios e¢ reservas de mercado em
relagdc a percentuais de objetos do contrato,

Igualmente de duvidosa constitucionalidade séo as normas que exigem
a nacionalizagio da empresa prestadora de servigos de engenharia, o que,
a priori, vedaria, por ato administrativo (e ndo por lei), a abertura de
licitagfio internacional. Tenha-se em mente que eventuais reservas de mer-
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cado devem vir por ato do Poder Legislativo e de cardter tempordrio;
mesmo a preferéncia exige lei; também a lei cabe a disciplina do capital
estrangeiro — CF, art. 172, ndo se admitindo a previsio de algum trata-
mento diferenciado por via de decreto, como, in casu, fazem os Decretos
n.os 64.345/69, 66.717/70 ¢ 66.864/70. HELY LOPES MEIRELLES
adverte, ainda, que a legislagdo societdria brasileira (assim como o inciso
do art. 171, CF) atribui nacionalidade brasileira 3s sociedades comerciais
aqui constituidas em conformidade com as normas vigentes, sendo vedada
a discriminagdio do capital estrangeiro aqui investido (Lei n.° 6.404/76,
art. 300 ¢ Lei n.® 4.131/62, art. 2.9.

6.2. PECULIARIDADES — No Decreto-Lei n° 2.300/86, a
primeira das peculiaridades envolvendo licita¢Bes internacionais vem traga-
da no § 2.5, art. 3.°, que assegura preferéncia aos bens produzidos no Pais,
critério suplementar de desempate em relacio s empresas brasileiras de
capital nacional ou se todas as empresas forem estrangeiras. A preferéncia,
entretanto, 56 serd dada se atendidas as condigBes satisfatérias (poder dis-
criciondrio} de desempenho, qualidade, prazo de entrega e garantia. Trata-se
de interpretagio ao preceito constitucional supra, que ndo é auto-aplicdvel.

Qutra exigéncia especifica das licitagGes internacionais em relagdo as
empresas estrangeiras diz respeito & sua habilitagfio nas licitagSes. Esta
'serd feita mediante apresenta¢do de documentos equivalentes em seus
paises de origem aqueles exigidos no art. 25, §§ 1.° a 4.° do Decreto-Lei
n.° 2.300/86, com autenticagio consular e tradugfo por tradutor jura-
mentado.

Inobstante tais exigéncias, devem, ainda, estar consorciadas com
empresas nacionais, 3s quais caberd a lideran¢a do conséreio, ou ter repre-
sentagdo legal no Brasil, com poderes e¢xpressos para reccher citagdo e
responder administrativa ou judicialmente, No caso de n&0 haver o consér-
cio com a empresa nacional, a autoridade contratante deverd fixar um
indice de nacionalizacdo do objeto do contrato.

Da minuta de contrato, que constard do edital, deverd figurar clausula
que declare competente o foro do Distrito Federal para dirimir qualquer
questdo de contrato em que a Uniao Federal ou suas autarquias fagam
parte. Nos contratos celebrados com a Administragio Estadual, o art, 237,
parégrafo Gnico da Lei n.° 287/79 exige clausulas declarando competente
o foro da Capital do Estado para dirimir qualquer questdo contratual, bem
como nomeagdo de procurador com poderes especiais para receber citagdo
inicial, acordar, transigir, comprometer-se em A4rbitro e¢ dar quitagdo.

Essas exigéncias sO ndo ocorrerdc em duas hipéteses:

— concorréncias internacionais para a aquisicio de bens ou servigos
cujo pagamento seja feito com o financiamento de organismo internacional
do qual o Brasil faga parte;
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— compra de equipamentos fabricados ¢ entrcgues no exterior, desde
que tenha havido prévia autorizagio do Presidente da Repiblica.

Nas concorréncias de dmbito internacional, o edital deverd ajustar-se
s diretrizes da politica monetiria (do Conselho Monetario Nacional e
BACEN) e do comércio exterior € atender s exigéncias dos 6rgdos compe-
tentes. Destarte, fatores como o limite de endividamento externo, a forma
de pagamento (moeda, prazo, financiamento, por exemplo), as eventuais
preferéncias a grupos econdmicos dos quais o Brasil faga parte ou com o0s
quais tertha firmado acordo de cooperacdo, ou o tratamento semelhante
a0 conferido & empresa nacional {como ¢ o caso do Tratado do MERCOSUL
— Mercado do Cone Sul, envolvendo Brasil, Argentina, Uruguai e
Paraguai) devem obrigatoriamente figurar no edital, sempre com observan-
cia das normas de Direito Internacional introduzidas no Direito Positivo
Pétrio.

Nado devem passar desapcrcebidas ao administrador 8s normas do
GATT — General Agreement on Trade And Tariffs, especialmente no que
concerne aos padrdes minimos de protegdo A propriedade intelectual, as
normas da ONU sobre conduta das corporagdes transnacionais e sobre
defesa do meio ambiente, no que concerne ao produto adquirido ou técnica
empregada, que devem ter pesado no julgamento.

N&o € demais lembrar que o Cédigo de Defesa do Consumidor exige
assisténcia téenica ¢ manuais apresentados em lingua portuguesa para os
produtos de origem estrangeira, esta dltima atenuada pela prevaléncia
das normas de Direito Internacional vigentes no Brasil (Decreto-Lei
n.° 2.300/86, art. 25, § 13 ¢ Lei n.° 8.078, de 11-9-90, art. 7.9).

Sobre a prevaléncia das normas do Direito Internacional em relagdo
a0 Direito Pétrio, cumpre mencionar o magnifico Parecer n.° 20/88-MFV
exarado pela ilustre Procuradora do Estado do Rio de Janeiro MARIA
FERNANDA VALVERDE, no Processo n.° E-14/34.306/88.

Dito parecer analisou as incompatibilidades entre a legislagdo finan-
ceira federal e estadual e as exigéncias do BIRD — Banco Interamericano
de Desenvolvimento e Reconstrugio (conhecido como Banco Mundial), as
quais, se inatendidas, resultariam na néio assisténcia financcira daquela
entidade.

Cuidou a ilustre parecerista de elencar as trés diretrizes de requisitos
exigidos pelo Banco:

@) a necessidade de atender a critérics de economia e eficiéncia na
execu¢do do projeto, inclusive na contratagio para a aquisigio de bens
€ para a execug@o das obras que o viabilizem:

b) o interesse do Banco, como instituig@o cooperativa, em dar a todos
os licitantes que retinam as condigbes pré-fixadas a oportunidade de com-
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petir no fornecimento de bens e na execugdo das obras financiadas pelo
Banco;

¢) o interesse do Banco, como instituicio de desenvolvimento, em

estimular o progresso dos contratantes e fabricantes locais do pais bene-
ficiario do empréstimo.

Sendo o BIRD uma pessoa juridica de Direito Internacional pode
editar atos dessa ordem em relagdo aos paises membros (aqueles que pro-
mulgarem as Convengdes a ele aderindo), entre os quais situam-se as
normas para aquisigio de empréstimos. Sdo, pois, normas de Direito In-
ternacional que, introduzidas no Direito Interno, sobre ele prevalecem
2.300/86).

{com a prépria autorizaggo do § 13 do art. 25 do Decreto-Lei n®

E por esse raciocinio que soluciona incompatibilidades aparentes no
que concerne aos limites minimos para o tipo de licitagio, a exigéncia
pelo Banco de pré-qualificagdo dos licitantes; a contratagio em moeda es-
trangeira (0 Banco ndo financia a parcela do pagamento em moeda nacio-
nal); idioma do contrato, em sendo estrangeiro o vencedor; a ndo acei-
tagdo de faixa-limite para oferta de propostas.

Sobre o tema, FRANCISCO REZEK, em sua obra intitulada Direito
dos Tratados, leciona que, sendo a Constituigdc Federal o vértice do orde-
namento juridico de um pais, e tendo em vista o ideal de seguranga e
estabilidade da ordem juridica, é corrente que se preserve a autoridade
da Lei Fundamental do Estado, ainda que isto signifique a pratica de um
ilicito no plano externo.

Aduz ainda que, no Brasil, h4 um tratamento paritdrio entre as leis
internas de estitura infraconstituciona! e os tratados, nio se colocando
em dtvida, porém, a prevaléncia dos tratados sobre leis internas ante-
riores a sua promulgacfo (lex posterior derogat priori).

Contudo, se a lei posterior contraria o tratado internacional, ao qual
¢ atribuida, no direito interno, a hierarquia de lei ordinéria, ndo se opera
a sua derrogagio. O Direito Internacional tem, na dendncia, o mecanis-
mo préprio da exclusdo de suas normas de direito interno; sujeita, po-
rém, o denunciante &s sanc¢bes expressas no tratado ou convencdo, €, ain-
da, as conseqiiéncias nas relacdes internacionais (nfo escritas no instru-
mento, especialmente no que concerne ao comércio exterior).

A validade e eficicia da licitagio internacional ficam subordinadas
a algumas condig¢Bes suspensivas:

1 — autorizacfio do empréstimo, pelo Senado Federal, nos termos
do art. 52, inciso V, da CF;

2 — autorizagdo da Assembléia Legislativa para endividamento in-
ternacional;
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3 — aprovagdo dos contratos pelas autoridades brasileiras compe-
tentes, com a imediata ciéncia por escrito ao contratado;

4 — sujeigdo dos contratos as normas dos convénios firmados entre
os governos brasileiros e estrangeiros para o desenvolvimento do intercAm-
bio comercial ¢ a integragdo econfmica entre ambos os pafses, inclusive
a clédusula do juizo arbitrai;

5 — emissdo de licenga de importagdo pela CACEX — o art. 61,
pardgrafo Unico do Decreto n.° 3.149/80 dispde que cabe ao drgdo fis-
cal do Estado determinar, em face do cronograma aprovado para ecxe-
cugdo da obra ou servigo, a ocasido em que o adjudicatdrio deverd ga-
rantir a importagdo do material ou equipamento.

Relacionadas as peculiaridades das licitagbes e contratagies adminis-
trativas internacionais, aplicam-se, quanto ao restante, os principios e nor-
mas das licitagdes em geral.

7. Conclusio

Como se v&, o Estatuto de Licitagdes e Contratos Administrativos,
insculpido no Decreto-Lei n.? 2.300/86, ¢ uma norma que dispensa maio-
res comentdrios. A lei, em vdrios momentos, é conceitual e auto-explica-
tiva.

E claro que hé lacunas, como ocorre em todas as normas; igualmen-
te, hd falhas, como em toda obra humana. Nada, porém, que impeca que
a relevante figura do advogado atue como fiel cumpridor da lei, guardido
da moral da liberdade e dos principios gerais do Direito.

A crise de moralidade ¢ evidente. Todavia, o advogado a ela nao
estd alheio; e ¢ neste momento de crise que a sua presenga se realgs,
com vistas & prevengfio e & repressiic das transgressdes As normas do con-

vivio social — Constituigdo Federal, art. 133.

Na advocacia ptiblica, esses cuidados devem ser ainda maiores, pos-
to que interesses acima dos individuais estdo em jogo. Busca-se a preser-
vagio do bem-estar social, razdo da prépria existéncia do Estado, que
tem no papel do advogado uma fungdo essencial para alcangar a Justiga
— Constituigdo Federal, art, 132.

Na advocacia privada, a atengdio deve voltarse ao melhor atendi-
mento da empresa, precavendo-a para assinar contratos em conformidade
com a lei, assegurando a justa remuneracdo e nfio langando-a em aven-
turas arriscadas.

De nada adiantam novas leis se ndo hid quem as cumpra, ncm quem
zele pelo seu fiel cumprimento.
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