Os Documentos Privados e os
Direitos Autorais (*)

NEwTON PavuLo TRIXEIRA DOs SANTOS

H4 poucos anos o CPDOC do Rio de Janeiro organizou mesa-redonda
onde questionamos a relagdo existente entre a fotografia e o direito autoral.
Hoje vou tratar da carta-missiva. Creio que no acervo de um arquivo, seja

um arquivo privado ou piiblico, a importincia da carta é considerével,
e as conseqiiéncias juridicas que ela acarreta sio surpreendentes.

Na verdade vamos nos aproximar de um dos documentos mais ricos
em implicagbes legais. Pode-se afirmar que toda carta estd cercada por
um trifngule: de um lado ela, enquanto suporte, pertence ao destinatério.
O destinataric tem a propriedade material da carta, em regra escrita sobre
papel. Mas o conteddo da caria, este pertence ao remetente, que tem sobre
ele um direito autoral. Bastaria isso para que tal documento tivesse um caré-
ter sui generis: toda carta tem dois proprietarios! Mas nfo € s6: hd um tercei-
ro lado, onde fica o problema do segredo, pois em regra as cartas falam de
negoécios, satde, vida amorosa, com referéncias freqilientes a terceiros: af
reside todo um universo que a lei protege sob o nome de intimidade.

Vejamos um lado de cada vez.

Foi também num debate promovido pelo CPDOC. Um caso concreto
estava preocupando a instituigdo: uma série de cartas de Monteiro Lobato
lhe havia sido doada pelos sucessores do destinatério, ¢ havia um interesse
histérico e literdrio indiscutivel em public4-las. Lobato ainda ndo estava,
como nao estd, em dominio pidblico, ele morreu em 1948. Ficou entiio
esclarecido que s6 com a autorizagio de seus sucessores, e com a devida
cautela no que dissesse respeito 4 intimidade, elas poderiam vir a ptiblico.

Néo deixa de scr interessante conhecermos o texto do contrato de
doagdio que um proprietario de cartas pode fazer com a Fundagdo Getilio
Vargas. Assim diz a cldusula sexta:

“A presente doacdo implica autorizagdo plena, permanente
¢ geral do doador 4 donatéria para consulta, utilizagdo, divulga-
¢do e publicagdo de qualquer dos documentos que constituem o
acervo doado, cedendo o doador 4 donatiria os direitos, preten-
soes, ¢ aghes de natureza patrimonial de que seja titular por forga
das normas juridicas em vigor.”

Tal clausula é habilmente redigida, porque se de inicio diz que a
doagdo ¢ plena, permanente e geral, na mesma frase diz que a donatéria

* Comvnicagio levada 20 JTII Encontro de Arquivos Privades do Brasil,
reslizado em Jodo Pessoa de 15 a 17 de junho de 1992,
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s6 terd direitos, pretensdes ¢ agdes de natureza patrimonial dc que o doador
for titular por forga das normas juridicas em vigor. Isto é: exclui o que
néo lhe pertence. O que ¢ natural: ninguém pode doar o que nao tem.

Alguns arquivos sdo muito rigidos no que diz respeito ao acesso de
consulentes as cartas de seu acervo, como € o caso do Museu Frederico
Mistral, na Franca. Mas disso trataremos adiante.

Vejamos agora a propriedade imaterial que o remetente conserva.
Permito-me citar, como epigrafe deste item, o que disse Vitor Hugo em 23
de setembro de 1875, ao fazer seu testamento literario. Encarregando Paul
Meurice, Auguste Vacquerie ¢ Ernest Lefévre de publicar seus manuscritos,
Hugo escreveu ¢ seguinte:

“Meus trés amigos, caso julguem acertado publicar minhas
cartas depois que eu morrer, ficam expressamente encarregados
por mim dessa publicagfio, em virtude do principio de que as
cartas pertencem ndo a quem as recebe, mas a quem as escreveu.
Eles editario minhas cartas, e serdo juizes da conveniéncia e opor-
tunidade dessa publicagdo.”

Ao relacionar as obras protegidas pelo direito autoral, a nossa Lei
n.t 5.988/73 diz o seguinte:

“Art. 6.° — Sdo obras intelectuais as criagbes do espirito
de qualquer modo exteriorizadas, tais como: 1 — os livros, bro-
churas, folhetos, cartas-missivas e outros escritos.”

Vé.se, portanto, que as cartas sdo expressamente referidas, o que deixa
indiscutivel que ao remetente pertence a sua propriedade literdria, cienti-
fica e artistica. E, como diz a Constituigdo, ao seu autor pertence o direito
exclusivo de utilizagdo, publicagio e reprodugfio, transmissivel aos herdei-
ros pelo tempe que a lei fixar (art. 5.°, XXVIII).

A palavra exclusivo € muito importante, pois ela impede que o desti-
natdrio, ou terceiro, exerg¢a o direito de autor durante o prazo de protegio
que, segundo a regra brasileira, dura toda sua vida mais 60 anos. S¢
entdo cai em dominio piiblico. QO vinculo autoral é téo forte que, mesmo
uma eventual autorizacio para que o destinatirio publique a carta, ou
faga uma citagdo, em nada influi sobre a propriedade literdria, que continua
a lhe pertencer na integra.

Uma questdo surge agora: qualquer carta ou somecnte as quc conti-
verem valor literdrio ou histérico estarfo amparadas pelo direito autoral?

O principio é que siio protegidas as “criagoes do espirito de qualquer
modo exteriorizadas”. Estas siio as expressdes da lei, mas n@o ajudam muito.
Vincula-las a um valor literdrio € julgar-lhes o mérito; mas ¢ vedado discuti-
lo quando se fala em direito autoral. A correspondéncia de um pintor, por
exemplo, pode ndo ter um grande valor literdrio. Mas terd um valor hist6-
rico, técnico, documental, humano, enfim, ¢ todo um patriménio que o
direito autoral preserva em favor do remetente ¢ sucessores. As carias de
Van Gogh, ou de Di Cavalcanti, sdo bons exemplos.
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No século XVIIl, quando sc vinha construindo o direito autoral 1al
como hoje se concebe, cita-se o caso Pope v. Curl (Inglaterra, 17 de junho
de 1741). Um livreiro chamado Curl conseguiu cartas de autores célebres
e as publicou sem o consentimento dos interessados. O assunto chegou &
Cémara dos Lordes, estabelecendo-se que o destinatdrio tem unicamente
uma copropriedade com o autor da caria, e que o direito de publicaczio
pertence ao remetente e ndo ao destinatdrio. De onde se v& que vem dc
longe uma tradigdo protetora quanto as cartas dos homens célebres.

Mas, se o remetente ndo for célebre?

H4d trés posicOes teoricamente possiveis: 1.°) Nenhuma carta € pro-
tegida. 2.*) Todas as cartas s@o protegidas. 3.} Algumas cartas sédo pro-
tegidas.

Ja vimos que a primeira hipétese estd excluida. Se formos considerar
a qualidade literdria da carta, isso nos obriga a julgi-la, o que € vedado
ao Juiz. Ademais, se todos os poemas sdo protegidos, sejam mediocres ou
sem valor, por que s6 proteger as cartas bem escrifas? Considerar a cele-
bridade do remetente seria cometer erro ainda maior; que parimetros
teria o Juiz? A solu¢do que resta é proteger todas as cartas. O texto da
lei francesa deixa essa questio bem nitida.

“Art. 2.° — As disposiches da presente lei protegem os
direitos dos autores sobre todas as obras do espirito, qualquer
que seja o género, a forma de expressdo, o mérito ou o destino.”

Este ponto € fundamental. N3o hd razdo para haver resisténcias com
relagiio ao reconhecimento de um direito que j& vinha expresso em nosso
Cédigo Civil:

YArt. 671 — ...

Pardgrafo (inico — As cartas-missivas ndo podem ser pu-
blicadas sem permissao dos seus autores ou de quem os repre-
sente. ...”

E, portanto, uma tradi¢do em nosso direito escrito: ndo importa o seu
valor literdrio, técnico ou histérico; qualquer carta ¢ protegida. Diga-se
ainda: se ela foi utilizada, é porque houve um interesse. Por que negar
a0 autor a protegiio desse interesse, que hd de ser tanto moral quanto
patrimonial?

A lei vigenle ndo esquece as cartas quando declara:

“Art. 33 — As cartas-missivas ndo podem ser publicadas
sem permissdo do autor.” (Lei n° 5.988/73.)

Por que distinguir onde a lei nfo distingue? Todas as cartas sdo pro-
tegidas, seja o remetente até mesmo um incapaz, como um louco ou uma
crianga. De nada importa o merecimento de seu contetdo, que pertence
ao seu autor. Sempre.

Vejam que problema intrincado! Determinado arquivo é detentor de
uma carta que lhe foi doada pelo destinatdrio ou seus sucessores. Qcorre
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que o direito autoral ainda pertence ao remctente ou seus sucessores.
Pode o arquivo divulgi-la, copid-la, exibila a pesquisadores, publicé-la,
fazer citagbes? Em geral tais cartas sdo inéditas. Como proceder?

Agora € preciso conhecer um pouco o conteiide do direito autoral.
Ele é como uma moeda que tem cara (o direito moral) e coroa (o direito
patrimonial). Com conseqiiéncias diferentes, pois se este dura a vida do
autor ¢ mais 60 ancs, os direitos morais pertencem infinitamente aos
sucessores do autor, que podem preservar a paternidade da obra, sua in-
tegridade e seu ineditismo. Como pode um arquivo divulgar uma carta
assim protegida? A questio é delicada e deve ser considerada com muito
zelo, ¢aso por caso.

Tome-se o exemplo de Mério de Andrade, que escreveu um ndimero
incalculdvel de cartas. Sua correspondéncia é um manancial fecundo que
um dia vai contar a verdadeira histéria literdria, social e politica da pri-
meira metade do nosso século. De vez em quando um de seus correspon-
dentes publica-lhe as cartas, e os ltimos foram os herdeiros de Camara
Cascudo. Mério teve a ventura de conhecer e saborear toda essa transpa-
réncia, essa generosidade nordestina!l Nao foram sé as frutas, as praias,
a cozinha, os ritmos e os bordados do Nordeste que o encantaram, mas
também a bravura de sua gente. Pois bem: para que essas cartas delicio-
sas viessem a piiblico foi preciso que o Inventariante do autor (Mério
morreu em 1945) permitisse. Ele poderia impedir, fazer exigéncias, €
um patrimdnio que lhe pertence. (Por sinal, deve haver nos arquivos de
José Américo cartas que nds, marianos, estamos ansiosos por ver publica-
das! Depois que o Inventariante de Mario autorizar...).

E tdo importante esse direito, que o Museu Frederico Mistral, na
Franga, adotou normas rigidas e me parece interessante transcrevé-las aqui
a fim de enfatizar o problema:

“Regulamenio relativo & consulta e divulgacio dos arquivos
e correspondéncia conservados no Museu Frederico Mistral, em
Maillane.

Art. 1° — O presente regulamento foi feito para determi-
nar as condicBes nas quais poderdo ser consultados, doravante,
os arquivos de Frederico Mistral e a correspondéncia recebida
por ele, conservada no Museu Municipal.

Art. 2.° — Em virtude do art. 19 da Lei de 11 de margo
de 1957, e das indicagOes contidas na Carta n.° 3.809 do Dire-
tor Regional dos Negécios Culturais, datada de 23 de setem-
bro de 1980, seguida da carta do Diretor-Geral das Coletivida-
des iocais datada de 5 de dezembro de 1980, é certo que ¢ di-
reito moral e o direito de divulgagio das cartas recebidas por
Frederico Mistral pertencem exclusivamente e imprescritivelmen-
te aos herdeiros naturais ou testamentdirios de seus correspon-
dentes. Os consulentes deveriio, portanto, obter uma autorizag&o
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formal e sem equivocos dos sucessores, a fim de obter cdpias
e a autorizacio deverd vir acompanhada de uma certiddo qua-
lificando o sucessor,

Art. 3.° — Para permitir a boa conservagao dos documen-
tos as pesquisas serdo efetuadas pelo Conservador, e as fotoco-
pias dos documentos serdo postas a disposigio das pessoas au-
torizadas.

Art. 4.° — Previamente & retirada dessas cépias, os con-
sulentes deverdo pagar uma taxa fixada por deliberagdo do Con-
selho Municipal.”

Maillane, 12 de dezembro de 1980.”

Vé-se que a questdo & delicada. Qs direitos sdo como as bruxas:
podem ndo se apresentar, mas que existem, existem.

E ainda nfo falamos no terceiro lado do trifingulo que envolve as
cartas, que € a questdo do segredo!

A Constituigo preserva ¢ principio tradicional de que é invioldvel
o sigilo da correspondéncia (art. 5.°, XII). Fechada ou aberta, mesmo
depois de lida pelo destinatério, toda carta é envolvida por uma prote-
¢do legal quase sagrada.

E mais: a Constituicdo introduziu uma defesa a intimidade do indi-
viduo, que tem tudo a ver com a inviolabilidade da correspondéncia. O
art. 5.°, X, diz o seguinte:

“Szo invioldveis a intimidade, a vida privada, a honra e a
imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizagdo pelo
dano moral decorrente de sua violagdo;”.

Claro que uma carta é um instrumento propicio a essa violagio a
todo momento em que se revele o que seu autor, seu destinatdrio ou
uma terceira pessoa referida pretendiam preservar. Ultimamente esse as-
pecto vem sendo catalogado como um direito da personalidade, e tanto
cartas que falam da vida privada como de negécios sHo perigosos. Todo
cuidado é pouco.

Vejam-se, por exemplo, as cartas que durante vinte anos trocaram
Rilk ¢ André Gide. Os organizadores da coletinea fizeram cortes neces-
sdrios e uma adverténcia no Prefacio:

“Asseguramos a¢ leitor que ndo fizemos mais que dois
ou trés pequenas cortes, absolutamente inconseqiientes para o va-
lor das cartas, mas necessdrios por razfes de ordem privada.”

Outro exemplo (e sdo muitos!): no prefdcio & correspondéncia entre
Francis Yames € André Gide, 18-se o seguinte:

“Nao esconderemcs que tivemos que vencer neste tiltimo
(Gide) uma certa repugnéncia, sem podermos partilhar as razdes,
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mesmo levando em conta os escripulos que ela exprimia. Re-
pugniincia que se inspirava na nogio de um dever de discrigao
com respeito a um parceiro desaparecido mas responsdvel pela
metade da empresa, ¢ pelo medo de ndo fornecer interesse su-
ficiente ao grande publico. O primeiro argumento desapareceu
com a eliminagdo de numerosas cartas. O segundo, deixaremos
sem temor que os préprios leitores se manifestem.”

O arquivo do Instituto de Estudos Brasileiros da Universidade de
S&o Paulo conserva toda a correspondéncia passiva de Mério de Andrade,
em envelopes lacrados. Como se sabe, ele préprio determinou que somen-
te 50 anos apds sua morte tais cartas viessem a publico, ¢ isso aconte-
cerd em breve, em 1995. Por que essa prudéncia? E que a delicadeza
de Midrio quis impedir que certas confidéncias que envolvessem amigos
fossem publicadas, e estabeleceu um prazo que lhe pareceu razodvel. Mes-
mo assim, creio, cada caso hd de ser estudado diante dos fatos e da lei.
No Brasil, a recente Lei n.° 8.159, de 8 de janeiro de 1991, estabelece
em seu art. 23, § 3.°

“QO acesso aos documentos sigilosos referentes 4 honra e &
imagem das pessoas serd restrito por um prazo méximo de 100
anos, a contar da data de sua produgdo.”

Parece-me um tanto cruel estipular em 100 anos a duragio mdéxima
da honra de uma pessoa —, mas essa € uma discussdo que extrapola este
Painel.

Em conclusdo, querc dizer que ndo hd documento mais sugestivo
e de conseqiliéncias juridicas mais ricas que a carta-missiva. O direito ofe-
rece a0 remetente, ao destinatdrio e a terceirps referidos uma série de
garantias. E o que oferece ao arquivista? Uma séric de problemas.
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