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O acdrdac da Suprema Corte de Justica. n.® 25. de 20 de junho de
1990. trata da aplicagio, no ambito interno. de normas do Dircito do
I'Tabalho consagradas em acordos internacionais ratificados pela Republi-
ca.

Sem entrar na andlise dos problemas especilicos do caso decidido.
que sdo tipicos do Direito do Trabalho, nem tumpouco no problema con-
creto da validade das Convencdes Coletivas da Organizacio Internacional
do Trabalhe (OIT) no ambito inierne. ' problema compartilhado por
aquela especialidade ¢ pelo Direito Internacional, os fundamentos do
acérddo sugerem alguns comentdrios acerca da posicao juridico-internacio-
nal que adota.

Sob este aspecto, o acérddo se ocupu de duas questdes importantes
na ¢época atual: o problema das relagdes entre o Dircito inteino ¢ ¢ Direi-
to Internacionai Pidblico ¢ o problema da determinacio da hierarquia cn-

* O presente Lexlo e z tradugio portuguesa de artigo publicado pelos aulores
na Revista Uruguaya de Derecho Constitucional v Politico, junio-julio 1995, n. 3%,
pp. 76 a 85.

1 A respeito ver: Jean Michel ARRIGUI: “Convenciic 95 OIT ¢ Lei n 14.490.

Um conflito entre Direito Internacional e Direito Internc. Em Revista de Direilno
Laboral, t. XXVI, n® 132, 1983.
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tre ambos. E no nosso cntender ndo o faz com a necessdria atualidade
na exposigio dos fatos, nem das correntes doutrinérias com referéncia ao
Direito Internacional Ptblico.

Com relagiio ao primeiro problema, resumindo a posicio moderna,
PASTOR RIDRUEJOQ ? diz que sua importéincia deriva do fato de que
a efic4cia real do Direito Internacional, e, por conseguinte, de que exista
uma ordem internacional e, por fim, se obtenha paz e seguranga “...
depende, em grande parte, da fidelidade com que os Direitos nacionais se
ajustem &s normas internacionais e lhes déem eficicia. .. E essencial, nesse
sentido, que o Direito nacional facilite o cumprimento do Direito Inter-
nacional €, mais ainda, em caso de conflito, o Direito do Estado néio
seja obstaculo i observéncia das normas internacionais”. E para ressaltar
essa importancia cita a teoria do desdobramento funcional de SCELLE.®
A atragdo deste tema acentuou-se como conseqiiéncia de que o Direito In-
ternacional Pablico j4 ndo se limita exclusivamente a regular as reiagOes
entre os Estados e distribuir as competéncias entre eles, mas tende ainda
.. ao desenvolvimento dos povos e individuos, o qual exige cooperagéio
em muitas matérias que antes exclusivamente os Estados assumiam, ¢ se
regulavam pelos Direitos internos”, em conseqiiéncia “... as possibili-
dades de conflito sdo maiores hoje do que no passado, e o Direito Inter-
nacional precisa, mais do que nunca, apoiar-se nos Direitos nacionais.” *

Quanto a0 ptimeiro assunto, que estamos abordando, o acérddo da
Suprema Corte de Justiga, ao tratd-lo nos. seus fundamentcs, vincula-o,
de certa forma, a uma antiga questfo: a polémica que se trava nos anos
30 entre monistas ¢ dualistas. ®

Na solugéo do problema das relagdes entre o Direito interno e o Di-
reito Internacional, a importincia que antigamente se atribuia 2 adoglio
de uma posigio monista ou dualista nio mais interessa, pois o desenvol-
vimento de ambas as teses demonstrou que se pode ser monista ou dua-
lista e sustentar a primazia da ordem intersa ou da ordem internacional,
¢ porque geralmente tanto monistas como dualistas, além das correntes
coordenadoras € normalmente a prética dos Estados, aceitam pacificamen-

2 RIDROEJO, José Pastor. Curso de Direito Intarnactonal Piblico e Organi-
zacles Internacionais. Barcelona, 1986,

3 SCHELLE, George. Cours du Droit International Public. Parls, 1077/78.
4 RIDRUEJA, Pastor. Ob. cit.

5 Atualmenie soma-se & contraposicho duslismo-monismo umsa terceira cor-
rente — besicamente monista — integrada pela@ denominadas “corrsntes coorde-
nadoras”, que sustentam & coordenaciio de amboa os aistemas a partr de normas
superiores 8 smbes: as do Direitc Natural, Ingcreve-se neste grupo s maoderna
doutrina espanhois: MIAJA DE LA MUELA — 1985 —, AGUILAR NAVARRO —
1977 —, TRUYOL Y BIERRA — 1977 —, HERRERCO RUBIO — 1968 —, incluindg
também VERDROSS na sua ultima posigho — 1958
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te a primazia do Dircito Internacional Pablico.® Awalmente ¢ pode di-
vergir, sustentando que ambos os ordenamentos juridicos constituem um
todo tnico (monistas) ou que sac diferenies {dualistas) ou quec sdo coorde-
ndveis, mas serdo divergenciais [ilosdlico-juridicos que, no estado atual do
Dircito Internacional Pdblico. continuam sua trajetéria quando se tratu
de resolver se este se aplica automaticamente no 4imbito interno ou se,
para cssc efeito, hd necessidade de algum tipo de procedimento prévio ¢
qual seria. mas que ndo ¢ decisiva para resolver o problema da supremacia
de uma ou de outra ordem.

Como ¢ natural, ¢ Dircito Internacicnal Publico positivo nio toma
partido na querela monismo-dualisme, ¢ relega ac direito inlerno a deci-
sio de como ¢ mediantc quais proccdimentos o Direito Tnternacional Pi-
blico ¢ recebido no ambito interno, mas ninguém discute sua aplicacio
¢ obrigatoriedade. * O Direito Internacional Piblico positivo, ao contri-
rio, consagra, fora de qualquer divida, @ preeminéncia destc sistema so-
bre os direitos internos em caso de conllito. ™ Quanto & doutrina, os mo-
nistas conferem preeminéncia & ordem juridica internacicnal por muitos
argumentos, mas, de resto, concordam cm que cste deve primar por ser
tnico, pois do contrdrio qual dos multiplos ordenamentos juridicos inter-
nos primaria? Os dualistas chegam & mesma conclusido por outros argu-
mentos ¢ seguindo uma linha de raciocinio diferente: ndo se chega &
supremacia da ordem juridica internacional por uma concatenacio de or-
denramentos, ¢ sim pelo principie do dever de honrar o compromisso {pac-
la sunt servanda) prépria do Direito: se o Istado como totalidade, em
fungio do atributo da soberania ¢ quem detcrmina a ordem juridica in-
terna, sem possibilidade de qualquer condicionamento, ¢ se este mesmo
Estedo em sua totalidade ¢ quem. no cvercicio da sua independéncia, deci-
diu ndo se isolar, mas entrar em relacdes com os demais, ¢, para isso,
accita livremente regras estabelecidas em comum. torna-se evidente que.
atendende & csséneia de  gualguer ordemn juridica ¢ elementar, este
Lstado deve cumprir de boa-fé os compromissos que livee e voluntaria-
mente contraiu, ¢ deve executd-los no scu dmbito interno. As tcorias coor-
denaderas sustentam a primazia da ordem juridica internacional com base
em normas superiores a ambos: as do Dirgito natural.

6 Puara compreender esta evolugiio ¢ suus consegléncias é importante {er
muile claras as caracteristicas préprias dos dois sistemas: ambos juridicos, porém
um deles, o internacional, com uma estrutura de coordelliciin, enquanto ¢ outro,
o interno, possui a de subordinagio. Cf. Heber ARBUET VIGNALT: “Crise, reali-
dade e perspectivas do Direite Internacional”, em Curso de Direito Naciooal dn
Comité Juridico Interamericano. Washington, 1982,

7 Tal como mais adiante se expde.

8 Art. 27 da Convencdo de Viena, de 1968, sobre Dircito doz Trafados - -
vigente no Uruguai —; art. 4° do Projeto da Comissio de Dio. Internacional
das NN.UU. sobre Responsabilidade Internacional dos Estados, Jurisprudéncia
internacional uniforme: CPJI, Série A, 1 1; Série B, n. 17; Série B, n. 15; Reports
1988.
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Quando mencicnamos & forma como o Fstado atua, dissemos que o
faz “na sua totalidade”, ¢ csta assergdo precisa ser esclarecida. Nos fun-
damentos da sentenga n.° 25 diz-se que uma lei posterior pode (¢ portanto
seria legitimo fazé-lo) derrogar as normas de um tratado, pois, do con-
trario, se *... violaria a Constituigio, art. 85, pars. 1 ¢ 3, posto que,
aprovado um tratado, nosso Parlamento ficaria impedido de editar c6di-
gos ou leis que ndo coincidissem plenamente com aquele e de derrogar
as anteriores sobre a matéria, o que & totalmente inaceitdvel. Sem pre-
juizo das responsabilidades que a Repiiblica deverd assumir na ordem
internacional por violar acordos celebrados com outros paises”. E ante-
riormente, nos mesmos considerandos, declarava-se que, nos casos de co-
lisio entre tratado e lei, os tribunais intetnos davam preferéncia & lei
e, assim, o Estado se tornava responsdvel np ambito internacional, sendo
“... evidente que ¢ juiz nacional dard preferéncia & norma constitucio-
nal com relagdo a internacional”,

Desse modo, introduzem-se no raciccinio dois paralogismos finos e
sutis de diffcil percepgdo.® Quando o Estado assume um compromisso
internacional, quem se obriga é o Soberano, a Nagho, toda a Comunida-
de que integra o Estado: sua populagdo e syas autoridades (poder estatal)
assentadas no seu territério. S6 que, por rdzbes préticas, ndo atuem em
conjunto, ¢ a representagio exterior recai primordialmente em certos or-
géos do Poder Executivo. Nos trimites daaprovagio de um tratado, o
nosso sistema constitucional determina que 'o Poder Executivo realize as
negociagdes e, apds, proceda i ratificagdo ou depdsito, que o Poder Le-
gislativo, antes disso, aprove ou desaprove o que foi conclufido ¢ que o
Poder Judicidrio e os cidadios do pais, individualmente considerados, nfio
participem desses trimites; mas, embora nfio fosse prético, poderia ter-
se estabelecido o contririo. De qualquer modo, quem se obrigaria seria
sempre o Estado, como ente Gnico. Nio é possivel desdobrar os diversos
poderes que integram o Estado e introduzir' o sofisma que leve a pensar
que uns atuam cerceando os poderes dos outros, porque se atuam dessa
maneira para se obrigarem internacionalmemnte, a Magdo assim o quis ao
outorgar-se seu regime constitucional. Quando se trocam ou depositam as
ratificagdes, ¢ o Poder Executivo que atua, mas juridicamente é o Estado,
o Soberano, o nosso Pais, a Nagao, nela incluidos todos os seus poderes
e cidadaos, que no seu conjunto, s¢ comprometem, que empenham a sua
palavra de cumprir estritamente as regras pactuadas livremente para o
bem comum. Constitui, portanto, um paralogismo introduzir a idéia de
que viola a Constituiglo porque, ao aprovar o tratado, uns Grgdos (os
do Poder Executivo) obrigam outros (os doiPoder Legislativo), cerceando
as suas atribuigdes. Na realidade, a Nagfo soberana, ac aprovar a sua
Constituicio, estabeleceu uma forma de assumir compromissos internacio-
nais, e estes, uma vez assumidos de acordo ¢om as regras do regime cons-
titucional vigente, obrigam todos os habitantes ¢ Poderes do Estado, no

9 VAZ FERREIRA, Carles. Ligica Viva, Montevidéo, 1948,
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nosso entendimento dirctamenle, sem necessidade de “transformacio™, mas,
nesta hipdiese, ou caso se entenda que ¢ preciso “transformé-los”, sempre
sem possibilidade de serem ignorados por qualquer érgae, salve guando

abertamente se viole a norma constitucional.

O outro paralogismo apdia-sc numa errénea ¢ caprichosa interpreta-
¢ao do pensamento de Eduardo JIMENEZ dc ARECHAGA, e consiste et
induzir a pensar que a nossa ordem interna, conforme esse autor, admite
que, ne ambito interno, uma lei posterior viole o compromisso interna-
cional assumido mediante um tratado, deixando de fazer fé & palavra,
desde que se tenham recursos suficientes ¢ se esteja disposto a indenizar
0s prejuizos causados no dmbito internacional, levando a aceitar esse proce-
dimento como legitimo. No nosse entender, nic ¢ esse o pensamento do
citado auter, o qual, se for lido em toda a sua extensdo, se compreende
que, & partir da postura realista, que sempre o caracterizou, limita-se a
dizer que a ordem internacional sempre prima sobre a interna, ¢ tanto
¢ verdade que, quando o legislador, violando a prépria ordem juridica in-
terna, modifica um tratado por uma lei posterior e, apds, um drgao judi-
clario ndo é capaz de superar a contradicao, harmonizando as normas. €
faz prevalecer a interna sobre a internacional, esta atitude afinal se repa-
ra na ordem juridica internacional mediante a condenaczo do Estado in-
{rator. Mas esta situagio € a patoldgica: como se violou o Direito Inter-
nacional ao se violar o tratade, e como os juizes internos nao restabele-
ceram a ordem juridica, senfio que, por crro, mantiveram a irregularidade,
a Unica reconstituigdo possivel do direito ndo reconhecido cncontra-se no
ambito internacicnal, e neste se coneretiza através do institute da respon-
sabilidade.

Sob outro ponto de vista deve considerarse que se encaramos o
problema a partir do enfoque do Direito Comparado, chegaremos, tam-
bém, & idéntica conclusao.

No seu considerando IV, pardgralo o, a Carre afirma que “cumpre
compartir da tese de que a lel anterior ao tratado, incompativel com
este, pressupbe a sua derrcgagdo”, ¢ acrcscenta que “esta tese é undnime
na jurisprudéncia dos juizes internos de todos os paises”. Para tanto, fun-
damenta-se nos trabathos que publicarum Justino JIMENEZ de ARECHA-
GA (1946), Eduardo JIMENEZ de ARECHACGA (1949) e Bernardo SU-
PERVIELLE (1948). E isso era entio considerado certo, Hoje, ao con-
trario, a jurisprudéncia sc aslterou profundamente, e, muito pelo contririo
de que afirma o acdrddo, vma ampla corrente reconhece a superioridade
hierarquica do tratado.

Assim, em uma breve retrospectiva:
a) Na Holanda, a partir de 1954, tanto a Constitui¢io (especialmen-

te depois da sua revisdo de 1983) como a sua jurisprudéncia reconhecem
a supremacia do tratado sobre a lei.
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b) O mesmo ocorre a partir de um a¢6rdéo da Corie de Apelagiio
de Bruxelas, de 1971, bascando-se nas conclusbes do Procurador-Geral
(caso “Fromagerie Franco-Suisse Le Ski™)."

¢) Na Itédlia, apds longa discussdio, o principio foi admitido pelo Tri-
bunal Constitucional, em 1984 (caso ‘' Granifal’).

d) Em Franga, a jurisprudéncia estd djvidida. Enquanto o Tribunal
de Cassacdo sustenta a primazia do tratado (caso “Cafes Jacques Va-
bre"”), 0 Conselho de Estado — em que pesem &s criticas recebidas —
persiste na posigdo tradicional, mantendo uma atitude contrdria & prima-
zia do Direito Internacional sobre a lei posterior. *

€) Na Espanha, também parece nio haver ddvidas, e na sentenga
de 1982 o Supremo Tribunal proclamou cleramente a primazia dos tre-
tados. 12

f) Tanto nos Estados Unidos como na Inglaterra, se bem que sempre
se sustentou a superioridade do costume internacional, o0 mesmo n#o acon-
teceu em relagdo aos tratados, Esta dltima tendéncia comega, entretanto,
a ser revertida no segundo dos referidos Estados, posteriormente ao seu
ingresso nas Comunidades Européias, 1

£ No Brasil, desde 1941, apontam-se acérddos do Supremo Tribunal
Federal, em que se declara que um tratado se aplica na ordem interna,
em que pese existir uma lei posterior contréria. 4

k) Na Argentina, ao revés, a Corte Suprema coloca o tratado e a lei
no mesmo plano e, portanto, aplica a lei posterior (caso “S.A. Martin
e Cia. Ltda.”).1®

i) Finalmente, em nosso pais, desde 1941, a Corte sustenta a prima-
zia do costume internacional sobre o tratado.!® No tocante 3 oposigao
entre um tratado e uma lei posterior, e salvo algumas excegdes, 17 a Corte
teiterou que ‘‘apesar de nao se ter consagrado z prela¢do dos tratados in-
ternacionais, estes iambém prevaleceriam sobre qualquer outra norma na-

10 LOUIS, Jean-Victor. O Ordenamento Jurldico Comunitdrio, Bruxelas, 1986,
11 CARREAU, Dominique. Droit Iﬂternatioﬁnl, 28 ad., Paris, 1988, p. 458.

12 BROTONS, Antonio Ramiro. Direito Internaciongl Piblico, Tomo II, Ma-
drid, 1987, p. 347,

13 WALLACE, Rebecca. “International Law”, Londres, 1986, p. 34.

14 ALBUQUERQUE DE MELLO, Celso. Curso de Direito Internacional Pi-
blica, Bt edigho, Tomo I, Rio de Janeiro, 1986, p, 81.

15 PODESTA COSTA y RUDA, Direito Internacional Publico, Tomo I, Buehos
Aires, 1879, p. H4.

18 “L. J. U, 1, 2, 1841, caso n. 523.
17 ARRIGUI, Jean Michel. Op. cit.
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cional contraria ainda que fosse posterior — pois estes — que sao a
fonte mats importante do Direito Internacional — possuem uma cficdcia

superior & da lei inlerna dos Estados signatdrios: pelo que, no caso de
conflito entre um ¢ outro, prevalecerd o tratade, ™

Por tudo isso, parece ficar claro que nio ¢ possivel afirmar que a
tese dn supremacia do Dircito inferne seja unidnime na jurisprudéncia des
juizes internos. Muite pelo contrério, tudo parcce indicar que ela perde
terreno rapidamente, acelerada na Europa pelos movimentos de integra-
(ile}

O direito evolui, o Direito Internacional fé-lo com passos agiganta-
dos nos dltimos quarenta anos: aparecimento de novos sujeitos, de novas
fontes, de novos objetos. A multiplicidade de acordos internacionuis —
bilaterais ¢ multilatcrais — a participacio dos Estados cm numerosos orga-
nismos internacionais ficaria serlamente c¢m perigo sc apenas tivesse como
sanglo a responsabilidade internacional e ndo obtivesse cfetive cumpri-
mento na ordem interna.

A nessa jurisprudéncia — particularmente o da Suprema Corte de
Justica —, mesmo com vacilagOes, tinha mantido uma posigio concorde
com ostas cxigéneias. Sem embargo, a afirmagfio {eita no inicio desta nota
pode pressupor uma marcha a vé, que csperamos scja revertida.

Nio ¢ necessdrio que nos detenhamos na jurisprudéncia dos Tribu-
nais internacicnais. Eles sempre sustentaram a primazia do Direito Tnter-
nacienal, ¢ o mesmo ocorre com as disposigbes da ordem juridica inter-
nacional (artigo 27 da Convencdo de Viena sobre o Dircito dos Tratades,
de 19691,

No plano da doutrina internacionalista, apds superada a antiga dis-
cussio entre monistas ¢ dualistas, ¢ unianime a corrente que defende «
supremacia do Direito Internacional. !

Na ordem juridica interna temos uma ampla gama de solugdes cons-
titucionais: desdc aqueles Estados que estabelecem a superioridade do tra-
tado sobre a lei (caso da Rep. Federal da Alemanha), aqueles gue pare-
cem querer alirmar a sua igualdede com a lei (caso dos EE.UU.), até
aqueles que nada dizem a respeito (caso do nosso pais). “* A nossa Cons-
tituicdo (artigas 83, n.* 7 ¢ 168, n.° 20) fixa as etapas que se devem cum-
prir para a ratificagio de um tratado {assinatura pelo Poder Executivo,

16 “Repertorio de Acordfios da Corte de Justica 1978-1979”, Anuirio do Minis-
tério da Justica, t. 2, vol. 2, p. 118.

13 Ver, p. ex,, VIRALLY, Michel: “Sur un peint aux anes: les rapports cnure
Droit International et Droits Internes’, em Melanges Henri Rolin”, Paris, 1064,

20 VIEIRA, Manuel A, Projecdo do Direito Interngcional nas Constituicics
Nuacionaiz, Montevidéo, 1983, p. 62.
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aprovagdo parlamentar, ratificagio pelo Poder Executivo), ® sem que isso
suponha adesfio do nosso pais 4 doutrina da transformagdo do tratado em
lei # e, portanto, sem que isso suponha considerar tratado e lei como de
similar natureza e hierarquia.

O ac6rdac aqui analisado merece mais alguns comentérios, que dei-
xaremos simplesmente esbogados, logo entrando em consideragBes precisas
sobre o caso concreto em questdo.

Devemos recordar que, se a norma de Direito Internacional é supe-
rior & lei interna, esta pode modificar um iratado quando o autorize o
Direito Internacional. E assim que a Constituigio da OIT prevé em seu
artigo 19, n.° 8, quec “em nenhum caso a adogdo de uma convengdo ...
ou a ratificagdo de uma convengic por um membro deverd ser conside-
rado como se afetasse toda lei, toda sentenga, todo costume ou todo acor-
do que assegurem aos trabalhadores condigbes mais favordveis do que as
previstas na convencio ou na recomendagdp.” **

A convengiio n.® 98 — que é uma norma de Diteito Internacional
ratificada pelo nosso pais — estabelece em seu art, 1 que “os trabalhado-
res deverdio gozar de adequada protecdio contra todo ato de discriminagfio
tendente a ofender a liberdade sindical que t¢nha por objeto ... b) demi-
tir um trabalhador ... por causa da sua filiagdo sindical ..."

No nosso entender, néo se trata de uma norma programética. Ao con-
trdrio, impbe uma obrigagéo ao Estado — o 'mesmo ocorre no art. 3, que
deixa & cargo do direito interno a regulamentagiio da protegfio que neces-
sariamente deverd ser “adequada’ ao fim objeto de acordo. Neste sentido,
portanto, em cumprimento de uma obriga¢do internacional — e ndo por
esta ter sido derrogada — se pode sustentar que o sistema “adequadc”
¢ o de multas ao infrator da Convengiio .

Em sintese, embora podendo compartir do acérddio, parecem-nos su-
mamente criticdveis varios dos seus fundamentos. A um resultado similar
se poderia ter chegado, aplicando o principio — hoje cada vez mais difun-
dido na jurisprudéncia interna de outros paises, e tantas vezes reafirmado
também pela nossa — da supremacia do Direito Internacional e, pottanto,
da superior hierarquia do tratado ratificado perante a lei, seja esta ante-
rior ou posterior.

21 Salvo nagueles casos previstos no art. 145 da Lel n® 15.851, de 24 de dezem-
bro de 1986.

22 Ver os intimeros argumentos que neste sentide desenvolveu Eduardo ARE-
CHAGA em “Relac¢Ges entre o Direito Internacional. .., cit. no acorddo comentado.

23 ARRIGUI, Jean Michel. Op. cit., pp. 857 e 862.

24 Baber se este € o sistema “adequado” fogk & nossa competéncia, por ser
teme da doutrina trabalhista, Ver, p. ex.:. ERMIDA URIARTE, Oscar, “A Estabi-
lidade do Trabalhador na Empress, Protegio Resl ou Plcticla?, Montevidéo, 1983
BARBAGELATA, Hector-Hugo. Direito do Trabalhp, t. 1, Montevidéo, 1977, p. 344.
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