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1 — Nogdes infroduidrias

1.1. As agdes, considerando a pretensio de dircito material formu-
lada pelo autor — o objeto da lide —, podem ser de conhecimento (decla-
ratérias, condenatérias e constitutivas), de execuciio ou cautelar, dando
lugar, respectivamente, aos processos de conhecimento, de execucio ¢ cau-
telar. Sdo estas as trés formas fundamentais de tutela.

As sentengas de conhecimento, quanto aos scus efeitos, levando-se
em conia “a naturcza do provimento pretendido pelo autor”, sio classifi-
cadas em senten¢as meramente declaratdrias, condenatérias (ou de presta-
¢do) e constitutivas, correspondendo is acdes declarardrias, condenatérias
¢ constitutivas. A pretensiio do autor posta em juize ¢ que ird determinar
a naturcza do provimente jurisdicional. £ por estc motivo que sc costuma
dizer que a peticdo inicial € o projeto da sentenca. O Cddigo de Processo
Civil proibe ¢ juiz de conceder a0 autor sentenga de naturcza diversa da
pedida (arts. 128 ¢ 460).

1.1.1. Pela sentenga declaratéria, o juiz declara a certeza da exis-

téncia ou inexisténcia de determinada relagdo juridica: ou a autenticidade

* Trabalho apresentado ao final do Curso de Especializacioc em Processo.
mantido pela Faculdade de Direito da Universidade Federal da Bahia.
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ou falsidade de certo documento. Razdo por que se afirma que com a sim-
ples declaragao da certeza se esgota a tutela jurisdicional. Atendido foi o
pedido do autor. E, assim, satisfeita estd a sua pretensdio: tornar indiscu-
tivel a existéncia ou inexisténcia da relagdo juridica, tal como decidido
na senten¢a. Por exemplo, A pede que se declare a existdncia de um seu
crédito em relagio a B. A sentenga que declarar que, reaimente, B deve
a A, satisfaz a pretensdo deste, e, conseqiientemente, esgotada estd a fun-
¢do jurisdicional. Nao h4 mais o que se discutir.

Séo, ainda, exemplos de sentenga declaratéria, as proferidas no pro-
cesso de usucapido e na agdo de investigagdo de paternidade.

A sentenga declaratéria valerd tdo-s6, segundo a doutrina dominante,
como preceito. Razdo do art. 290 do CPC de 1939:

“Na agio declaratéria, a sentenga que passar em julgado
valerd coma preceito, mas a execu¢do do que houver sido decla-
rado somente poderd promover-se em virtude de senmtenca con-
denatdria.”

Conseqiientemente, o vencedor, no exemplo acima dado, tera que
propor uma nova agio — uma a¢do condematéria — para fazer valer o
seu crédito. Com esta nova acgdo pretende ele um provimento jurisdicio-
nal satisfativo.

O entendimento geral é que as sentengas declaratérias sdo insusce-
tiveis de execugéo.

1.1.2. Nas sentencas condenatérias, além da declaragdo de certeza
da existéncia da relagdo juridica (fungdo declaratéria), hd um plus, que
consiste em atribuir ao vencedor o direito 3 execugdc contra o vencido.
Este ¢ condenado & prestagiio de uma obrigagdo — de dar, fazer ou ndo
fazer. H4 a imposigdo de uma obrigaggo. 0 réu é condenado a prestar
algo, dai a sentenga condenatdria ser também chamada de sentenca de

prestacio.

A sentenga condenatéria contém — afirma-se — uma sangfio (fungio
sancionadora). O Juiz aplica a san¢gdo para o caso de o vencido deixar de
cumprir a prestagdo a que foi condenado. Nio se limita, portanto, a de-
clarar a certeza da existéncia da relagdo juridica. Assim se diz que a sen-
tenga condenatéria — também conhecida como sentenca de tutela imper-
feita ou incompleta — confere ao vencedor um titulo executivo, habilitando-o
a propor contra 0 vencido uma agfio de execugdo. A sentenga condena-
téria prepara a execugdio, gera um titulo que possibilita a propositura da
acdo de execucdo.
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O ideal seria que todas as sentcncas se auto-cxecutassem. dispen-
sando ¢ processo dc execucic fercada, como, v.g., a acdoe de despejo
e a agdo de depdsito, dentre outras.

Essas agdes cujas sentencas se auto-ciecutam siio denominadas de
acoes executivas lafo sensi, ou agbes com predominante forca executiva
(MOACYR AMARAL). Com elas. como cnsina PONTLES DE MIRANDA,
“quer-se o ato do juiz, fazendo, ndo o que devia ser feito pelo juiz comoe juiz.
sim o que a parte deveria ter feito”. (Tratwdo das Acées, ed. RT. 1970,
Tomo [, p. 211).

Hi ainda, segunde alguns autores, as scntengas mandamentals — as
acbes dc mandamento foram criadas por KUTTNER ¢ admitidas por
GOLDSCHMIDT — em que o juiz, ao invds de condenar, ordena, impde
um determinado comportamento. Sio exemplos de acdes mandamentais:
a achu de mandado de seguranca; a a¢fio de manutengio de posse; a agdo
cautelar etc. O nado-cumprimento da sentenca mandamental constitui erime
de desobediéneia — C.P., art, 330 (OVIDIO BATISTA. Teorig Geral do
Processo Civil, Letras Juridicus Ed. Lida., RS, 1983, p. 272).

1.1.3.  As seniengas conslitutivas criam, modificam ou extinguem
uma determinada relagdo juridica, Tais seniencas além de conterem uma
declarag@io — uma certificacio do dircito — criam uma nova situagio.
Tém efeito, portante, constitutive. Sio exemplos: a sentenga que dissolve
a sociedade conjugul; a que rescinde o contrato; a que anula o casamento;
a que anula o ato juridico por incapacidade relativa do agente: a que
determina a interdicdo etc. Este tipo de senienga — por si s¢ — satisfaz
o vencedor. Nao hd o que executar, pois ocorre o exaurimento da presta-
cio jurisdicional. As inscricdes, averbacdes etc. no Registro Publico (Re-
gistro Civil ou Registro Imobilidrio) nido constiluem execuciic. Temos,
segundo aguns doutrinadores, uma execucdo imprdpria ou uma mera ativi-
dade administrativa, visando dar publicidade & sentenca. Sio simples atos
complementares que nao dae lugar a instzuragho de novo processo.

2. O tido executivo

Para buscar a atuacio do direito atravds da exccucio — uma vez
que o dirgito ndo se consuma no plance da certificagic — ¢ imprescindivel

que o credor, com a inicial, upresente um titulo executivo, judicial ou
extrajudicial. Nulla executiu sine titulo. Sem titulo ndo hd execucdo,

O titulo executive — causa da execugilo — encerra a presuncio da
certeza do direito. Ha uma “'razedvel probabilidade da existéneia do cré-
dito”. No caso de titulo judicial, essa certeza ¢ absoluta, peis o direito
ja foi certificado peor sentenga, néio se admitindo mais discussdo. A certi-
ficacdo precede a atuac@o. J4 com o tituloe extrajudicial. a certeza é rela-
tiva, pois a prépria existéncia ou inexisténcia da relacio juridica podc
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ser discutida numa acfio incidente — a agio de embargos & execugio.
E verdade que na execugdo de titulo judicial, também pode o devedor
opor embargos, mas, neste caso, a sua eficdcia € Iimitada, uma vez que
hao de ser respeitadas as questdes cobertas pela coisa julgada, como a
existéncia da relagéio juridica j& certificada pela sentenca proferida no
processo de conhecimento.

O titulo executivo é pressuposto processual necessdrio, especifico, da
execugdo. Deve, obrigatoriamente, instruir a inicial do processo de execugdo.
Reza o art. 583 do CPC, que ‘““toda execugdo tem por base um titulo
executivo...”.

LIEBMAN, com sua autoridade de grande processualista, preleciona
que:

“Q titulo executdério, “além de ser necessdrio, € também
suficiente para conseguir o credor, a seu beneficio, a execuggo:
nada mais lhe toca a afirmar nem provar, particularmente a exis-
téncia do direito A prestagao™.” (Embargos do Executado, Saraiva,
2> ed., 1968, p. 118, trad. de J. Guimardes Menegale).

Inexistindo o titulo, h4 caréncia de a¢o (caréncia de agdo, no dizer
de CALMON DE PASSOS, “‘é revivescéncin teimosa da concepgiio civi-
lista da acdo™), conforme explica CANDIDQ DINAMARCO: se “o juiz
verifica a falta de titulo executério, & decisdo que der serd meramente
terminativa do processo de execugdio forgada, por reconhecer que o exe-
qiiente € carecedor de agdo”. (Execugdo Civil, ed. RT, 1973, p. 137).

E o tiulo executivo, pois, que autoriza o processo de execugdo —
processo independente. A acgéio de execucdo & abstrata e autbnoma, ndo
dependendo do direito material tornado certo no titulo. Isto fica a cri-
tério da politica legislativa, pois nada impede que o legislador disponha
que a execugdo seja uma fase — um procedimento — do processo de
conhecimento condenatério, como alids entendia GABRIEL DE REZENDE
FILHO (Curso de Direito Processual Civil, Saraiva, 1960, 5* ed., vol.
I11, p. 169).

Niio cabe aqui discutir se o titulo executivo constitui uma prova legal
do crédto — um documento, como ensina CARNELUTTI, comparando-o
a0 bilhete que o passageiro da estrada de ferro apresenta, antes da viagem,
ao cobrador, para ter acesso ao frem; ou & um ato juridico, no entender
de LIEBMAN, “dotado de eficfcia constitutiva”.

Correta, no meu entender, a licio de FREDERICO MARQUES:

“0O titulo executivo & a prestagdo com os seus elementos
formais, ou seja, aquilo que a lef descreve como sendo titulo
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exceutivo. Ndo hd, pois, que discutir se o titulo & ato juridico ou
documento: cle ¢ ale juridico ¢ documento a um sé tempo,
visto que a sua fung¢do executiva provém da tipicidade, ou en-
quadramento da prestagio no tipo legal” (Manual de Direito
Processual Civil, Saraiva, 1976, 4.” vol. p. 16},

Com a clareza de sempre, explica AMILCAR DE CASTRO:

“Para que ordene a exccugdo, portanto, basta ao juiz a
aparéncia de titulo exccutivo substancial, devendo encentrd-la
no documento apresentado. E aqui deve salicntar-se que a apre-
sentacdo do titulo formal faz-se no limiar da cxecugho, nic como
prova do direito que sc intenta realizar, mas como simples apa-
réncia do direito de execugio, pois no cardter de prova do direito
do excqilente o titulo vai ser examinado por ocasiio de se
homologar a penhora, ou de se julgarem os embargos do exe-
cutado.” (Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, ed. RT,
2% ed., vol. VI, p. 47).

Para possuir, todavia, forca execuliva, ¢ imprescindivel que o titulo
seja liquido, certo ¢ exigivel (art. 386, do CPC: “‘A exccugdo para cobranga
de crédito, fundar-se-d sempre em tiulo liquido, certo e exigivel™,

Liguido, isto ¢, o valor (0 quanium) deve ser determinado ou o objeto
da obrigacio individuado. Certo, ¢ obrigagdo deve existir, indiscutivel-
mente («n). Exigivel — “incendicionado”™ — ou seja, a obrigagio nio estd
sujeita a termo cu condicho (quando), ji pode, portanto, ser exigida.

Sobreleva notar que CANDIDO DINAMARCOQO, com a proficiéncia de
sempre, observou que “a exigibilidade ¢ c¢stranha ao conceito ¢ & configu-
ragio do tilulo executdria”, esclarecendo que “a exigibilidade do bem
devido em nada concorre para identilicar o direito que vai a4 cxecucéo,
nem, de forma alguma, para estabelecer contornos do processo executério;
ela diz apenas que é chegado o momento da satisfagio concreta da lei, sem
que haja qualquer impedimento legal” (Exccugdo Civil. op. cit., p. 182).

E HUMBERTO THEODORO YUNIOR fez ver que os requisitos do
titulo devem ser verificados, ndo quando da formagdo do titulo, mas sim
no momento em que se did infcio zo processe de execugdo (Processo de
Execugdo, Ed. Universitaria, SP, 1978, 4.* ed., p. 145).

A sentenca declaratéria como titulo executivo

Como vimos, considerando a naturcza da pretensdo posta em juizo
pelo autor, as sentencas podem ser meramente declaratdrias, também cha-
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madas de simples apreciagiio ou declaratérias stricto sensu; constitutivas e
condenatérias.

Entendem os doutrinadores que s& as sentengas condenatdrias sdo
exeqiifveis.

Ao propor uma agfio declaratéria, visa ¢ autor a obter uma sentenca
que declare o direito, tornando indiscutivel a existéncia ou inexisténcia
de determinada relagdo juridica; ou ainda a autenticidade ou falsidade
de um documento. Nao podem ser objeto desta agdo os meros fatos,
mesmo o fato juridico — a declaratéria ndio € justificagio — a tinica
excegio & quanto 2 autenticidade ou falsidade do documento; nem as
simples questSes de direito.

O objetivo, pois, da agdo declaratéria ""é obter a declaragiio oficial
de certeza, que somente a sentenca judicial pdde fornecer, e que se reforga
pela eficdcia da coisa julgada, que também sé existe nas sentengas” (CELSO
AGRICOLA BARBI, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 1* ed.
Forense, vol. I, tomo I, p. 72). Exemplo: Ticio pede que se declare a
existéncia de seu crédito em relagio a Tibwircio; ou pede a declaragho
de inconstitucionalidade de determinado tributo, que lhe esti sendo
exigido.

Vale ressaltar, en passanf, que pode existir interesse de agir sem que
exista incerteza ou divida quanto A existéncia ou inexisténcia da relagio
juridica. Por exemplo, sei que ndo devo a Caio, mas este propala que lhe
sou devedor, o que me estd prejudicando. Proponho, assim, uma agdo
declaratéria a fim de que seja certificada a inexisténcia de qualquer rela-
¢do juridica entre mim e Caio.

A finalidade, consegiientemente, da agfio declaratéria — nao o objeto,
pois este seria a mera declaragio da existéncia ou inexisténcia da relagdo
juridica ou a autenticidade ou falsidade de dopumento — £, como acentuou
BUZAID, “alcangar sempre uma certeza juridica” (A Agdo Declaratdria
no Direito Brasileiro, p. 152). Como explica GABRIEL REZENDE FILHO,
“0 direito, antes incerto e duvidoso, adquire vina demonstragic inequivoca
de sua certeza” (Curso de Direito Processual Civil, vol. 111, p. 34).

Desfaz a sentenca declaratéria, portanto, as dividas e cria uma cette-
za juridica, ao tornar certo e indiscutivel o direito. E esta declaragiio de
certeza tem @ forga de coisa julgada, néo podendo ser mais cbjeto de
discussdo. O conflito que existia entre as partes quanio & existéncia ou
inexisténcia da relacdo juridica desaparece. Preleciona OVIDIO BATISTA
DA SILVA:

“A declaragiio sentencial é indiscutivel e qualquer declara-
ragdo ou acordo que, porventura, se fizesse contrariando a decla-
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racio sentencial seriam nulos e totalmente inoperantes, desde
que nenhum juiz poderia aprecid-los, ou levéd-los em consideragdo
em qualquer processo futuro. A coisa julgada de primeira instan-
cia o impediria.” (Teoria Geral do Processo, p. 260.)

A execucdo, como assinalado, busca a atuagao do direito, que jd se
encontra certificado. Deste medo, por nao haver mais ddvida quanto 2 cer-
teza do direito, tem inicic a execugdo com a pritica de atos de agressao ao
patriménio do subumbente,

Salienta LIEBMAN que:

“a missdo do titulo exccutdrio ¢, na verdade, a de liberar
o processo de execucdo das incertezas e do gravame de uma ativi-
dade cognitiva™ (Embargos do Executado, p. 129),

O crador ndo necessita mais provar a existéncia do seu direito 4 pres-
tacdo. O processe de execucdo”, explica CANDIDO DINAMARCO, “nio
¢ predisposto para a discussdo do mérito, ele se contenta com o titulo exe-
cutério™ (Execucdo Civil, p. 95).

A sentenga declaratdria torna certo o direito, espancando qualquer
divida. Nie admite mais controvérsias, O direito estd certificado. Logi-
camentc, nada impede que tenha clicdcia como titulo cxecutivo.

O que a exccucdo busca é a atuagfo do direito a partir de uma certifi-
cacdo que a precede. Com a sentenga declaratdria, esta certificagao jd se
deu, O direito foi declarado e determinado. Falta somente a atuagic para
efetivar a obrigacdo de dar, fazer ou nfo fazer alguma coisa, isto €, falta
o provimento jurisdicional satisfativo, que o vencedor obterd mediante a
propositura do processo de execugia,

No entanto, ensinam os cstudiosos do processo civil, s6 a sentenga con-
denatéria pode ser executada por conter a sangao. O juiz, nesta classe de
sentenca, declara o direito {fungio declaratéria) e aplica a sangio {(fungio
sancionadora). Atravds dela, obtémse o “accertamento della attuabilita
della sanzionc”. (CARNELUTTI, apud FREDERICO MARQUES, Insti-
tuigdes de Direito Processual Civil, v. 2, p. 33). A sentenga declaratéria,
por sé conter a declaragio de certeza do direito, € insuscetivel de servir
de titulo executivo.

Deste modo, saindo-se vencedor, na acao declaratdria, o autor que
tiver interesse em fazer atuar o direite, por ndo lhe bastar mais apenas a
declaracfio, terd de ingressar com nova agdo — a condenatéria — a fim
de obter tdo-somente a sancio. O que marca a condenatdria precipuamente
¢ a sancio” (ARRUDA ALVIM, in Revista de Processo, val. 2, p. 58).
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E a finelidade serd exclusivamente esta, uma vez que o que foi decidido,
na agio declaratéria, estd coberto pela colsa julgada. A existéncia do
direito certificado pela sentenca declaratéria é indiscutfvel.

Note-se, porém, que o titulo extrajudicial, apesar de se entender, como
A. C. COSTA E SILVA, que nele estd inserida, “formalmente, uma
condenagdo” (Da Jurisdicio Executiva, fl. 127), na verdade, nenhuma
sengio tem. No entanto possui forga executiva. Contudo a sentenga declara-
t6ria, mesmo tendo a certeza oficial, vale menos do que um titulo formado
por particulares. O que ndo deixa de ser estranhével.

BUZAID, ao estudar a finalidade da agao declaratéria, observou:

“A certeza juridica ¢ um bem. Ela tem a sua fonte na agéo
declaratéria, Ndo pode ser consegnida fora do processo. Nem
o reconhecimento da parte contrdria, por escrito piblico, ou
particular, lhe equivale, ou lhe empresta a autoridade de coisa
julgada, que decorte da sentenga declaratéria.” (A Ag¢do Declare-
téria e o Direito Brasileiro, p. 152.)

O juiz nao age discricionariamente quando impde a sangdo. Aplica
a prevista em lei. Logo, na sentenga declaratéria implicitamente h4 sangao
no caso de haver inadimplemento.

Ademais, pode-se considerar que a samgic se encontra latente no
ordenamento juridico. Tanto a sentenca declaratéria como a condenatéria
declaram a vontade da lei, que deve ser cumprida,

Para FURNO, segundo nos revela GERALDO ULHOA CINTRA,

“toda e qualquer providéncia dos érgdos jurisdicionais, que,
imponha obrigatoriamente a observdncia de um preceito positivo,
quer para prevenir, quer para reparar a violagio, aplica uma
forma de san¢do. Assim, também 3 certeza juridica oriunda da
mera declaratéria € sangho, alids & quinta-esséncia da sangdo”
(A Agdo Declaratdria — Estudo sobre a agdo meramente decla-
ratdria, p. 23).

Admite ele, em sua obra condanna (revelagio também de ULHOA
CINTRA), que a sentenga declaratéria & titulo executivo.

No magistério de OVIDIO BATISTA:

“A juiz nada mais faz, no momento em que condena, do
que declarar o demandado incluido na previs@o legal como respon-
sdvel pela conduta sancionada. O juiz, em tltima insténcia, ndo
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pode ardenar nada além daquilo que a lei jd ordenava.” (Sen-
tenca e Coisa Julgada, p. 44.)

Dispde ¢ art. 159 do Cédigo Civil:

“Aquele que, por aciio ou omissdo voluntdria, negligéneia ou
imprudéncia violar direito, ou causar prejuizo a outrem, fica
obrigado a reparar o dano.” (Grifei.)

Tomemos o seguinte exemplo: Ticio sofreu danos patrimoniais em
razac de Tibircio. conduzindo um veiculo em alta velocidade, ter abal-
roado o seu automdvel. Ingressa, entio, cle, em juizo, com uma agdo decla-
ratéria para que o Juiz declare que Tiburcio agiu culposamente ¢ por isto
estd cbrigado a lhe indenizar. O Juiz proferc uma scntenca meramente
declaratdria da responsabilidade de Tibdrcio.

Nio estard o vencido obrigado, de acordo com o art. 159 do Cddigo
Civil. a reparar o dano? Héd necessidade de o sucumbente propor uma
nova agdo condenatéria para obter a sanciio, a condenagao?

Atentemos, ainda, para o que dispde o art. 76 do CPC:

“A sentenca, que julgar procedente a acio, declarard, con-
forme o caso, o direito do evicto, ou a responsabilidade por
perdas e danos, valendo como titulo executivo.” (Grifei.)

O anteprojeto do Prof. BUZAID, no art. 85, referia-se a reconhecerd
e nao declarard.

“A sentenca, que julgar procedente a acfo, reconhecerd,
conforme o caso, o direito do evicto, ou a respensabilidade por
perdas e danos, valendo como titulo executivo.” (Grifei.)

Cluro estd, portanto, que o legislador admitiu a sentenca, nessa
hipdtese, como titulo execulivo,

Comentando esse artigo, ARRUDA ALVIM di uma interpretacio que,
data venia, fere o que ali estd disposto.

“Entretanto, conquanto possa ser usada a expressio decla-
rard, dado que, de tal declaragio emerge especificamente tftulo
executivo, preferivel seria falar-se em reconhecerd, pois, na reali-
dade, de condenacdo se trata.” (Cddigo de Processo Civil, Co-
mentado, v. 111, p. 329)

Comunga deste entendimentc CELSQO AGRICOLA BARBI (Comen-
tirio ao Cddigo de Processo Civil, v. 1, Tomo II, p. 358).
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Mas, hé de se convir, no anteprojeto, constava reconhecerd e o legis-
lador modificou para declarard.

QObserve-se, por outro lado, que ndio pade haver condenago do evicto
ou do responsdvel, se o denunciante ainda ndo foi desfalcado do seu patri-
ménio. S6 apés o pagamento, poderd ele efetivar o direito de regresso.

E que dizer da condenag@io para o futuro, em que o direito ndo &
exigivel de logo? Se ainda nac houve o inadimplemento, ndo pode haver
sangio.

Na ligio de CHIOVENDA:

“Nem sempre, porém, a senten¢a de condenagdo se condi-
ciona a uma violagdo, ¢ ainda menos a uma violagdo atual, do
direito; isso acontece, come dissemos, somente em regra. Casos
hé em que se pode agir por uma prestagéio ainda ndo devida, e
que s6 seré devida depois da condenagdo, pelo que ndo héd ne-
nhuma violagio do direitc no momento da sentenga.” (Institui-
¢do de Direito Processual Civil, 1.° vol,, p. 191.)

Distingue o processualista italiano a condenagio para o futuro da
sentenca declaratdria, dizendo que aquela ‘¢ uma verdadeira condena-
¢do”, porque tem por objetivo a exeqiiibilidade quando do vencimento”.
E explica que:

“seria grave que o réu ficasse sujeito a execugdio, quando €
possivel surgirem, apds a sentenga declaratéria, novas excegdes
a seu favor, e ser-The-ia forgoso fazR-las valer, entdio, sob a incdmo-
da forma de embargos & execugio™ (op. cit., p. 223}

Mas, nas sentengas condenatérias, o vencido pode adimplir, ou seja,
cumprir voluntariamente o que lhe for imposto. E, mesmo assim, a exe-
cugiio forgada pode ser proposta. Caberd aq executado, através dos embar-
gos, argiiir a extingfio da obrigagdo.

CANDIDO DINAMARCO, com agudeza doutrina:

“nem o mais idéneo dos titulos executdrios, que € a sentenga con-
denatéria civil, seria capaz de fazer essa prova, isto é, de demons-
trar que o direito material existe no momento do infcio da exe-
cucdo. Ele pode muito bem ter sido extinto ou modificado apés
a formacdo do titulo executbrio, seja por adimplemento, novagao,
compensacéo, transagdo, prescricgdo (CPC, art. 1.010, n.® ID”
(Execugiio Civil, p. 127),
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O titulo executivo — judicial ou extrajudicial — da apenas uma
possibilidade da existéncia do direito. A “‘apresentagio do titulo formal
faz-se mo limiar da execugdo, nde come prova do dircite que se intenta
realizar, mas como simples aparéncia do direito & execugdo...”. (AMILCAR
DE CASTRO, Comenidrios ao Cddigo de Processo Civil, vol. VIII, p. 47).

CARNELUTTI entende ser a sentenca de condenac@o para o futuro
“di mero accertamento” (apud MENDONCA LIMA, Comentdrios ao Codi-
go de Processo Civil, vol, VI, toma I, p. 295). E o processualista brasileiro
concorda, cm parte, ao afirmar que a sentenga no caso estd fora da classe
“genuinamente condenatdria”,

Além desses casos, temos a senienca homologatdria, que ¢ mera
chancela do acordo de vontade dos interessados, ndc contendo sangio.
E ¢ titulo executivo.

O anteprojeto de modificacio do Cédigo de Processo Civil, em boa
hora. incluiu, no elenco dos titulos executivos judiciais, “‘a sentenga decla-
ratéria transitada em julgado, quando tenha ocorrido a violagdo do direito
(art. 4.°, pardgrafo Gnico)” — (art. 584, inc. VI.)

Na exposicio de mativos, a Comissdo que o elaborou — dela fez
parte o Prof. CALTMON DE PASSOS — explicou:

“Quanto & exccucio, deu-se a natureza de titulo executivo
i sentenca declaratéria, quando se cuide de certificagdo de direito
que, em cognico plena, ensejaria condenacdo (art. 4.°, pardgrafo
tinico). Em verdade, a acio condenatéria que se exigisse seria
apenas para apurar o guantum debeatur, matéria tipica do pro-
cesso de liquidagdo. Assim, com a sentenga declaratfria, nas
condicdes apontadas, se ajuizard acdo de liquidagdo e ndo con-
denatéria, como desnecessdria e inadequadamente se tem exigido.”
(Didario Oficial, 24-12-85, p. 18953.)

A sentenca declaratéria. contudo, poderd ser liquida, evitando, assim,
¢ ajuizamento da agdo de liquidacdo.

Ha sentencas declaratérias — € bom frisar — que, com a simples
declaracio da existéncia ou inexisténcia da relagdo juridica, cxaurem a
pretensio do autor, ndo se tendo. pois, o que executar. ndo havendo
necessidade de nenhum ato material posterior. Sdo exemplos: a sentenga
proferida na acdo de consignagio, declarando extinta a cobrigacdo; a sen-
tenca que declara a existéncia da propriedade usucapida; a declaratéria de
inconstitucionalidade; a que rescinde um contrato; a declaratéria negativa.
E os exemplos dados por COSTA MANSO:

“Sou portador de um titulo de crédito ndo vencido. Quero
descontd-lo, porque necessito jd de dinheiro. Encontro, porém,
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sérios obstdculos, porque o devedor propalou na praga, ou
declarou, mediante protesto judicial, que o titulo ¢ falso, ou que
a divida j4 foi paga. N&o posso intentar agdo de cobranca, para
demonstrar o meu direito, mas a l¢ei me assegura a faculdade de
descontar o titulo, de transformé-lo imediatamente em dinheiro.
Impor-me paralelamente o sacrificio de aguardar o vencimento da
divida, para sé entdo agir, serd tornar iluséria a garantia, seré
diminuir a extensdo do meu direito. A acdo meramente declara-
téria, entretanto, me acudird, pois, por meio dela, afasto a divida
suscitada, torno limpido o direito, e evito o dano que estive
ameacado de sofrer. Outro exemplo: quero efetuar um emprés-
timo, mas encontro o meu crédito abalado, porque alguém me
diz meu credor por avultada soma, ou me acusa de impontual,
em relagdo a certo débito. Como sair pacificamente dessa situa-
¢éo embaragosa sem o auxilio do juiz? E como pedir o auxilio do
juiz, sem o uso da agio meramente declaratéria, pois menhum
direito exigivel tenho no momento? Dir-se-4 que posso recorrer
a agBo de perdas e danos; mas, se o réu estiver de boa-fé, convicto
de que € realmente meu credor? Se for insolvente, nio podendo
assim indenizar-me? Ainda uma hip6tese. Certa mulher, que
viveu na companhia de um homem, jacta-se, depois de rompidas
as relagdes, de ser casada legitimamente com ele. Esse individuo
vé-se colocado numa situag@o angustiosa. Pode pretender casar
e encontrarf justa repulsa nas familias em conseqiiéncia do seu
suposto estado. Desejard alienar um imdvel, e lhe exigirdo a
outorga da pretendida mulher. Dando-se-lhe, porém, a faculdade
de pedir a declaragiio do seu estado civil, mostrard ele a sentenca
do juiz, e a sua sitwagiio jurfdica se tornard definida.” (Apud
PEDRQ BATISTA MARTINS — Comentdrios ao Cédigo de
Processo Civil, vol. 1, p. 31).

Essas sentengas que realizam a pretensao do autor, esgotando a fungsio

jurisdicional, na verdade, como lembra OVIDIO BATISTA, tém um plus
—— € nio um minus — em relagdo ds sentengas condenatérias, pois estas
Gltimas exigem para que haja a satisfagio da pretensio da parte mais uma
atividade — a executéria. Explica o mestre gadcho:

“Inversamente do que se tem dito e escrito para explicar
o plus da sentenga condenatéria, em relagio 2 declaratéria, o
fendmenc processual que merece estudo e explicagio € justamente
a peculiaridade contrdria, expressa neste minus a que nos refe-
rimos ¢ que faz a condenatéria majs fraca do que uma acSo de
despejo; que a faz, como sugere LIEBMAN, ter como contetido
(?) uma agdo autdnoma subseqiiente.” (Sentenga e Coisa Julgada,
p. 57)
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4 — Conclusdo

Apds esta sucinta andlise, verifica-se que, sem sombra de ddvida, a
scntenca declaratéria tem todos os requisitos para servir como titulo exe-
cutivo, pois, declarado ¢ determinado o direito, nada obsta que, nio estan-
do exaurida a pretensio do autor, scja cxecutada.
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