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1. Considerages gerais

Durante séculos, 0 Brasii foi um pafs de caracteristica eminentemen-
te agricola. Nio havia inddstria. A maior parte da class¢ trabalhadora
concentrava-s¢ na zona rural, onde era maior a demanda de forca de tra-
batho para atender as necessidades da produgdo.

Com o desenvolvimento industrial, a partir do terceiro quarto do sé-
culo XIX, vieram as fébricas, que se tormaram um foco de captaciio de
mio-de-obra atraindo a populagio da zona rural.

Os nidmeros sho expressivos: enquento em 1946 somente 27% da
popylag@o viviam nas cidades, este nimerc, hoje, ultrapassa a 70%, ¢, se-
gundo previsbes, chegard a 90% em trinta anos (cf. Didrio da Assembléia
Nacional Constituinte, 20-8-87, p. 4.721).

Como frisou o Deputado Raul Ferraz, “o problema urbano £, hoje,
com certeza, a maior questao social deste Pais, ¢ um assunto lamenta-
velmente desconhecido da grande opinidio pdblica” (idem, p. 4.719).

Tal € a degradagdo nos grandes centros urbanos que, atualmente, o
ntimero de casas em Areas ndo apropriadas ou ndo regularizadas repre-
senta quase um terco de todos os lares.
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O agravamento dessa situsgdio, na dltima década, mobilizou a socie-
dade no sentidc de que fossem criados instrumentos capazes de minimi-
zar os problemas urbanos, especialmente os relacionados com a falta de
moradia.

2. Histdrico

Conguanto s6 kenha sido inmserido em nosso ordenamento juridico
com a Carta de 1988, o usucapido urbano de hd muito vinha sendo objeto
de discussio no Cangresso Nacional.

Quando da apreciagdo do Projeto de Lei n.° 26/81, de iniciativa do
Executivo, que instifufa © usucapido especial rural (que se converteu, poe-
teriormente, na Lei 8.° 6.969/81), o Deputado Marcelo Cerqueira apresen-
tou a Emenda n° 1, através da quel propunha o alargamento da inciden-
cia normativa a fim de abarcar as dreas urbanas carentes.

A Emenda n.° B, a essc mesmo projeto, de autoria do Deputado Ro-
berto Freire, estendla ¢ usucapido especial ¥s 4dreas urbanas de até 150
metros quadrados, independentemente de justo titulo ¢ boa-fé. No mesmo
sentido dispunha o Projeto de Lei n® 325/81, de autoria do Senador
Franco Montoro.

Entretanto, o taxto final foi aprovado sem as emendas, ¢ o Projeto
de Lei n.° 325/81 jJamais prosperou, restando disciplinedo tho-somente o
usuckpio especial raral.

Na Assembléia Nacional Constituinte, a iniciativa de criagho do usu-
capido urbano decomeu da Emenda Popular n.° 1 P207843, apresentada
por associagbes de moradores e subscrita por 30.398 eleitores,

A Emenda em questio propunha & adogdo pelo Texwo Constitucional
do seguinte dispositivo: “serdo legalizadas as posses urbanas constitu(das
hé mais de dois anes, desde que o usuério nio disponha de outra pro-
priedade’.

Apés algumas alteragSes de redsgio, a Emenda recebeu parecer favo-
rével do Relstor da Constituinte, Deputado Bernardo Cabral, e foi apro-
vada em Plendric. O texto final foi inserido no Capitulo [I, do Titulo
V11, que trata da Politica Urbana:

“Art. 483. Aquele que possuir, como sua, drea urbana de
até durentas ¢ cinqgiients metros quadrados, por cinco anos, inin-
terruptamente e sem Oposicdo, utilizando-a para sua moradia ou
de sus familia, adquirir-lhe-4 o dominio, desde que ndo seja pro-
prietdrio de oturc imé6vel urbano ou rural.

I R, Inf. legisl. Bresille o. 30 n. 170 obr/jun. 199]



§ 12 O titulo de domfnio € a concessao de uso serido confe-
ridos ao homem ou 2 mulher, ou a ambos, independentemente
do estado civil.

§ 2° Esse direito ndo serf reconhecido aoc mesmo possui-
dor mais de uma vez.

§ 3.° Os imdveis publicos niio serdo adquiridos por usu-
capifip.”

3. Requisitos

Essa nova modalidade de usucapifo, denominada *‘urbana”, “de sole
urbano”, “prc morare” ¢ ainda “pro casa” foge a5 regras tradicionais
de usucapifio adotadas pelo Cédigo Civil.

Pelo sistema tradicional do Cédigo Civil, nio hd limitacdes quanti-
tativas quanto i frea usucapivel, nem hé necessidade de que o usucapien-
te dé certa destinagio ao imdvel,

Na espécie urbana, por cutro lado, hd uma pléiade de restriches
quantc & obten¢io do dominio via usucapido, tais como limitagdo da
érea usucapivel, exigéncia de certa destinagic do bem, além de outras,
que serdo analisadas nos t6picos seguintes.

3.1. Posse

Para que o usucapiente faga jus & aquisicio do dominio € essencial
que tenha a posse direta e pessoal da Area, em nome préprio, e sem a
interferéncia de terceiros.

Estdo excluidos da incidéncia normativa constitucional os meros de-
tentores; os possuidores em nome alheio, como caseires, comodatérios, em-
pregados, bem como todos aqueles que se encontrem em relagdo de de-
pendéncia para com o proprietério.

Além disso, a posse precisa ser justa, isto é, escoimada dos vicios
decotrentes de violéncia (vi), clandestinidade (clam) ou precariedade (pre-
carip), nos moldes do art. 489 do Cédigo Civil,

3.2 Do justo titulo e da boa-jé

Para a obtengdo do usucapido, na sua modalidede urbana, a Cons-
titwigio ndo exige que o possuidor comprove a bos-fé; ela, até prova em
contririo, € presumida,
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O justo titulo também £ despiciendo em face do art. 183 da Carta
Politica. Nada immede, porfém, que sejz utilizado como meio de reforgat-
sc & preiensdio aquisitiva, como acentua Benedito Ribeiro (in Tratado de
Usucepida, Vol. 11, p. 868, Ed. Saraiva).

3.3. lInexistAncia de interrupgdo

A poese habil 3 aquisicdd do dominio, na espéeie urbana de uweuca-
pido, deve ser contlnua, ininterrupta, sem intervaics, sem intermiténcia,

A doutrina, entretanto, tem entendido que pequenas interrupgbes oca-
sionadas por csbulles breves néo tem o conddo de interromper o lspso
prescricional, desda que o prescribente consiga reintegrarse no prazo de
um enc ¢ um dia.

A reintegracéio dentro desse prazo, nos moldes previstos no art. 320,
1V, do Cédigo Civil, € considerada como se & posse jamais tivesse sido per-
dida, no sentido jurfdico, para efeito do prazo prescricionsl, como enfa-
tiza Tupinambé do Nascimentc (in A Ordem Econdmica ¢ Financeira ¢ a
Nova Constituicdo, Ed. Aide, p. 93).

Da mesma forma, nfio interrompe o lapeo prescricionsl o afasta-
mento por motivo justo, como o motivado por internaglo em hospital
ou decorrente de revolugdo intestina (¢f. Ulderico Pires dos Saentcs, in
Usucapiao Constituclonal, Especial e Comum, Ed. Paumape, p. 40}.

Além da inexisténcia de interrupgio, a Carta Politica exige que nko
haja oposicio do proprietdric. A posse, durante todo o lapso prescricio-
nal, deve fluir de fprma mansa e pacifica, a fim de caracterizarse a con-
duts omissiva do proprictério em relagho 80 seu imdvel,

Para se configurar a oposigdc, no sentido jurfdico, nbo bastam os
atos meramente emulativos; ¢ necesséria a presenca de uma oposicio sénia,
tempestiva ¢ exercide ne drea judicializada (cf, Tupinamba do Nascimen-
to, op. cit., p. 96).

3. 4. Bens irsusceptiveis de usucapida

Entre outres limitaghes objetivas eo usucapido wbano, desiaca-ss a
impossibilidade de serem usucapidos os bens piablicos (CF, art. 183, § 3.7).

Autores como Celso Ribeiro Bastos (in Comentdrios & Constituipdo
de 1988, Vcl, V1I, Ed. Seraiva, p. 240) ¢ Tupinambé do Nascimento
top. cit., p. 146) fazem distingdo entre terras phblicas ¢ terras devolutas
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para efeito de usucapidao. Estas, na &tica dos autores, sfo passfveis de
usucapido, em razio de serem mantidas & titulo de direito privado, ndo
sendo ptiblicas stricto sensu.

Somos de opinido, no entanto, que os bens publicos, qualquer que
seja sua natureza, estio afastados da incidéncia normetiva do art. 183,
pois a intengdo do legislador foi a de impossibilitar definitivamente o
usucapifio daqueles bens, sem excegao.

Durante os trabaihos da Assembléia Constituinte, os projetos existentes
néo exclufam os bens piiblicos do usucapido. Somente quando da vetagdo do
texto final em Plendrio é que foi apresentada emenda nesse sentido, de
autoria do Deputado Francisco Carneiro (Emenda n.* 2TQ1401-5).

A Emenda em questdo trazia a seguinte justificativa: “Permitir o
usucapido urbano ou rural sem excluir do instituto as Areas de dominio
piblico significa o comprometimento irrepardvel de todos os planos urbanos
¢ de expansic urbana”.

3.5. Moradia

Para que se possa consumar O usucapido & imprescindivel, segundo
o art. 183, que o possuidor utilize 0 bem “para a sua moradia ou de sua
familia".

A palavra “moradia”, segundo o “Caidas Aulete”, vem de “‘morada”
e significa o domicilio, a casa em que ordinariamente habitamos. Nesse
sentido entendemos deva ser empregado o vocdbulo. Estio afastadas, pois,
as posses esporidicas ou eventuais, como as que ocorrem, por exemplo,
em casas de veraneio.

Também escapa 3 incidéncia do dispositivo a posse que ndo se
destina & morada, mas sim a fins comerciais, como, v.g., uma lanchonete
on uma oficina, exceto se o possuidor tiver sua residéncia na propria
unidade de comércio, o que é bastante comum. Nessa dltima hipbtese, cre-
mos que ndo hé empecilho a obtengdo da propriedade.

Ademais, pata que possa fazer jus ac usucapifio urbano, ndo pode
o possuidor ser proprietdrio de outro bem imével, seja ele urbano ou
rural.

Isso significa que, durante todo o curso do prazo prescricional, néo
poderd © usucapiente ser proprietdrio de imével, ainda que em outro
Estado ou outro pafs. Nada impede, contudo, que tenha sido proprietéirio
antes da ocupagfo do bem usucapiendo, ou que venha a sélo posterior-
mente 4 propositura da agdo visando A declaragio de dominia.
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Como sublinbm Benedito Ribeiro, “Considerando que a prescrigho
aquisitiva configura-se com o perfazimento de todos os requisitcs legais,
sendo a senten¢a o meio declaratério dessa circunstéincia, ndo cabe aceitar
fato posterior aquela ocorréncia, uma vez que nfio tem o condéo de in-
terromper a posse ad usucapionem, patenteada com todos os pressupostos
que lhe qualificam (op. cit.. p. 863).

Divide-se & douirina no que diz respeito 4s conseqiiéncias da aqui
sicdo involuntdria de imédvel, como, v.g, a decorrente de heranga. Teria
ela o condio de inferromper a prescricio aquisitiva? Cremos que sim. Se
0 escopo do usucspifio urbano é o de proporcionar moradia a2 quem nio
a tem, aquele que adquire um imévei, sinda que por awe involuntdrio,
deixa de capacitar-sa a0 beneficio constitucional,

4. Objeto

4.1. Area urbana

Nos moldes estabelecidos pelo art. 183 da Constituigéio, serd objeto
desss forma de usutapido somente “drea urbana”. Estdo excluides, pois,
da incidénciz normativa as 4ress rurais, cujo usucapido ¢ disciplinado
pelo art. 191.

A distingho entre imbveis rureis e urbanos € feita pela doutrina
segundo dois critério: o da destinagio e o da localizagéio.

O critério da destinagio leva em consideragdo o uso do imével ou
a finalidade a que ¢ destinado: € urbano se destinado & moradia; & rural
se destinado a fins agricolas ou pastoris. Pelc segundo critério, da locali-
zagdo, tem-se Em vi;T: a sttuagio espacial em que o imdvel se encontra.
E urbanc se¢ for sitmado em zona uwrbana; é rural o imdvel situado na
zong rural, independéntemente do fim a que € destinado.

Para efeito de enquadramento juridico, entendemos que o art. 183
agasalha o critério da localizagdo. Com efeito, o citado artigo encontra-se
inseridc no Capftulo da Politica Urbena, que trata especificamente das
questdes surgidas no fmbito das cidades. Diante disso, para efeito da
incidéncia da norma, & irrelevante a destinagio que se dé ao bem, bas
tando que se situe dantro da zona urbana.

4.2. Extensao da drea
O Coustituinte de 1988 fixou como limite méximo so usuckpifio

previsto no art. 183 “drea urbana de até duzentos e cinglienta metros
quadrados”.
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Pareceu ao Legislador Constitucional que essa 4rea refletiria o ponto
de equilibrio: atenderia as necessidades de moradia do possuidor sem
causar grande penalizagdo ao proprietdrio da irea usucapta.

As posses que abarquem 4rea superior a 250 metros quadrados
estio excluidas da incidéncia do art. 183. Nada impede, contudo, que o
possuidor de 4reas maiores pega em juizo que se lhe conceda o dominio
de parte da é&rea possuida — limitada aos 250 metros gquadrados —
restituindo-se ao proprietario o guantum excedente.

A Carta Magna, entretanto, nac d4 solugdio a alguns problemas ex-
surgentes no usucapido urbano, como, por exemplo, 0s decorrentes das
posses localizadas em lotes urbanos, indivisiveis por lei, cuja extens@o
supere o0s 250 metros quadrados.

A questfio, apesar de latente, ainda ndo foi examinada pela doutrina,
nem chegou ao Judicidrio. No entanto, foi antevista, no curso dos tra-
balhos da Constituinte, pelo Senador Dirceu Carneiro que, na ocasido,
apresentou Fmenda visando a supressio do limite da area usucapivel.
Indagava o Senador:

“QO que acontecerd com os milhares e milhares de proprie-
tirios (sic) de lotes com frea em torno de 360,00 m*® (que é o
padrio urbanistico mais difundido no Brasil) ¢ que s6 a partir
de uma emenda constitucional poderdo usufruir os beneffcios
concedidos ao seu vizinho de rua, de bairro ou cidade?” (Justifi-
cagdo & Emenda n.° 2PO1692-8).

Logo apds, apontava a solugio;

“A supressao do limite de 250,00 m?, tal como se propde
nesta Emenda, aprimorard o texto constitucional, universalizando
os beneficios deste dispositivo e remetendo & legislagdo compe-
tente (Estadual, Municipal) o estabelecimento de limite de é4rees,
dentro de pardmetros locais e regionais” (ibidem).

Entendemos que o simples fato de inexistir lei regulamentando a ma-
téria ndo pode render emsejo a que possuidores em tais circunstincias —
Iotes indivisfveis — venham a ter indeferidas as suas pretensdes dominiais.

O art. 4° da Lei de Introdugio do Cédigo Civil determina que, em
sendo a lei omissa sobre determinada questdo, o juiz deverd decidir de
acordo com a analogia, os costumes e os principios gerais de direito.

A Lei n.° 6.969/81, que disciplina o usucapido especial rural, possui
dispositivo que pode ser perfeitamente aplicado, por analogia, ao usuca-
pido urbano.
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O art. 1.° dessa Lei limita a #rea usucepivel a 25 hectares, ¢ seu
pardgrafo 1° estimule que prevalecerd a drea do médulo rural caso este
seja superior a 25 hectares.

Assim, alé gme lei especifica regulamenie a matéria, o dispositivo
da Lei n.° 6.959/81 poder4 ser aplicado analogicamente ao usucapiio urba-
no, de modo que a declaragio de dominio se esienda a todo o lote, nes
hipiteses em que este, mesmo ultrapassando os 250 metror quadrados,
for indivisivel por lef.

O texto consitucional também néo esclarece se a “frea” usucapivel
refere-se & drea dg terreno ou & #rea construida.

Para alguns, como Celso Bastos e Benedito Ribeirc, a drea urbana
deve ser entendida tanto em razdo do terreno quanto da construgdo. Sus-
tentam que, ndo fendo a Carta Polftica feito distingdo, é parque quis
abranger as duas espécies. Nesses tertmos, o imével usucapiendo nio po-
derd ter mais de 250 metros quadrados, seja de terreno, seja de drea
construfde,

Néc comungamos, todavia, com a opinido dos ilustres autores. Ao
falar em 4rea urbana — em contraposi¢io & 4rea rurel (art. 191) — pre-
tendeu o Constituinte referirse exclusivamente 2 4res de terreno, niio
4 Area construfda,

QO que importa € que a 4rea do terreno seja igual ou inferior ao mé.
ximo permitide (230mw®), ainda que sobre ele tenha sido edificado prédio
com érea construide superior dquele montante.

Deveres, sendo o terreno o principal em relagdo & construg@io, nos
moldes do art. 61, III, do Cédigo Civil, aquele & que deve ser levado
em conta, ndo este.

4.3, Usucgplio de apartamenios

Outra questdo exsurgente no estudo do usucapifio urbano € a de sa-
ber-se s os apartarsentos estic ou n&o abarcados pela norma do art. 183.

O problema apresenta solugdo distinta da do item anterior., Naguele
casd, O que importa, para efeitos aquisitivos, € tEo-somente a Area do
terreno, ainda que a drea sobre ele construida exceda o limite méximo
previsto no art. 181

A questio aqui é diversa. A propriedade horizontal — também deno-
minada condominio em edificios — possui natureza juridica complexa,
distinta da propriedade comum.

Os fundamentos que justificam a existéncia dessa espéeie condomi-
niel ¢ os principios pelos quais sfo regidos sio dispares daqueles que
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regem a comunhio pro indiviso tradicional, como acentua Caio Mdrio
da Sitva Pereira (in Propriedade Horizontal. Ed. Forense, p. 45).

As faculdades dos conddminos do prédio dividido em apartamentos
nio traduzem um poder juridico sobre a coisa toda; implicam a utiliza-
¢80 em comum tdo-somente das partes necessirias a ‘‘soldadura da comu-
nhio”, na feliz expressio de Caio Mario (ibidem).

A propriedade horizontal, afirmam Nascimento Franco e Nisske Gon-
do, *“é direito auidnomo que se distingue perfeitamente por suas préprias
caracteristicas”’ (in Condominio em Edijicios, Ed. RT, p. 14).

Sobre ser auténoma, cada unidade do condomimio horizontal poderd
ser alienada separadamente. E se pode ser alienada, também poderd ser
usucapida, como ¢ de entendimentc pacifico.

Ora, em podendo ser objero de usucapiio tradicional, nas formas
previstas pelo Cddigo Civil, nada impede que o seja também objeto de
usucapiao constitucional.

Neste c¢aso, a drea a ser computada ¢ a do apartamento ¢ nio a da
“fragio ideal” a ele correspondente, pcis, nes condominios de edificios,
o principal € o apartmento, sendo a fragdo ideal o acessbrio. N@o se
the aplica, assim, o disposto no art. 61, I1I, dc Cédigo Civil.

Com efeito, a "fracdo ideal”, largamente empregada nos condominics
horizontais, é simples ficgao juridica, visto que os imdveis localizados nos
condominios de apartamentos ndo ocupam, em verdade, drea de solo.

Assim, em relagdo aos apartamentcs, conclui-se que, em razio da
impossibilidade de usucapir-se a 4rea de terreno que lhe € correspondente
— a "fragdo ideal” —, usucape-se ¢ apartamento e, por conseqléncia,
a "“fragdo ideal”: accessorium sequitur principale.

Ademais, excluirem-se os iméveis situados em condominios horizon-
tais da incidéncia do usucapifio constitucional urbano € restringir o aican-
ce de um instituto destinado precipuamente a ter eficdcia nos grandes
centros urbanos, onde é cada vez maior a concentragao de edificagdes,
muitas des quais abandonadas e sem qualquer destinagiio especifica,
em desobediéncia aos ditames da fungio social da propriedade (CF,
art, 170, 110).

5. Legitimidade

Pela expressic ‘‘aguele que”, o Texto Constitucional legitimou
qualquer pessoa, nacional ou estrangeira, a pleitear o dominio por intermé-
dio do usucapifo urbano.
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Dessa mesmp expresséo, aliada ao requisito da fungio social da pro-
priedade, infere-s¢ que somente as pessoas fisicas podem usufruir esse direi-
to, excluidas as pessoas juridices.

Estas, ademnis, rdo preenchem os outros requisitos insculpidos no
art. 183 para a eoncessic de dominio, pois que ndo tém “‘moradia”, mas
sede; nao possuemn “‘Tamilia”, mas séctos (cf. Tupinemb&é do Nascimento,
op. cit., 146).

6. Acessio Tempori:

Em face do cardter stritamente pessoal e benéfico da modalidade
urbana do usucapiio, ertendemos intransferivel a posse para efeitos de
prescrigic aquisiliva.

Ao contrfrio do que ocorre nas formas tradicioneis de usucapido
(Cédigo Civil, ary. 552), a cesséo da posse em favor do sucessor singular
nao ¢ admissivel na modelidade especial urbena, que requer a posse pessoal
durante todo o lapso prescricional,

Tal vedacéio néo se aplica & sucessio temporis, que pode incidir par-
cialmente. Como scentua Celso Bastos, em cesos de imdvel ccupado por
familia, os prazos do antecessor e do sucessor podem ser somados (op. cit.,
p. 234). Isso na hipdtese de parte da familia vir a morar, @ posteriori, no
imével primitivamente ocupado por um o alguns de seus membros, antes
de aberta a sucessdio.

7. Concessdo de uso

O parégrafo 1.° do ert. 183 reza que “O titulo de domfnio & a concessiio
de uso serfio conferidos ac homem gu & muther, ou a ambos, indepedente-
mente do estado divil"'.

Tudo indica que a expressdo *“concessdo de uso” foi inserida no Texto
Constitucional antes da aprovagdo do § 3.° do mesmo artigo, que excluiu
os bens publicos do usucapido.

Com a exclusio desses bens do usucapifio urbano, o finico sentido
razodvel da expressio indicada € a de que ela se refere a direito de super-
ficie, que poderd ser objeto de regulamentagéio por fei.

8. Prazo prescricional

O tempo de posse apto a conduzir 4 prescrigiio aquisitive, na modali-
dede urbana, € de 5 anos, segundo dispde o art. 183 da Constituigdo.
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Entretanto, a Lei Maior foi omissa quantoc & inclusao cu ndo, no
computo do prazo prescricional, do tempo de posse anterior & sua promul-
gacio, isto €, o periodo anterior a 5-10-88. Essa omissdo constitucional tem
rendido ensejo 2 ampla polémica na doutrina € na jurisprudéncia.

A doutrina estd cindida em duas correntes, Uma, mais numerosa, é
sustentada, entre outros, por Benedito Ribeiro, José Carlos Salles, Natal
Nader, Celso Bastos e Tupinambé do Nascimento. Outra, minoritaria, €
advogada, entre outros, por Artur Marques da Silva e Wolgran Junqueira
Ferreira.

A primeira corrente entende que o lapso prescricional corre somente
a partir da vigéncia da Constituicdo, sendo invidvel sua aplicago antes
desse perfodo.

Sustentam seus partidérios, em suma, o seguinte: a} trata-se de insti-
tuto novo no ordenamento, inexistindo correspondéneia com as formas usu-
capiatérias tradicionais; b} ndo & possivel protrairse para época anterior a
5-10-88 o inicio da contagem de tempo da nova modalidade de usucapido;
¢) a aplicagdo a0 tempo pretérito ocasionaria prejuizo e surpresa ao pro-
prietdrio que estivesse atento a maiores prazos prescricionais.

A segunda corrente, 3 qual nos perfilamos, entende que o tempo de
posse anterior 3 Constituigdo deve ser computado para efeitos prescritivos.

Deveras, em sendo o preceito do art. 183 de ordem piiblica, e superior
a qualquer outro, hd de prevalecer sobre os interesses privados, aplican-
do-se imediatamente aos fatos, ainda que iniciadcs antes de seu advento.

Além disso, ndo tendo sido excluida expressamente a incidéncia cons-
titucional desse ou daquele periodo, essa deve ser considerada como total,
computando-se tanto o tempo de posse antes do advento da Carta, como
o que lhe,é posterior,

Para que o possuidor faga jus ao titulo de dominio basta que tenha
cinco anos de posse, pouco importando se esse prazo € anterior ou posterior
a Constituigéo.

Em face dos gravissimos problemas urbanos hoje existentes, néo se
pode pretender aguardar cinco anos para que o dispositivo produza efeitos,
sob pena de violar-se o espirito de Lei Maior.

Ademais, tais problemas séio atuais ¢ ndo futuros. A simples anflise
do nomero de pessoas morando irregularmente — cerca de 30 milhdes —
é mais do que suficiente para indicar que o problema reclama solugdo
imediata, sendo inconcebivel ter-s¢ de aguerdar os cinco ancs de promul-
gacao da Constituigio.
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Essa quaestio juris, relativa a direito intertemporal, nio € nova entre
nés. Com o advento da Carta de 1934, discutiu-se se o art. 125 — que insti-
tuiu pels primeira vez o usucapiéo especial rural — aplicava-s¢ ou niio s
prescrices em Curso.

Ao apreciar a questdo, o Tribunal de Justica do entdo Distrito Federal,
em julgamento pemante s Cémaras Civis Reunidas, assim se pronunciou:

“USUCAPIAQO PRO LABORE — CONTAGEM DO
PRAZO

— A instinticdo do usucapiic pro labore é de splicagio
imediata, contando-se o prazo a pastir do infcio da ocupagio efe-
tiva e néo da disposi¢do constitucional que a estabeleceu.”

Do acérdéio extrai-se © seguinte excerto, que explicita, com precisio,
a matéria:

“E cdinon pacifico em direito intertemporal a retroaglio das
leis consditucionais ou politicas, pois que € proveitosa ao bem
comum. Ris a autorizada ligio de Carlos Maximiliano: “As leis
politicas, quer constitucionsis, quer as simplesmente orghnicas,
assim como as de organizagfo judicidria, processo ¢ competéncia,
aplicam-sg aos fatos atuais, embora iniciados sob o dominio da
lei anteriar” {(Comentdrios & ConstituicGo Brasilefre, n® 203,
p. 231), Idéntico é o ensinamento de Aubry et Rau: “En principe,
toute loi souvelle s’appliqué méme aux situations ou rappocts ju-
ridiques &ablis ou formés dés avant sa promulgation. Ce principe
est une censéquence de la souveraineté de la loi et de la predo-
minance de Pintérét public sur les intéréts privés”. (Recurso de
Revista n.® 588, Rel. Des. Rocha Lagoa, in Revista Forense,
CVII1, 1946, p. 510/511).

Com o advento da Lei n.* 2.437/55, que reduziu o prazo do usuoapifo
extraordindrio de M para 20 anos, a questdio foi novamente ventilada.
Através da Sdmula n.° 455, o Supremo Tribunal Federal fixou o entendi-
mento segunde o qual a redugdo temporal aplicava-se até mesmo s pres-
crigdes em curso. Vejamos:

“SUMULA n.° 455. A Lei n° 2,437, de 7-3-1955, que reduz
o prazo prescricionsl, & aplicdvel 35 prescricbes em curso na dala
de sua vigéncia (1-1-1956), salvo quanto 8o0s processos entio
pendentes.”

Ora, as mesmag razdes invocadas pelo STF para determinar a aplica-
gBo imediata da Lei n° 2.437/55 se aplicam ao art. 183 da Carta Magna.
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No que diz respeito aos proprietdrios de imdveis, as inovagles tra-
zidas pela Lei n° 2.437/55 e pelo art. 183 da Constituicdo de 1988 se
assemelham: apenas reduzem o prazo da prescrigio aquisitiva.

Todos os outros requisitos do art. 183 dirigem-se exclusivamente ao
possuidor, que devera comprevar a moradia no local, o tempo de posse etc.

Apesar de recente, a matéria concernente a0 usucapisio urbano j& foi
apreciada pelo Judicidrio, destacando-se as decisdes do Tribunal de Justia
de Sio Pauic. Em mais de uma oportunidade aquela Corte assentou o
entendimento da incidéncia do art. 183 2s prescrigbes em curso antes de
5-10-88. Vejamos:

“USUCAPIAD — Area urbana — Modalidade instituida
pelo art. 183 da nova CF — Preceite juridico que, & falta de
ressalva propriz, atinge também as prescrigbes em curso, inclu
sive quantp 10$ processos pendentes, na forma dos arts. 303, 1, e
462 do CPC, uma vez preenchidos os requisitos constitucionais.”
{(Ap. Cv. 106.162-1, Rel. Des. Cézar Peluso, j. 14-2-89 in RT
n® 641/127)

No acérdio, encontra-se a seguinte passagem, que traz o fundamento
da aplicabilidade imediata do dispositivo em questdo:

“E que o fundamento da prescrigdo, no plano politico-social,
é de ordem ptblica e visa & estabilizagdo das situagdes juridicas,
de modo que, quando o legislador encurta o prazo de posse
ad usucapione, intervém para catalisar {sic) o processo de sedi-
mentacdo dos dircitos de propriedade, e suas regras devem, em
conseqiiéncia, se nio dispdem em contrério, ser tidas de aplicaac
imediata e indiscriminada.” (Ibidem.)

Ora, parece ndo haver divida quanio ao elevado conteiido politico-
social de que é dotado o art. 183, de forma que pretender-se condicionar
o prazo de incidéncia daquele dispositivo seria vilipendiar o espiritc da
Lei Maior, contrariando o propésito que a inspirou.

9. Procedimenito

O dispositivo que versa sobre usucapido urbano néo tratou da disci-
plina procedimental a que seriam submetidos os pleitos visando # declara-
¢io do dominio.

Em face do siléncio normativo e até que sobrevenha lei especifica que
discipline a matéria, somos pele aplicacio das normas gerais referentes ao
usucapizo tradicional, quais sejam, as inseridas nos arts. 941 a 945 do
Cédigo de Processo Civil.
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10. Conclusdo

QO lapso de tempo decorrido desde a promulgagio da Constituigho -
pouco mais de quatro ancs — ainda é muito exfguo para que se faga uma
anélise das conseqliéncias e resultados dessa nova modalidade de prescri-
¢io aquisitiva, sobsetudo quando se leva em conta que as modificagdes no
Direito Civil sio de demorada assimilagBo.

Todavia, em face do pegueno nimerc de demandas em curso, que
versem sobre usucapifio urbano, podemos concluir que & populagic —
quicd por desconhecimento — parcce nio ter despertado para essa nova
realidade, nem para a utilidade desse’ beneffcio constitucional, como instru-
mento através do.qual se poderd alcangar a verdadeira cidadania.

Através de uma regulamentagio apropriada, o usucapifio urbano cer-
tamente servirdé de vereda eficaz e precisa para a consecugho dos vetores
constitucionais que tm na fungdio social o repositério de esperanca da
sociedade na erradicagiio da pobreza e na redugdo des desigualdades sociais
(CF, art. 3.°, III).
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