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1. Introdugdo: ¢ STF e a Repiiblica, o Supremo Tribunal de Justica do Impéno, o
STF e o controle de constitucionalidade

A histéria do Supremo Tribunal Federal se confunde com a histéria da Repa-
blica. "Elas se interligam e se integram nas grandezas e vicissitudes, nos dias de
gléria e nos instantes de sombra", registrou o Sénador José Samey no discurso que
proferiu na Sessfio Especial que o Senado realizou, comemorativa do centenério de
instalagBo do Supremo Tribunal Federal, em 1944-91, O Supremo Tribunal Federal
teve como antecessor o Supremo Tribunal de Justiga do Império, criado pela Cons-
titnigho de 1824, mas que somente se instaion a partir de 1828,

O Supremo Ttibunal de Justi¢a da Comstituiclio Imperial de 1824 n3o se afir-
mou, entretanto, como poder polftico. Ele nfio era, na verdade, um tribunal 3s intei-
ras. ) bem possfvel que os ilimitados poderes de moderagiio do Imperador tentham
impedido aquele Tribunal de exercer com largweza a func@io jurisdicional. Talvez
por isso, ou também por isso, o Supremo Tribunal de Justiga nio foi um poder. £
Certo que concorreu para que tal ocorresse, a inexisténcia, na Constitui¢ao de 1824,
do controle judicial da constitucionalidade das leis. Sabemos que, por influéncia do
constitucionalismo francés, o controle de constitucionalidade, na Carta Imperial, era
do proprio Poder Legislativo.

A Repiiblica, proclamada a 15 de novembro de 1889, marca o surgimento do
Supremo Tribunal Federal como poder. O Decréto n.° 510, de 22 de junho de 1890,
significou o primeiro passo para a institui¢lio do Supremo Tribunal Federal nos
moldes da Suprema Corte norte-americana. O Diecreto n.° 848, de 11 de outubro de
1890, transformou o Supremo Tribunal de Justica no Supremo Tribunal Federal.
Promulgada a Constituigho republicana, a 24 de fevereiro de 1891, instalou-se o Su-
premo Tribunal Federal, no dia 28 de fevereira de 1891, com quinze ministros, a
maioria deles vinda do Supremo Tribunal de Justiga, maioria essa que, entretanio,
"pouco se demoraria no novo Tribunal”, informa LEDA BOECHAT RODRIGUES
(LEDA BOECHAT RODRIGUES, Histdria do Supremo Tribunal Federal, Editora
Civilizagdc Brasileira, Rio, 1965, I/7). O Poder Judicidrio, na Repiiblica, assume
posi¢ao de poder politico. Esclarece SEABRA FAGUNDES, em conferéncia pro-
minciada em 1952, que "vinhamos, em 1891, do Império, onde a Justiga n3o tinha
nenhuma expressio polftica. Era umn poder que se limitava a dirimir as controvérsias
do direito privado, de modo que 0s atos da Administragio Pdblica escapavam, por
inteiro, ao seu controle. E,-de chofre, pela institui¢io da Repiblica, o Poder Judici-
rio foi elevado a plano de excepcional impontincia na vida politica do Pafs, Atri-
buiu-se-lhe, ao lado da fungiio que ja era sua, de mero dirimidor das questGes de
ordem privada, uma outrd, de maior importincia: a de guardar os direitos indivi-
duais contra as infrag0es decorrentes de atos do Poder Executivo e do Poder Legis-
lativo, inclusive ¢ notadamente quando esses atos afetassem textos constitucionais.
Isto equivalia, de certo mexlo, a fazéd-lo fiador da seriedade mesma do regime como
construglo politica, pois, a0 declarar a prevaléncia da Lei Suprema em face de atos
legislativos ou administrativos que a afetavam, o que fazia o Judicidrio era preser-
var as priprias instituigdes republicanas, pela contengfio dos demais poderes nas
suas 6rbitas estritas de ag3o e pela garantia ao individuo da sobrevivéncia dos seus
direitos, fossem quais fossem as prevengSes contra eles armadas®. Adotou a Carta
de 1891, portanto, o modelo norte-americano, que mereceu elogios de EDOUARD
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LABOULAYE: "Unde, porém, comeca a diferenga, onde os Estados Unidos fize-
ram uma verdadeira revolugdo, foi quando eles intuiram que a justi¢a deveria fazer-
s¢ também um poder politico” (E. LABOULAYE, "Do Poder Judicidrio", em A
ConstituicGo dos Estados Unidos, 1866, radug3o de Lenine Nequete, AJURIS,
4/13). O Supremo Tribunal Federal passa a realizar, com a Constitui¢io republicana
de 1891, aquilo que o Imperador de certa forma desejava: relata a notével historia-
dora do Supremo Tribunal Federal, LEDA BOECHAT RODRIGUES, que, “em ju-
lho de 1889, indo Salvador de Mendonga, acompanhado de Lafayette Rodrigues
Pereira, despedir-se de D. Pedro il, a fim de cumprir missfio oficial nos Estados
Unidos, ouviu do Imperador as seguintes palavras: "Estudem com todo o cuidado a
organizagdo do Supremo Tribunal de Justiga de Washington. Creio que nas fungées
da Corte Suprema estd o segredo do bom funcionamento da Constitui¢ao norte-
americana. Quando voltarem. haveremos de ter uma conferéncia a esse respeito. En-
tre nds as coisas ndo vao bem, e parece-me qué¢ s¢ pudéssemos criar aqui um
tribunal 1gual ao norte-americano, e wansfeir para ele as atnbuigdes do Poder Mode-
rador da nossa Constituigdo, ficaria esta melhor. Déem toda a atengo a este ponto”
(LEDA BOECHAT RODRIGUES, ob. cit., p. 1). Salvador de Mendonga e Lafayet-
te Rodrigues Pereira ndo tiveram tempo de trazer ao Imperador as suas observagoes,
dado que, a 15 de novembro de 1889, quatro meses depois, a Repiblica era procla-
mada. A idéia, entretanto, registra LEDA BOECHAT RODRIGUES, “parecia estar
na consciéneia de outros™ a Constitui¢3o de 1891, conforme j4 falamos, adotou, no
tocante ao Supremo Tribunal Federal, o modelo da Suprema Corte americana, ou-
torgando-lhe, expressamente, "o poder de declarar a inconstitucionalidade das leis"
(LEDA BOECHAT RODRIGUES, ob. ¢ loc. cits.).

2. O controle de constitucionalidade: florescimento da idéia

A histéria do Supremo Tribunal Federal, do Supremo Tribunal republicano,
que a 28 de fevereiro de 1991 comemorou o seu centenério, confunde-se com a his-
t6ria da Repiblica ¢ € a prépria historia do controle jurisdicional da constitucionali-
dade das leis no Brasil esse mesmo controle de constitucionalidade que, segundo
MAURQ CAPPELLETTI, neste século, principalmente apés a Segunda Grande
Guerra, passa por "magnifico florescimento”, sendo adotado em paises que ndo o
conheciam, ¢ alargando-se e consolidando-se em Estados que )a o pratcavam (M,
CAPPELLETT], O Controle Judicial de Constitucionalidade das Leis do Direito
Comparado, Sérgio Fabris Editor, Porto Alegre, 1984, traducao de Aroldo Plinio
Gongalves). Esse magnifico florescimento do controle de constitucionalidade tem
causas, sobressaindo, dentre estas, registra ANNA CANDIDA DA CUNHA FER-
RAZ, forte em CAPPELLETTI (ob. cit.) e L. FAVOREU ("Europe Occidentale™,
em Le Contrdle Juridictionnel des Lois, Paris, Econormica-Presses Universitaires
D’ Aix-Marseille, 1986, pp. 17 ¢ s8.), 0 renascimento do "constitucionalismo™. Apos
a Segunda Guerra Mundial, como forma de reag#o s experiéncias trigicas dos go-
vernos tirdnicos e absolutos do antes-guerra, redescobre-se a nogdo de "Constitui-
¢do" e, como decorréncia, a necessidade de protegé-la e resguarda-la principalmente
contra a a¢do dos poderes politicos (ANNA CANDIDA DA CUNHA FERRAZ,
“"Apontamentos sobre o Controle da Constitucionalidade”, em Revista da Procura-
doria Geral do Estado de Sdo Paule, 34/27). Os povos perceberam, na verdade,
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apds sofrerem na came o3 desmandos do autorikarismo estatal, que vale a pena re-
descobrir a Constitui¢ao, que vale a pena pugnar pela idéia de Constitui¢so. Redes-
cobriram que a Constituigho € o brevidrio dos povos livres e que, por iss0 mesmo, €
preciso defendé-la, € preciso imaginar mecanismos de defesa da Constituigdo, Por
iss0, 0 "magnifico florescimento" do controle de constitucionalidade, que ocorre a
partir, principalmente, do 2.° pos-Guerra, tal como aponta MAURO CAPPELLET-
.

3. As Cortes Constitucionais européias e o STF como Corte Constitucional

Apbs a 1. * Grande Guerra surgem, na Eiiropa, as Cortes Constitucionais. A
primeira foi criada com a Constituigdo da Austria de 1920, inspirada no génio de
Kelsen & que for suprimida em 1938, com a ocupacio alema. A Constituicio da
Tchecoslovaguia, de 1921, instituiu a Corte Constitucional, © mesmo ocorrendo
com a Constituigio da Espanha de 1931, Ambhs tiveram, entretanto, duragio efé-
mera.

Apés a Sepunda Grande Guerra restaura-se, com a Lei Constitucional de 12
de outubro de 1945, a Corte Constitucional austriaca. A Constituigio da Itélia, que
teve vigéncia a partir de 1.° de janeiro de 1948, instituiu a Corte Constitucional ita-
liana, que foi insiatada em 1956, O Tribunal Constitucional Federal alem3o foi cria-
do pela Lei Fundamental de 1949. Chipre.! em 1960, instituiu a sua Corte
Constitucional, o mesmo ocorrendo com a Tdrguia, em 1961, a Iugoslavia, em
1963, a Tchecoslovaquia, em 1968. Nos anos sétenta ¢ oitenta prosseguiu a expan-
s30 do controle jurisdicional na Europa: em 1975, foi a vez da Grécia; a Espanha,
em 1978, criou 0 seu Tribunal Constitucional, também o fazendo Portugal, em
1982, e a Pol6nia, em 1986.

No Brasil, em 1987/1988, a Assembléia. Nacional Constituinte debaten em
profundidade o tema relacionado com as cortds constitucionais, com a defesa da
Constitui¢do, com o controle de constilcionalidade. A efetivagiio do ajuste da
Constituigdo formal A Comstituigio substancial, real, fez parte das cogitacdes dos
constituintes. Muitos propugnavam por uma Corte Constitucional segundo o mode-
lo enropeu. Prevaleceu, entretanto, no seio da A¢sembléia Constituinte o bom senso,
Nio seria possivel que fosse desprezada a experiéncia centendria de controle de
constitucionalidade que vinha sendo praticado pelo Supremo Tribunal Federal, que
corstruiu, em termos de controle jurisdicicnal da constitucionalidade das leis, uma
doutrina brasileira. O constituinte consagrou, entdo, o Supremo Tribunal Federal
como Corte Conslitucional, estabelecendo competir-lhe, precipuamente, a guarda da
Constituig3o. £ o Supremo Tribunal Federal, entlio, a partir de 1988, a Conte Cons-
titucional do Brasil. Justamente para que pudesse o Supremo Tribunal Federal reali-
zar a sua missio de Corte Constitucional, criou a Constituicio de 1988 o Superior
Tribunal de Justica, que passou a exercer a competéncia do Supremo Tribunal no
que concerne ao contencigso de direito federal comum; vale dizer, 20 lempo em que
a Constituig@io confere a0 Supremo Tribunal as.galas de guardiio maior da Consti-
wigao, ela deseja que o Superior Tribunal de Justica seja o responsavel pela integri-
dade, pela autoridade e pela uniformidade de interpretaclio do direito federal
comum. Alias, para que isso ocorra, em toda a sna extenso, € preciso retirar do Su-
preme Tribunal e passar para o Superior Tribunal de Justica certas competéncias
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que ndo condizem com a sua condigdio de Corte Constitucional, do que, mais na
frente, falaremos.

4. As competéncias do STF: origindria, recursal ordindria e extraordindria

Ao Supremo Tribunal Federal a Constituigio confere outras competéncias,
além da competéncia maior de guard-la e defendé-la. Segundo a Constituigio de
1988, a0 Supremo Tribunal s3o conferidas competéncias em trés planos: em primei-
ro lugar, competéncias origindrias; depois, competéncia recursal ordinaria e, final-
mente, competéncia recursal extraordiniria. Nesta dltima, mediante o recurso
extraordinario, o Supremo Tribunal realiza o controle de constitucionalidade na sua
forma difusa, ja que, na ordem constitucional brasileira, sio dois os tipos de contro-
le de constitucionalidade adotados: o difuso, conferido a qualquer juiz ou tribunal, e
que chega ao Supremo Tribunal através do recurso extraordindrio, e o concentrado,
que o Supremo Tribunal realiza no julgamento da acfio direta de inconstitucionali-
dade, assim de sua competéncia exclusiva.

5. Competéncias origindrias

5.1. A agdo direta de inconstitucionalidade

Examinemos, a v60 de péssaro, dado que o tempo niio nos permitird exame
aprofundado do tema, as competéncias do Supremo Tribunal Federal. Comecemos
com as competéncias origindrias, inscritas no art. 102, inciso I, alineas g a g. A pri-
meira delas, inscrita na alinea a, €, a0 que penso, a mais importante das competén-
cias do Supremo Tribunal Federal: compete-lhe processar e julgar, originariamente,
a agio direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual.
Esta ¢, repito, a competéncia maior do Supremo Tribunal. Apenas essa competéncia
poria ¢ Supremo Tribunal em pé de igualdade com o Tribunal Constitucional ale-
mzo, com o Tribunal Constitucional espanhol, com a Corte Constitucional italiana e
com o Tribunal Constitucional portugués. E a competéncia maior, porque € median-
te o julgamento da a¢lo direta de inconstitucionalidade que o Supremo Tribunal
realiza o controle concentrado, guarda a Constituigao. E claro que, na competéncia
recursal extraordinria, 0 Supremo Tribunal também guarda a Constitui¢3o. E no
controle direto, em abstrato, todavia, que 0 Supremo Tribunal afirma-se como Corte
Constitucional, guarda maior da ConstituigZo,

Podem ser objeto da agfio direta 0s atos normativos federais e estaduais. Nao
h4, na ordem constitucional brasileira, controle em abstrato de lei ou ato normativo
municipal em face da Constitui¢do Federal.

A agdo direta de inconstitucionalidade, mediante a qual, repito, o controle
concentrado € realizado, desenvolve-se num processo objetivo, sem partes, com vis-
tas & protegdo da ordem jurfdica, no qual ndio h4 litigio que diga respeito a direitos
individuais. Quando do julgamento da Rep. n.° 1.016-SP, 0 Ministro MOREIRA
ALVES registrou que a representagio de inconstitucionalidade, que &, hoje, a aglo
direta de inconstitucionalidade, tem "caréter excepcional com acentuada fei¢so poli-
tica pelo fato de visar ao julgamento, nio de uma relagiio juridica concreta, mas da
validade da lei em tese”. E acrescentou que ndio € ela "uma simples agiio declarat6-
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ria de nulidade, como qualquer outra, mas, A0 CORITano, um instrumento especialfs-
simo de defesa da ordem juridica vigente estruturada com base no respeito aos prin-
cipios constitucionais vigentes” (RTJ 95/993, 999). Por issa, disse eu em volo
preferido no Supremo Tribunal, na Rcl 390-RS. que ndo ¢ admissivel reclamagho
para o fim de garantir a autoridade da decisao praferida na agfo direta de inconstit-
cionalidade, Dado que a reclamaclio € cabivel em dois casos — para preservar a
competéncia da Corte e para garantir a avtoridade de suas decisdes (CF, art. 102, I,
1) —, estou em que ela poders ser admitida, em principio, no primeiro caso, vale di-
zer, para preservar a competéncia do Supremo Tiibunal, ndo, entretanto, na segunda
hipétese. E que a decisiio proferida no controle ¢oncentrado de constitucionalidade
tem a natureza de norma, de norma em sentido négativo, porque ela afasta da ordem
Jjuridica a norma incompatfvel com o ato normativo inicial, na linha, alias, da li¢io
de KELSEN, citada por JORGE MIRANDA, n¢ sentido de que "anular uma lei ¢
fazer uma norma geral, fazé-la com sinal negativo” (H. KELSEN, La garantie juri-
diciionnelle de la Constitution, pp. 28/29; apud JORGE MIRANDA, Manual de Di-
reita Constitucional, Coimbra Editora, 2.* ed., Tomo 11/323), Destarte, a decisdo ou
ato praticado com base em norma invalida, porque assim declarada, em tese, pelo
Supremo Tribunal Federal, também serd invalide, mas a declaragio dessa invalidez
devera ser buscada mediante a utilizag3c do procksso ordinénio e das acdes que inte-
gram o que CAPPELLETTT denomina de jurisdi¢Zo constitucional das Jiberdades
(La Giurisdizione Costituzionaie delle Liberta, Milano, 1955) — os remédios ou ga-
rantias constitucionais ¢ que s%o, na Constituigho vigente, o habeas corpus, o0 man-
dado de seguranga individual e coletivo, o habeas data, 0 mandado de injungio e a
aglo popular.

5.2. O conmtencioso criminal e os direitos fundamentais

Na alinea b do inc. I do art. 102, estabelece a Constitui¢do que compele ao
Supremo Tribunal Federal processar e julgar, originariamente, nas infragdes penais
comuns, o Presidente da Repiblica, o Vice-Presidente, os membros do Congresso
Nacional, seus proprios Ministros ¢ o Procurador-Geral da Repiblica. E, nas infra-
¢0es penais comuns e nog crimes de responsabilidade, os Ministros de Estado, os
membros dos Tribunais Swperiores, os do Tribuhal de Contas da Uniflo e os chefes
de missaa diplomética de cardter permanerie.

Temos, na alfnea b, uma competéncia originaria para o julgamento de infra-
¢0es penais comons; na alfnea ¢, também uma competéncia origindria para o julga-
menio de infragdes penais comuns e mais os crimes de responsabilidade.

As Cones Constitucionais européias realizam, de regra, segundo o Ministro
OSCAR CORREA, forte no magistério de JEAN-CLAUDE BEGUIN (Le Controle
de la Constitutionnalité des Lois en Republique Fédérale D’ Allemagne, Economica,
Paris, 1982, pp. 34 ¢ 53.) e LOUIS FAVOREU ("Les Cours Constitutionnelies", Co-
le¢do Que-sais-je?, Presses Universilaires de France, Panis, 1986), guatro tipos de
competéncias que podem ser agrupadas em quatro grandes classes: 1) contencioso
quase-penal; 2) contencioso dos direitos constitucionais ou fundamentais; 3) con-
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wLUCiosy 4as normas; 4) contencioso dos litigios entre 6rgdos constituctonais. (OS-
CAR DIAS CORREA, O STF, Corte Constitucional do Brasil, Forense, 1987, pp.
70-72). O Supremo Tribunal Federal, Corte Constitucional, realiza todos esses con-
tenciosos. No ponto, art. 102, I, b e ¢, temos o contencioso penal. Diria até que o
Supremo Tribunal tem, em matéria penal, uma competéncia muito vasta, que pode-
ria ser reduzida. Oportunamente, voltaremos ao tema.

Registre-se que a competéncia para o processo e julgamento dos Ministros de
Estado, nos crimes de responsabilidade, € para 0s casos em que esse tipo de crime
néo seja conexo com o crime de responsabilidade do Presidente ou do Vice-Presi-
dente da Repiblica (CF, art. 52, I). Havendo conexdio, a competéncia para o julga-
mento € do Senado Federal, depois de obtida autorizagdo da Cimara dos
Deputados, na forma do disposto no art. 51, I, da Constituig#o. N#io havendo cone-
xdo, a competéncia € do Supremo Tribunal, dispensada a autorizagio da Camara,
conforme decidido por esta Conte na Queixa-Crime n.° 427-DF, de que foi Relator o
Ministro MOREIRA ALVES.

Segue-se, na alfnea d, a competéncia do Supremo Tribunal Federal para jul-
gar, originariamente, 0 habeas corpus, sendo paciente qualquer das pessoas referi-
das nas alineas & e ¢ — Presidente e Vice-Presidente da Repiblica, membros do
Congresso Nacional, seus proprios Ministros, o Procurador-Geral da Repiblica, Mi-
nistro de Estado, membros dos Tribunais Superiores, do Tribunal de Contas da
Unifo e chefes de miss#o diplomética de cardter permanente. A alinea d ainda esta-
belece competéncia origindria do Supremo Tribunal para julgar o mandado de segu-
ranga e o habeas data contra atos do Presidente da Repiblica, das Mesas da Cimara
.dos Deputados e do Senado Federal, do Tribunal de Contas da Unizo, do Procura-
dor-Geral da Repiiblica e do préprio Supremo Tribunal Federal. Também ai, o Su-
premo Tribunal Federal exercita o contencioso penal (julgamento de habeas corpus,
0 que se d4, comumenie, em matéria penal) e 0 contencioso dos direitos fundamen-
tais (julgamento do habeas corpus, do habeas data ¢ do mandado de seguranga).

5.3. Comencioso dos litigios entre 6rgdos constitucionais

As alineas e ¢ f estabelecem que ao Supremo Tribunal compete processar ¢
julgar, originariamente, o litigio entre Estado estrangeiro ou organismo internacio-
nal e a Unifio, o Estado, o Distrito Federal ou o Territ6rio (alinea e) e as causas € os
conflitos entre a Unido e os Estados, a Unido e o Distrito Federal, ou entre uns € ou-
tros, inclusive as respectivas entidades da administragfio indireta, Tem-se, aqui, con-
tencioso denominado, nas Cortes Constitucionais européias, entre Orgios
constitucionais.

5.4. A extradicdo e a homologagdo de senténga estrangeira e o "exequatur”

Na alfnea g, prescreve a Constituigdo que ao Supremo Tribunal Federal com-
petird julgar, originariamente, a extradig3o solicitada por Estado estrangeiro. A ali-
nea g deverd ser interpretada tendo presente o inscrito nos incisos LI e LII, do art.
5.% da Constituigao, a estabelecerem que nenhum brastleiro ser extraditado, salvo o
naturalizado, em caso de crime comum, praticado antes da naturalizagio, ou de
comprovado envolvimento em trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, na for-
ma da lei, € que ndio seré concedida extradigo de estrangeiro por crime politico ou

Brasilla a.30 n® 120 out/dez. 1993 1"



de opinifio. A extradi¢fio estd regulada, em plano infraconstitucional, na Lei n.°
6.815, de 19-8-80, com a redacio da Lei n.° 6964, de 9-12-81, lei que define a si-
tuago jurldica do estrangeiro no Brasil. No julgamento da extradi¢iio, realiza o Su-
premo Tribunal o contencioso penal.

A alinea h confere ao Supremo Tribunal competéncia para a homologagdo das
seniengas estrangeiras e a concesso do exeguatur As cartas rogatérias, que podem
ser conferidas pelo Regimento Interno a sew Presidente.

5.5. O "habeas corpus”

A alinea | estabelece que compete a0 Suprémo Tribunal julgar, originariamen-
te, o habeas corpus, quando o coator ou o pacidnte for tribunal, autoridade ou fun-
ciondrio cujos atos estejam sujeitos diretamente: 3 jurisdi¢do do STF, ou se trate de
crime sujeito 3 mesma jurisdi¢fio em uma dGnica instincia.

Aqui, cabe distinguir: quando o coator ou paciente for autoridade ou funcio-
nario cujos atos estejam sujeitos diretamente & jurisdi¢do do STF, a competéncia
serd do Supremo Tribunal Federal; o mesmo deve ser dito, quando se trate de crime
sujeito 4 jurisdi¢ao do Supremo Tribunal em uma Gnica instincia. Todavia, tratan-
do-se de Tribunal de Justiga, Tribunal Regional ¥ederal, Tnibunal de Algada ou Tri-
bunal Militar de Estado-Membro, a competéncia ndo é do Supremo Tribunal, mas
do Superior Tribunal de Justica. A esta concjustio chega-se numa interpretagio
construtiva, tendo em vista, sobretudo, o sistema institufdo pela Constituigiio. Em
trabalho doutrindrio que escrevi, ainda quando integrava ¢ Superior Tribunal de Jus-
tica, examinei e debati o tema "O Superior Tribunal de Justi¢a — Competéncias Ori-
gindria e Recursal”, em Recursos no STJ, coordenagio do Ministro Sélvio de
Figueiredo Teixeira, Ed. Saraiva, 1991, pp. 3-47, 18-20. O Supremo Tribunal, con-
forme dou noticia no trabalbo mencionado, tem entendido que € sua a competéncia
em tais casos. A questiio, eniretanto, n3o estd encerrada, dado que ha, no Plenério,
matéria a ser decidida em reclamag}o, com jnigamento suspenso em razdo de pedi-
do de vista formulado por um dos eminentes Mimistros. No HC n.° 67.915-SP, reite-
rei, em voto pormenotizado, 0 meu entendimento no sentide da competéncia do ST
para o julgamento dos citados habeas corpus.

5.6. A revisdo criminal e a agdo rescisoria

Também af, na citada alinea i, o Supremol Tribunal exercita o contencioso cri-
minal, ¢ que ocorre, lambém, na alinea j, 1." parte, a prescrever que compete ao STF
processar ¢ julgar, originariamente, a revisBo criminal. Esta alinea j ainda estabelece
que compete ao STF processar 2 ag30 rescisoria de seus julgados. Que julgados? Do
Plenério, das Turmas, dos Relatores? Sim, do Plenério, das Turmas e dos Relatores,
desde que preencham os requisitos do CPC, art./485.

5.7. Areclamagdo e o controle concenirado

A alinea I prescreve que ao Supremo Tribunal Federa! compete julgar a recla-
magio para a preservagiio de sua compeléncia e garantia da autoridade de suas deci-
sdes. O instituto da reclamagio, disse ez em voto que proferi no Supremo Tribunal,
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na Rcl. n.,° 390-RS, tem por finalidade preservar a competéncia da Corte e garantir a
autoridade de suas decisdes, e est4 disciplinado no Regimento Interno do STF, arti-
gos 156 a 162, ¢ na Lei n.° 8.038, de 28-5-90, artigos 13 a 18. Parte legitima para a
reclamagio € o Procurador-Geral da Repiblica, Chefe do Ministéric Piblico da
Unizo, ou o interessado na causa. A reclamagdo, que foi institufda pelo Supremo
Tribunal, no seu Regimento Interno, e depois constitucionalizada, situava-se no pro-
cesso subjetivo. Daf porque o Regimento Interno, ao disciplina-14 em termos proce-
dimentais, estabeleceu que "o relator podera determinar a suspensio do curso do
processo em que se tenha verificado o ato reclamado, ou a remessa dos respectivos
autos ao Tribunal” (RI/STF, art. 158). Teve em mira, portanto, o Regimento Interno,
um processo judicial onde a deciso estivesse sendo descumprida ou a competéncia
da Corte afrontada (RUSTF, art. 161, 1, Il e III). A Lei n.° 8.038, de 28-5-90, é cer-
to, alterou, ligeiramente, a redagdo do art. 158 do RUSTF, ao dispor, no art. 14, II,
que o relator, ao despachar a inicial, "ordenard, se necessério, para evitar dano irre-
pardvel, a suspensio do processo ou do ato impugnado®. Penso, entretanto, que no
houve alteragio substancial no que esta no art. 158 do RI/STF. Quando o inc. I do
art. 14 da Lei n.° 8.038, de 1990, sc refere a ato impugnado, esta-se referindo, a0
que deduzo, a ato praticado no processo, porque poderé determinar "a suspensio do
processo ou do ato impugnado”. Ora, casos havera em que nio serd necessario sus-
pender o processo, mas, apenas, o ato praticado no processo e que descumpre deci-
580 ou afronta a competéncia da Corte Suprema. Este raciocinio se reforga diante do
que estd posto no art. 17 da citada Lei n.° 8.038/90: "julgando procedente a reclama-
¢do, o Tribunal cassard a decisdo exorbilante de seu julgado ou determinara medida
adequada 2 preservagiio de sua competéncia®, Refere-se a lei, esté-se a ver, a deci-
$30, apenas a decisdo, e ndo a ato. Em apoio da tese no sentido de que a reclamagio
pressupde a exisiéncia de um processo no qual terdo ocorrido os pressupostos, dis-
sertou amplamente o eminente Ministro Néri da Silveira, no voto que proferiu na
Rcl 389-PR, com apoio em acdrddos especificos da Corte: Rel n.° 831, Relator o
Ministro Amaral Santos, RTJ 56/539, e Rel 134, Relator o Ministro Alfredo Buzaid,
RTJ 104/18.

No controle concentrado, conforme vimos, nio me parece admissivel a recla-
magdo para garantir o cumprimento de decisfo. Reporto-me, no ponto, ao que ja foi
exposto, linhas atrds, quando cuidamos da ag3o direta.

5.8. A execugdo de suas sentengas

A alinéa m confere compeléncia originria ao STF para a execugio de senten-
¢a nas causas de sua competéncia origindria, facultada a delegagiio de arribuiges
para a pratica de atos processuais.

59. A competéncia da alinea "n”

A alinea n consagra competéncia nova do Supremo Tribunal, ao qual compe-
tird julgar a a¢io em que todos 0s membros da magistratura scjam direta ou indire-
tamente interessados, e aquela em que mais da metade dos membros do tribunal de
origem estejam impedidos ou sejam direta ou indiretamente interessados.
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Sao wés as hipbieses em que ao STF competird julgar, originariamente, a
aco: a) quando todos os membros da magistratuca sejam direta ou indiretamente in-
teressados; b} quando mais da metade dos membros do tribunal de origem estejam
impedidos: ¢) ou sejam direta ou indiretamente imeressados.

O Supremo Tribunal Federal tem interpretado a disposicho constitucional em
apreco de forma a restringir a competéncia aos casos em que 4 intervencao do Tri-
bunal, como cipula do sistema judicial, se torne, efetivamente, necessaria.

Assim £ que, no julgemenio da A¢fo Origindria n.° 8, do Ceard, de que fui re-
lator, decidiu no sentido de que, se nfio é objeto da causa uma vantagemn on um di-
reito peculiar, propric da magistratura, mas vantagem ou direito de todos os
servidores pblicos, n3o compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, originaria-
mente, a causa (RTJ 138/3). Na A¢fio Originfria n,® 38-SP, também por mim relata-
da, nho foi outro o entendimento da Corte (RTJ 138/11). No voto que proferi por
ocasi3o do julgamento da primeira, AOr n.° 8-CE, aduzi razdes, As quais me reporio
(RT3 138/3).

5.10, Conflitos de jurisdi¢iio ou de comperéncia

A alinea o estabelece que compete ao STF processar e julgar os conflitos de
competéncia entre 0 STJ ¢ quaisquer tribunais, ¢nire Tribunais Superiores, ou entre
estes € qualquer outro tribunal.

A regra é esta; o conflito de competéncia entre o STJ e qualquer outro Tribu-
nal, entre Tribunais Superiores {STJ, TSE, STM.e TST) e entre Tribunais Superio-
res e qualquer outro Tribunal serd julgado pelo STF.

E o conflito de competéncia entre um Tribunal Superior ¢ Juiz de 1.° grau serd
da competéncia do Supremo Tribunal? Literalmente, nfo, presente a regra inscita
na alfnea d do inc. I do art. 105 da Constituiglio, Literalmente presente esta Gltima
disposigiio, a competéncia é do Superior Tribunal de Justi¢a. Todavia, o Supremo
Tribunal Federal, acertadamente, interpretando a notma da alinea o do inc. I do art.
102, com observancia do sistema judicial consagrado na Carta, den pela sua compe-
téncia. Destarte, envolvendo-se no conflito um T¥ibuna! Superior — STJ, TSE, STM
e TST -, a competéncia pata processar e julgar esse conflito € do Supremo Tribunal
Federal.

5.11. Medida cautelar em agdo direta

A alinea p confere competéncia ao Supremo Tribunal para processar e julgar
medida cautelar nas agdes diretas de inconstitucionalidade. A Constitui¢io concede
ao STF, pois, competéncia para suspender a eficdcia de lei ou ato normativo federal
ou estadual objeto de ag3o direta. Essa competéncia o Supremo Tribunal a exercita
pelo seu Plendrio (RIUSTF, Ant. 5., X, Arts. 169 ¢ s5.).

5.12. Mandado de infuncio

Finalmente, estabelece 2 alinea 4 competércia para o julgamento do mandado
de injunglo. Ao STF compete processar ¢ julgan 0 mandado de injungio, quando a
elaboragio da norma regulamentadora for atribuigio do Presidente da Repdblica, do
Congresso Nacional, da Cmara dos Deputados, do Senado Federal, da Mesa de
uma dessas Casas Legislativas, do Tribunal de Contas da Uni3o, de um dos Tribu-
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nais Superiores, ou do proprio Supremo Tribunal Federal. Como se verifica, a com-
peténcia, no caso, dd-se em raz3o da autoridade ou 6rgio omisso na regulamentaco
do preceito constitucional que confere o direito, liberdade ou prerrogativa inerente 4
nacionalidade, 4 soberania e A cidadania (CF, art. 5.°, LXXI). Quer dizer, se a norma
infraconstitucional ausente cabe ser elaborada pelo Presidente da Repiiblica, ou pelo
Congresso Nacional, pela Camara dos Deputados, pelo Senado Federal, pela Mesa
de uma dessas Casas Legislativas, pelo Tribunal de Contas da Uni%o ou de qual-
quer dos Tribunais Superiores, ou do prépric Supremo Tribunal, ao Supremo Tribu-
nal Federal competird julgar, originariamente, o mandado de injunggo. E isto o que
estd na Constituigdo, na alinea q.

Esclarega-se que, na competéncia da alinea ¢, realiza 0 Supremo Tribunal o
contencioso dos direitos fundamentais, exercitando, no ponto — assim também o faz
no julgamento do habeas corpus, do mandado de seguranca e do habeas data - a ju-
risdi¢lio constitucional das liberdades.

6. A competéncia recursal ordindria do STF

O Supremo Tribunal Federal tem, ainda, competéncia recursal ordin4ria — art.
102, 11. Compete ao Supremo Tribunal julgar, em recurso ordinério, o habeas cor-
pus, 0 mandado de seguranga, o habeas data e o mandado de injungio decididos em
dinica instancia pelos Tribunais Superiores, se denegat6ria a decisdo (art. 102, II, a).

Julgara o Supremo Tribunal, ademais, em recurso ordinario, o crime politico —
art. 102, II, b -, que ¢ julgado, originariamente, pelos juizes federais (art. 109, IV).
O recurso, no caso, passa ao largo do Tribunal Regional Federal € do STJ. Isto n3o
tem sentido. O crime politico deve ser julgado pelo juiz federal e o recurso deveria
ser para o Tribunal Regicnal Federal, com recurso especial para o STJ, e recurso ex-
traordindrio, se ocorrente o pressuposto constitucional, vale dizer, o contencioso
constitucional (art. 102, III).

7. A competéncia extraordindria do STF

Estabelece a Constituigdio, no art. 102, I, que compete a0 Supremo Tribunal
Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em iinica ou il-
tima insténcia, quando a deciséo recorrida: a) contrariar dispositivo da Constituigfio;
b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; ¢) julgar vélida lei ou
ato de governo local contestado em face da Constitnigdo. Estd claro que nfio cabe
recurso extraordindrio, hoje, por dissidio jurisprudencial. O dissidio jurisprudencial,
em termos de direito federal comum, ¢ pressuposto do recurso especial, da compe-
téncia do Superior Tribunal de Justiga (CF, art. 105, IIL, ¢).

7.1. Recurso extraordindrio de decisdo de 1.° grau

Registre-se que hoje é possivel 0 recurso extraordinério de decisdo de Juiz de
1.% grau. No sistema anterior A Constituigio de 1988, o Supremo Tribunal Federal
decidia no sentido de que, versando a causa matéria constitucional, ndo seria obser-
vada a algada; por isso que a CF/67 estabelecia que 0 recurso extraordinério era ca-
bivel de decisfo de tribunal. Assim, se se tratasse de matéria constitucional e fosse
observada a algada, haveria interceptagiio do recurso extraordindrio, impedindo-se,
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dessa forma, a ocorréncia do contencioso constitucional da competéncia do Supre-
mo Tribunal. Mo sistema da Constitui¢ic de 1988, a situagiio & diferente, dado que,
no dispositivo que cuida do recurso extraordindrio ~ CF, art. 102, 111 ~ estabelece-
se, apenas, que compete ao Supremo Tribunal julgar, mediante recurso extraordina-
rio. as causas decididas em dnica ou dltima instAncia. N3o se exige, portanio, que a
decisfo seja de tribunal. Essa conclusio se reforga diante da comparagio do art.
102, 111, que cuida do recurso extraordindrio, e dp art, 105, [11, que trata do recurso
especial. No RE n.° 136.154-DF, o Supremo Tritunal Federal decidin na forma aci-
ma exposta, nos termos, alifs, do volo que entiio,proferi ¢ que pego licenga para ler
¢ lranscrever:

"Sr. Presidente, a0 que apreemdi, numa causa de algada regida
pela Lei n® 6.825, de 1980, proferida a sentenga pelo juiz de primeiro
grau, a Unifio Federal, ao invés de interpor, na forma do art. 4.° ¢ seu §
1.° da mencionada [ei n® 6.825, de 1980, recurso de embargos
intringentes do julgado, inlerpbs apelagio para o Tribunal Regional
Federal. Este, ao argumento de que o recurso cabivel seriam os
mencionados embargos infringenies \para o préprio juiz que decidira a
quesltao no primeiro grau, ndo conhecen da apelagho.

No sistema anterior 4 Constituigiio de 1988, o Supremo Tribunal
Federal ¢ 0 Tribuna! Federal de Recursos decidiam no sentido de que,
versando a causa matéria constitucional, nfo seria observada a algada,
por isso que a Constitui¢ao de 1967, expressamente, estabelecia que o
recurso extraordinério seria cabivel de decisfio de tribunal,

De modo que, se se ratasse de maléria constitucional e fosse
observada a algada, haveria a interceptagio do recurso extraordindrio,
impedindo-se, assim, a oCorréncia ido contencioso constitucional da
competéncia do Supremo Tribunal Federal. Assim era no sistema da
Constituigio de 1967.

A Constituig3o de 1988 introduziu, entretanto, profunda
alleragio, ao que penso: no dispositivo que cuida do recurso
extraoedindrio para o Supremo Tribunal Federal, art. 102, inciso III,
estabelece-se que compete ao Supremo Tribunal Federal "julgar,
mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em dnica ou Gltima
instdncia”, Vém, cm seguida, os pressupostos constitucionais,
pressupostos especiais ao cabimento do extraordindrio (alineas a, b e c).

E de se indagar: o dispositivo: constitucional, posto no inciso 111
do an. 102, refere-se, também, a decis®o de jufzo de primeiro grau? O
Sr. Ministro Relator entende que n3o, baseando-se em argumento que
tirou da Carta de 1946, que dispunha, expressamente, que das decisdes
dos jufzes caberia 0 extraordindrio (CF/46, an. 101, II). N30 obstante
relevante o argumento, quer-me parecer que ele cede diante de um outro
contido na Constituigdo de 88. Aliss, antes mesmo da promulgagiio
desta, em palestra que proferi, jA apontava a distingho, e retirava
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conseqiiéncias dos dois dispositivos; refiro-me ao art. 105, inciso III da
Constituigio de 1988, que, ao prever as hipdteses de cabimento do
recurso especial para o Superior Tribunal de Justiga, dispGe:

"Compete ao Superior Tribunal de Justica:

HI - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em
tinica ou dltima instincia, pelos Tribunais Regionais Federais ou
pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios..."

Feito o contraste entre 0s dois dispositivos, art. 102, I11, e art. 105,
II1, entendo que a outra conclusfio ndo se pode chegar sendio a esta: no
que toca a0 recurso extraordindrio, que compreende o contencioso
constitucional, a Constituigio nfo exige que a decisdo proferida em
iinica ou tiltima instincia seja de tribunal, tal como expressamente exige
no que conceme ao recurso especial, que diz respeito ao contencioso de
direito federal comum da competéncia do Superior Tribunal de Justiga.
A distingdo tem a sua razio de ser: € que compete a0 Supremo Tribunal
Federal, precipuamente, a guarda da Constituigdo (CF, art. 102).
Destarte, qualquer ofensa 4 Constituigdo deverd ser, de imediato,
afastada ou corrigida pela Corte Constitucional.

Assim, Sr. Presidente, pego licenga ao Sr. Ministro Relator para
divergir de S.Ex.®, O recurso extraordindrio € cabivel, em linha de
principio, também de decisdo de Juiz de 1.° grau, nas causas de algada.

No caso, interposta a apelagfio no regime da Lei n.® 6.825, de
1980, lei que veio, alids, a ser revogada, posteriormente, em jurho de
1991...

O Sr. Ministro MARCO AURELIO (Relator): No &mbito da
Justiga do Trabalho continuamos a ter, pela Lei n.° 5.584/70, as causas
de algada exclusiva da Junta de Conciliacdo e Julgamento. E hi um
detathe, a Carta atual nfio repete aguela regra sobre o esgotamento dos
recursos na esfera trabalhista.

O Sr. Ministro CARL.OS VELLOSO: Nas jurisdigbes trabalimista
e eleitoral ¢ diferente. A Constituigfo deixa a critério da lei estabelecer
competéncias dos Grgios trabalhista e eleitoral. A CLT e o Codigo
Eleitoral s30 expressos ao estabelecer, no TST e no TSE, o contencioso
constitucional. Cabe recurso de revista por violagdo de norma
constitucional, Como cabe recurso especial para ¢ TSE por violagio da
Constitui¢do (CF, ant. 121, §4.°, I).

O Sr. Ministro MARCO AURELIO (Relator): Temos causas de
algada exclusiva das Juntas de Conciliagio ¢ Julgamento, com o detalhe
de que a Carta atval, como frisei, nfio repete a regra sobre o
esgotamento.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: No que toca as jurisdigdes
trabalhista e eleitoral, creio que deve prevalecer o entendimento no
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sentido de, versando a causa maiéia constiticional, ela ndo estard
sujeila A algada,

O Sr, Ministro MARCO AURELIO (Relator): Mas, Ministro, por
que admitimos isso no tocante aos feitos que tramitam perante a Justica
do Trabalho e ndc admitimos em relaclio Aqueles que tramitam na
Justica Comum? '

O Sr. Ministro CARLOS VBLLOSO: Porque nas jurisdigdes
trabalhista e eleitoral é diferente, tendo em vista a propria Constituigho
(CF. art. 111, § 3.2 an. 113 art. 121, § 4°, I).

O Sr. Ministro MARCO AURELIQ (Relator): V. Ex'. estd
admitindo que a lei ordiniria possa resiringir um preceito
constitucional, que € o inciso ITI, assentado o cabimenio do recurso
extraordinario contra decisdes de primeiro grau?

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: Nas jurisdi¢lies trabalhista
e eleitoral, penso que, versando a ¢ausa matéria constitucional, nia
seria observada a algada. Essa questlio, aliss, nfic estd em causa.
Reservo-me para quando a questlio vier a esta Casa, examing-la mais
profundamente. O que € cento € que hil © contencioso constitucional no
TSE e no TST, No TSE, por forga da prdpria Constitui¢io, que
eslabelece o cabimento do recurso especial de decisio do TRE, quando
proferida contra disposig3c expressa da Constiticso (CF, art. 121, §
4 5, I). No TST, a CLT, ao cuidar doirecurso de revista, dispbe ser este
cabfvel por violagho da Constimigho (CLT, art. 896, ¢) certo que a
Congtituicho & expressa no afirmar que a lei dispord sobre a
competéncia do TST e sobre & Constitei¢ho, investidura, jurisdico,
competéncias, garantias e condigbes de exercicio dos 6rgios da Justiga
do Trabalho (CF, art. 111, §3.% art. 113).

O Sr. Ministro MARCO AURFELIO (Relator): Contra a decisio
da Junta, Ex*?

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: Traando-se de matéria
constitucional, acho que nfio se aplica a al¢ada. A minha solugho seria
esla, pelo menos por ora, mas quero deixar claro que ndc estamos
decidindo essa questlio, que vai merecer um maior estido em outro
julgamento. Por ora, estamos diante «de uma questdo que é da Justica
Comum, em que a Constituigio expressamente reservou 0 contencioso
de direito feddral comum para um Tribunal Superior, 0 ST}, ¢ o
contencioso constitucional para a | Corie Suprema, para a Core
Constitucional.

Sr. Presidente, com essas breves consideragdes, acentuo que esie
¢ um caso em que 0 Supremo Tribunal Federal precisaria conhecer do
recurso, para 0 fim de dirimir as ddvidas. Todavia, na hipitese, ©
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recurso extraordindrio nfio poderd ser conhecido, por isso que a Unido
Federal n#o interp0s, a tempo e modo, o recurse ordindrio cabivel da
decisfio do Juiz de 1.° gras. Interpss, sim, fora do prazo dos embargos
infringentes, ao que compreendi, o recurso de apelagio, que o Tribunal
Regional Federal ndo conheceu, porque incabivel.

Nio conhego, por isso, do recurso extraordinério.”

7.2. O recurso extraordindrio: origem

A respeito do recurso extraordinério, falamos em conferéncia que proferimos
("O Superior Tribunal de Justi¢a na Constituigio", RDA 175/9 ¢ RDP 90/79):

“Este recurso, 0 extraordinirio, que tem origem no direito
americano, nio foi, entretanto, instituido pela Constitui¢io de 1787, Foi
o Judiciary Act, de 1789, leciona Barbosa Moreira, que permitiu a
revisfio das decisdes dos mais altos tribunais estaduais pela Suprema
Corte, mediante writ of error, decisdes que versavam, basicamente, a
constitucionalidade e a legitimidade de leis e normas estaduais, "bem
como de titulos, direitos, privilégios ¢ isen¢des & luz da Constituigio,
dos tratados e das leis da Unifio". Nos dias de hoje, acrescenta o
eminente processualista, “"em termos ainda mais amplos, a Corte
Suprema pode reexaminar decisdes dos Tribunais dos Estados, quer
através do appeal, quer do writ of certiorari (28 USC § 1.257)" (J. C.
BARBOSA MOREIRA, Comentdrios ao CPC, Forense, V/436). O
direito processual argentino absorven, pelas Leis n.% 27, de 1862, e 48,
de 1863, o recurso extraordindrio, que é interposto das sentengas
definitivas dos Tribunais Superiores das provincias e julgado pela Corte
Suprema. No Brasil, o recurso extraordinario surgiu com a Repiblica,
inspirado na Judiciary Act, de 1789, através do Decreto n.° 848, de
24-10-1890, que organizou a Justi¢a Federal. A Constituigéo de 1891 o
acolheu, no art, 59, § 1.° com o nome, simplesmente, de recurso: § 1.°
do art. 59: "Das sentengas das Justigas dos Estados, em dltima instancia,
haverd recurso para ¢ Supremo Tribunal Federal: a) guando se
questionar sobre a validade, ou a aplicagio de tratados e leis federais, e
a decisfo do Tribunal do Estado for contra ela; b} quando se contestar a
validade de leis ou de atos dos Governos dos Estados em face da
Constitui¢do, ou das leis federais, e a decisdo do Tribunal do Estado
considerar vélidos esses atos, ou essas leis impugnadas”. A
denominagéo de recurso extraordinério, anota BARBOSA MOREIRA,
surgiu no primeiro Regimento Interno do Supremo Tribunal, "passando
a4 Lei n® 221, de 20-11-1894, art. 24, ao Decreto n.° 3.084, de
5-11-1898, Parte IIl, arts. 678, letra d, ¢ 744 ¢ a outros diplomas'.
(BARBOSA MOREIRA, Ob. e Loc. Cits., p. 437). As ConstituigSes
que se seguiram, todas eltas, cuidaram do recurso extraordinrio.
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34. Orecurso extrapordindrio nas Constituigbes brasileiras

Vejamos, resumidamente, ©0s pressuposios do  recurso
extraordindrio nas ConstituigSes brasileiras, 2 fim de¢ que nos seja
possivel uma methor andlise dos wequisitos do recurso especial na
ConstituigZio de 1988.

A primeira Constituigho republicana, a Constituigio de 1891,
estabelecia, j8 vimos, no § 1.° do ant. 59, que "das sentencas das Justicas
dos Estados, em (ltima instncia, haveri recurso para o Supremo
Tribunal Federal: a) quando se questionar sobre a validade, ou a
aplicaglo de tratados e leis federais, e a decisio do Tribunal do Estado
for contra ela; b) quando se contestar a validade de leis ou de atos dos
Govemos dos Estados em face da Constituig3o, ou das leis federais, ¢ a
decisfio do Tribunal do Estado considerar vilidos esses atos, ou essas
leis impugnadas”.

A reforma constitucional dé 1925 introduzin alteraclo, ¢ o
recurso extracedinario ficou regulado da seguinte forma: § 1.° do art.
60: "Das sentengas das justicas dos Estados em tdltima instAncia havera
recurso para o Supremo Tribunal Federal: a) quando se questionar sobre
a vigéncia, ou a validade das leis federais em face da Constituic3o, ¢ &
decisdo do Tribunal do Estado lhés negar aplicagio; by quando se
contestar a validade de leis ou de atos dos Governos dos Estados em
face da Constituigio, ou das leis federais, e a decisfo do Tribunal do
Estado considerar validos esses atos, ou essas leis impugnadas; c)
quando dois ou mais Tribunais locais interpretarem de modo diferente a
mesma lei federal, podendo o recurso ser também interposto por
qualquer dos Tribunais referidos ou pelo Procurador-Geral da
Repiblica; d) quando se traiar de questdes de direito criminal ou civil
internacional”,

A Constitui¢do de 1934, no art. 76, 111, prescrevia competir A
Corte Suprema julgar, "cm recurso extraordinario, as causas decididas
pelas justicas locais em dnica ou dltima instdncia: a) quando a decisfio
for contra literal disposi¢io de tratado ou lei federal, sobre cuja
aplicaco se haja questionado; b) quando se questionar sobre a vigéneia
ou validade de lei federal em face da Constituiglio, ¢ a decisdo do
Tribunal local negar aplicagio 2 lei impugnada; c) quando se contestar a
validade de lei ou ato dos Govemnoslocais em face da Constitui¢lo, ou
de lei federal, e a decisfio do Tribunal local julgar valido o ato ou a lei
impugnada; dy»quando ocorrer diversidade de interpretacio definitiva da
lei federal entre Cortes de Apelaglio de Estados diferentes, inclusive do
Distrito Federal oo dos Territorios, ou entre um destes Tribunais ¢ &
Corte Suprema. ou cotro Tribunal Federal”.
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A Carta Politica de 1937 estabelecia, a seu turno, no art. 101, III,
competir a0 Supremo Tribunal "julgar, em recurso extraordindrio, as
caunsas decididas pelas Justigas locais em tdnica ou ltima instancia: a)
quando a decisdo for contra a letra de tratado ou lei federal, sobre cuja
aplicag3o se haja questionado; b) quando se questionar sobre a vigéncia
ou validade da lei federal em face da Constitnigiio, € a decisdo do
Tribunal local negar aplicago 3 lei impugnada; c) quando se contestar a
validade de lei ou ato dos Governos locais em face da Constituigao, ou
de lei federal, e a decisio do Tribunal Iocal julgar vélida a lei ou o ato
impugnado; d) quando decisdes definitivas dos Tribunais de Apelagdo
de Estados diferentes, inclusive do Distrito Federal ou dos Termritdrios,
ou decisdes definitivas de um destes Tribunais e do Supremo Tribunal
Federal derem A mesma lei federal inteligéncia diversa".

A Constitnigio de 1946, no an, 101, 1il, dispunha competir ao
Supremo Tribunal “julgar em recurso extraordinério as causas decididas
em tnica ou Gltima instincia por outros Tribunais ou Jufzes: a) quando
a decis3o for contréria a dispositivo desta Constituigio on 2 letra de
tratado ou lei federal; b) quando se questionar sobre a validade de lei
federal em face desta Constituigdo, e a decisfio recomida negar
aplicagdo a lei impugnada; c¢) quando se contestar a validade de lei ou
ato de governo local em face desta Constituigio ou de lei federal, e a
decisfio recorrida julgar vélida a lei ou o ato; d) quando na decisdio
recorrida a interpretagao da lei federal invocada for diversa da que lhe
haja dado quaisquer dos outros Tribunais ou o prépric Supremo
Tribunal Federal".

A Constituigiio de 1967, sem e com a EC n”° I, de 1969,
estabelecia 0§ pressupostos do recurso extraordinario da seguinte forma,
no art. 119, II: compete ap STF ‘"julgar, mediante recurso
extraordindrio, as causas decididas em dnica ou dltima instincia por
outros Tribunais, quando a decis3o recorrida: a) contrariar dispositivos
desta Constinigdio ou negar vigéncia de tratado ou  lei federal, b)
declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; ¢) julgar
vilida lei ou ato do governo local contestado em face da Constituigio
ou de lei federal; ou d) der 2 lei federal interpretagfio divergente da que
Ihe tenha dado outro Tribunal ou o préprio Supremo Tribunal Federal"."

8. O STF e a'jurisdigdo constitucional

Dizfamos que a hist6ria do Supremo Tribunal Federal se confunde com a his-
téria do controle de constitucionalidade. Afirmei também que compete ac Supremo
Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da ConstituigZo. E na jurisdi¢io constitu-
cional que a Corte Suprema realiza essa competéncia fundamental, substancial, es-
sencial, precfpua, como est4 no art. 102 da Constituig3o, jurisdi¢io constitucional
que foi ampliada pela Constituicio de 1988.
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A jurisdi¢Zo constitucional compreende o controle de constitucionalidade, nos
seus dois tipos, controle difuso e controte concentrado, e compreende também a ju-
risdi¢d3o constitucional das liberdades, que se realiza, segundo Mauro Cappelletti,
mediante a utilizagio dos remédios ou garantias constitucionais, o habeas corpus, o
mandado de seguranca, o habeas data, 0 mandado de injunglio e a agao popular, No
que concerne ao controle de constitucionalidade, repito, foi ele ampliado pela Cons-
tituigio de 1988, O controle difuso surgiu no julgamento do famoso caso Marbury
versus Madison, de 1803, que revelou o génio do Juiz Marshall, da Suprema Corte
americana. O controle difaso foi institufdo no Bkasil pelo Decreto n,° 848, de 1890,
e ratificado pela Constituiglio de 1891. J4 o controle concentrado comegou a ser in-
troduzido na ordem constitucional brasiieira com a Constituigho de 1934, que crion
a aglo direta interventiva, a ser proposta perante o Supremo Tribunal Federal, “oni-
co foro competenie para jugé-la (...) por decisiio da maioria absoluta de seus mem-
bros", legitimado para a causa apenas o Pro¢urador-Geral da Repiblica, "com
objeto restrito - a declaregio de inconstitucionalidade era um prius para a interven-
¢do — a decis@io do STF produzia efeitos erga omries sobre a lei ou alo estadual, con-
siderados em tese, visto que a partir da decisfio do STF, tais atos seriam "sustados"
pelo Presidente da Repiiblica e niio mais produziriam efeitos”, registra ANNA
CANDIDA DA CUNHA FERRAZ (ob. ¢ loc. cits., p. 27).

A Constituigiio de 1934 estabeleceu, aliss, no campo da jurisdi¢ho constitu-
cional, outras inovagOes: que os tribunais somente poderiam declarar a inconstitu-
cionalidade pelo voto da maionia absoluta dos seus membros e atribuiu ao Senado
competéncia para suspender a execuglio de lei ou ato declarado inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal,

A Carta Politica de 1937, como nfo poderia deixar de aconlecer, trouxe retro-
cesso, ji que ela simplesmente dava forma juridica a uma ditadura.

A Emenda Constitucional n.° 16, de 1965, inangurou, no Brasil, o controle de
constitucionalidade em abstrato, concentrado, a¢ instituir a aglio direla genérica, na
competéncia do Supremo Tribunal Federal e legitimag3o exclusiva do Procurador-
Geral da Repiblica. O objeto da aglio consistid no controle em tese de lei ou ato
normativo federal e estadual. Leciona Anna Cindida que "passa, assim, o STF a
funcionar como "Corte Constitucional exclusival' para o exercicio do controle, "abs-
trato" ou em tese, de cenos atos legislativos e normativos. Convivem, destarte, lado
a lado, com temperamentgs, embora, o controlé "difuso” e o "concentrado", ainda
que sem uma Corte Constitucional especifica” (db. e loc. cits. p. 34).

A Emenda Constitucional n.° 16, de 1965, dispds, ainda, que a lei poderia es-
tabelecer processo de competéncia origindria dog Tribunais de Justica estaduais para
declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato municipal em face da Constituigho Es-
tadual.

A ConstituigBo de 1967 nfio trouxe alteracho. A Emenda Constitucional n.° 1,
de 1969, instituiu, no art. 15, § 3.°, d, ago diretaiinterventiva nos Tribunais de Justi-
¢4, prius da intervenglio dq Estado—Membro n¢ Municipio.

A Constitai¢ho de 1988 ampliou a jurisdigho constitucional, ampliando a legi-
timag8o para a agdo direta de inconstitucionalidade: a Constituigdo legitimou, no
an. 103, I a IX, um leque de autoridades, 6rgos e até entidades privadas para a
aBo direta de inconstitucionalidade. E mais: criou a Constituighio a ag3o direta de
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inconstitucionalidade por omissfio (art. 103, § 2.%) e a argiii¢io de descumprimento
de preceito fundamental decorrente da Constitui¢iio, que seré apreciada pelo Supre-
mo Tribunal Federal, na forma da lei (art. 102, parg. dinico).

Na criagfo da ag@o direta de inconstitucicnalidade por omissdo, inspirou-se o
constituinte brasileiro na Constituigio portuguesa de 1976.

A argiii¢3o de descumprimento de preceito fundamental decorrente da Consti-
tui¢io depende de normatizagdo infraconstitucicnal, vale dizer, deverd ser regula-
mentada pelo legislador ordinério, 0 que ainda ndc aconteceu.

A jurisdi¢fio constitucional das liberdades, em que o Supremo Tribunal Fede-
ral realiza o contencioso dos direitos fundamentais, também foi ampliada pela
Constitui¢io de 1988, que criou o mandado de seguranga coletivo, o mandado de
injungdo e o habeas data, e alargou o raio de protegio da ago popular, ao estabele-
cer que protegeri ela, além do patriménio piblico, o meio ambiente, o patriménio
histérico e cultural, também a moralidade adrunistrativa — a moralidade administra-
tiva que causa inc6modos a muitos e a que a jurisprudéncia administrativa francesa
sempre emprestou a maior protegio.

9. Competéncias origindrias: sugestdes para alleracio

Agora chegou o momento de formularmos sugestdes para uma possivel refor-
ma constitucional, no que toca as competéncias do Supremo Tribunal Federal, Pri-
meiro que tudo, esclareco que falo em meu nome pessoal, e nfio em nome do
Tribunal que tenho a honra de integrar. Quem fala em nome do Supremo Tribunal é
o seu Presidente, devidamente autorizado pela Corte. De modo que, repito, falo em
meu nome pessoal, como professor, num debate cientifico.

Entendo que ao Supremo Tribunal, Corte Constitucional, ao qual compete,
precipuamente, a guarda da Constitui¢io, n3io devem ser cometidas competéncias
de direito federal comum, sendo, neste campo, aquelas de todo em todo necessérias,
j& que o contencioso de direito federal comum é do Superior Tribunal de Justica.
Vejamos o que deveria ser excluido, de imediato, da competéncia do Supremo Tri-
bunal Federal.

9.1. Competéncia penal: art. 102,1, ¢

O julgamento dos Ministros de Estado, nos crimes comuns ¢ de responsabili-
dade, poderia ser transferido ao Superior Tribunal de Justiga, que ja tem competén-
cia para processar ¢ julgar, originariamente, o habeas corpus, o mandado de
seguranga € 0 habeas dasa contra ato dessas autoridades (CF, art. 105, 1, b ¢ ¢).
Também a competéncia para o julgamento dos membros do Tribunal de Contas da
Uni3o e dos chefes de miss3io diplomética de cariter permanente poderia passar
para o STI. Repito: a competéncia do STF & para as questdes constitucionais. So-
mente em carater excepcional é que deve ostentar competéncia para as questdes de
direito federal comum.

9.2. Mandado de Seguranga contra atos do TCU: art. 102, 1, d

A competéncia origindria para o julgamento de mandado de seguranga contra
ato do Tribunal de Contas da Unifio deveria ser do Superior Tribunal de Justiga, Re-

Brasilla a. 30 m 120 out/dez. 1993 22



porio-me, no ponto, A conferéncia que proferi a respeito do tema "0 STJ na Consti-
tuicio", RDA 175/9 e RDP 979, na qual aduzi:

"Comego por indicar uma competéncia origindria do Supremo
Tribunal Federal que deveria ser do STJ: julgar, originariamente, os
mandados de seguranga contra atos:do Tribunal de Contas da Uni%o.
Ora, os Tribunais de Contas tiveram as suas competéncias aumnentadas
pelo constituinte de 1988, o que foi muito bom, em termos de busca da
moralidade administrativa. Visando, por exemplo, a4 moralidade
administrativa, procurando evitar a fraude contra a Constituigio, no que
concerne 3 admissio de servidores pfiblices, estabelecen a Constituigo
que ao Tribunal de Contas da Unifio competird apreciar, para fins de
registro, a legalidade dos atos de admissfo de pesscal, a qualquer titulo,
na administrag3o direta e indireta, inclufdas as fundacOes instituidas
pelo Foder Pablico (CF, art. 70, III). Diré o Tribunal de Contas, pois, da
legalidade do ingresso do servidor pdblico. Esta foi, na verdade, uma
excelente medida adotada pelo congtituinte, porque a Constituichio de
1967 ja exigia o concurso piiblico para ingresso no servigo piiblico. E
aconteceu ¢ que vimos: a Constimi¢3o foi fraudada, no ponto. De modo
que. agora, haverid uma fiscalizagid efetiva por pante do Tribunal de
Contas. Isto quer dizer que o direitb administrativo, no que concerne
aos servidores pdblicos, serd interpreiado pelo Supremo Tribunal
Federal, no caso de o servidor, que se julgar prejudicado pela decisdo
do TCU, impetrar mandado de sepuranca contra ato da Corie de Contas.
Imaginemos que um outro servidor, na mesma situaglio, prefira a agdo
ordiniria contra a Unidio, tendo em vista o ato do Tribunal de Contas. O
mandado de seguranga poders ser julgado de um modo e a aglio
ordinfria de outro, sem possibilidade de recurso ao Supremo Tribunal,
se n3o tiver sido instaurado o comtencioso constitucional. E n3o haverd
possibilidade de ocorrer a uniformizagho da junsprudéncia.”

Transferindo-se para o Superior Tribunal de Justica a competéncia originria
para o0 julgamento de mandados de seguranga contra atos do Tribunal de Contas da
Unifio, evitar-se-ia a possibilidade de divergéncia entre as duas Cortes — STF e 8TJ
- huma mesma matéria.

9.3. Liilgio de Estado estrangeiro: art. 102, 1, e
A competfncia para julgar, originariamente, o litfgio entre Estado estrangeiro
ou organismo internaciona! e a Unido, o Estado} o Distrito Federal ou o Territério

deve, igualmente, ser do Superior Tribunal de Justiga.
Reporto-me, novamente, 2 conferéncia que proferi, acima indicada. Disse eu,

ho ponto;

"Em muitas das competéncias origindrias do Supremo Tribunal
poderd ocomrer 0 mesmo. Exemplifiquemos com a competéncia
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origindria da letra e do inciso I do art. 102 da Constituigio: competéncia
do Supremo Tribunal para julgar, originariamente, o litigio entre Estado
estrangeiro ou organismo intemnacional ¢ a Unifio, o Estado, o Distrito
Federal ou Territorio, Ao STJ competira, por sua vez, julgar, em recurso
ordindric, a8 causas em que forem panes Estado estrangeiro ouw
organismo internacional, de um lado, e, de outro, Municipio ou pessoa
residente ou domiciliada no Pafs (CF, ar. 105, II, ¢}, certo que estas
tltimas causas 530 julgadas, em 1.° grau, pelo Juiz Federal (CF, art. 109,
IT). As causas — a que 0 Supremo julga, originariamente e a que o STJ
julga, em recurso ordindrio — poderso assentar-se num mesmo tratado,
o numa mesma lei. As interpretacGes poderdo ser diferentes, sem
possibilidade de uniformizagfo dessa interpretacio."

Na verdade, a competéncia da alinea e € determinada em razdo da pessoa. O
mesmo deve ser dito em relag@o A competéncia do STJ, competéncia recursal ordi-
néria, inscrita no art, 105, I, ¢. A matéria, portanto, pode ser a mesma, o Tratado
pode ser 0 mesmo, Divergindo as Cortes, no Ambito puramente do direito federal, a
divergéncia poderd ser irremedidvel, dado que, se a questdo n3o comportar o con-
tencioso constitucional, nfio havera recurso extraordinario. Principalmente por isso,
penso que a competéncia da alinea ¢ deve ser do Superior Tribunal de Justica.

9.4. Litigios das entidades da Administracdo Indireta: art. 102, 1, f

A competéncia da alinea f, 3 primeira vista, pode parecer que deva ser do STJ.
No ponto, entretanto, penso que a matéria, por interessar sobremaneira 4 Federag3o,
deve ser da competéncia do Supremo Tribunal Federal. Menos, € certo, a competén-
cia para o julgamento das agdes da administragio indireta. Suprimiria, portanto, na
alinea f, a frase: "inclusive as respectivas entidades da administragfio indireta". Estas
causas, de regra, ficam bem no contencioso ordindrio; quer dizer, devem ser julga-
das pelo juiz de 1.° grau, com os recursos cabiveis.

9.5. A extradi¢do solicitada por Estado estrangeiro: art, 102,1, g

Penso que nfio mais se justifica a competéncia da alinea g o processo € o jul-
gamento da extradi¢3o solicitada por Estado estrangeiro. Por que essa competéncia
na Corte Constitucional, quando em alguns paises ela é da competéncia do juiz de
1.° grau? A competéncia, no caso, deve ser da Corte 3 qual compete o contencioso
de direito federal comum, o STI.

Dir-se-4 que poderé haver sobrecarga na competéncia do STJ. Isto, entretanto,
podera ser solucionado, com facilidade, j4 que 0 Superior Tribunal de Justica, tal
como acontece com as Cortes de Cassaghio francesa e italiana, pode ter o némero de
seus jufzes aumentado. E que a Constituig3o prevé, apenas, um nimero minimo. E o
STJ podera, a exemplo do que j4 foi feito, expandir-se em termos de segdes especia-
lizadas, evitando-se, com isto, os males dos Tribunais gigantes. A especializac3o,
nos moldes preconizados, implica, na verdade, a existéncia de vérios tribunais num
mesmo tribunal,
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9.6. A homologagdo de senlenca estrangeira e a concessdo de exequatur ds
cartas rogatdrias: art. 102, 1, h

Nio hé motivo relevante gue justifique a competéncia da Conte Constitucio-
nal, no caso. A homologacho de sentenca estrangeira dificilmente provoca discusslo
constitucional. As questdes postas s80, de regra, de direito processual. O mesmo
pode ser dito em relagho A concessao de exaquatur is cartas rogatorias, Essa compe-
éncia deve ser, pois, do 8TJ,

9.7. O habeas corpus, coaror Tribunal de 2.° grau: art. 102, 1, i

Nio deve ser da competéneia do Supreme Tribunal Federal julgar, originaria-
mente, habears corpes conitra atos de Tribunais/de 2.° gran. A competéncia origing-
ria do Supremo Tribunal, para 0 julgamento de habeas corpus. deve ocorrer,
apenas, no caso de o coatpr ser Tribunal Superior. Penso, alis, que essa questso de-
veria ser resolvida por decisao do Supremo Tribunal, numa interpretaghio construti-
va da alinea i do incisg I do art. 102 da Constituiglio. Foi o que sustentei no
julgamento do HC 67.915-SP, restando vencido, entretanto, na hoarosa companhia
dos Ministros Marco Aurélio e Célio Borja.

9.8. O mandado de injungdo: art. 102,1, ¢

A competéncia pars 0 julgamento de mandado de injunglio, quando a efabora-
¢80 da norma regnlamentadora for atribuigBo do Tribunal de Contas da Unifio, deve
ser, também, do ST, na linha da competéncia ¢eiginfria para o julgamento de man-
dado de seguranca e habeas dara. Reporto-me, no ponto, a0 que foi dito relativa-
mente A alfnea o,

Seria bom que a Constituigho, ao cuidar do mandado de injunclic, deixasse
expresso que © Tribunal, julgando procedente & injungiio, elaborasse a norma para o
caso concreto, assim viabilizando o exercicio dos direitos e liberdades constitucio-
nais e das prerrogativas inerentes & nacionalidade, 4 soberania ¢ A cidadania, Segun-
do penso, a Constituig8o apenas explicitaria o que estd implicito ne inciso LXXT do
arn, 5°,

10. A competéncia recursal ordindria: art. 162, I7

No que toca a0 habeas corpis, jA que € possivel a sua substitui¢sio pela impe-
trac3o origindria, pode ser exclufda a competéncia do Supremo Tribunal para julgar,
em recurso ordinario, o kabeas corpus decidido, em dnica instincia, pelos Tribunais
Superiores, s¢ denegatoria a decisfio.

Quanto a0 crime politico, penso que dcve ele ser julgado pelo juiz federal,
com recurso para ¢ Tribunal Regional Federal. Da decisio deste Gltimo seriam cabi-
VEis, £m tese, recurso especial e recurso extraondinério, nde se descartando a possi-
bilidade da impetrag8o de Agbeas corpus para ¢ ST). E da decisfio deste, de habeas
corpus para 0 STF. Daf n80 se justificar, a0 que penso, a competéncia recursal ordi-
nfiria inscrita no art. 102, 11, b,
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11.  Da intervengiio federal: CF, arts. 34 a 36

Os pressupostos materiais da intervengfio federal estfio expressamente inscri-
tos na Constitniglio (CF, art. 34). A intervengiio dependerd, estabelece a Constitui-
¢30, no art. 36: a) no caso dos incisos [, 11, Hl e V do ant, 34 — manter a integridade
nacional, repelir invas3o estrangeira ou de uma unidade da Federagiio em outra, por
termo a grave comprometimento da ordem ptiblica e reorganizar as finangas do Es-
tado — da verificag3o por parte do Poder Executivo, da ocorréncia dos motivos; b)
no caso do inciso IV do art. 34 — garantir o livre exercicio de quaisquer dos Poderes
nas unidades da Federag3o — de solicitagio do Poder Legislativo ou do Poder Exe-
cutivo coacto ou impedido, ou de requisi¢ao do Supremo Tribunal Federal, se a coa-
¢do for exercida contra o Poder Judicidrio (art. 36, I); ¢) no caso de desobediéncia a
ordem ou decisfo judicidiria — inciso VI do art. 34 — de requisiglio do Supremo Tri-
bunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do Tribunal Superior Eleitoral
(art. 36, II), observando-se, entlio, a matéria: matéria constitucional, STF; matéria
de direito federal comum, STJ; matéria eleitoral, TSE; d) no caso do inciso VI do
art. 34 — assegurar a observincia de principios constitucionais sensiveis - de provi-
mento, pelo Supremo Tribunal Federal, de representacio do Procurador-Geral da
Repiiblica, vale dizer, no caso de o Supremo Tribunal julgar procedente a agao dire-
ta interventiva (art. 36, III); &) para o fim de prover a execugdo de lei federal - art.
34, VI, 1." parte — de provimento, pele Superior Tribunal de Justica, de representa-
¢80 do Procurador-Geral da Repiiblica (art. 36, IV). A representagfio, nesta hip6tese,
objetiva apenas garantir a execugdo de lei federal pelo Estado-Membro. N#o se tra-
ta, pois, da representagio do Procurador-Geral inscrita no inciso III do artigo 36,
que consubstancia aglio direta de inconstitucionalidade interventiva. Esta, alids,
compde a jurisdiglio constitucional concentrada, que € da competéncia exclusiva do
Supremo Tribunal Federal.

Quando integrava o Superior Tribunal de Justiga, manifestei-me contrério 2
competéncia conferida Aquela Corte para participar do processo de intervengio fe-
deral (CF, art. 36, I ¢ IV). E que, segundo sempre me parecen, a competéncia para
requisitar a intervenglo federal deve ser, exclusivamente, do Supremo Tribunal Fe-
deral, por 1350 que a intervenglio federal é medida patol6gica, que trata mal o princi-
pio federativo. Ela deveria ser cuidada, pois, pela Corte Constitucional, j& que se
trata de maléria puramente constitucional (Carlos Miério da S. Velloso, "O Superior
Tribunal de Justica — Competéncias origindria e recursal”, em Recursos no Superior
Tribunal de Justiga, Saraiva, 1991, pp. 3/47). Certo que 2 matéria provoca o conten-
cioso constitucional, torna-se, de regra, cabivel o recurso exiraordindrio para o STF,
o que demonstra que a intervenglio federal deve ser da competéncia exclusiva do
Supremo Tribunal.

12. Da agdo direta de inconstitucionalidade: os efeitos da declaragdo de
inconstitucionalidade

No que toca aos efeitos da declaragio de inconstitucionalidade na agfo direta
de inconstitucionalidade por ato comissivo, deve a Constitui¢io prever a possibili-

dade de o Supremo Tribunal emprestar efeitos ex tunc ou ex nunc 2 declaragio de
inconstitucionalidade. Quanto & decis3o proferida na cautelar, os seus efeitos 530 ex
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nunc, quer dizer, contam-se & partir da decisfo. J& a decisfio de mérito tem efeitos ex
turic. Casos hé, entretanto, que seria adequado o efeito ex nunc. A Constituigo da
Republica portuguesa expressamente autoriza 0 Tribunhal Constitucional, em certos
casos, a fixar os efeitos da inconstitucionalidade g partir da decisfio (art. 282, 4), Le-
ciona, a proposito, José Manuel M. Cardoso da Costa, cuidando do Tribunal Consti-
tucional de Portugal: "Por outro lado, o Tribunal pode sempre afastar a efickcia ex
tunc da sua decisho (¢ eventualmente o efeito repristinatério), quando isso for exigi-
do pela seguranca juridica, pela eqitidade ou por gspecinis razfes de interesse pabli-
co (art. 282, n.° 4)" (A Jurisdigdo Constituciomal em Portugal, Coimbra, 2.* ed.,
1952).

12.1.  Da agdo direta de inconstitucionalidade por omissdo: efeitos

Ox efeitos da declaragciio de inconstitucionalidade por omisslo s8o os inscritos
no § 2.° do art. 103 da Constitui¢hio: "declarada & inconstitucionalidade por omissiio
de medida para tomar efetiva norma constitucional, serd dada ciéncia ao Poder
competente para a adogho das providéncias necessérias e, em se tratando de Grglo
administrativo, para fazé-lo em trima dias".

Ponho-me de acordo, no ponto, com o magistério de José Afonso da Silva, a
dizer que, "no caso de inconstitucionalidade por omiss3o, propugniramos por uma
decisfio judicial normativa, pera valer como lei se apds certo prazo o legislador nfio
suprisse a omissdo. A sentenca normativa tevia esse efeito. Mas o legislador consti-
tuinte nfio quis dar esse passo & frente” ("Cursode Direito Constitucional Positivo",
RT,5."ed.. p. 54).

E hora, penso, de, mediante emenda, ¢ constiminte derivado “dar esse passo &
fremC.ll

12.2.  Legitimagdo do Tribunal de Justica para a agdo direta

A Constituigho confere legitimidade ao Governador de Estado ¢ A Mesa da
Assembiéia Legisiativa para a propositura da ajlio direta (CF, art. 103, IV e V). Por
que odio conferi-la, lambim, 20 Tribunal de Justica do Estado-Membro, cipula do
Poder Judicidrio estadual? N¥o se pstifica o tratamento discriminatdeio. & cotisti-
tuinte derivado deve, ao que pensamos, incluir,dentre os legitimados para a agho di-
reta - CF, art. 103 —, o Tribunal de Justica estadual,

13, As questdes constitucionais conirovertidas: a possibilidade de recurso a Corte
Constitucional

No Tribunal Consitucional slem#io hé o controle de normas em abstrato, a re-
querimento do Governo Federal, do Govemo Estadual e de um tergo dos membeos
do Parlamento Federal; no conirele de normas em concreio, mediante provocagho
de juiz ou tribunal, ainda hé, no Tribunal Constitucional alembio, 0 recurso constitu-
cional {verfassungsbeschwerde) conira decisdo judicial lesiva de direitos fundamen-
1ais, ou ato pormativo (GILMAR F. MENDES, "O Apelo a0 Legisiador ..." em Rev.
doM.P. do Trabalho, 3/69).
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Para o fim de evitar decisdes dispares em questdes constitucionais que assu-
mem fei¢do nacional, decisdes polémicas de juizes e tribunais inferiores, com des-
prestigio para o Judicidrio, imagino que a Constituig3io podetia prever um recurse
direto ao Supremo Tribunal Federal, n3o obrigatério, entretanto, para o juiz, que de-
cidiria do seu cabimento. A idéia € esta: tratando-se de questfio constitucional con-
trovertida, de repercussdo nacional, o juiz ou o tribunal da causa - e aqui busco
inspiragao no controle concentrado em concreto, existente no Tribunal Constitucio-
nal alem3o — poderd, a requerimento do Procurador-Geral da Repiblica, suspenden-
do o processo, submeter a questiio constitucional A decisfio do Supremo Tribunal
Federal,

A medida, ac que penso, nfio apresenta os inconvenientes da avocat6ria, que,
alias, ndo admito. Ora, a medida que imaginamos ndo ¢ obrigat6ria para o juiz ou 0
tribunal, que decidira da necessidade e da conveniéncia do recurso. Incontestavel-
mente, de outro lado, hd questdes que demandam decis@io imediata. O caso dos
147% dos aposentados da previdéncia social é um exemplo marcante. Quando a
questio chegou ao Supremo Tribunal, quanda o Supremo a decidiu, acabou-se & po-
1émica. Ora, se aquela questio controvertida, polémica.tivesse sido submetida ao
Supremo Tribunal, no seu nascedouro, os aposentados teriam recebido aumento dos
proventos myito antes do que ocorreu.

Hoje, o Procurador-Geral da Repiblica tem grande independéncia, nio se
submete a0 Executivo. Eie seria senhor da conveniéncia e da necessidade de formu-
lar, ao juiz ou tribunal da causa, o pedido de submiss#o da questdo constitucional a0
Supremo Tribunal. E o juiz ou o tribunal decidiria, liviemente, pela remessa da
questio constitucional 4 Corte Suprema.

Esse recurso, que denominamos de recurso constitucional, ao que pensa, po-
dera simplificar e encerrar, de modo definitivo, com demoradas e infind4veis dis-
cussies, com decisbes dispares ¢ conflitantes de jufzes e tribunais. Penso que
valeria a pena tomar viavel a idéia. O antigo da Constitei¢ho instituidor do “recurso
constitucional" ficaria assim redigido:

“Surgindo, no feito, questio constitucional controvertida, de
repercussio nacional, o juiz ou o tribunal poderd, a requerimento do
Procurador-Geral da Repiblica, suspendendo o processo, submeter a
questdo constitucional A decisfio do Supremo Tribunal Federal, que terd
efeito vinculante em relag¥io aos ¢rgios do Poder Judicirio e ao Poder
Bxecutivo."

14.  Da audiéncia do Procurador-Geral e da citagdo do Advogado-Geral da
Unido: CF, are, 103, §§ 1.°¢ 3.°

O § L.° do ant, 103 dispde que "o Procurador-Geral da Repiiblica dever4 ser
previamente ouvido nas agdes de inconstitucionalidade e em todos 0s processos de
competéncia do Supremo Tribunal Federal”. A primeira parte do transcrito parigra-
fo — o Procurador-Geral da Reptblica devera ser previamente ouvido nas agBes de
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inconstitucionatidade — & perfeita. O Procurador-Geral deve oferecer parecer nas
apDes diretas. A segunda parte, entretanto, do citado pardgrafo 1.° — e em todos os
processos de competéncia do Supremo Tribunal Rederal —, ¢ matéria de Regimento
Interno do Tribunal e nio se justifica ter sido posta na Constituiclio, O dispositivo,
aliss, tem atrasado, sobremaneira, os servigos do Supremo Tribunal, que deve enca-
minhar A Procuradoria-Geral, que est4 assoberbada de processos, todas as agdes que
chegam ao tribunal. Cenas agbes, & certo, devem ser encaminhadas para © parecer
do Ministério Poblico; nio Lodas, entretanto. Ao Regimento Internc do Tribunal é
que cabe disciplinar o assunto. Estou cerio de que o chefe do Ministérie Péblico Fe-
deral estara de acordo com a proposta que ora formulamos.

Tambéin nic tem embasamento cientifico o que estd posto no § 3.°do art. 103
da Constitui¢io — "Quando ¢ Supremo Tribunal Federal apreciar a inconstituciona-
lidade, em tese, de norma legal ou alo normativo, citard, previamente, 0 Advogado-
Geral da Unifio, que defendera o ato ou texto impugnado™.

E que se tem, na hiptese da agZo direta, uma questio puramente juridica, cer-
to que, nas informagbes prestadas pelo 6rgo que elaborou a norma infraconstitucio-
nal objeto da agio direta, j& estd a defesa da norma impugnada. Peonanto, a
interferéncia do Advogado-Geral, na defesa do ao ou texto impugnado, € uma de-
masia, servindo, apenas, para procrastinar o julgamento da agfio. A proposta ora fei-
ta, se acothida, acelerard, sobremaneira, o julgarhento das questOes constitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal, o que € fundamehtal, principaimente quando se tra-
ta de julgamento de incongtitucionalidade no controle concentrado, que exige deci-
sdo rapida. Em palestra gue tivemos, em Paris, cém o Prof. G. Vedel, em janeiro de
1992, nio pdde ele compreender — ele que foi Presidente do Conselbo Constitucio-
nal francés — que, no Bragil, demorasse mais de ano o julgamento e uma acho dire-
ta de inconstitucionalidade. Muitc mais de: ano cosiuma uma agho direta
permanecer com ¢ Advogado-Geral da Unifio. Isto, evidentemente, € um absurdo,
que o constituinte derivado afastaria de uma penada, simplesmente eliminando 0
desnecessério § 3.° do art. 103 da Constituigho.

15. Conclusdo

Senhares, € hora de terminar. Pego-lhes gue me desculpem, se n3o lhes trouxe
algo novo. A exceléncia desta Casa, a exceléncia dos que me ouvem, merecia iraba-
Iho melhor, penso. O que lhes trouxe, entretanto, € o que brotou da minha ciéncia e
da minha consciéncia, em homenagem a Vossag Exceléncias e, sobretudo, em ho-
menagem 3 Constituigho, que devo guardar e proteger.
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