Morosidade, formalismo e ineficacia das
decisoes judiciais
Uma sugestao para a revisdo constitucional

HUGO DE BRITO MACHADO

A morosidade da Justiga nfio & peculiaridade
brasileira. Ano passado perguntei a um juiz em
Atlanta qual 0 tempo necessario para que um pro-
cesso, em sua Justiga de primeiro mundo, percor-
ra todas as instncias, ¢ dele ouvi a seguinte
resposta: "Se o senhor tiver muita sorte, pode ser
que os seus filhos tomem conhecimento do resul-
tadg final. Se ndo, talvez os seus netos...".

E que, na verdade, solucionar litigios demo-
craticamente, sem margem para o arbitrio, e com
rapidez, € tarefa praticamente impossivel. Nem
por isto devemos desistir da busca de aperfeigoa-
mento de nosso sistema juridico processual, de
sorte a garantir brevidade na prestagfio jurisdicio-
nal.

O direito busca a realizagio de dois valores es-
senciais da humanidade, a saber, a justica ¢ a se-
guranga. A justiga reclama rapidez, A seguranga,
porém, fica vulnerdvel toda vez que se suprimem
formalidades, posto que estas sfio na verdade uma
garantia daquela. No dizer de THEOTONIO NE-
GRAOQ, "ninguém até agora inventou uma férmu-
la salvadora, que conseguisse conciliar esses dois
ideais antitéticos: a velocidade e a seguranga."

As causas da morosidade da Justiga sfo diver-
sas. Examinaremos, aqui, apenas a que denomi-
namos formalismo.

Nio se diga que todo o formalismo € indeseja-
vel. A exigéncia de fundamentagdo das decisdes,
por exemplo, ¢ fundamental como instrumento
para afastar o arbitrio,
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da no Didrio Oficial, para que possam ser julgados nos tribunais, ji n3o & tio essen-
cial, mas n3o deixa de ser'importante como fator de seguranga. As partes e seus ad-
vogados ém direito de asgistir As sessdes de julgamento, e a publicidade viabiliza o
exercicio desse direito.

TJm outro aspecto li'Eado ao formalismo diz respeito a competéncia dos diver-
s0s Orgdos do Judiciario. Agora mesmo a Justica do Trabalho estd a remeter signifi-
cativa quantidade de processos para a Jusu?a Federal, posto que o Supremo

‘Tribunal Federal decidiu ser desta e nfio daquela a competéncia para o julgamento
das agBes promovidas coatra a Unifio, suas autarquias e empresas piblicas, Como
0s Tribunais Regionais Federais niio s30 competantes para anular decisdes das Jun-
tas de Conciliag3o € Julgamento, possivelmente. os processos serdo enviados ao Su-
perior Tribunal de Justica. Em sintese, dois oui trés anos serfio gasios apenas para
que fique definido quem € o Juizo competenie para resolver o caso.

Por outro lado, muilas vezes o processo chega 2 ditima instincia em virude
de questdes preliminares, gem apreciagio de sew mérito, Nestes casos, o tribunal su-
perior anula a decisiio, mds & obrigado a devolver o caso para apreciagao do mérito
pelas instincias inferiores. [sto acontece, lembfou-me ¢ Juiz RIDALVO COSTA,
do TRF da 5.* Regi%o e professor de Processa Civil da Universidade da Paratba,
mEsSmo nos casos em que O juiz pronuncia a decadéncia, cu a prescrigiio, nos termos
do an. 269 do CPC, ndo obstante aquele dispositivo legal diga que, em tais casos,
da-se julgamento de méritp.

Fiquemos com estes trés exemplos, para jystificar a proposta que oferecemos,
com o objetivo de reduzir a morosidade tao destacada nas criticas ao Poder Judicid-
rio: (a) Uma decisdo nio fundamentada; (b) Uma decisao proferida sem a inclusio
do processo na pauta de julgamento: (¢) Uma decis3o proferida por juiz incompe-
tente. Tais decisdes sdo nulas. Havendo recurso da parte inconformada, a instAncia
superior o declara e o processo é devolvido, para que outra decisdo seja proferida,
mesmo gue a decisio anulada esteja de acordo com a jurisprudéncia do érgdo supe-
rior, quanto ac mérito.

Por outro lade, chegando o processo 2 Gltima instincia sem apreciagao de mé-
rito, resolve-se a questio preliminar, mas o processo & devolvido 2s instAncias infe-
riores, para apreciaglo da mérito. A garantia de duplo grau de jurisdigio impede
que seja o mérito desde logo examinado pelo tribunal superior, ou pelo Supremo
‘Tribunul Federal. Estaria acorrendo supressfo dd instincia.

Com a inclus3io na Gonstituigo das normas por nos sugeridas, se um processo
chegar ao Supremo Tribunal Federal. ou ao Superior Tribunal de Justiga, com defei-
tos de forma, tidos hoje coma causa de nulidade, lais como os freqiientes defeitos
pertincntes a: (a) falta de fundamentagio; (b) falta de publicagio de pauta ou outro
expediente; ou (¢) incompeténeia do juiz ou tribunal, mesmo assim a decisfio poderd
ser mantida, desde que esteja de acordo com a jurisprudéncia do tribunal que cstiver
apreciando a questdo. E ainda que, se o processo chega a um tribunal, com pendén-
cias relativas a preliminares, com ou sem €xama de mérito, a instAncia superior po-
derd desde logo examinar o mérito da questfio, dando solugiio ao caso, em vez de
devolver o processo 35 instAncias inferiores,

Atualmente, grande quantidade de processos ¢ devolvida com decis3o anulada
por defeitos de forma. Indmeros outros ¢asos 0COrrem, nos quais o Processo vai a
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instdncia superior em virtude de questdes preliminares, sem que o seu mérito esteja
resolvido. E quem conhece as atividades do Poder Judicidrio sabe que isto constitui
uma das causas mais significativas da morosidade da Justiga.

Temos jnlgado significativa quantidade de apelagdes, contra sentengas que in-
deferem de plano mandados de seguranga, versando matéria sobre a qual a jurispru-
déncia do TRF da 5.* Regizo, como a do egrégio Superior Tribunal de Justica, ou do
Supremo Tribunal Federal, s3o tranqiiilas. Temos de anular as sentengas € devolver
08 Processos para que 0 juiz profira sentenca de mérito. E temos casos de juiz que se
considera, entdo, impedido, recusando-se a proferir sentenga, posto gue segue dis-
cordando do entendimento do tribunal, Manda, entdo, o processo a redistribuiggo. E
ndo raras vezes 0 juiz ao qual o processo € redistribuido, por entender que o primei-
ro ndo tem razio, suscita um conflito negativo de competéncia, determinando nova
subida dos autos ao tribunal, para que este resolva qual dos dois jufzes deve julgar o
caso.

Com fundamento nas normas que preconizamos, se a decisdio estiver, quanto
a0 mérito, de acordo com a jurisprudéncia do tribunal que estd apreciando o caso,
ela serd mantida. E se o processo foi para a instincia superior sem exame de mérito,
ali a questdio deve ser resolvida por inteiro, de sorte a que o jurisdicionado tenha,
em qualquer caso, a presta¢do jurisdicional que lhe é devida, desde logo, sem delon-
gas.

Com a sistematica que preconizamos, ficam desestimuladas as argiiigoes de
preliminares meramente protelat6rias, ¢ as partes, ao argiiirem preliminares, passa-
Ao centamente a incursipnar também no mérito das quesifes, pois sabem que se nio
o fizerem poderdo estar perdendo a oportunidade de fazé-lo.

Certamente nd0_estamos inventando a foérmula salvadora a que se refere
THEOTONIO NEGRAQ, pois sabemos que as normas por nés preconizadas que-
bram o sistema em vigor ¢ de certa forma comprometem a seguranga. Nio temos
divida, porém, de que sem a eliminagdo do formalismo, que somente se alcangars
com a guebra do sistema, posto que este é essencialmente formalista, tudo o que se
disser no sentido da agilizacfio dos processos ndo serd mais que simples retérica, A
questAo, assim, esta em saber até onde se deve ir, até onde se deve sacrificar a segu-
ranga, em favor da realizagio da Justiga.

Temos, outrossim, certeza de que os formalistas reagiriio 3 nossa proposta. E ad-
mitimos que ela pode ser melhorada. A redag@o das normas que preconizamos pode ndo
ser amelhor e estar, por isto, a reclamar modificagdes. Importa-nos a idéia. Nao as pala-
vras nelas contidas. Preconizamos a aboligao da forma pela forma. Preconizamos a abo-
ligho do formalisme anacrénico e initll, que ndo se compadece com a patureza
instrumental do processo e contribui grandemente para a morosidade da Justia,

Outra quest@o que esta a reclamar reforma da Constituig3o diz respeito a efi-
cAcia das decisdes judiciais. Uma das causas de descrédito do Judicidrio, ao lado da
morosidade, € a falta de efetividade de suas decisBes. Ganhar a causa contra uma
entidade de direito pablico ndo é muito, porque a efetivaglio do julgado muita vez é
problematica, e em alguns casos jamais acontece.

As normas que preconizamos dizem respeito ao cumprimento das obrigagbes
de fazer, bem como aos pagamentos, ou obrigagbes de dar,
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Quanto as primeiras, consideramos que a legislagao atual constitui um verda-
deiro estimulo ao descumprimento das decisdes: judiciais, sendo certo gue a solugio
por nos preconizada ¢ bem menos traumatica dp que a prisio do desobediente, que
vem sendo tenada, sem éxito maioria dos casos, e bem mais eficiente.

Com efeito, o intergsse de permanecer na cargo serd sempre um motivo bas-
tante forte, a induzir o cumprimento da decisio; Por outro lado, a imediata destitui-
¢a0 do desobediente criatd por certo uma situagfio que forgard aquelas autoridades
superiores, com poder politico para adolar as providéncias necessérias a0 cumpri-
mento da decisio Judma] a adotarem tais providéncias, sem o que o cargo ficarg
sem titular,

Quanto aos pagamq:ntos. propomos o aperfcicoamento desse notével instru-
mento de execuglo contrh a Fazenda Pablica, que € o precat6rio judicial. Sem tal
aperfeigoamento, qualquer vitdria contra a Fazenda Piiblica em processo judicial, da
qual decorra um ¢rédito para a particular, serd somente uma ilusio, pois ¢ desgaste
do valor da moeda, com g inflagiio a cada dia maior, reduz o valor dessa vitéria a
quase nada. Além disto, 3 pretensdc, absolutamente legitima, de recebimento de di-
ferengas relativas s corregles monetérias implica também grande congestionamen-
t0 das vias judiciais, com jucessivos precatdrios, que se repetem indefinidamente.

E sabido que o orgdmento é um conjunta de previstes. Nada justifica seja a
verba para 0 pagamento dos precatdrios incluida no orgamento em valor igual a0
dos precatdrios ja apresentados, de sorte a inviabilizar o pagamento da corre¢io mo-
netdria entre o dia 1.° de _ujlho ¢ a data posterior na qual o pagamento é efetuado,

E preciso resgatar aicredidibilidade do Estado, e uma das formas de fazé-lo é
garantir ¢ pronto cumprithento das decisBes judiciais contra ele proferidas. Estado
inadimplente ndo tem condiges morais para impor sangdes a seus devedores. Nem
mesmo para exigir o pronio pagamento de tributos. Aliss, a falta de credibilidade do
Estado pode ser mesmo apomada como uma dag principais causas da sonegaglio de
tributos.

Por tudo isto precorﬁzamos a inclusfo, no lexto constitucional, de normas des-
tinadas a agilizar os procedimentos judiciais e dar efetividade aos julgados. Tendo
em vista o texto constitucional em vigor, essas formas poderiam ser consubstancia-
das nos dispositivos a segllir indicados:

"Art. 9‘7

§1° Na}o sera anulada a decm&o que mesmo profenda por Ju1z
cu Tribunal ihcompetente, néio tendo enfrentado fatos controvertidos,
aplicou corretamente o direito materjal.

§ 2.° Indlo o processo 2 instincia superior, em face de questdes
preliminares, pesta serd examinado desde logo o mérilo da causa, a ndo
ser que inexistam condigBes malcria!s! para Lanto, ou a decislo de mérito
tenha de enfrehtar quest2o de fato e possa, assim, contrariar interesse de
quem njo teve oportunidade de se manifestar no processo.

§ 3.° Nenhuma nulidade serd decretada sem que o requerente
demonstre haver sofrido efetivo prejufzo.
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§ 4.° A desobediéncia a decis#io judicial implica, sem prejuizo das
sangGes penais cabiveis, a inabilitagio para o desempenho de cargo ou
fun¢go piblica pelo prazo de cinco anos, que poders ser decretada,
provisoriamente, pela prépria awtoridade judicidria responsavel pela
decisgo.

Art, 100. Os pagamentos devidos pela Fazenda Piblica Federal,
Estadual on Municipal, em virtude de sentenga judicial, far-se-fio
exclusivamente na ordem cronol6gica de apresentago dos precatorios e
a conta dos créditos respectivos, proibida a designagiio de casos ou de
pessoas nas dotagles orcamentérias e nos créditos adicionais abertos
para esse fim,

§ 1.° £ obrigat6ria a inclusio, no orgamento de todas as entidades
de direito piblico, de verba necessiria ao pagamento de seus débitos,
nos termos da proposta formulada pelo Tribunal que proferir a decisiio
exeqlienda.

§ 2.° Os Tribunais formwlario as propostas referidas no pardgrafo
anterior até o dia 1.° de julho de cada ano, considerando os precatérios
alé entdo a estes apresentados, a previsdo dos que ainda o serfio no ano
em curso, bem como a atualizacdo a ser feita até a data dos efetivos
pagamentos.

§ 3.° Sem prejuizo da prioridade garantida em virtude da ordem
de apresentacdo ao Tribunal, serfio pagos preferenciaimente 0s
precatorios relativos a créditos de natureza alimentar, de valor ndo
superior a 100 (cem) vezes o salrio minimo mensal, ou de qualguer
natureza, de valor nio superior a 20 (vinte) vezes o saldrio minimo
mensal."
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