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Este trabalho trata do estabelecimento de uma nova
drea de aplicagdo de métodos quantitatives ds leis, receben-
do, por isse, a designagio de Legimetria.

Esta dividido em duas partes. Na primeira, ao tratar
dos fundamentos da proposigéo, desenvolvem-se os conceitos
de uma linguagem (incluidos um alfabeto, uma oriografia e

" um léxico) e de uma dlgebra especificas para identificar e tra-

tar a micro £ a macroesirutura das leis (Constituigdes, cddi-
gos, regulamentos, etc.). Na segunda parte sdo focalizados
dois casos de aplicagdo dos conceitos entdo identificados; um
de andlise histérica ¢ outra, de prospecgde.

Seus principais resultados sde: aj o estabelecimento
de um padrdo tesrico-metodolégico capaz de lidar com o as-
peclo estrutural das leis; b) a identificagdo dos "fatores de
permanéncia e de mudanga estrutural” das Constituigdes bra-
sileiras de 1824 a 1988; e, c) o perfil projetado de uma estru-
tura constitucional desejada.
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1. Introdugio

O titulo de “pais de bacharéis", ostentado pelo
Brasil, esconde sua face indigente em estudos
quantitativos na drea do direito legisiativo.
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Produto de um desenvolvimento cientifioo excepcional, a informética acabou
por atropelar, em todos ¢8 cantos do mundo, métodos e procedimentos classicos que
vinham sendo aplicados'sem o auxflio dos meios cletrdnicos, a ramos especificos da
cidncia juridica. Ainda qssim pelo menos no caso brasiieiro, a informéiica legistati-
va (a0 que se sabe, a picneira ¢ mais desenvolvida vis-3-vis A dos tribunais) dedica-
se, ordem geral, por pma naral demandn de seus usufirios, 3 organizagho
(ordenagiio, reunidio, comparagdo, classificagdo, recuperagdo) de textos legais. Os
instrumentos nio tém silo aplicados com a mésma intensidade a questdes normati-
vas tdis como predigdo, especulagdo e inferdncia. Também nas universidades, os
recursos de P & D nestaJ drea sA0 escassos € nfio se conhecem trabalhos significati-
vDs que tenham alteradoa rotina dos trabalhos legistativos.

A possibifidade de divensificar o uso da informética levou a idemificar wma
drea de pesquisa especidlizada, aqui denominada Legimerria, de forma a suscitar a
discussio da parte interdtiva das ciéncias que, com as devidas qualificagdes e de-
cantagdes do processo aqui proposto, poderd iluminar parte do universo do conhegi-
mento do processo legislativo.

|

A despeito de ter isido desenvolvido para tratar a temAtica constitucional e
atender a demandas da Assembléia Nacional, Constitvinte de 1987/88, o método
pode ter curso sempre qie a estrutura € a forma de uma Constitui¢Zo forem toma-
das como objetos de uma pesquisa cientifica. Mesie sentido, a integral aplicaciio do
corpo conceitual aqui 0 é cabivel as Conatitui¢des, porém extensivel aos codi-
gos, regulamentos, re%iti?nos ¢ ontros mstrumemos legais extensos ¢ complexos
na sua estruturagso legimétrica.

A extrema diversidade de formas e estruturas de Constituigdes ¢ de outras leis
exlensas e complexas, pafses, recomenda restringir a aplicagdo da legimetria a
cada pafs, por vez. Seria desaconselhdvel utilizar o método para comparagdes entre
diferentes pafses e culturis. Ademais, sem o apelo & histéria dos varios diplomas le-
gais de um mesmo tipo, niio faz sentido conferir qualificacfio 4 questlio conceitual
envolvida neste caso. Assim, n3o hi como gerar conceitos legimétricos no vacuo,
sem referéncia 4 propria fultura legisiativa de ym determinado pafs. A base concei-
tual tem, ent3o, um lastro histérico inegdvel, o que nAo impede considerar a emer-
géneia de novos valores. |

Afora o papel analftico que o método cumpre, chama-se a ateng30o para a pers-
pectiva potencial de seu uso na predigio e no conrrole de gualidade dos produtos do
processa legislativo, espefialmente quando acoplado A informé4tica,

QO presente trabathg ¢std dividido em duas partes. Na primeira, onde se trata
dos fundamentos da prop¢sigo, fica evidenciada a idéia de uma linguagem especia-
lizada que, acoplada a unia dlgcbra, ird revelar & microestrutura dos objetos legisla-
tivos e, no caso de leis ¢complexas, também a macroestrutura. Na segunda parte,
usam-se 05 conceilos j4 entdo desenvolvidos para um exercicio de andlise e oulro de
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previsdio no campo constitucional. No encerramento, sintetizam-se os resultados e
apresenta-se uma especulagio a respeito do uso € da potencialidade dos instrumen-
tos desenvolvidos ao longo do trabalho.

PRIMEIRA PARTE - OS FUNDAMENTOS

2. Da linguagem legiméirica

A 4rea de estudos aqui identificada por legimetria estd voltada — conforme o
préprio é1imo est4 a indicar — para a abordagem quantitativa das leis e, em especial,
de suas formas e estruturas, pot meio de regras proprias, com ¢ auxilio de métodos
quantitativos € com possibilidade de uso da informética,

Para sua fundamentacdo, explicita-se um aspegto conceitval preliminar gque
servird de referéncia ao seu posterior desenvolvimento, Os conceitos, tal como 0s
entende KAPLAN (1969), remetem, no 4mbito de uma determinada 4rea do conhe-
¢imento humano, a ym entendimento de natureza tedrica e funcionam como ele-
mentos construtores da teoria. Para os fins pretendidos, abdica-se deste referencial
para tomar aquilo que o proprio KAPLAN denomina de concepgdo. Neste caso, a
concepgéo representa um entendimento particularizado do conceito, aplicavel, por-
tanto, a determinadas siuagdes. A esta caracteristica restritiva interessa, entretanto,
adicionar o caréter de operacionalidade. Com isso, chega-se ao que aqui se designa
de concepgdo operacional. A partir deste posicionamento, adverte-se que das con-
tepgdes operacionais aqui cunhadas e utilizadas nfo se deve exigir homologia com
05 coneeitos j estabelecidos e aceitos nesta 4rea do conhecimento.

Adentrando no mérito da matéria, identifica-se, no corpo de uma lei complexa
¢ escrita, a Micro e a macroestrutura. A microestrutura ¢ formada por #jpos legais, os
Quais, por sua vez, estruturam-se por combinagdo de elementos indivisfveis.

Por sua vez, o tipo € qualquer unidade de defini¢fio legal, com sentido com-
bleto, sendo formado pela reunido de efementos indivisiveis. Os elementos sio as
unidades minimas de composigao dos tipos conhecidps como artigo (na verdade, o
capul), paragrafo, inciso e alinea,

J4 a macroestrutura refere-se 3 organizago interna da lei em unidades temati-
camente homogéneas, podendo cada uma delas subdividir-se em partes menores!.

Para oferecer suporte qualificado ao desenvolvimento das operagses pretendi-
das identificou-se como uma linguagem especifica o instrumento para a construgfio
das leis escritas, no que a analogia com a lingifstica pode ser bastante fértil, pois a
1déia de aplicar métodos quantitativos aos objetos legislativos, conquanto possa pa-
recer algo direto, exige um certo pré-requisito de construgdo de bases minimas de
sustentagdo da proposta. Us fundamentos da legimetria, ndo sua justificativa, ndo
seus objetivos, devem estar assentados em algum ramo da ciéncia que apresente nio
$6 seus proprios fundamentos relativamente consolidados mas elementos apropria-
dos e propicios de aderéncia ao objeto da legimetria.
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Com um nimero finito de letras, sons e sfmbolos se formam infinitas possibi-
lidades de expressdo ou, copforme CNOMSKY in CLARET (1980:105).

"A lingwagem oferece meinoe finitos, porém possibilidades
infinitas de expressao..."

Assim também na leéimetria. alpuns elementos indivisiveis e algumas regras
de combinag3o permitem infinitas possibilidades de combinagao para tomar inteli-
giveis as expressdes legislatives.

Artigos, pardgrafos, ilens e alineas, considerades unidades minimas de estru-
turagio das leis, passam, emy decorréncia, a set considerados elementos indivistveis
da “linguagem" legimétrical”, assim como as letras do alfabeto o 530 em relago as
palavras da linguagem humgna. Usando-os de acordo com regras relativamente bem
assentadas no seio da técnica legislativa de cadd pais, constroem-se todas as leis,
das Constituigdes e Codigod aos Decretos mais simples.

Pode-se, assim, com rigor. dizer que existe um "alfabeto" legimétrico, sem
que as "letras* configurem-ge como representagid grafica ¢ yjsual de fonemas, ine- .
xistentés o campo da leginiétia, Tt

J4 com os recursos que a técnica legislativaiproporciona, forma-se a "ortogra-
fia" legimétrica, a qual, ao fhzer uso de um conjurito de regras, levard 4 formagdo de
"palavras®, 1al como ocorre ha linguagem comum.' A aceitaciio destas regras vai per-
milir identificag3o de palavras ortograficamente corretas, de palavras ortografica-
menie incorretas e, também, de algumas com grafia n3o recomenddvel, calegoria
intermedi4ria entre o certo ¢ o errado. Tal como na linguagem comum, a validade
deslas regras ¢, portanto, de puas criaturas, circunsgreve-se 4 uma dada cultura.

Dispondo-se das palayras, dispor-se-4, em ¢onseqtiéncia, de um "léxico", no
qual elas se enquadram em tm madelo do tipo géherofespécie. Entreianto, a indife-
renciagAo das palavras levala impropriedade de se estabelecer uma “sintaxe" para a
microestrutura. Para a macrpestrutura, mesmo limitada, a “sintaxe" ird ser reivindi-
cada no item 4 deste trabalhd, .

Esta caracteristica especifica desloca aspecios definidos pela Lingiifstica de
um campo para outso, quanto se trata deste nova campo de aplicagio. Assini, en-
guanto na linguagem humana comum & na palavra que se busca o par significado-
significante ou, ainda, o "w#ngulo semidtico” (CLARET, 1980:29), na linguagem
legimétrica o interesse maiof reside nas "letras". Assim, a Vletra" artigo, como cate-
goria conceitual criada pelo homem, é um referidol que tem sentido (ou significado)
e uma forma de representagio (significante). () mesmo pode ser dito do paragrafo,
do item e da alinea, i L

A proposito da mancim como se estrutura, seria a linguagem legimétrica uma
prololinguagem ou uma gugse-lingnagem? O seu:enquadramento como quase-lin-
guagem £ cabfvel tomando-a em comparacho sinctdnica com a linguagem bhumana,
dade o carter incompleto de sua "graméatica, Deixa de ser possivel tomé-la como
uma protolingnagem porque, para tanto, deveria guardar relagio de anterioridade
com seu parAmetro. a linguagem humana comum, quando colocada em perspectiva
temporal.

Porque constitulda pelo homem enquanto sex social para prdenar um de seus
discursos, o da lei, a "linguagem legimétrica” estd muito aiém do homem como ser

T
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individual, inicio ¢ principio de sua histéria. Excluida a op¢iio da protolinguagem,
resta a da quase-linguagem? Nio ¢ o caso de se render. Mais do que uma quase-lin-
guagem, que se define pelo que falta, pelo que nfio tem, € muito mais apropriado vé-
la como uma linguagem especializada, bem proxima das linguagens cientificas, tal
como delas disse JACOB (1984;185):

"Dois movimentos parecem caracterizar a linguagem cientifica
em relagdio com a lingnagem correnie: abstracglio e artificializagfo.
Bastam para marcar a distdncia tomada em relagio a todo o plano
pessoal; deslastrando-se das imagens, impressdes e ambigiidades que a
acompanham, a linguagem comum, a linguagem da ciéncia
impersonaliza-se. E a condigao da intervengao objetivante do projecto
cientffico."

Designar a codificag@o da estrutura de uma determinada tematica, quando re-
velada pela natureza da lei em que se transmuta como uma linguagem; atribuir-lhe o
carater de lingnagem especializada e torné-la proxima das linguagens cientificas,
abre campo para entendé-la como:

"... ordem n#io somente légico-matematica mas informatica (...)
[nas quais, linguagens cientificas]... manifestam exigéncias
concorrenies de formalizagdo e codificacdo, Gue justamente
especificam a linguagem cientifica em relagdo acs outros tipos de
linguagem” (id:187) (grifos meus).

E mais ainda:

“A linguagem n3o ¢ mais a linguagem. Ela responde a exigénicias
noéticas que lhe dio formas mais ou menos contrastadas com a
linguagem corrente. Dai, de uma maneira geral, a sua oposi¢lio a fala,
que fez dela um modo de escrita, sendo de siléncio (...). Entre as
exigéncias que pediram um ultrapassamento cientifico da linguagem
comum figuram ¢m bom lugar as de rigor ¢ de verdade. Dai um
tratamento formal e reflexivo do discurso que deu nascimento 4 Légica”
(ib:187) (grifos meus).

Tais tipos de lingnagem — incluida af a "linguagem legimétrica” — deixam de
carregar elementos subjetivos para resultar em um "triplice movimento de universa-
lizag3o, de objetivagdo e de teorizagao" (ib: 188/189), s6 fazendo parte de seu siste-
ma l6gico "o alfabeto, as palavras, as férmulas e os axiomas tomados em si préprio”
(JACOB citando MARTIN, R.; 1984:189).

Neste ponto, a "gramdética legimétrica” vai além de '"dar regras que permitem
construir uma palavra bem formada (uma frase correta) ou reconhecer se uma se-
qtiéncia de letras (de palavras) € ou nio uma palavra bem formada (uma frase corre-
ta)..." (JACOB citando LENTIM; 1984:190).
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Assim, na medida em que a linguagem cigntifica se desvincula do pensamen-
to comurn filiando-se a0 pensamento cientifico, se predispde ao célculo algébrico e
os desdobramentos cabiveis na 4rea da mediglio se tornam possiveis, inclusive com
o auxflio da informética, cumprindo as fungdes de predigiio e de avaliagho. Af a ati-
vidade operatéria deixa de ser exclusiva do ser humano para poder ser delegada as
maquinas e, assim, ¢ possivel fazer com que elas, usando de uma linguagem-maqui-
na, possam lambém operat com a "linguagem legimétrica®.

Tendo assentado, nestes termos, a natureza ¢a 'linguagem legimétrica”, pode-
se afirmar quc:

- as leis s30 parte de um discurso especializado do homem enquanto ser so-
cial;

- a linguagem comum € inadequada para exprimir a estrutura das leis;

— %3 uma linguagem especializada consegue exprimi-a;

- esta linguagem, agui chamada de "legimétrica”, se predispbe 4 formalizagio
de uma "gramética" e aa calculo algébrico;

- a "gramética legimétrica" vai a0 ponto de formalizar um modelo conceitual
¢ operativo, tornando-se condiglo suficiente para o ciiculo algébrico, com © que
fica aberto o caminho A sua operagio pelas méguinas;

- nestes termos, tal linguagem comparte a condiglio objetivante do projeto
cientifico de universalidade, rigor, verdade e teorizag3o,

Esquematicamente, 4 legimetria teria a segeinte rede interativa:

DIREITO
ALGEBRA — — LEGIMETRIA—— INFORMATICA

- LINGUISTICA

Tiefinido o instrumental até o nivel operativp, restaria estabelecer sen uso para
0s seguintes fins: '
= andlise histérica das estruturas das leis ¢scritas exiensas;
» avaliagfo intrinseca dg suas estruturas,
« controle de quatidadedo produto da atividade legislativa.

Por fim, a prépria designacao desta 4rea de trabalho merece uma discussio
minima para siteé-la no cantexto de estudos assemelhados. Na tematica, pode-se
considerar como a referéncia mais remota o artigo "Jurimetrics — the next step fo-
ward", de autoria do americano Lee Loevinger, poblicado em 1949, pela Minnesora
Law Review. Comegava a nascer ali, de maneira palpive), a perspectiva da aplica-
¢io de métodos quantitativos A ciéncia do Direito, por meio de computadores. Se-
gundo seu criador,

"A jurimetria estd voltada para temas como a andlise quantitativa
do comportamenio judicial, a aplicagio da teoria da comunicaglo e da
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informacdo ac intercAmbio juridico, 0 uso da légica matemética no
direito, a recuperaglio dos dados juridicos por meios eletrénicos e
mecinicos, ¢ a formulagiio de um célculo de previsibilidade no dmbito
do direito” (LOEVINGER in GARCIA, 1676:100).

Passada quase uma geragdo ¢ aproveitando-se da polémica em tomo da pro-
posta de Loevinger, LOSANGC reformulou a teoria inicial, com base na concepgio
européia de Direito. Prop6s, ento, superar a "nogdo de jurimetria no sentido loevin-
geriano”, a partir da propria designagao, tendo escolhido para tanto, 0 termo "jusci-
bernética", com quatro diferentes abordagens (LOSANO, 1976:13-18):

1.9 estudo do Direito como parte integrante do sistema social;
2.% estudo do Direito como sisterna normativo, dindmico ¢ auto-regulado;
3.% estudo dos elementos do sistema juridico e de suas interagdes;

47 estudo das técnicas com base nas quais um problema jurfdico prético &
processado por um computador eletr6nico, identificando as duas dltimas abordagens
como o "nicleo primitivo” da juscibernética, coincidente com a perspectiva de Loe-
vinger.

A sinonimia desta 4rea do interessa cientifico mostra que a mesma se encon-
tra em fase de acomodagio. Assim, GARCIA (1976:9) identificou os termos “juri-
metrics", "computers and the law" e LOSANO, além do que ele proprio criou, o
"awtomation" (de Paul S. Hoffmann). Em portugués, ¢ proprio livro de LOSANQ
foi identificado como "informatica juridica”.

A comparagio da legimetria com a informética juridica permite estabelecer os
seguintes paralelos:

a) h4 um inequivoco parentesco entre as duas propostas por conta da natural
interago entre lex e jus e do desejo comum de emprego de métodos guantitativos;

b) evidencia identidade parcial com a concepglo loevingeriana (andlise quan-
titativa e célculo de previsibilidade) e com a quarta abordagem losaneana (uso de
técnicas para estudos préiticos via computador); €

c) distoa do conceito jurimétrico naquilo em que este apela A teoria da comu-
nicagfio, da informagao e ao uso da 16gica matemética.

Reafirmando uma caracteristica peculiar 2 legimetria, pode-se dizer que se be-
neficia da lingiifstica e do célculo algébrico mas ndo da légica, por inexistir, em seu
espectro conceptual, espago para o cilculo sentencial pela razio tinica de ndo se in-
dentificarem "sentengas legimétricas” que concluam pelo falso ou pelo verdadeiro.

3. Critérios e métodos para a microestrutura

3.1. O alfabeto legimétrico

Os elementos indivisiveis dos tipos legais s3o as letras do alfabeto legimétri-
co. Utilizando-se do simples recurso de empregar mindsculas e maidsculas, tem-se
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a possibilidade de, mais tarde, caracierizar, na composigdo das "palavras”, os espé-
cimes, pot meio das primeiras, e as espécies de tipos legais com o uso das segundas.

Assim, para promover a competenie notagio convencionou-se tratar os ele-
mentos da seguinte maneira;

Tipos Espécime Espécie
anigo (caput) a A
parigrafo p |
itemn i I
alinea (letra) 1 L "

3.2, Formagdo das "palavras”

As palavras legimétricas, por serem expressho literat de tipos legais, desempe-
nham papel relevante no Ambito qualitativo, porimeio das fungfes de identificagiio,
anélise e classificagio e outras assemelhadas. Neste caso, quando o tipo € denotado
em letras minisculas, resulta uma versdio reduzida em termos analiticos, indicando
um espécime de tipo legal. Sua individualidade nem sempre € incontrastavel, pois
ocasionalmente a mesma forma poderd ser verificada no mesmo on em outro diplo-
ma legal. J& a denotaglio em maidsculas, conquanto perca em especificidade ganha
em grupalidade, reunindo 'tipos assemelhados em conjuntos homogéneos quanto 2
forma/estrututa.

Um exemplo servird para esclarecer esta distinglio. Os arts. 1.° (artigo com
cinco incisos e parfigrafo nico), 4.° (art. com dez incisos e parégrafo finico), 8.° (ar-
tigo com oilo incisos e parfigrafo dnico) e 17 {artigo com quatro incisos e quatro pa-
ragrafos) da Constilvigio vigente (BRASIL, 1988), conquanto sejam diferentes
espécimes de tipos legais, integram uma Gnica espécie por apresentarem a associa-
¢lo de trés clementos cons‘iitutivos comuns: artigo, inciso e paragrafo.

Regras da ortografialegimétrica (CAMPQS, 1972 e OLIVEIRA, 1971);

1.* Um tipo legal ("palavra’) qualquer é formado por, pelo menos, um ele-
mento (Mletra™) que &, necessariamente, o artigo. |

2. No tipo legal (“palavra'") com mais de um elemento ("letra™), o artigo sem-
pre antecede todo ¢ gualquer outro clemento.

3. Oartigo nunca é tido num tipo.

4.2 Um tipo ("palavra™) apresenta 0 maior grau de complexidade de esirutura-
¢dio quando combinar, sxmultancamente o0s elementos {as “letras") anigo, parigrafo,
item e alfnea.

5.* A enumerago de artigo serd feita com itens e a de pardgrafo com alineas,
preferencialmenie. Na hipdtese de subenumeragdes, itens e aifneas, serio aplicados,
indistintamentc, para artiges e parigrafos, concedendo-se, em ambos 0s casos, pre-
cedéncia a0 ilcm em relaglio A alinca.

6.* Em umg Jei s6 haverd uma seqiéncia ordinal para anigos, excetuadas as
ConstituigOes, com as disposices iransitérias.

7.2 Em um tipo legal (“palavra') s6 haverd uma seqiéncia ordinal para paré-
grafos. Entretanto, para itens ¢ alineas, & admitida a existéncia de mais de uma se-
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qiléncia ordinal, j4 que ambos sio elementos enumerativos de condigdes relativas a
artigos ¢ paragrafos.

8. O tipo de um $6 elemento constitutivo serd considerado como de 1.° grau.
Serd de 2.°, 3.° 4.° graus o tipo com, sucessivamente, 2, 3, e 4 elementos. Quando
no tipo um ou mais elementos (excetuado o artigo, por definigio) comparecerem
mais de uma vez, ele sera considerado, pelo menos, como de 5.° grau.

Com base na teoria da analise combinatéria e nas regras enunciadas € possivel
definir a quantidade e a variabilidade de tipos comrespondentes a espécie. Os resulta-
dos levam em conta a possibilidade da repeti¢io da ocorréncia dos elementos I ¢ L,
ja que, num tipo qualquer, A 6 ocorre uma tinica vez e P 86 terd uma tinica seqiién-
cia numérica. O primeiro estagio de defini¢o fomece o nimero total de 694 tipos,
com base apenas na anélise combinatéria. O segundo define o nimero real dos tipos
genéricos, o qual chega ao méximo de trinta (¢f. anexo I).

3.3. A'digebra" legimétrica

O préximo passo do processo demanda a mudanga do qualitativo para o quan-
titativo. Neste ponto, a legimetria desvencilha-se da lingiiistica para passar a alge-
bra, fazendo uso das seguintes regras:

a. todos 0s elementos da espécie e o primeiro do espécime (a) sdo de naturcza
nominativa;

b. os demais elementos (p, i, 1) expressam quantidades, e se destinam a medir
a freqiiéncia da ocorréncia do elemento no conjunto do tipo nominado;

¢. cada elemento ser4 destacado do outro por, pelo menos, um sinal grafico:
- a barra para separar o elemento nominativo dos quantitativos;

— 0s parénteses para indicar item (i)

~ 0 colchete para indicar alinea [1]

d. o dominio das variaveis correspondentes aos elementos, dentro de cada
tipo, €:

a=constante = 1
pz0
1>1

Tomando alguns exemplos da Constituigdo vigente (Brasil;1988) esclarece-se
o emprego da nomenclatura e da notagfio legimétrica. Seja o seu art. 1.%

“Art. 1.° A Reptblica Federativa do Brasil, formada pela unifio indissolivel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrético
de Direilo e tem como fundamentos:

I - asoberania;

O — a cidadania;

M1 - a digriidade da pessoa hurhana;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;
V — o pluralismo politico.
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Pardgrafo tinico. Todo p poder emana do povo, que 0 exerce por meio de repre-
sentantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituigho."
Representaciio do espécime (art. 1,%):

nomeia o art. 1.° | separa o elemento nominativo
dos quantitativos
{51
quantidade de itens quantidade de pardgrafos

Seja, agora, seu art. 14
"Art. 14. A sobcranka popular serd exercida pelo sufrdgio universal e pelo

voio direta ¢ secreto, com yalor igual para todos, i€, nos termos da lei, mediante:

I - plebiscito;
1T - referendo;
III - iniciativa populsr,

§ 1.°0 alistamento et:itoral € 0 voto sBo:

I - obrigatSrios para bs maiores de dezoito anos;

I1 - facultativos paraj

a) os analfabetos;

b) 0s maiores de setenta anos;

¢} os maiores de dezésseis e menores de deroito anos;

§ 2.° Nio podem alisjar-se como eleitores 08 estrangeiros e, durante o perfodo

do servigo militar obrigaldeio, os conscrilos.

dor;

§ 3.° Sho condigdes de elegibilidade, na forma da lei:
1 - anacionalidade beasileira;

II - ¢ pleno exercicia dos direitos politicos;

III - o alistamento ei¢itoral;

IV - o domicilio elei na circunscrigho;

V - afiliagHo partiddria;

VI - aidade minima ge:
a) trinta e Cinco anos para Presidente ¢ Vidge-Presidente da Republica e Sena-

b} trinta anos para Governador e Vice-Governador de Estado e do Distrito Fe-

deral;

¢) vinte ¢ um anos para Deputado Federal, Deputado Estadual cu Distrital,

Prefeito, Vice-Prefeito e juiz de paz;

d) dezoito anos para Vereador,
§ 4.° 530 inelegiveis 0s inalistiveis € os analfabetos,
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§ 5.° S3o inelegiveis para os mesmos cargos, no periodo subseqiiente, o Presi-
dente da Repiiblica, os Governadores de Estado e do Distrito Federal, os Prefeitos e
quem os houver sucedido, ou substituido nos seis meses anteriores ao pleito.

§ 6.° Para concorrerem a Ouiros Cargos, o Presidente da Repiiblica, os Gover-
nadores de Estado e do Distrito Federal e os Prefeitos devem renunciar aos respecti-
vos mandatos até seis meses antes do pleito,

§ 7.° Sao inelegfveis, no territéric de jurisdi¢fio do titular, o conjuge e os pa-
rentes consangiifneos ou afins, até o segundo grau ou por adogio, do Presidente da
Repiblica, de Governador de Estado ou Territ6rio, do Distrito Federal, de Prefeito
ou de quem os haja substitufdo dentro dos seis meses anteriores ao pleito, salvo se
j4 titular de mandato eletivo e candidato 2 reeleigao.

§ 8.° O militar alistavel € elegivel, atendidas as seguintes condigdes:

I - se contar menos de dez anos de servico, devers afastar-se da atividade;

II - se contar mais de dez anos de servigo, serd agregado pela autoridade su-
perior e, se eleito, passard automaticamente, no ato da diplomag#o, para a inativida-
de.

§ 9.° Lei complementar estabelecerd outros casos de inelegibilidade € os pra-
zos de sua cessagfio, a fim de proteger a normalidade e legitimidade das eleigbes
contra a influéncia do poder econdmico ou o abuso do exercicio de fungio, cargo ou
emprego na administrag3o direta ou indireta.

§ 10, O mandato eletivo poder ser impugnado ante a Justiga Eleitoral no pra-
zo de quinze dias contados da diplomago, instruida a ag3o com provas de abuso do
poder econémico, corrupgao ou fraude.

§ 1. A agdio de impugnacfo de mandato tramitard em segredo de justiga, res-
pondendo o autor, na forma da lei, se temeréria ou de manifesta ma-fé."

Representagao do espécime:
14 / ®» 1 @ @3] 2 © 4 5 @ 3

Esclarecimentos adicionais para a representacao;

a) ndo se representa auséncia de elementos do tipo — seja tomada do tipo re-
presentado a parte "(2) [3]", que mostra dois incisos ¢ trés alineas. Poder-se-ia re-
presenté-la como (1)[01(1)(3], ou seja um inciso sem alineas ¢ um outro inciso com
trés alineas? Ela se mostra desnecesséria se atribufrmos os (i) e os [1] ao iltimo dos
elementos - se ele for superior A unidade — que fhes antecedem na representagao.
Assim, no caso presente, as trés alineas estdo todas vinculadas ao 2.° inciso ¢ nenhu-
ma ac 1° Segundo esta mesma forma de emtendimento, a seqiiéncia seguinte
"(6)[4]" indica seis incisos vinculados ao segundo dos dois pardgrafos que apare-
cem na representagio e quarto alineas vinculadas ao sexto dos seis incisos;

b) existem algumas férmulas altemnativas de representag@io dos tipos lepais,
mas serd considerada correta para o espécime aquela mais reduzida, que permita re-
constituir o tipo em toda sua inteireza morfolGgica. Além do critério "corregfio” hé
algumas que, ndo denotando o espécime, se prestam para indicar a espécie € tam-
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bém para o calculo algébrico. Com base no examplo do art, 14, a situagdio seria a se-
guinle: '

Para o cspécime: .
—"Expandida Ordidal" {1)

14/(1)[0)¢1YOK DI LCLOI(H[212(0)3(HIOXHIOIHO](1)
[01(1){0](1 ) 4140} 0)S(0)Y7(0)8(2)9(0IRB{0N1 1(C)
incorregdo: representa zeros e usa P como ordinal

—"Expandida Cardinal" 2}
14’(1)[01(1)[0](1)[b]1(1)l0](1)[2]1(0)1(L)[O](l)lﬂl(l,)lol(l)

[O}(HIOKDIATLONOILOINLB OO (0)
incorregHo: representa zeros

—"Reduzida Ordindl" {3}

14D G4 45678(2)910 11
incorregao; usa Picomo ordinal

— "Reduzida Cardifal”

14()1(2)I]2A6)[4]5(2)3 expressao quantitativa {4}
a/[p JpMI1]xi)p expressdo literal | {5}
férmulas corretas

Para a espécie:

~"'Sintética Morfolpgica"

14/(3)11(10)[7] expressi0 quantitaliva . {6}

AOPOILY  expressdo liteeal completa {73

AIPIL expressdo lileral simplificada {8}

formulas corretas

~"Sintélica Algébrica” {9}

14/11(13)[7]. f6rmnla correta para 10talizagles

3.4. Conceitos da microesirutura

Com base nos elementos precedentes enunciam-se quatro conceitos de micre-
estrutura, para avaliag3o os textos legais em térmos da técnica legislativa. Sao eles:
aconselhabilidade, heterdgencidade, complexidade e detalhamento.

ACONSELHABILIDADE - E a condighio preenchida por um determinado lipo
lcgal de estar corretamente grafado, ou seja, estar de acordo com as regras da orto-
grafia legimétrica. quando tomado em sua express3o de espécie. Para a aplicagdo
deste critério, o espécimge de tipo € enquadradp, preliminarmente, no grupo de sua
espét¥e para, nesta condigao, ter avaliada sua expressao ortografica, todos baseados
na notagio chamada "“sintética morfol6gica" em sua expressdo literal simplificada
(formula 8).
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O rigor formal levaria a considerar os tipos legais como criograficamente
“corretos” ou “incorretos”. Entretanto, como na técnica legislativa convivem regras
rigidas (na base do "certo" e “errado") e principios (indicando preferéncia) prefere-
se trabalhar com as categorias "aconselhdvel" e "nAo-aconselhével”.

Os 30 tipos de espécie ja identificados anteriormente, estdo classificados, para
os fins deste conceito, no quadro n.’ 1.

QUADRO.° 1. Aconselhabilidade de tipos legais, at€ 0 4.° grau.

GRAU ESPECIES .
ACONSELHAVEIS NAO ACONSELHAVEIS
1.° A -
2.° AP AL
Al
3° APL API All
AlL ALP ALL
AIP ALI
4° APIL APLI APII AILI
AIPL ALPI APLL AILL
AILP ALIP AIIP ALII
AIPI AIIL ALIL
ALPL ALLP ALLI
TOTAL 9 21
Fonie; Anexo 1.

Sao exemplos de tipos niio aconsethéaveis os artigos 23 (empregou AIPI e ndo
AIPL), 29 (empregou APLI ¢ n3o APIL), 52 & 176 (empregaram API e ndo APL) ¢
197 (empregou AL e nio Al), todos da Constituigdo de 1967, modificada pela
Emenda n.° 1, de 1969 (SENADQ FEDERAL, 1986), de agora em diante referida
como Constituigio de 1969.

HETEROGENEIDADE (HE) - Mede a gama de tipos legais empregados para
estruturar uma determinada lei, a qual sera tanto mais heterogénea na forma quanto
mais diferentes tipos empregar dentre todos 0s possiveis, independentemente de se-
rem aconselhdveis ou ndo. Sendo 30 os tipos possiveis, ou os tipos usados e HE a
heterogeneidade, sua expressao sera:

HE = (11— 1)/(30 — 1) x 100, com 0< HE < 100 S {10}

Observe-se que [1 - (u -1¥(30- 1)) ¢ aexpressdo da homogenecidade (HO) e
HO+HE=1.
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Na Constitui¢ho de 1824 s6 foram utilizados trés diferentes tipos (A, AP ¢
API); nas de 1891, 1934, 1937, 1946, 1969 ¢ 1988, 9, 12, 10,8, 12 ¢ 11, respectiva-
mente {Anexo XI).

COMPLEXIDADE, - Refere-se ao grau do tipo, estabelecendo que um tipo de
determinado grav € mais complexo do que outro correspondente de grau inferior.
Assim, a complexidade presce do 1.° para 0 4.° grau. Nestes termos, uma lei serd
tanto mais complexa em sua forma quanto mais tipos de graus elevados contar,

A complexidade € medida em dois estigios: aparente e real,
A Complexidade Aparente (CA) € dada pela participaglio dos tipos iguais e

superiores aos de 2.° grad em relag3o ao total de todos os tipos empregados, em per-
centagem, ou:

CA=:¢,\'100 onde g = grau {11}
A = artigo
DTN |
=1 . 2}- somatério

Ja a Complexidadei Real (CR) € a média ponderada dos graus envolvidos, com

o namero de ocorréncias de tipos por grau funcionando como fator de ponderagio.
Sua expressio €, pois:

n
2 gAg |
CR= &'"1— onde g = grau
E Ag . Ag= qgte. art. por grau
-7 . .
=1 2 = gomalério

{12}

Enquanto a Complexidade Aparente funciona como uma primeira impressio
relativa ao aspecto estudado, a segundo medida € mais precisa, servindo, ademais,
para diferenciar duas leis que apresentem o mesmo grau de complexidade aparente.
Uma simulag@o elucidard a diferenca entre elas,
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QUADRO N.° 2, Simulagio dos conceitos de complexidade aparente e real

Lei Tipos Legais Complexidade
Total Grau Aparente  Real

1.° 2° 3.° 4° (%) )

X 200 20 50 50 80 90 2,95
Y 200 20 100 40 40 90 2,50

*Nol. "caso: 2,95 = (1 x 204+ 2x 50 + 3 x 50 + 4 x 80200, Note-se que o dominio desta varidvel estd
situadoentre 1 ¢ 4

Para tipos legais de até 4.°, a relagfo literal entre 0s dois conceitos de comple-
xidade é:

A3 +2A4
AL+ AL+ A+ AD (13

tendo presente que, em geral, (A3 + 2A4Y(Al1 + A2+ A3 + Ad < |, ovalor
do paréntese, denominado k1, €: 1<kl <2;
ou, também,

CR=CA+(1+

Al + A3+ 244
CR=CA(2+ A AT Ad) {14}
neste caso, em geral, (Al + A3 + 2A4Y(A2 + A3 + Ad) > 1 e o valor do pa-

réntese, denominado k2, &: k2 >3

DETALHAMENTO — Enquanto o conceito de Complexidade diz respeito aos
tipos em si, o de detalhamento trabalha com os elementos dos tipos, vale dizer, com
a propria composigao do tipo. Neste particular, uma lei sera tanto mais detalhada
quanto tnais sens artigos forem subdivididos em parigrafos, itens e alineas. Este
conceito, para fins de medi¢io, € operacionalizado sob trés diferentes formas:

a. Detalhamento Absoluto (DA) —- representado pelo somatério dos elementos
parigrafo, item e alinea, sendo tanto mais detalhada a lei guanto maior for esta
soma.,

DA=P+I+L {15}

b. Detalhamento Relativo lato sensu (DL) — proporgiio entre a soma de para-
grafos, itens e alineas em relagdo ao total de artigos, ou:
P+I+L

A

¢. Detalhamento Relativo stricto sensu (DS) — proporgio entre a soma de pa-
rigrafos, itens e alineas em relagiio ao somatdrio de artigos superiores aos de 1.°
grau, ou:

DL = {16}

P+I+L

DS = A3+ A4

{17}

A diferenciagdoc entre 0s conceitos relativos justifica-se pelo fato de paragra-
fos, itens e alineas ocorrerem em arts. de 2.°, 3.° e 4.° grans, mas nunca de 1.°, As-
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sim, enguanto a versao siricto sensw ¢ formalmente aferrada & morfologia, a versfio
lato sensu exorbita deste aspecto, fomecendo medida mais global.

Comparando, em termos literais, DS e DI, pode-se eslabelecer a seguinte re-
lagio como verdadeira:

DS Al
DL_1+A2+A3+A4+... {18}

Assim DS > DL se Al for diferente de zero

No limite do detalhamento nulo (todos os artigos do tipo Al), 0s numeradores
de DS e DL e o denominador de DS se anulam, o que gera DL = 0 ¢ DS indetermi-
nado. No outro limite {nenhum artigo do lipo Al), os denominadores se igualam e,
portanto, DL = DS,

Por fim, pode-se inferir que a medida de detalhamento fafo sensu nio respon-
de a modificagfes na distribuigio dos tipos legais entre graus, sendo sensivel ao La-
manho da lei , representado aqui pelo namero total de artigos. Por sua vez, o
detalhamento stricio sensu responde a modificagdes nesta distribuigdio interna pois
variagses quantidade de tipos de |.° grau mudam seu valor.

4. Critérios e métodos para a macroestrutura

£ condigao comum aos diplomas legais extensos o agrupamento das teméticas
de mesma natureza em partes bem delimitadas. Estas, por sua vez, sio hierarquiza-
das de tal forma que umas contenham outras. Nas Constitui¢Oes brasileiras, usual-
miente, empregam-se ttalos, capitulos ¢ se¢des como partices hierarquizadoras de
conteiido &, nesta ordem, vai de envolvenie a envolvido. Nestes lermos, estd-se fa-
lando da macroestruiura,

Retemando parte da argumentagio presente no item 2, pode-se dizer que, na
macroestrutura, a "gramatica” legimétrica trata apenas e tio somente de uma limita-
da "sintaxe”, cuja principal fungao € 2 de identificar e normatizar conjuntos e sub-
conjuntos homogénecs quanto 2 variada tematica.das leis extensas,

Para fins de notaclo, toma-se a denomina¢io corrente, das partigdes das
Constituigdes brasileiras camo paradigma de estruturagfio de leis extensas. Analoga-
mente A nolago na microegtrutura, aqui se empregam,

a) letras maiGsculas para designar unidades da espécic e mindsculas para a
ocorténcia dos espécimes:

Unulade Temilica Espécie Espécime
titulo T t
capitulo C c
seclo S s
subsecio E o

Noia: Abandona-se a unidade "liveo™ por sua raridade.

202 Rovista dé informagio Legislativa



b) = ( } para indicar se¢fes
+ [ ] para indicar subsegdes
» / para separar unidade nominativa das demais, quantitativas
« — para separar cada grupo CSE de outro, quando dentro do mesmo titulo
« nota: a auséncia de subsego {[0}) ndo seré representada
A férmula final fica, entdo, assim:

TAC(SHE]...para a espécie
tci(s1)[el]-c2(s2) [e2]-...para 0 espécime

Tomando o caso mais freqiiente da macrogstrutura, o de 3 unidades temdticas
listam-se as possibilidades de sua representago literal:

.T/IC-S

CT1C-0

. T/0-S

. T0-0

.O/IC-§

.C-0

. 0/0-8

. 0/0-0, onde O denota auséncia da unidade tematica.

As quatro primeiras apresentam titulo como unidade hierdrquica mais eleva-
da. O primeiro caso é de uma "estrutura cheia", i.€. titulos, capitulos € segdes con-
tém artigos ou tipos legais. As trés seguintes sdo incompletas: a segunda ndo dispde
de segdes; a terceira, de capitulos; € a quarta, nem de capitulos nem de seg¢des. T/0-
S representa um erro formal de hierarquia pois, na dire¢3o descendente, ao titulo se-
gue-se o capitulo € ndo a segdo. T/C-0 e T/0-0 poderiam, aliernativamente, serem
grafadas, nesta ordem, como (#C-S e 0/0-S. Aqui, a op¢Zo € preferencial.

Das quatro tltimas, a quinta apresenta o capitulo como unidade hierarquica
mais elevada. A sexta e a sétima s6 apresentam uma Gnica unidade macroestrutural,
na ordem, o capitulo e a se¢3o. A oitava € o caso extremo de auséncia de macroes-
trutura que, em termos de ocorréncia no mundo real, talvez seja a mais comum de
todas, em geral adotada para a grande maioria de leis ¢ decretos.

A partir destes comentérios, as notagdes de macroestrutura podem ser assim
classificadas:

.T/C-S correta

T/C-0 alternativa: 0/C-S

.T/0-S incorreta, redutivel a O/C-S ou a T/C-0
T/0-0 alternativas: 0/C-0 e 0/0-S

0/C-S altemativa: T/C-0

.0/C-0 alternativas: T/0-0 e 0/0-S

.0/0-8 alternativas: T/0-0 e WC-0

0/0-0 correta
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Assim, a rede de interagBes entre elas fica delineada da seguinte forma:

TIC(S)
— TICOY

TSy | (e)
fp————— (NC(S)Q——

onde:
TI0) | (r) & redutivel
WC{0) - (e (e) € equivalente
WSy +—
L ()

Uma Constituigao como a de 1824, que apresenta 8 tilulos, 18 capitulos e ne-
nhuma sec#io, teria sva macroestrutura assim denotada: 8/18(0).

Deste exercicio de montagem da macroestrutura extragm-s¢ as seguintes re-
gras de sintaxe legimétrica:

1.5, Na ordem hierérduica, titulo ¢ a unidade de mais allo nfvel, seguindo-se-
lhes, nesta ordem, capftulo, seghio e subsegao.

22, Um texto legal sbmente estar4 macroestruturalmente organizado quando
apresentar 0 minimo de dugs unidades de mesmo nfvel hierdrquico, exclufda a pos-
sibilidade de se o fazer coml as subsegfes.

3%, Uma unidade mag¢roestrutural somente se define como tal quando contiver
o minimo de dois artigos. .

4*. A macroestruturg de uma lei serd de 1.° grau quando apresentar apenas
uma unidade (1 ou C ou S$; porém, nunca E); serd, sucessivamente, de 2°, 3.°¢ 4.°
graus quando apresentar duas (T/C on C/S on S/E), trés (T/C(S), CASHE]) e quatro
unidades (T/C{S){E}). respectivamente.

5. Nio haveri madroestrutura com unmidade vazia intermedidria, ou seja
TAO(S), TIO(S)E], T/C{O)E].

6.%. A subdivisao de gualquer unidade macroestrutural s6 serd realizada por,
pelo menos, duas outras, d¢ igual nivel entre si e hierarquicamenie infetiores A en-
globante. Assim, um titulo' no poder4 englobar apenas um capftulo; um capftulo
terd, no mfnimo, duas segdes, € assim por diante. .

Foram identificados quatro conceitos da macroestrutura: tamanho, distribui-
¢do, tematizagdo e primazia

TAMANHO (TA) — Informa sobre a quantidade total de artigos de uma deter-
minada lei, destacando as .partes permanente (representada por TP) e transit6ria
(TT). guando for o caso, commo acontece, em geral, nas Constituigbes.

DISTRIBUICAO (DI} — Trata da dispersiic de unidades tematicas envolvidas
nas unidades teméticas envolventes. Em linguagem constitucional, trata da disper-
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sdo de capitulos e de segdes em titulos, A faceta qualitativa deste avaliador presta-se
a classificaciio de textos legais, da seguinte forma:

Trinitaria, se T/C(S) (estrutura "cheia™
Binaria, se T/C(0) ou 0/C(S)

Unit4ria, se T/O(0) ou 0/C(0) ou 0/0(S)
Vazia, se 0/(0)

A distribuigho, além de tipificar a macroestrutura, pode dar uma idéia da con-
centragdo ou da dispersfo de unidades hierarquicamente inferiores nas imediata-
mente superiores. Assim, serd mais concentrada a macroestrutura que abrigar todos
os capftulos e segOes em poucos ttulos e dispersa, ao contririp. As respectivas me-
didas serdio dadas por:

e e~ BFT+Q

DistribuigZo de Capftulos: DC = VIU+BLT+ Qx 100% {19}

Distribuigao de Segdes: DS = ——+ 2 100% (20}
e goes: TV+U+B+T+Q ¢

onde; V - vazia (no caso, por defini¢io, V =0)
U — unitéria
B - binéria
T - trinitéria
Q — quaternéria

TEMATIZACAO (TE) — Capta o desdobramento da temjtica global, objeto da
lei, em unidades macroestruturais, de forma quantitativa. No caso constitucional
brasileiro, para uma determinada temitica, objeto de lei, observa-se que suas atuali-
zag0es, a0 longo do tempo, tém levado a um maior nimero de divisdes teméticas —
uma "subtematizagiic" — que poderia expressar crescente especializagiio € complexi-
dade da sociedade mas, também, indicar a¢des politicas de grupos sociais especifi-
cos em busca de privilégios bem delimitados. Isso nfio implica, necessariamente,
impacto sobre a microestnitura, ou seja, a evolugfio da macroestrutura pode se dar
sem complexificar, heterogeneizar ou detalhar o texto. Faz contraponto, na ma-
croestrutura, ao conceito de detalhamento absoluto, da microestrutura, sendo repre-
sentado pela soma das unidades tematicas:

TE=T+C+S ou TE=T+C+S+E {21}

PRIMAZIA - E a medida relativa de tamanho das unidades macroestruturais
de nivel mais elevado em termos do nidmero de artigos, em dois estagios. Se inter-
pamente a urna determinada lei, a primazia de 1.° grau capta a participagfio, em ni-
mero de artigos, da unidade temética de nivel hierfrquico mais elevado no conjunto
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da lei; a de 2.° grau reppte a operagho considerando, agora, ndio a mais imponante
unidade temética mas as duas mais importantes. No segundo estagio, comparaglio
de duas ou mais leis, a primazia se referird 4 Idi (e ndo mats A unidade macroestrutu-
ral} obedecendo o mesmo processo de célculo,

As expressdes da primazia sfio as seguintes:

Pi= 22100 {2)
p2=4 +j ¢ x 100 {23}
onde: i

P1=primazia de 1.° grau

P2=primazia dg 2.° grau

Atp=qte de artigos do 1.°titulo primaz
Alp+1=gie de artigos do 2.° tliulo primaz
A=total de artigos da lei

SEGUNDA PARTE - APLICACAQ DA LEGIMETRIA

Uma vez langados e estabelecidos os principios € os recursos operacionais da
legimetria, resta empregéi-los, a tftnlo experimental, tendo em vista duas finalidades
muito comuns no campo cientifico: um exercicio analitico do existente e outro,
prospectivo.

Para ambos, tomou-se como material empirico por exceléncia, para tal tipo de
exercicio. as ConstituigGes brasileiras para fixar, no primeiro momento, as caracte-
risticas legimétricas basicas deste 1ipo de material legislativo e, em seguida, para es-
tipular um padrdo de previsibilidade quanto a um novo espécime da espécie, desde
que fixada uma determinnda preferéncia de "estilo".

3. Andlise histérica das estruturas das Constituicées brasileiras

As Constituighes jrasileiras de 1824, 1891, 1934, 1937, 1946, 1969 ¢ 1988
foram os diplomas legaid escolhidos para aplicagio dos crilérios da legimetria, aqui
assumidos como avaliadores.

O procedimento utilizado foi o0 de tomar os aspectos da micro e da macroes-
lrutura separadamente. Em cada um destes campos segue-se uma abordagem dos
conceitos avaliadores em termos individuais para, logo ap6s, combina-los em busca
de padrGes evolutivos daespécie.

5.1.  Avaliacdo da microestrutiera, conceito a conceito

" Aconselhabilidade - Todag as Constituigdes brasileiras apresentam "proble-
mas ortogrificos", isto &, de mé formaclio de palavras legimétricas. Assim, quando
em 1824 ou em 1988 foram utilizados incisos para enumeragiio para a condigio es-
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tabelecida em um parégrafo cometeu-se uma imprecisio ortografica, ou seja, foi uti-
lizado o tipo legal API e nio APL, como seria aconselhdvel (caso dos arts, 94 da de
1824 ¢ 57, da de 1988). Em termos globais € absolutos, a incidéncia de tipos nio
aconselhéveis vai no minimo de 2 (1824) ao méximo de 34 (1988). Em termos per-
centuais pode-se identificar trés diferentes grupos de ConstituigSes: as com baixa
(1824, 19456 e 1969, até 3%); as com média (1891 e 1934, proximas a 10%) e as
com alta incidéncia de tipos niic aconselhéveis (1937 e 1988, proximas a 20%). A
seguir, € apresentado o panorama geral da incidéncia de tipos nio aconselhdveis no
quadro constitucional brasileiro.

QUADRQ n.° 3. Constitaicdes Brasileiras — Presenca de tipos legais n%o aconselhaveis

B Consu'h.iiqz'io Tipos nio aconselhiveis (n.°art.)
1824 2 APIL: 94, 95
1891 5 APIL 23,317,41,70,80
1 ALP: 60
2 ATPL: 7.9
1934 O AL: 57,63, 67,90,1006, 107, 109, 136, 138
3 API: 45,79, 92 7
TALP: 40,64, 81, 83,104, 111, 150
1 ALPIL: 60
1937 23 AL: 26, 35, 36, 37, 54, 55, 67,70, 72,74, 75,
85,90,91,93, 103,115, 116, 118, 119,
137,156, 168
6 ALP: 13, 18, 32, 44, 82, 160
I ALIL 61
1 ALIP: 9
1946 8 API: 9,38,73,90,135,141 e DT: 13,23
1969 1 AL: 197
2 APLL 52,176
1 AIPI: 23
1 APLIL 29
1988 24 API: 57, 58,68, 73, 86, 87,90, 99, 104, 115,

121,123,169, 175, 182, 194, 220, 225,
227, DT: 13,27,34, 35,46

10 AIPIL 60,91,95, 111, 144, 153, 156, [58, 165,
DT: 47

Fonte: Dados primérios
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Heterogeneidade — Na microestrutura, um texto legal € t3o mais homogéneo
quanto menos diferentes;tipos legais empregue. Em outros termos, a variabilidade
de tipos empregados estd associada A heterogeneidade. Em si mesmos os conceitos
de homogeneidade ou hdterogeneidade niio indicam maior ou menor quaiidade de
um texto legal. Porém, quando aplicados a umicontexto definido, como é, p. ex., 0
da érea constitucional, pbde-se pender para um ou outro se for levada em conta a
propria natureza da mmﬁ% a ser tratada em lei. Assim, se se aceita que as Consti-
tuigdes devem tratar dog temas de uma forma ampla ¢ genérica para transmitir &
norma um caréter permasente, a opgEo seria por um texto microestruturalmente ho-
mogéneo. Sob outros parfimetros, as condigfes objetivas hao de sugerir orientagdes
semelhantes ou dispares. i

O grau de heterogéneidade das Constituipbes brasileiras & bastante varigvel:
vai do minimo de 7,9%, ha de 1824; ao méximo de 37,9%, nas de 1934 ¢ 1988 (cf.
Anexo XII). E, certameyte, nfic ultrapassa esta marca pela propria construglio do
conceito. Na hipétese de lredefini¢ao da aconsedhabilidade, a expressfio quantitativa
da heterogeneidade iria ser alterada. Afora esta dependéncia conceitual a heteroge-
neidade também vincula-se 3 aconselhabilidade no plano objetivo. Se lipos nao
aconselhdveis tivessem dido evitados na microestruturagio constitucional, em al-
guns casos, 0 valor da tiva heterogeneidade teria sido alterado. Seja o exem-
plo da Constitui¢ao de 1B91: se evitado o emprego de APIL, ALP ¢ AIPI pelo uso
recomendado de APL, e AIPL, respectivansente, a helerogeneidade absoluta se-
ria reduzida da mesma magnitude jA que os trés tipos recomendados aqui referidos
intcgram o rol dos tipos ali utilizados. O mesmo ocorreria, em diferentes propor-
¢0es, com as ConstituigO¢s de 1934, 1937, 1969 e 1988,

Complexidade — A visdo idilica da Constitnigio duradoura e o sonho da pere-
nidade das normas repoysa na prépria matéria de que trata podendo ser refletida
pela estrumira do texto. Aliss, pode-se reivindicar que, dentro de certos parimetros,
a estrutura (ou melhor, & microestrutura) do texto pode ¢ deve refletir o estilo € 0
conteddo legislativo. Advoga-se que esta particularidade ¢ revelada pelo conceito
de complexidade. Assim ié que, num extremo, tipos legais que "carreguem" normas
com alto grau de perenidade (o que certamente implicard generalidade, abstraghio
eic.) devem ser, legimetricamenie falando, menos complexos, ou seja, devem dispor
de uma microcstrutura adequada para o caso. J4 no extremo oposto, o tratamento de
matérias peculiares a delerminadas situagOes, portanto excetualizanies, acabario
cxigindo microestrutura compativel, o que implicar4 maior complexidade.

Pelos conceitos da legimetria, a complexidade traduz-se pela freqiéncia com-
binada com que os lipos |egais de diferentes graus freqiientam as Constiluigdes, 05
Codigos, os Regimentos gtc. Assim € que normas amplas e permanentes se enqua-
drariam melhor numa migroestrutura de 1.° grau, no gual s6 cabe o enunciado geral,
sem cnumeragGes, particylaridades e excegbes. J4 as normas que prelendem atingir
a generalidade (urﬁvm’saleade) mas incorporam condicionalidade, haverdo de fazer
uso dc elementos legimétricos variados, atingindo, necessariamente,0 2.°% 3.° 4.° ou
alé mesmo o 5.° grau no gonceito de complexidade.

No quadro constitugional brasileiro, a Carta de 1824 traduz o estilo quase que
acabado de baixa complexidade ao abrigar 90% das normas ali contidas em tipos de
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1.° grau (i. €. artigos sem parégrafos, incisos, alineas). Assim, seu grau de complexi-
dade fot ndo mais do que 0,10. J4 na Constitui¢fio de 1988, a complexidade chegou
a 0,77. Isso quer dizer que de cada 4 artigos, 3 incorporam parégrafos, incisos ou
alineas. Ainda, de seus 315 artigos, apenas 73 s3o do 1.° grau. As cinco demais
Constituigdes apresentam valores intermediarios que oscilam entre 0,42 e 0,66. To-
dos estes valores dizem respeito & "complexidade aparente" conforme definigdo j4
assentada.

A outra medida neste particular € a de "complexidade real" que traduz uma
nogdo de "sintonia fina" em relagdio ao conceito anterior e mostra como a migragio
de um tipo do 2.° para 3.° grau ou do 2.° para o 4.° afeta a nogao de complexidade da
microestrutura. Os valores obtidos foram, o menor de 1,11 para a de 1824 e 0 maior
de 2,23 para a de 1988. O da de 1969 (1,97) se aproxima bastante do m4ximo e os
das demais (de 1891 a 1946) ficaram entre 1,51 ¢ 1,67 (Anexo XIII).

Além das diferengas da complexidade aparente, contribuiram para as diferen-
¢as de complexidade real (aqui exemplificada pelas Constituigdes de 1824 e de
1988), a existéncia, nesta dltima, de tipos de 4.° € 5.° graus e a ampliagdo dos valo-
res relativos aos tipos de 2.° e 3.° graus,

A sensibilidade do conceito de complexidade real em decorréncia de  altera-
¢0es na composi¢do da microestrutura pode ser compreendida a partir de algumas
simulagdes com a Constitnigfio de 1988 relativamente 2 de 1824, tomada como pa-
drdio, a seguir apresentadas.

QUADRQ N.°4, Efeitos das nmdancas na microestratura sobre 0 conceito de complexidade real

Especificagio Graus dos Tipos Legais

1° 2° 3° 4° 5.° Total
1824 (art) 161 16 2 0 0 179
(padrao) (%) Q0 9 1 0 0 100
1988 (art) 73 134 76 27 5 315
(real) CA=077 CR=223
1988 (art) 283 17,7 10,0 3.6 0,7 315
(a) CA=0% CR=1,16
1988 (art) 73 215 27 0 0 315
(b CA=077 CR=185

Onde: (a) complexidade aparente da de 1824 conjugada com sua propria distribuiglo proporcional de ti-
pos do 2.° ou 5.° graus;
(b} distribuigiio proporcional do 2.° ao 5.° graus da de 1824 com sua expressao de complexidade aparente.

Desta simulagiio pode-se inferir que a proporgao de tipos de 1.° grau — a qual
gera o conceito de complexidade aparente — exerce maior influéncia que a distribui-
¢3o de tipos entre os de 2.° ao 5.° graus, tanto assim que a prefixa¢io da complexi-
dade aparente em 0,90, mantida sua prépria estrutura, reduziu ¢ valor original da
complexidade real de (2,23) para um muito mais préximo (1,16) a de 1824 (1,11)
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do que aquele gerado pela similitude da proporgo de tipos a partir do 2.° tipo, caso
em que caiu apenas para 1,85,

Detalhamento ~ Estg conceito representa uma "dimensdo interor” do de com-
plexidade, por manipular as quantidades dos elementos legimétricos que configu-
ram os tipos legais. Se para exprimir a complexidade é bastante lidar com a
alternativa presenca versws auséncia de pargrafos, incisos e alineas, para o detalha-
mento é preciso lidar com as quantidades absolutas e relativas desses elementos.
Ainda assim ndo ha univpcidade nem biunivogidade entre eles; portanto, um nio
pode ser reduzido a0 outrp, isto €, do conjunto de elementos legimétricos apreendi-
dos pelo deialhamento naf se reproduz a gama de graus dos tipos legais e deste le-
que de graus n3o & possivel reconstruir, quantitativamente, os elementos basicos
que se tornam operadores do conceito de detalhamento.

Mo caso do detalhamento absolulo, os valores v3o do minimo de 127 PIL,
para a Constituig3o de 1824, a 1735 PIL., para a de 1988, resultando uma diferenca
superior a 13 vezes entre ¢les e um crescimento superior a 50%, para este avaliador,
entre Conslituigdes, em média. O detalharento laro sensu (DL) , expressao relativa
do detalhamento absoluta, a despeito de também mostrar uma tendéncia cresceme,
o faz com menor impeto gor descontar da taxa de crescimento absolute a do nimero
total de artigos. Assim, com o8 valores extremnos situados em 0.7 (1824) ¢ 5,5
(1988) a relagio entre eles reduz-se pasa 7.9. Por seu tumo, o avaliador stricio sensu
(DS) acaba por revelar uma faceta diferente da detalhamento, ao achatar a relagdio
entre maximo ¢ minimo ando mais do que 1,64, ou, allernativamente, a estabelecer
que o valor maximo de 7,2 (1988) & superior em apenas 64% em relagdo ao valor
minimo de 4,4 (1937). Este resuliado associado ao fato de as Constituigfes de 1824
e de 1988 apresentarem praticamente 0 mesmo valor (respectivamente, 7,1 € 7,2)
para este indicador quandp, no caso anterior se distanciam guase 0ilo vezes uma da
outra, indica que aspectos da estrutura constitucional até entfo ndo revelados podem
ser lrazidos 3 luz. A discrepaAncia entre DL e DY (valor maximo para 1824: 0,7x 7,1
¢ minimo para 1988: 5,5 x 7,2) mostra simplesmente o "espalhamento” do estilo de
detalhar a Constiluigdo para um maior ndmero de disposilivos legais. Assim, para
1824, a grande discrepancia revela um detalhamento circunscrito a poucos dispositi-
vos (18 em 179 artigos); jA para 1988, a baixa discrepAncia estd 2 mostrar que o esti-
lo detalhado praticamente “invadiu" grande parte do lexto constitucional {242 em
315 antigos). Em ambos, no entanto, 0s artigos detalhados o s3c em grau assemelha-
do (7,1 para 1824 ¢ 7.2 para 1988, cf. Anexo XIV).

Como conclusdo sabre o detalhamento, pode-se dizer que, em sua inteireza,
os textos constitucionais brasileiros tendem a mostrar uma tendéncia de aumento no
detalhamento; e, s¢ considerado apenas o subconjunto de artigos que abrigam © uni-
verso de pardgrafos, alfnehs e incisos (i.6., se se excluir os artigos de 1.° grau), o de-
ialhamento & relativameme constante ao longo do tempo, ou seja, niio tendencial,
Assim, quanto a0 grau de detalhamento, o estilo brasileiro de escever Constitui¢tes
mostra-se estavel e constante (ou seja, os artiggs detalhados o sho 130 inlensamente
antes como hoje); ja quanto A indicéncia, entretanto, ¢ cada vez mais abrangente,
isto €, o detalhamento tende a se generalizar par todo o corpo do texto constitucio-
nal.
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5.2, Avaliacdo da macroestrutura, conceito a conceito

Os avaliadores que revelam a macroestrutura de um texto legal sdo o tama-
nho, a distribuic¢do, a tematizago e a primazia.

Tamanho - () primeiro avaliador quantitativo da macroestrutura costuma ser
o mais freqiiente a ser lembrado por quantos se manifestem a respeito da estrutura
das Constitui¢des. Tal como ja registrado, a varidvel registra a extensdo da lei pela
guantidade de tipos legais, i. é, artigos de qualguer grau. As Constitui¢ges do século
passado, especialmente a de 1891, foram as menores quanto ao tamanho; 179 ¢ 99
artigos, respectivamente. Neste século, saliente-se a estabilidade das Constituigdes
de 34 a 69 entre quase 200 ¢ pouco mais de 200 artigos para, com a em vigor, este
nimero saltar para além dos 300, Outra particularidade a ser revelada por este ava-
liador diz respeito ao tamanho das partes permanente e transitéria das Constituigdes.
Comegando com tamanho zero para a transitdria de 1824, pouco a pouco tal nimero
salta para o patamar em tomo dos 10% (em relagéio ao tamanho total) para as de
1891, 1934 ¢ 1937 e, dai em diante, assume tendéncia crescente, correspondendo a
14,2, 17,1 ¢ 23,2% para as de 46, 69 ¢ 88 (ver Anexo XX).

Distribuicdo — A amplitude tematica da matéria constitucional corresponde
uma estrutura particionada e hierarquicamente organizada. Com base neste "princi-
pio", assumiu-se, para a invesligagao particular, a hipotese de tal parti¢o hierarqui-
zada ser regra geral no caso constitucional brasileiro. Tal hipétese deixou,
entretanto, de ser confirmada ao se consolidar a tabulagdo deste avaliador, guando
se verificou que dos 55 titulos das 7 Constituigdes brasileiras, apenas 10 (18,2%)
comrespondem & forma “cheia” (no caso especifico, 9 tercidrios ou T/C(S} e 1 qua-
terndrio ou T/C(S)(E]). De longe, a forma modal, vale dizer a mais fregientemente
empregada, foi a unitria, com macroestrutura sem subdivisdes, expressa por
T/O(0), com 31 ocorréngias, equivalentes a 56,4% de todos os casos! As restantes
14 formas sao bindrias [T/C(O)], e representam 25,4%. Na Constituicio de 1824, a
forma completa ndo foi sequer utilizada; nas cinco que lhe seguiram - da de 1891
até 1969 — apenas uma vez; ¢, na de 1988, observam-se quatro ocorréncias. Desta
maneira, a estruturagiio hierarquizada no quadro constitucional brasileiro estd mais
para exce¢do do que para regra.

Esta constatagio, referenciada pela equivaléncia, no plano tedrico, entre as
formas T/O(0), O/C(O) e O/O(S), porém mediada pela nogio de observincia do
principio da hierarquizag3io dos textos constitucionais, materializada pela presenca
da forma completa, qual seja T/C(S) ou até T/C(S)[E], poderia conduzir a0 movi-
mento de "compactar" a macroestrutura dos textos constitucionais. Tal "compacta-

-&30" sedaria em deis momentos. No primeiro; transformando as T/O(0) em O/C(O)
e estas em O/O(S) (no caso das quaternérias, pelo mesmo processo, até O/Q(O)E]).
No segundo momento, decidindo se a transformada T/O(O) estacionaria em O/C(O)
ou sé continuaria sua migraggio até O/Q(S). A permanéncia em O/C(Q) ocorreria se
a esta pudesse corresponder sub-hierarquicamente uma ou mais O/O(S), de maneira
a configurar uma forma "cheia" como T/C(S). Caso contrario, T/O(O) continuaria
sua migragdo até O/O(8), de forma a se enquadrar nalguma unidade macroestrutural
T/C(.) (i.6. com S vazio ou cheio), o que, novamente, permitiria configurar uma
unidade cheia. Como se pode perceber, este é apenas um dos movimentos possiveis
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para "compactar' a macrpestrutura de um texta legal. Uma outra alternativa, preser-
vada a consisténcia temjtica, seria a de abrigar sob uma original T/O(O) (e nfio a
transformando) sub-unidades O/C(O) e O/O(S), obtendo, 1ambém neste caso, uma
transformada T/C(S).

Em qualquer destes movimentos, o primeiro questionamento a fazer & sobre a
razfio de se manter titulds unitérios. Se a ramz provier de conveniéncias ¢ interes-
ses, ¢ insubsistente, Ao qontrario, se se derivanda consisténcia e se for intrinseca ao
proprio objeto n&o haverd como niio sustenté-ld.

Na instAncia da roestrutura, o avaliador "distribuiggo” permite, ainda,
identificar o grau da di rsao ou da concentraglo de unidades hierarquicamente in-
feriores nas 1med1a1am te superiores. A Congtitui¢lo mais concentrada quanto a
capitulos (DC) e segdes (DE) € a de 1946, que restringiu a ocorréncia daqueles a
apenas 30% e a destas aek“ de seus titulos Jj& a mais bem distribufda & a de 1988,
grg, apresenta capitulos ¢m 70% de seus titulod e se¢les em 40% dos mesmos (qua-

n?s).

Nas 6 Constitni que vao de 1891 a 1988, todas as suas unidades macroes-
truturais de nivel hi ico mais baixo (valeidizer, secdes, de 1891 a 1965 e sub-
secOes na de 1988) estfig contidas em uma dnica unidade macroestrutural de nivel
mais elevado, 1.€, em um tulo (no quadro a segwir, 05 valores marcados com *). Na
de 1824, a unidade macroestrutural de nivel hierdrquico mais baixo ¢ o capftulo e,
neste caso, as 18 ocoméngias da espécie distribgem-se por 4 titulos.

QUADRON?S, Constitnigbes brasileiras — Distribuigfio t capfuos, segdes e subssgfes em ks

Especificagio i Cmsummées

1824 1891 1934 1937 1946 1969 1988
« Tiwlos ¢/ capitulog 4 2 3 3 3 2 7
* Twlos ¢/ segles o I 1* 1¥ |*r 1* 5
« Tiwlos c/ subsegdes 0 0 0 0 0 o 1+
« DC (%) : S0 I3 33 43 30 40 70
« DE(p/ secOes (%)) o 1w 1 14 10 20 30
»_DE (p/ subsegdes (!%)) 006 0 ©0 0 o 10

Fonte: Anexo XV,

Tematizacdo — Como critério auxiliar da disiribuic3o da conta da "subtemati-
zag#o" que gradualmente tem dominado as ConstituigOes brasileiras. Com desvios
pouco significativos apresenta uma tendéncia grescente ao longo do tempo, indo de
26 para a Constituiglo de 1824 ai¢ 98 para a de 1988. Desdobrado em seus compo-
nientes revela os seguintes comportamentos parciais:

QUADRO N .° 6. ConstithigSes brasileiras — Tematizagio

Unidades Temiticas i 1824 I891' 1934 1937 1946 1968 1988
~ Titulos 8 6 2 7 10 5 10
- Capitulos 18 5 o 1 8 13 34
— Secles 0 10 18 12 16 24 49
— Subsecdes : 0 0 D 0 0 0 5
Totat , 26 21 37 W 34 42 98
Fonte: Anexo XV.
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Primazia - Busca quantificar o grau de distribuigiio da matéria legal entre as
unidades macroestruturais de maior nivel hierarquico, utilizando como elementos de
conta os "artigos”. No Ambito de um determinado diploma legal revela a participa-
¢3o do(s) titulo(s) mais significativos, quanto ao nimero de artigos no total ¢, quan-
do compara diplomas legais de mesma natureza, identifica aquele(s) que
apresenta(m) alto grau de concentragio de artigos por titulo, a ambos se atribuindo
o qualificativo de primaz. Ambos os célculos s3o feitos em 1.°gran (para o titulo
mais significativo) e em 2.° grau (para a soma dos dois titulos mais significativos).

Assim, s3o primazes de 1.° grau os titulos IV das ConstituigBes de 1824 e de
1988 ¢ os titulos I das restantes. Entre todas as Constituigdes, a de 1969 € primaz de
1.° grau, com 66,4% de todos os artigos em um s6 titulo, seguida pelas de 1891,
com 62,6% ¢ a de 1937, com 61%. A melhor distribui¢io de artigos ocorre na Cons-
tituigio de 1988, na qual o titulo primaz néo chega a alcangar 30% de participagdo
no total de seus artigos. Na pritnazia de 2.° grau aparecem, até na de 1934, titulos
variados para, a partir da de 1946, assumir lugar de destaque o consagrado as dispo-
si¢Oes transitorias que, na de 1988, chega a representar 22% do total de todos seus
artigos. A primaz de 2% grau, de todas as Constitnigdes, € a de 1969, na qual os
dois titulos maiores abarcam 83,4% de todos os artigos, vindo a seguir as de 1891,
com 78,8% e a de 1824, com 77.1% (Anexo XVI).

Cumpre chamar a atengio para um dado qualitative na primazia: em 3 das 7
Constitui¢tes (1891 a 1969) o t{tulo primaz é o nimero 1, que trata da “"Organizacio
Federal" ou "Organizagio Nacional"; para as de 1824 ¢ 1988 (primeira e iltima),
passa a ser o IV, que trata, respectivamente, do "Poder Legislativo” e da "Organiza-
¢do dos Poderes".

5.3. Tipologia constitucional segundo a micro e a macroestrutura

Com base nos elementos teéricos e nos resultados apresentados nas se¢des an-
teriores busca-se, neste t6pico, reorganizar as informagdes sob o prisma da unidade
de cada um dos textos constitucionais brasileiros para tentar identificar uma prové-
vel tipologia em termos legimétricos. A gradacfo empregada - "alto", "baixo", "ra-
zodvel", "mediano" etc. — ndio é remetida a valores paramétricos, exdgenos ao
proprio objeto investigado; refere-se 2 escala erigida pela ocorréncia dos valores das
diferentes Constitui¢Ses brasileiras.

Constituicdo de 1824

microestrutura

a— alto grau de exatidao ortografica

b - baixo niimero de tipos empregados (grande homogeneidade)

¢ — baixo nivel de complexidade microestrutural, decorrente da opgdo pronun-
ciada pelo dispositivo de 1.° gran (Al)

d - detalhamento expde face bifronte do texto com predomindncia dos muitos
artigos simples {Al) sobre os complexos, com exacerba¢io do gran de detalhes. E
como se existissem dois estilos em um sé texto.

macroestrutura
a— tamanho mediano
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b - vai até a binfiria. Revela equilfbrio quantitativo

¢ - baixo gran de subtematizagBo

d - capftulos: equilfprio dos tftulos com e sem; sem se¢des
e — titulo primaz: "Do Poder Legislativo™

Constituigdo de 1891
microestrutura

a - razodvel exatidap ortogréfica

b — némero mediang de tipos empregados (média homogeneidade)

¢ - nivel equililibzng'o da complexidade microestrutural

d — equilibrio nimerico entre artigos detalhados ¢ n3o detalhados, com mode-
raglio no detalhamento

macroestrutura

a— tamanho; a mendr delas; 1/2 do valor reédio, 1/3 da maior

b - vai alé a trinitéria, com predomindncia:das unitfrias

¢ - baixo grau de subtematizago

d- capitulos: conceptrados em poucos titzlos; segdes: todas em um dnico timlo
¢ — tfulo primaz: "Da Organizagfio Federal" )

Constituicdo de 1 934
microcstrutura

a— grau considersvel de imprecisao ortogrgfica

b — alto némero de tipos empregados

¢ — nivel equlibrado ta complexidade microestrutural

d - equilfbrio numérico entre artigos detalhados e ndo detalhados, com mode-
ragao no detathamento

macroestrutura

a - tamanho mediang

b — vat alé a uinitaria, com predominancia das unitarias

¢ — médio grau de subtematizag3o

d ~ capiwlos: concentrados em poucos ttules; segdes: todas em um Gnico titulo
¢ — ttulo primaz: "Dh Organizacio Federal"

Constituicdo de 1937

microestrutura

a - alto grau de imprecisio ortogréfica

b — alto niimero de tipos empregados

¢ —nivel equilibrado da complexidade micfoestrutural

d — equilibrio numérico entre artigos detalbados e nao detalhados, com mode-
ra¢io no detathamento

macroestrutura

a— tamanh¢ mediano
b - vai até a trinitdria, com prcdominfincia das unilarias
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¢ — baixo grau de subtematizagio
d — capitulos: equilibrio dos titulos com e sem; se¢des: todas em um tnico titulo
¢ — titulo primaz: "Da Organizagio Nacional"

Constituicdo de 1946

microestrutura

a - razodvel exatiddo ortogréfica

b — niimero mediano de tipos empregados (média homogeneidade)

¢ —nivel equilibrado da complexidade microestrutural

d - equilibrio numérico entre artigos detalhados e n#o detalhados, com mode-
ragio no detalhamento

macroestrutura

a — Constitui¢ao de tamanho grande

b — vai até a trinitaria, com predominéncia das unitarias

¢ — médio grau de subtematizagao

d — capitulos: muito concentrados em poucos titulos; segdes: todas em um
tinico titulo

¢ ~ titulo primaz: "Da Organizago Federal"

Constituicdo de 1969
microestrutura

a - razodvel exatiddo ortogréafica

b — alto nimero de tipos empregados

¢ — elevado grau de complexidade (tipos complexos duplicados em relagio ao
simples)

d — detalhamento expde face bifronte do texto com predominéncia dos muitos
artigos complexos sobre os mais simples (Al), com exacerbag@io do grau de deta-
lhes. E como se existissermn dois estilos em um 86 texto.

macroestruotura

a - tamanho mediano

b — vai até a trinitaria, com predominincia das unitarias

¢ — médio grau de subtematizagiio

d — capitulos: relativo equilibrio dos titulos com ¢ sem; se¢bes: todas em um
tinico titulo

e — Constitui¢do primaz: titulo primaz em 1.° e 2.° graus: "Da Organizagio
Nacional”

Constituigdo de 1988

microestrutura
a — alto grau de imprecisio onografica
b — alto nimero de tipos empregados

¢ - elevadissimo grau de complexidade (tipos complexos triplicados em rela-
¢20 ao simples)
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d - detalhamento expde face bifronte do texto com predomindncia dos muitos
artigos complexos sobre os simples (Al), com exacerbagio do grau de detalhes. E
como se existissem dois estilos em um 86 texto.

macroestruiura

a-— a maior em tamanho; 3 vezes a menore 1,5 a média
b — vai até a qualernaria, com predominéncia das trinitarias
c — alio grau de subiematizago
d - capitulos: dlfur*ildos por quase 1odos os titulos; subsegdes: odas em um
finico tilulo
— titulo primaz: "[)a Organizagao dos Pdderes”

5.4. Padrdo evolutivo das Constituigdes segundo a micro e a macroestrutura

Os 164 anos de hist6ria constitucional e a colegao de 7 diferentes versdes te-
riam criado ¢ consolidadd um padrdo formulativo para a estrutura das ConstituigBes
brasileiras? Esta pcrgum:a pressupde um embate permanente entre as forgas da mu-
danga ¢ da tradicio.

Ao longo de mais um século ¢ meio mudou o mundo ¢ mudou a sociedade
brasileira para a qual as Constituigdes vém sendo escritas, Mudaram, também, as
concepgdes dos autores brasileiros a respeito ddstas mudangas, inclusive no direito.
Algumas vezes para acorhpanhar as préprias alteragdes da vida social, algumas ve-
zes porque a inteligncia hacional substituiu suas proprias referéncias tedricas, pas-
sando a privilegiar autores ¢ escolas diversas. Conquanto estas mudangas sejam
referidas, em geral, a0 mérito das matérias, pode-se advogar que o carater geral da
mudanga nfio poupa territéric cu drca do conhtcimento. Assim, € de s¢ supor que
mudando as préprias condigdes materiais do trabalho Iegislativo, muda também a
técnica legislativa, o préprio ato de formar ¢ estruturar leis ¢, entre elas, a de maior
destaque, as Constituigbes.

Sinais de mudangad formais proprias da legimetria podem ser apontados aqui
e acold. A 1. Constitui¢he brasileira ndo tem "disposicdes transitorias”; todas as ou-
tras que he seguiram, sim. Na Constituigio de 1891, as segSes englobavam os capl-
wlos, o contrério se verificando para as demais. Na Constituigho de 1937, as
unidades da macrocstrutura deixaram de ser numeradas como ¢ a regra geral. A or-
dem de apresentagiio dos difcrenies temas constitucionais tem variade 4o longo des-
te tempo.

Ao lado da mudangp é megave] reconhecgr a forga da permanéncia. Esia per-
manéncia se explica. naguilo que interessa a legimetria, por dois motivos. O primei-
ro ligado ao apego a férmkulas; o segundo, ao carfler dc permanenie que impregna
qualquer ramd da atividade humana, nfio se excetuando o do legislativo. Ambos, em
diferentes proporgdes, nuima dada situacso historica, acabam cristalizando um esti-
lo, uma delerminada "matca registrada” de fazer as coisas. Neste particular, é possi-
vel advogar, ainda que hipoteticamente, a existéneia de um "feito” brasileiro de
estruturar suas leis, includive as complexas, as Constituigdes ai consideradas, certa-
mente diferente do mexicano, do russo, do indiano etc.

Nestes termos, o que € a avaligdo de tendéncia? Em primeiro lugar, este cxer-
cicio legimétrico s6 € possivel no quadro de vérias ocorréncias do objeto, como € o
caso brasileiro (nos paises com uma inica Constituigfo, o exercicio é impensavel).
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Em segundo lugar, a resultante final da tendéncia - se € que existe — ser4 um produ-
to hibrido destas duas forgas priméarias — a mudanga ¢ a2 permanéncia — das quais po-
der-se-d dizer, por vezes, que uma predominou sobre outra em determinadas
condigles ou que um determinado avaliador legimétrico é apropriado ou nio para
revelar tal ou qual aspecto material em jogo.

Relativamente aos conceitos da micro e da macroestrutura, a consideragio
conjunta das Constituigdes brasileiras permite concluir que:

a. a incorreg3o ortogréfica € baixa, ndo apresentando tendéncia manifesta, ten-
do oscilado sem diregio definida;

b. o uso de maior variedade de tipos legais foi ampliado ao longo do tempo,
mas com velocidade decrescente; ao crescer, rapidamente se esgotou, tendo estacio-
nado no patamar que atingiu ainda em 1934;

¢. hé wm tamanho relativamente estivel quanto ao nimero de artigos, fugindo
do padrio as de 1891 com menos de 100 ¢ a de 1988, com mais de 300 artigos;

d. a quantidade de paragrafos, incisos e alineas cresce abruptamente (mais de
13 vezes no perfodo) e seu emprego vem abrangendo, de forma progressiva, maior
niimero de artigos ("es -se" o detalhamento) e, em conseqiiéncia, constata-se
dréstica redugfio do nimero dos artigos simples, sem enumeragiio, sem excegdes e
particularidades (queda proporcional superior a 4 vezes);

€. ao lado disso, o grau de detalhamento de cada artigo nfio apresenta altera-
¢Oes de monta ao longo do tempo;

f. a forma trinitéria, que nio existia na Constituigio de 1824, aparece, de for-
ma homogénea, nas 5 seguintes e cresce bastanie na de 1988;

g. a forma quaternéria ¢ produto recentissimo do processo e s6 aparece na de
1988

h. a subtematizag#o (titulagOes e subtitulagdes) se multiplica ao longo do tem-
po (quase 4 vezes); e,

i. com isso, a primazia de um titulo em detrimento dos demais, que se mani-
festara de 1824 a 1969, sofre inversdo na tendéncia com a Constituicio de 1988; as
ocorréncias de 47,5% a 66,4% caem para 29,2%.

6. Andlise prospectiva — sugestdo de estrutura para a Constitui¢do brasileira

O segundo tipo de aplicagio sugerido para a legimetria ocorre na érea da pre-
viséo. Com base nos resultados da anélise histérica realizada na segdio anterior e em
certas condigOes a serem oportunamente explicitadas, avangar-se-4 rumo 2 previsio
¢ inferéncia.

O presente exercicio foi elaborado durante a realizagdo da Assembléia Nacio-

nal Constituinte quando, encerrados os trabalhos preliminares nas comissdes teméti-
cas, a de Sistematizaglio preparava a primeira versao do anteprojeto da nova Carta.

Na ocasido, ocorreram, com freqiiéncia, debates, sugestfes e indicagdes sobre
tipologia, estilo, formato ¢ estrutura final para o texto final da nova Constituigao.
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Manifestando-se 2 propésito, pela imprensa, o Relator da ANC, Coenstituinte Ber-
nardo Cabral, Deputado pelo PMDB - AM, por diversas vezes, ressaltou dois as-
pecios do problema: o tamanho e o estile da nova Constituigdo. A respeito do
tamantho, sugeriu rés altemnativas:

a. méximo de 200 artigos

b. maximo de 250 artigos

c. entre 200 e 300 afigos.

Ja quanto ao estilo, os qualificativos usaics pelo Relalor para identificar a
nova Constitui¢do foram: "enxuta", "densa", d¢ “feitio estrutyral”, sem descer "as
miniicias do varejo”. Ainda no Ambito da caracterizagio morfolGgica-estrutural, au-
toridades, estudiosos ¢ cidad3os optavam por uma Constituigio "sintética”, "acessi-
vel aos cidadlos", "menok complexa” e mais "dimples” (ver as citagbes dos artigos
publicados pela imprensai- Jomal do Brasil, Cqrreio Braziliense. Folha de S. Paulo
¢ O Globo — na Literatyra).

6.1. Do método para encaminhar a solugdo

O procedimento metodoldgico para engaminhar a "solugdio” do problema
{(mais propriamente uma hipotese de soluclo, enitre tantas possiveis) compds-se, em
primeira instincia (exdgena e valorativa), da identificagio dos elementos materiais
envolvidos e, em segunda {(endogena e instrumemtal), da seleg3o das técnicas de ma-
nipulagho dos dadoes disponiveis,

No caso da primeira, levou-se em consideracao as indicagdes colhidas na ma-
nifestagfio piblica do Relator quanio ao tamanho e estilo da nova Constituig3o, as
quais — & outras, ainda que extemadas pelo Relator mas importantes para o exerci-
cio - foram "traduzidas" pm 1ermos dos avaliadores da legimetria; sendo o tamanho
considerado como maréria da macroestrutura e ¢ estilo, da micro e da macro,

O cumprimento da segunda formalizou-3¢ por:

+ utilizagdo do referencial paramétrico (0 cprpo tefrico da legimetria, com seus
conceitos de avaliadores), ao qual fossem referidas as intengdes valorativas
expressas pelo Relagor;

- constitniglio de uma base de dados primfrios (as tabulagdes das 7 Constitui-
¢des brasileiras), que informasse a peculiaridade das distribuigdes das distin-
188 varidveis;e .

« estratificagio das variiveis em jogo, com: vistas a diferenciar graus de intensi-
dade das ocorréncigs de cada um dos avaliadores legimétricos:
baixa intensidade a< yl + 1/3(yn-yl}
média intensidade ' y1 + 1/3(yn - y1) <a< yn - 1/3(yn - y1)
alia intensidade  a> yn - 1/3(yn - y1)
onde: yi & o menok valor observado de im avaliador; yn é o maior valor ob-

servado? ; wdo de forma, a conferir concretude: &s sugestdes de encaminhamento do
problema.
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Desse modo, os procedimentos podem ser assim esquematizados:

OBJETIVOS
(tamanho
e estilo)

L

DA T

DADOS > ESTRUTURAL
HISTORICOS SUGERIDO

TECNICAS
(legimetriae
estatistica)

O roteiro para levar 4 defini¢fio do perfil estrutural "idealizado" pelas indica-
¢Oes do Relator & apresentado logo a seguir. Antes disso, € indispensavel ressaltar a
indiferenca de dar inicio s defini¢es pela micro ou pela macroestrutura, visto exis-
tir manifesta independéncia entre algumas varidveis. Para outras, entretanto, a ob-
tengZo dos resultados vincula-se ao atendimento de pré-requisitos sob a forma de
opgdes valorativas (que hio de ser expressas por resultados finais ou intermedidrios)
ou mesmo de regras proprias da legimetria. Uma ligeira consulta ao roteiro permiti-
ré deduzir que a varidvel "tamanho" é pré-requisito de vérias outras. Afora esta ob-
servacdo, cumpre salientar a impropriedade de encarar a aplicagio de regras e
conceitos como suficiente para conferir cariter determinfstico aos resultados. Em
{iltima instAncia devem ser encarados como eleiglio de preferéncia que ha de se ma-
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nifestar em v4rios momexntos da definigho. Ressalvados tais aspectos, assim fica o
esquema que leva aos resultados:

Roteiro genérico para definir valores béasicos do perfil estrutural de uma Constituig3o.

[* Distrib. secles —  Q: Quant. mak. binkrios| trinitarios, quaternirios

Resuhiado
Critérios
Intermedirio Fitul
+ Aconselhabilidade » A N.° méx. tipos nfio
aconsclhaveis
* Heterogengidade » B: Quant. tipos certos a usar
» Tamanho i » C: Quant. total de artigos

| » Proporgéio I
| Permanenie/ { > [ DxQuant. arts. na Perman.
| Transitoria { E: Quant. arts. na Transit.
| (aux.) * Complexidade » F: Sugestfio de nfo usar A5
| = Complexi —— G- Proporgio Al:
| aparenie (A2+A3+A4)
[ } y H: Valor de Al
I i
| . I: Valor de A1+A3+A4
| * Proporgiio ' I
| A2:A3:A4 -+ Complexidade Real } » 1. Valor de A2, A3, Ad
| (aux.)
] * Detalhamento absol.—»1.: Valor méxJ/min. PH+1]
| * Detalhaménto Jate  —» M: Valor mixt /min P+1+L}; L/M/N: Valor de P+HL
| » Detalhaménto estr. —+N: Valor mix./min. P+I+1]
| * Quantidade
| de titulos » O: Quant. total de titulos
| (aux.)
| (* Distribui P: Quant. méx. unithrios] Quant. de titules
| = [ de capitul ] R: unitérios, binArios,
|
I

—— « Tematizagho ———  5: Val. mix./min. C+$+E—-T: Quant, méx./min. C, S, E
| * Regm s'thlica da | +

| macroestnjiura ] — -
l *Opgéio de thacroestr. |
|

[+ Primazia gic 1.° grau i » U:Quant. arts. em T1 ¢ T2
—— . 'i'
[+ Primaz. de 2.° grau —»V: Valor THT4+..+Ta |+ X: Q. arts. de T3, T4, ..., Tn
» Proporglio I
titulos 3 :
(awe ) '

Nota: (sux.} indica varidvel suxiliar & aplicagho dos avalisdofes.

220 ' Revista de Informagiio Legielativa



Afora o conjunto de passos para se chegar ao resultado final desejado, cabe
mostrar nosso entendimento a respeito do significado legimétrico dos qualificativos
da nova Constituig3o, oferecidos pelo Relator e por outros intervenientes.

QUADRO N.° 7. Rebatimento dos qualificativos de uma Constituigio ideal no refe-

rencial da legimetria
Qualificativos Avaliadores da Legimetria
paraa

Conslitui¢ao CA CR DA DL DS TA _TE HE
-Enxuta X X X X X
-Densa X X X
-Feito estrutural X
-Sem descer a0 varejo ) S {
-Sintética X X X
-Acessivel aos cidadaos
-Menos complexa X X X X X X X
-Mais simples X X X x X b S

6.2. Osresultados

Uma vez estabelecido o roteiro e a "tradugo", a luz da legimetria, dos valores
a serem explorados (para tanto, ver anexos XVIIL, XVIII ¢ XIX), aplicam-se regras ¢
valores proprios ap caso para obten¢do dos resuliados, os quais serdo mostrados,
Passo a passo.

Aconselhabilidade — Traduz a forma escorreita de montar a microestrutura,
Embora n#o mencionada como caracterfstica desejével pelo Relator, assume-se o
principio de se exigir alto grau de correg@io nos textos legais. No limite, seria prefe-
rivel que tipos nfio aconselhéiveis estivessem ausentes do texto. Entretanto, subme-
tendo-se o desejo a distribuigio historicamente definida, aceitar-se-ia um texto
constitucional com menos de 13 ocorréncias de tipos nao aconselhdveis, com o que

fica estabelecido o maximo de 12 ocorréncias (resultado A) 4.

Heterogeneidade — As opinides foram entendidas como indicando baixo valor
para a heterogeneidade, o que, no quadro das possibilidades, traduz-se por HE <
18%. Ao se aplicar a férmula propria encontra-se u < 6,22 que, para os fins deseja-
dos, gerara u = 6, ou seja, recomenda-se utilizar ndo mais do que 6 tipos legais dos
9 aconselhaveis disponiveis (resultado B).

Tamanho - Qs qualificativos "enxuta" ¢ "densa" foram, também, traduzidos
como Carta com quantidade reduzida de artigos. Pela distribui¢3o hist6rica isso cor-
responderia a menos de 171 artigos. Como isso € ainda inferior a0 minimo mencio-
nado pelo Relator, toma-se, entfio, este Gltimo (200 artigos) como o valor a ser
indicado (resultado C), ficando desprezadas as duas outras alternativas — de até 250
e entre 200 e 300 artigos.
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Tomando, em segyida, uma baixa participaglo da parte transitoria no conjun-
to da Constiti¢so (TT/TA < 7,7%), obtém-s¢[TT < 15,4, 0 que fomece 185 artigos
na parte Permanente e l.lo na parte Transitéria (resuitados D ¢ E).

Complexidade — Dheste conceilo serfio WOS alguns resultados intermedis-
rios ¢ finais. :

O primeiro deles 4 a recomendagEo de se evitar 0 uso de tipos de 5.° grau ou
artigos "AS5" (resultado F), bastando-se com o emprego dos de 1.° ao 4.° graus, Al a
Ad. ' '

O segundo deles, Hecorrente da apli do conceito de complexidade apa-
rente, ¢ a proporghio desejivel entre artigos simpies ¢ complexos [ou Al
{A2+A3+A4)] e, em segunda, o valor de Al & ¢a soma A2+A3+A4. Para tanto, ¢ le-
vando em consideragho rt opinido de serem evitadas as "minidncias do varejo", ele-
gen-se CA < 0,32, Assim, se, :

CA = (A2+A3+AQ(A1+AZ+AI+A4) =(0,32 = 32/100;

deduz-se que de cada 100 artigos, 58 deverdo ser do 1ipo do Al e 32 para a
soma dos de 2.° a0 4.° graws (resultado G). Asspciando a tais resultados preliminares
a definiglo de tamanho |4 disponivel (TA = 200) resultard a exisiéncia de 136 arti-
g0os Al (resultado H) e de 64 de 2.° a0 4.° graus|(resultade I).

O terceiro refere-s¢ aos valores de A2, A3 e A4, a partir do resultado anterior
e da participag3o dos tipps iguais ou superiores a 2.° grau no 10tal de artigos da Car-
ta. Uma vez obtidos, suahomologagao du\gaxda confrontagBo dos mesmos, obti-

dos pela aplicagio da fgrmula da complexidade real, com os intervales histdricos
por ela definidos para r.sfc avaliador. Os valores de referéncia sdo os minimos obti-

dos: |

A2 < 20,3%, ou A2 < 40,6 ou, ainda, A} = 40 artigos
A3 < 8,7%,0u A3< 174 0u, ainda, A3 = 17 artigos
A4 <2,7%,0u Ad< 5400, ainda, Ad = 5 artigos

Como permanece bma diferenca entre A2+A3+A4 e 64 ¢, tendo em vista a
preferéncia por menos complexidade, a mesma ser atribuida ao tipo mais simples,
A2, com o que passa a valer 42, Calcuiada a comptexidade real com os valores obti-
dos, seu valor serd CR'= 1,455, portanto inferior a0 méximo tabular admitido
(1,48). O resultado ﬂnal.;emso, fica confirmadd como sendo:

136 artigos A1 |
42 artigos A2 '
17 artigos A3 .
5 artigos A4 (resultado 1.

Detalhamento — Com o uso deste avaliador conseguem-se trés allernativas
para a soma da quantidade de pardgrafcs, incisos e alineas que ir3o detalhar os arti-
gos iguais ou superiores gos de 2.° grau. Por isso mesmo, hi necessidade de subme-
t&-los a teste para a decistio final recair sobre apenas um deles.
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A 1.* aproximagio é obtida do conceito de detalhamento absoluto que, no
quadro paramétrico, sugere tomar P + I + L < 663 (resultado L).

A 2.* aproximag3o provém da utilizagio do conceito de detalhamento lato
sensu cujo valor miximo recomendado é DL < 2,3, Para 200 artigos, P + 1 + L <
460 (resultado M).

A 3.* aproximagio, por meio do detalhamento stricto sensu, fomece P+ 1+ L
< 355 (resunltado N).

A partir dos valores P + I + L obtidos calcula-se DA, DL e DS para confronté-
los com os respectivos referenciais paramétricos. Das trés alternativas a que menos
entra em conflito com 0s limites dos pardmetros € a 1.%, razfio porque fica eleita para
o exercicio em questlio, conforme o quadro a seguir.

QUADRO n.° 8. Alternativas para a escolhade P+ I+ 1L

Aproximagoes * Observincia dos Imiles
DA* DL DS
DA DL DS
1.%, com P+I+L= 354 354 1.8 55 ok ok ndo
22, com P+I+L= 459 459 23 72 ok nio nd3o
3.2 com P+I+L=662 662 33 103 ok  nio  nio
* Valores arredondados

Distribuigdo — Sera perseguido o objetivo de ter presenie na nova Constitui-
¢o valores minimos de distribui¢o ou, conforme a referéncia historica, DC > 0,57
¢ DE > 0,33, o que deve fornecer um perfil com relativa dispersdo de capitulos e se-
¢Oes por todos os titulos.

Seja tomada como referéncia bésica a quantidade de titulos, informada pela
vari4vel auxiliar "quantidade de titulos", no caso, inferior a 6,7 o que, por aproxima-
¢ao, fornece 6 tilulos (resultado 0).

Em primeiro lugar, por meio de DC, serd calculada a quantidade de titulos
unitarios e, logo a seguir, via DE, a de bindrios. Com a fixag#o de determinadas
condigdes obter-se-4 a quantidade de ternirios e quatemdérios. Mais do que para
qualquer outro caso, nest¢ as opgdes influenciam de modo decisivo os resultados,
como adiante se verd.

Tem-se,

pc-—2B+THQ 457

ViU+B+T+0 Levando em consideragio que V=0,

U+B+T+(Q= 6 e fazendo B+T+(Q=x,
tem-se x =6 - U.

Resolvendo-se a inequagiio, resulta U < 2,6, ou seja, U pode assumir os valo-
res 2, 1 ou O (resultado P).
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Por outro lado,

DE= Ve UZ;_% T+ >0,33  Tendo em conta os mesmos elementos e
Q substituindo, sucessivamente, U por seus
valores (2. 1 e (), segne-se B<202, B <
3,02 e B <4,02, respectivamente (resulta
: do Q).
As possibilidades driadas a partir dos v provaveis de U e B s#io indme-
ras, representadas no q a seguir.

QUADROCN-°9. Quadrodas alternativas da macroestrutura de uma Constituigao

Valores de B Malores de U Nota
2 .1 0
4 - - h{3)  S#o 12 diferentes combinagdes,
3 - de3) i(4)  proporcionando ¢ total de 55
y a(3) . eld) j(5)  diferentes tipologias de macroes-
1 b(4) f(s) I(6) . trutura
4] c(5) . g(6) m{7)

Nota: Entre parénteses vai indicado o niimero de tipos macroeswutivais emn cada combinacko.

A ttulo de esclareger o resultado do quadro n.° 9, exemplificam-se algumas
das combinagdes anteriorimente referidas:

QUADROn.” 10. Exemplos de macroestrutura para uma Constitvigho

Exemplos de . Quantidade de titulos
combinagbes Unitirios; Bindrios Triitirios  Qualemirios Total
1 3 2 a &
d 1 3 1 1 6
1 3 0 2 6
L 3 3 0 6
1 0 3 2 1 6
0 3 1 2 6
4] 3 0 3 6
Fonte: Quadron.®9,

A passagem de um espectro 130 amplo de possibilidades a um resultado dnico
56 & possivel pelain idncia de opgGes valorativas, Assim, por exemplo, se uma
decisio for a de eliminar bs titulos unitirios ou "vazios" [T/(0)], desconsideram-se
25 dos 55 iniclais. Se, altemativamente, forem eliminados os titulos quaternirios
{T/C(S)[E]} por sua complexidade estrutural, restariam 12 das 55 originais.
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No caso presente optou-se pela predominéncia dos tipos mais simples de tftu-
los, associada a um certo “equilibrio” quantitativo entre eles, de forma a que a varia
diversidade microestrutural das matérias tratadas na Carta encontre correspondéncia
na macroestrutura, ou seja, haja diferentes titulagdes para umas darem conta da pou-
ca complexidade, outras, de muita. Assim, no méximo um titulo unitdrio (presenga
permanente na histéria, aqui reduzida a sua minima expressio} € um quaternério
(inovago introduzida pela Carta de 1988) e preferéncia dos binérios sobre 0s trini-
tarios, como forma de expressar a predominancia dos mais simples. Com isso, o for-
mato escolhido fica sendo: U=1,B=3,T=1, Q =1 (uma das alternativas d,
mostrada anteriormente; resnltade R), ou ainda:

Identificag#io ——— Unitério Bindrio Trinitdrio Quaternério
Notagio T/XO) T/ICO) T/ICS) T/CS)E]
Quantidade 1 3 1 1

Tematizacdo — A demanda por uma Constituicio de "feitio estrutural” supde
subdivisio comedida nfio s6 da micro, mas também da macroestrutura. Por isso, es-
colhen-se TE < 47, ainda assim superior a TE de 6 das 7 Constitni¢fes brasileiras;
de 1824 a 1969. Como j4 é sabido serem 6 os titulos, resultaC + S + E < 41 (resul-
tado S). Na versao escolhida 1-3-1-1, pode-se desdobrar a desigualdade anterior em:

(Ch+Ct+Cq)+(St+S)q+Eq < 4],
onde as letras minfdsculas indicam os tipos de titulos.

Como a 6." regra da macroestrutura estabelece que:

C>2T
S>2C
E > 28, entfo:
Cb > 6 (nota: s30 3 titulos B)
Ci> 2
Cg>2
St> 4 (nota: ha 1 titulo T e 2 ou mais Ct)
Sq> 4
Eg> 8
reunindo os valores intervalares obtidos, tem-se por fim:
C> 10
S>8
E > 8 (resultado T)

Primazia — A opglo € pela baixa primazia, tanto de 1.° quanto de 2.° graus,
para evitar o esvaziamento de algum titulo em termos da quantidade de artigos que
o forma. Neste sentido, escolheu-se, segundo a tAbua de parimetros, P1 < 41,6% ¢
P2 < 69,1%. Aplicando estes valores ao total de 200 artigos, tem-se:

» 1.°maior titulo (T1): 83 artigos
« 2.°maior titulo (T2): 55 artigos (resultado U)
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+ T3 + T4+ T5+ T6 & 62 artigos (resultado V)

|
Apelando para as propor¢des médias hiswéricas T3/T4, T4'TS e TS/T6, cujos
valores s30 respectivamente, 1,47; 1,42 & 3,15, encontra-se;

+ T3 =27 artigos
» T4 =18 artigos
» TS =13 artigos
« T6=4artigos (resu!tado X)

Findo todos os procedimentos, o resultade final com as especificag0es vai ex-
presso no quadro a seguir;

QUADRO N° 11. Proposta de estrutura para uma Constituic3o brasileira

DA MICROESTRUTURA

a. Ortografia — No limite absolyjto, advoga-se ndo empregar tipos
niio aconselhéveis. Entretanto, pelo padrao histdri-
co, restringir 8 sua ocoméncia a 13 vezes , 0 quere-
presenta 6,5% de tipos legais com etrcs ortografi-

cos (A)

b. Variedade de ipds - Dos 9 tipos ortograficamente aconselhdvels, empre-
gar 6 (B)

c. Compiexidade - Evitar o emprégo de tipo de 5.° grau (F)

~ Distribeir a ocorréneia dos tipos legais da seguinte
maneira:136 artigos Al
42 artigos A2
17 artigos A3
5 artigos A4 (H,I)
d. Detalhamento — Fazer com que a soma de todos 0s parigrafos, inci-
sos e alfneas dog 200 artigos fique em tomo de 354

L

DA MACROESTRUTURA
¢. Tamanho — Texto com 200 artigos, sendo 185 para a parte per-
manente ¢ 15 para a transitéria (C, D, E)
f. Quantidade de titmlos — Titulo como unidade hierdrquica mais abrangente,
em nimero de seis (0)
g. Distribuigfo — Formato macroestrutural: T/C(S) {E]
Expressfo guantitativa: 1/3 (1) [1], cu
1 unitério
3 binérics
1 trinitdrio
1 quaternésio (R)
h. Tematizagao - Quantidade englobada de capitlos, secdes € subse-
¢oes limiada a 41 (S)
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DA MACROESTRUTURA
- Quantidades individuais minimas de:
capitulos= 10
segOes= 8
subsegdes= 8 (T)
i. Primazia - Distribui¢io dos artigos pelos seis titulos (*):
maior com 83 artigos
2.° com 55 artigos
3.°com 27 artigos
4.°com 18 artigos
5.°com 13 artigos
6.°com 4 artigos (U, X)

* Ainda aqui se nota a necessidade de pequenos acertos. Pelo que estabelece o ilem ¢, a parte ransitdria
teria 15 artigos; ntmero inexistente na presente distribuigio. O bom senso indica optar pela transitéria
com 15 (item ) ou com 13 (item i},

7. Comentdrios finais

Diante do provével ineditismo, sustentado pelo resultado de uma pesquisa bi-
bliografica preliminar, a natureza deste trabatho €, convenientemente, qualificada
como exploratéria. Assim sendo, as conclusdes e sugestdes nio sdo categoricas nem
inflexiveis.

Ha dois resultados a destacar.

O primeiro, eminentemente te6rico e metodol6gico, pretende gozar das condi-
¢oes de generalidade, de rigor e da verdade, préprios a um projeto cientifico. En-
quanto tal, compde-se de:

» um postulado — a existéncia de um padrio histérico-cultural impresso na
"estrutura” das leis;

+ um objetivo central — identificar o permanente ¢ 0 mutivel na estrutura le-
gal brasileira;

« um padrio de organizagdo estrutural das leis em dois nfveis ~ a macro ¢ a
microestrutura, cada uma delas com quatro conceitos especificos para materializar a
proposia;

« dois instrumentos bésicos — uma linguagem especializada, com "regras gra-
maticais” peculiares para a constitui¢fo de seu alfabeto, de seu léxico e de sua orto-
grafia; e uma 4lgebra particular — que, em sua formalidade técnico-cientifica,
malterializam os diversos conceitos definidores do padrao estrutural das leis; e,

+ uma pretensdo — transformar a legimetria em instrumento de anélise e de
controle de qualidade das leis,

O segundo resultado trata de duas aplicag@es do instrumental preliminarmente
desenvolvido, A primeira delas representa a avaliagZo do perfil estrutural das cons-
titucionais nacionais e a segunda trata da especulagfio sobre uma "estrutura ideal" de
uma nova constitui¢do, j4 que comega a s¢ avizinhar a tarefa revisional do texto
constitucional brasileiro. Adianta-se que estes mesmos exercicios poderiam ser apli-
cados a cutras leis complexas como, p. ex., 0s c6digos.
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A pergunta basica no caso da andlise é: hii um “padriio brasileiro” para consti-
uigbes? A aplicagio dos instrumentos da legimetria permitiu identificar “padrdes
de permanéncia” e "padndes de mudanga".

Sio elementos da permanéncia:

» 0 tamanho predominantemerie em tomo de 200 artigos, excetsadas as de
1891 e 1988

» a bipartigio dc} texto em parte permanenie € transildria, excetuada a de
1824

- a constincia do emprego de segdes como englobadas de capitulos e destes
como de tftulos, excetuada a de 1891

» abaixa taxa de ihcorre30 na ortogréfica legimétrica

» aestabilidade n ! detalhamento dos Lip?s legais compiexos.

Sio elementos de qmdanqa:

» asubtematizagd dos textos em ndmern crescente
* 0 aumento da complexidade da microestrutura
» o espalhamento 110 detalhamento dos artigos pelos textos.

De modo geral, os elementos de permanéncia — deixando de lado a avaliagio
sC muitos ou poucos — ﬂao suficientemente numerosos para unir as constituigSes
brasileiras num s4 arco histérico de mais de 160 anos e permitir a avalia¢3o, nos ter-
mos propostos, de forma homogénea.

A segunda aplicap#o instigava a seguinte questao: ¢ possivel estabelecer ex-
ante 0 formato estrutural de uma nova ConstitmicBo? A resposta foi positiva quando
se associou os instrumentos disponiveis a elementos exdgenos avaliadores de queli-
dade. Assim, uma constituigiio brasileira que atendesse aos qualificativos "sintéti-
ca", "densa”, "menos complexa", "mais simples", entre outros, foi formalizada com
9 especificagdes globais,|desdobradas em 22 caracterfsticas que passam pelo tama-
nho total, t1amanho das pares permanentes € transitorias, ndmero de tftulos, capitu-
los, segOes e subsegOes, inimerc de artigos, desdobrados estes nos simples e nos
complexos, distribuigfo dos artigos pelos titulos, quantidade méxima de tipos legais
a empregar, faixa admi@vel de incorregOes prtolegimétricas, entre outros, tudo
conforme o quadro n® 11,

Por fim, a legi a parece ser um instrymental auxiliar na avaliagho da pro-
dugdo legislativa ¢ na a de prever, especular e prevenir, Associada 3 informati-
ca poderd ser potencializada e, recorrentemente, oferccer novas alternativas de
tratamento da produgio fundamental do Legislativo, a Lei.

8. Notas

1 Fica claro que 84 leis catonass spod micro ¢ macroestruturs. As leis simplos 56 aprosentam a microestruturs e a
cla deve se ater a legimenia quando & estos casos sc aplicar.

2 Diferencia-s¢ » “linguagem legimitrica™ da "linguagem logidlativa® no sentido de ser esta & proprix linguagem humana
splicada i drea Jegislativa ¢ empregada para expeessar o mérito das propotictes, enquanto aquels & uma lingusgem eape-
cinlizsda que diz respeito i estrurara das leis
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3 Para formalizar a estratificaciio das varidveis como de baixa, intermedidria ¢ alta intengidade, com intervalos mutua-
mente excludentes uns dos outros, tomou-s¢ a amplitude total de cada uma das distribuigGes, dividindo-se-as em trés
partes iguais. Com 1820, a baixa intensidade ficou representada por um intervalo com limite superior dado pela soma do
menor valor observado da respectiva distribuigio com um terga da amplitude total calculada. A alta intensidade ficou re-
presentada por um outro intervalo com limite inferior dado pela diferenga entre o maior valor observado da respectiva
distribuigio ¢ um tergo da mesma amplitude total calculada. © intervalo da intensidade intermedidtia deduziu-se por ex-
clusdc.

Seja a distribuigdo da variével y, com:

yl...... menar valor observado

y.......maior valor observado

logo: (yn - y1)... amplitude total

1/3 {yn - y1)..... um tergo da amplitude total; entdo, os intervalos ficam definidos como:

Baixo.....a y <1+ 1A {yn-yl)

Intermediario...... ¥yl + /3 (yn-yl)< a< yn - 13 (yn-y1)

Ao a>yn-13(yn-yl)
Algumas allemativas de estratificagiio foram abandonadas pelos motivos apresentados a seguir. A mais convencional ¢
de maior rigor formal seria pelo enquadramento das distintas distribuigfes concretas em algum dos modelos de distribui-
¢Oes tedricas disponiveis. Levando em conta sua natureza ¢ seu tamanho amostral, as variéiveis da legimetria poderiam
ter suas distribuigdes conformes & de Student. Isso levaria a definir a estratificagiic com base em intervalos miltiplos ou
submiiltiplos do desvio-padriio, a partir do vator reduzido da média O baixo nimero amostral (= 7}, muito inferior a0
minimo convencionalmente aceita {entre 30 & 100) (cof. NICK & KFILINER, 1571:222), levou ac shandono desta opgao
formalizada pela estatistica. Fxcluidas as com base na aleatoriedade, restariam alternativas intencionais, das quais se di
noticia de duas refugadas. Bm termos literais, elas assim se expressaniam:

1) Baixo....... O« a< ¥yl

Intermediario.... ¥l < a < yn

Abandonada por considerar todos o8 valores higtéricos como intermedidrios, por definigéo.
I} Baixo.....y1 < a< y1 + 173 (yn-y1)
Intermedidrio..yl + 173 0m-yl)< a< yn-1/3 (yn -¥1)
Alo....ym-13(yn-yl) <a< yn
Abandonada par considerar intransponiveis os valores histéricos minimo ¢ méximo.
4 Bm geral, o critério de arredondamento utilizado, neste ¢ em outros casos, foi o de tomar o valor inteire mais préxino.
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Anexo I Processo do geragilo de tipos legaia com e sarm repeticio dos elementos constitutivos, até o
4.° grau '
Anexo 11 Conatituigao de 4824 — Antigos, panigrafos, ilens ¢ alineas por tiulo
Anexo I Conmituigho de 1891 — Antigos, panigrafos, itens ¢ aliness por titulo
Anexo IV Conmituicko de 1934 — Artigon, panigrafos, itens ¢ alineas por tituko
Anexo V  Comstituigho de 1937 — Artigos, pariigrafos, itons ¢ alineas por titulo
Anexo VI Constituiglio de 1946 — Artigos, panigrafos, itens ¢ alineas por lituko
Anexo VIl Comstituicho de 1969 — Artigos, panigrafos, ions ¢ alineas por titko
Anexo VI Constituicho de | 938 — Artigos, pariigrafos, ens ¢ alineas por titula
Ancxo  [X Constituiches brasileiras — Tipos acosschhiveis ¢ nko aconsclhiveis

Anexo X Constituighes bmsileias  — Morfologia dos tipos legais, segundo sus expecasio literal
imolificad
Anexo X1 Constituighes bramileiras —whmmmmw

Ancxo  XH Constitniches brwileiras — Giraus d¢ hetorogoncidade

Anexo XIIl ConstituicBos brasileiras — Graus de comploxidade

Anexo  XIV Constitnigles brasileiras — Graus de detalhamento

Anexo XV Constituigdes brasileiras — ExpressSes da sematizacio o da distribuigio da macroes-
) rutura

Anexo XVI Constituiches brasileiras — Primaria

Anexo XVIlL Constitwicles brpsileiras -- Avaliasdoren da estrutura

Anexo XVII Constimigdes ileiras — Graus de indensidade dos avaliadores de estrutura

Anexe XIX Constiuighes brasileiras claszificadas segundo os graus de intensidade dos avaliasdores de

ostrutura !
Anexe XX Constituipdes brasileiras — Tamanho

Anexo 1. Promsodegda&lodetiposlegaisme sem repetiglio dos elementos constitu-
tivos, alé 0 4.° grau

_!.' estdgio | 2.7 estigio
Tipes (Possibilidades . Argunvonio
(grau) daandfise ' qualitivo (regras Quantidade Tipos
combanatdria) ortogrificas)
A) SEM REPETICAQ DOF ELEMENTOS
1° Ammanjo4 x 1= 4 158! Amanjo1 x 1=1 A

2° Amenjo4x2=13 2%,3%8* Amanjo3 x 1=3 AP, AL AL

3° Amanjo4 x 3=24 2°,358° Amanjo3x2=6 APLAPL AL,
ALP, ALL ATP

4° Amranjo4x4=24 2°,358° Amanjo3x 3=6  APIL, APLI, AIPL

AILP, ALPL ALLP

230 Revista de informacio Legisiativa



1. estdgio 2.° estdgio

Tipos (Possibilidades Argumento
{gran) da andlise qualitativo (regras Quantidade Tipos
combinatéria) ortogrificas)

B) COM REPETICAO DE ELEMENTOS
(Apenas para uma repeticiode [e L: A, P, 11,12, L1, 1.2}

1° Néo se aplica - — — —

2° AITﬂIle 6x2= 30 287, 8 Nio se aplica —_

3.°(¢/P) Arramjo 6 x 3= 120 2! Nio se aplica —

3°(s/P) Arranjo 6 x 3=120 253" 7% 8" 2(Comb. 2 x2)=2"' AILALL

4.°(c/ P) Arranjo 6 x 4 =360 25,3, 7%8" Amanjo3x3=6? APIL,AlP, AIPI
APLL, ALLP, ALPL

4.°(/P) Arranjo 5 x 4 =120 253475 8" Amanjod x 3 =63 AllL, AILL ALI
ALLL ALIL, AILL

Total 814 30
3.° estagio
Tipos Argumento
{grav) qualitativo(regras Aconsclhavel N#io aconselhavel *
ortograficas)
A) SEM REPETICAOQO DOS ELEMENTOS
1.0 — A _
2° 5 AP, Al AL(AI)
3° 5 APL, AL, AIP APKAPL), ALP(AIP}, ALICAIL}
4.° 5. APIL, AIPL, ALF  APLI(APIL), ALPI(AIPL), ALTP(AILP)

B) COM REPETICAO DE ELEMENTOS
(Apenas para uma repetigodele L: A, P, 11,12, L1, 1.2)

1.° — — —_

2° _ — —

3°(c/P) — — —

3°(+/P) 5.0 — AI{AIL), ALL{AIL)

4°(c/ P) 50 — AIPI(AIPL), APLL(APIL), ALLP(AILP),
ALPL{AIPL)

4°(s/ P) 5 — ANL(AIL), AILI(AIL)
ALIAIL), ALLI(AIL)
ALLL (AIL), AILIAIL)

Total 9 21

Nos 1.7 ¢ 2.° csthgios, a definigho é quantitativa. No 1.°, define-se & quantidade potencial dada pela andlise
combinatoria, € no 2.2, 4 real, dada pela aplicaglo dos principios que funcionam como redutores da quanti-
dade anterior. Ne 3.° estigio, ocorre a definigio qualitativa (mera separagiio, sem alterar a quantidade de-
finida no 2.° estigio).
! Assim como inferessa a ordem dos elementos A, P, L L (dai aplicar-s¢ a formuta do amranjo), ¢ indiferen-
1e quando se trata de {11, 12) ¢ (L1, L2), dai por que se aplica a frmula da combinagdo.
2 Analiticamente, o cilculo seria 2 < (amanjo 3 x 3)2, cada uma delas representando a interagdo de P com
1 & depois com L. Reduz-se i metade o célculo por conta da indiferenca da ordem entre 11, 12 e L1, L2.
3 O resultado deve ser dividido por 4, ja que cada lipo obtido representa, na verdade, 4 indiferentes. Assim,
gorexemplo, AllI2L1, AIN11ZL2, A1211L1 e AI211L2.

Entre parénteses aparece, mantido o grau quando ¢é o caso, a forma aconselhavel substituta.
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Anexo [I.  Constituicao dei1824 — Artigos, parégrifos, itens e alineas por titulo

Aftigos
Tiralos Parigrafos  ioms Alinens Tolal
Totsl _1'grav  Demain
I 5 5 — — —_ — 5
I 3 -— 3 —_— 10 — 13
11} 4 4 — — — — 4
v 85 15 102 47 - 134
v 53 50 3 — 30 — 83
Vi 14 B 1 — 3 — 17
VIl 8 8 — — — — 8
VI 7 6 1 — 35 — 42
Total 179 141 14 2 125 306
Fonte: Dados primérios.
i
AnexoII. Constituiclio dc_'Essil — Artigos, pardgrafos, itens e afineas por titulo
Arligos
Titulos ; Parigiafos  [ieos Alineas Total
Toial __ 1* Demais
I 62 f 3 47 105 16 230
I 5 ! 4 1 6 —_ 13
m 1 1 — — — — 1
v 10 5 5 K} 104 62
v i3 B 5 16 2 —_ 3
DT 8 b 2 8 — — 16
“Total 99 52 47 11} 123 20 353

Fonte: Dados primdrion.

Anexo IV. Constitmgao de:1934 — Artigos, pardgrafos, itens € alineas por titulo

Artigos
Titubou | Pardgrafos  [tes Alineas Total
Total __ 1.'gran Demais

1 103 44 57 124 | 18 137 482
I 2 i 1 7 — 6 15
m 9 2 7 4 43 27 83
v 29 23 7 17 — 19 65
\Y 15 8 7 9 - 11 35
Vi 4 4 5 13 — — 11
vII 6 2 q 7 10 — 23
Vil 14 q 6 29 2 7 52
DT 26 17 g 24 — — 50
Total 213 110 103 234 173 207 827

Fome: Dados primirios.
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Anexo V. Constituiglio de 1937 — Artigos, paragrafos, itens ¢ alineas por titulo

Artigos
Titulos Panigrafos  ltens Alineas Total
Total _ 1°grau _ Demais
I 114 56 58 50 62 136 352
Il 20 14 & 1 17 32 70
m 21 19 2 4 — 14 39
v 4 3 1 — — 8 12
Vv 14 6 3 9 — 7 30
VI 1 — 1 4 —_ — 5
DT 13 11 p 3 — — 16
Total 187 109 78 71 79 197 534
Fonte: Dados primérios.
Anexo VI. Censtituiglio de 1946 — Artigos, paragrafos, itens e alineas por titulo
Artigos
Titulos Parigrafos Itens Alineas Total
Total 1.° grau Demais
¥ 123 54 69 95 179 63 460
i ! — { — iz — 13
m 4 3 1 1 — -—_ 5
v 16 9 7 41 28 12 97
v 18/ 11 7 12 17 — 47
VI 13 g 5 5 7 — 25
Vi g 3 5 15 3 — 26
Vi / 1 7 4 7 6 — 24
X 24 11 13 19 10 — 53
DT 36 20 16 40 17 4 97
Total 254 126 128 235 279 79 847
Fonte: Diados primérios.
Anexo VIL. Constituigho de 1969 — Artigos, paragrafos, itens ¢ alineas por titulo
Artigos
Titulos Pardgrafos  ltens Alineas Total
Total 1% grau Demais
I 144 41 103 235 250 134 763
H 15 2 13 67 15 28 125
m 15 4 11 21 33 — 69
v 6 — 6 13 7 — 26
DT 37 26 11 12 g 4 62
Total 217 73 144 348 314 166 1.045

Fonte: Dados primérios.
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Anexo VHI. Constituighio dé 1988 — Artigos, parhgratos, ilens e alineas por titulo

Artjgos
Titulos t Pardgrafos ltens Alineas Total
Total 1.* Demais

1 4 % 3 2 19 — 25
0 13 q 9 27 151 38 229
m 26 — 26 68 168 25 287
v 9 i 8 25 24 3 6l
vl 25 22 53 103 40 21
VI 23 j 18 44 51 4 122
Vi 40 1{1 30 9% 90 — 226
DG 13 6 13 11 4 41
DT 70 27 4 122 48 2 242
Total 315 T3 242 599 933 203 2050

Fonte; Dados primirios.

. i . ; . .
Anexo IX. Constituigbes brysileiras — Tipos aconselhéveis e nllo aconsclhaveis

Constituiglio Acomsclhiveis Nio J\aanelhiw:ia Total
1824 177 (99) 2 (1) 179
1891 | 91 (92) g (8) 99
1934 1 193 (91) 0(9 213
1937 | 156 (83) 3107 187
1946 | 246 (97) 8(3) 249
1969 212 (98) 5 (2) 217
1988 | 281 (82) 34 (18) 315
Fore: Manipulagho de dados primmies
Nots: Entre paréntescs, dudos in.

Anexo X, Constituigdes bnqﬂeims — Morfologia doB tipos legais, segunkio sua expressio
literal simplificada .

Morfologﬁ dos Disposilivos Constitucionaia

Constituiclo
A AP Al AL* API* AIL AIP APL ALP* AL
1824 161 — l& — 2 - - = =
1891 S$2 214 12 — 5 — 1 i  R—
1934 110 57 6 9 3 3 4 6 7 -
1937 109 36 5 23 — p - 2 6 1
1946 126 70 23— 8 5 15 - - =
199 73 T3 18 1 2 4 21 10 - —
1988 73 105 29 0 — 24 9 43 - - —

234 Revista de Informacio Legislativa



Morfologia dos Dispositivos Constitucionais

Constituigio

APIE.  AIPL  AILP APLI* ALPI* ALIP* AIPI* AIPIL AILPI AILPIL Tdotail
g - 2~ - - = = - = D=
g9t — - 1 ~ - - 2 — — — 9%
94 —- 1 6 — 1 — — — — — 23
1937 — - 2 - - 1 = = — 87
1946 1l - 6 - - = — = = — 25
199 @ — 4 9 1 - — 1 — — — 217
1988 5 — 12— — — W 2 12 315

Fonte: Manipulagio de dados primirios.
* Tipos legais ndo aconselhaveis.

Anexo XI. Constituigdes brasileiras — Quantidade e discriminagdio dos tipos legais em-

pregados
Tipos legais, por grau
Constituigho
Qte, 1° 2° 3° 4° 5.°
1824 3 A Al APl — —
1891 9 A AP, Al APL ALP  AJPL- —
AIP, API
1934 12 A AP, Al Al AILL, AIP AILP, AIPL —
ALP,APT  ALPL
APL
1937 10 A AP, Al AL  ALP,AIL  ALIP, AILP- —
APL, ALl
1546 8 A AP, Al AlL, API APIL, AILP —
AIP
1969 12 A AP AL AL AllL,APL AILP, AIPI —
AIP, API AILP, APLI
1988 11 A AP, Al AIP, API AILP, APIL.  AIPILL.
AlL ATPI AILPI
AILPIL

Forte: Manipulagio de dados primdrios.

Anexo XII. Constituiges brasileiras — Graus de heterogeneidade

Tipos legais Grau de heterogeneidade
Constituigdes (u-1Y/{n-1) =100
Possiveis * Utilizados {%0)
(n) )
1824 30 3 7.9
1851 30 9 276
1934 30 12 379
1937 30 10 31,0
1946 30 8 24,1
1969 30 12 379
1988 30 11 3.5
Fonte: Anexo .

! Até o 4.7 grau, inclusive,
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Anexo XHI. Constituigdes brasileiras — Graus de complexidade

Uraus dos tipos legais Grau de complexidade
Consli-
wigio i 2 3 4 50 Totai Aparente Real

() (2 ) 4 3) 6) Q3+ /6

1824 16196y 16(™ 2{1) O(0) — 179(100) 0,10 1,11
1891  52(51) 36(3k) 8B(& 3(3H — 99100} 0,47 1,62
1934 110(52) 72(34) 2311} B(3H — 213{100) 0,48 1,67
1937 109(58) 64(34) 1l1{(6) 3(2) — 187(100 0,42 1.51
1946 126(50y 93(37) 2B(ll) 7(2}y — 254(1%) 0,50 1,67
1962 73(XM) 92(42) 37(I7Ty 15(7) — 217(100) 0,66 1.97

1988  73(23) 1M(43) T5(24) 27(8) 3(2) IS0y 077 223
Fonte: Dados primdrios.

i
Anexo XTV. ConstituigOes prasileiras — Graus de detalhamento

Elementos constitutivos dos tipos iogai Detalhaments

Consli- Artigos * Parigr. liens Aliness:  Total Absolute  Lata  Swicte

tuigdo - {DA) (DL} (DS)
1.°grau Domain Total _

1 2 3<1¥2 4 5 6 T=3+445+6 B =4+3+6 9~8/3 10=872
1824 161 18 179 2 125 — 306 12707 171
1801 52 47 99 111 123 20 353 154 26 54
1934 10 103 213 234 173 207 827 614 29 60
1937 105 78 187 71 79 197 534 147 19 44

1946 126 128 254 235 279 - 79 847 593 23 46
1969 73 144 217 348 314 166  1.045 §28 38 58
1988 73 242 315599 933 203 2080 1735 _ 55 72

Fonte: Anexos 11 a VIIIL

Anexo XV. Constituigdes brhsileiras — Expressbes da tematizagho e da distribuigio da
macroestrutura { 1.7 parte)

1824 189) ! 1934
Expressio reduzida cardinal do espécime [43
10 {0) 0 (031 (5%1 (531 (D) PO (@1 @151 (271 (1
20 (0) 20 (0) 20 (0)
300 30 (0 32(N
4/6 (0) £2{0) 440 {0
SR {0) SM{0 52(%
610y DT W) 6/0 (D)
73 TR (D)
840 (0) 840 (D))
DT (0)
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1824 1891 ¢ 1934

Expressio simiica morfolbgica {6}
113 () 13(10) 1/6 (18)
20 (0) 2/0( 0} 20(0)
310 (0) N z(m
4/6 (0) 42( Q) 40 (0)
578 (0) 5/0(0) 52(0)
61(0) DT/H{0) 60 (0)
73(0) M0 (0)
8/0¢0) 8/0(0)

DT/0 (0}

Expresgio sintética algebrica {9} pars tomatizagho
818(0) 6/5 (10} 9 10 (18}

Distribuicio macroesirutural
U4 U4 U6
B4 B-] B-2
T T-1 T-1
Q0 Q0 Q0

Fonte: Diadoa primirios.
! Nesta Conslituigio, consideraram-se como capitulos as seglies & vice-versa.
DT = Disposigies Transitorias.

Anexo XV. ConstituigBes brasileiras — Expressdes da tematizag8o e da distribuicio da
macroestrutura (2.9 parte)

1937 * 1946
Expreasiio reduzida cardinal do espécime {4}
1/0 (0) -1 (531 (3)F1 (4)-1 (0 11 (0)1(6)1 (4)1 (6)
2/4( 2/0 (0)
3/0 (0} 3/0{0)
4/0 (0) 42(0)
530 S0
60 {0) 6 2(0)
DT/ (0) TH0(0)
80 (M
/0 (0)
DT/ ()
Expressio simética morfologica {6}
114 (12} 14 {16)
214 (0) 200 0)
30 (0) M0y
40{0 42(0)
53(0 50(0)
6/0 (0) 62(0)
DT/0(0) HO(0)
80 0}
90 { 0}
DIN(0)
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.

1937 * | 1946

Expressho sintétics alpébrica {9} para tomstizacho

T11{12) : 1048 [16)
Distribaigllo mwcrocstrutural o

U4 o7

B-2 B2

T-1 T-1

-0 Q0
Fonse: Dados primécion.
DT = Disposighos Transilorias.

* Titulagio atribuids, corm base oai Constituiclo de 1934,

H

Anexo XV. mmmmm—ammummemdimmma

macroestrutura (3.°parte)
1969 | i 1988
Expressio reduzida cardinal do esgécime {4)
145 (0) -1 (71 (8»1 () 1/0(Q)
215 (0) 5 {0y
3/0(0) 34 (01 21 (001 (4)
470 (0) 41 (BB (5)(2)-1 (B} (3)
50 (0) 51(3)%2(0)
&1 (602 (2)
74 (O)
8 1(0)-1 (411 (3)-5 (0)
DG/ (0)
DTN (9}
Expressiio sintética morfologica (61
174 (24} f 10(m
2/5 (0) 25(0)
30(0) 749
410 (0) 444 (25} [5]
S {0) 53(Y)
63(9)
4 (B
88(7
DGO (D)
DTR { 0)
Expressiio sintética algébrics {9} pﬁlu tomatizacko
5 13(29) ! 10 34(49%5]
Distribuicko macrocstrotural Somatorio
U-3 U-3 U-31
B.1 B-2 B-14
T-1 T4 T09
_Q0 Q1 Q01
Fonte: Dados primérice.
DG = DisposigBes Gorais.
DT = Disposighes Tranatoriza.
238 Revista de Informachko Legisistiva



Anexo XVI. ConstituigBes brasileiras — Primazia

Mhaicres capitulos Total Primazia(%)
Constituighes de
1.° 2° artigos Pl P2
1824 85 (IV) 53 (W) 179 475 77,1
1891 65 () 13 (V) 99 62,6 78,1
1934 103 () 29 (Iv) 213 48,4 62,0
1937 114 () 21 () 187 61,0 722
1946 123 (I 35(DT) 254 484 62,6
1969 144 () 37 (D) 217 66,4 834
1988 92 (IV) 70 {DTY 315 292 514

Fonite: Dados primdrios.

Anexo XVII. Constituigdes brasileiras — Avaliadotes da estrutura

Constitwigdes Valores
Avalisdor —_—
1824 1891 1934 1937 1946 1969 1988 Minimo Miximo
MICROESTRUTURA
« Aconselhabilidade 2 ] 20 31 8 5 34 2 34
(quantidade de tipos)
s Heterogeneidade (%) 7,90 27,60 372,90 31,00 24,10 3790 34,50 790 3790
« Complexidade
» » Aparente {CA) 010 047 048 042 050 066 077 010 077
++ Real (CR) LIl 1,62 L67 1,51 1,67 197 223 1,11 223
+ Detalhamenio

* » Absoluto (DA) 127 254 614 347 593 828 1735 127 1735
» « Relat. lafo (DL) 070 260 290 1,90 230 3,80 550 0,70 5,50
»» Relat. stricto (DS) 7,10 5,00 46,00 440 4,60 580 720 4,00 7,20

-« DS/DL 1040 2,50 240 230 200 150 130 1,30 10,10
MACROESTRUTURA
« Tamanho (TA) 179 99 213 187 254 217 315 99 315

* « Permanente (TP) 179 91 187 174 218 180 245 91 245

«+ Traasitoria (TT) 0 8 26 13 36 37 70 0 gl
* Distnbuigdo
LXR1 4 4 6 4 7 3 3 3 7
«+B 4 1 2 2 2 1 2 1 4
ae T 0 1 1 1 1 4 0 4
«eQ 0 0 0 0 0 0 1
= » Distrib, capituio 8,5 033 033 040 0,30 040 070 0,30 0,70
« « Distnb. seglo 0,00 016 011 014 010 020 0,50 0,00 0.50
» Tematizagho (TE) 26 21 37 30 34 42 93 21 o8
* Primazia
»» 1.° grau {P1) 47,50 62,60 4840 51,00 4840 6640 2920 2920 66,40
Titulo v 1 .1 I I i v
v« *2°grau (P2) 77,10 78,80 6200 7220 62,60 8340 5140 62,00 8340
Titulo v \' v m DT DT DT
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' Coostituighes Valores
Avaliador
1924 (891 1934 1937 1946 1969 1983 Minimo Mifxio
VARIAVEIS AUXILSARES
* Quantidadedetils 8 °© 6 9 7 10 5 10 5 10
* Proporgio TT/TA 000 810 1220 700 1420 1710 2220 ¢00 2220
* Participaciio (%)
e ALIA 90 53 52 s8 S 3 N n 50
s AUA 9 3 34 M 37 42 43 9 43
es AJ/A l g N non 17 24 1 M4
oo Ad/A 0 a 3 3 2 7 8 0 8
v ASIA 0 0 0 0 0 0 2
* Proporgdo
* s T3/T4 L74 L350 1,739 143 133 L00 1,54 100 17§
» = T4/TS L4 L6 107 108 1112 250 1,04 104 250
= TST6 1,40 5, 1,56 325 11,23 — L9 109 500
oo TG/TT 1,50 L,00 400 '118  —  L77 1,00 400
«» T7/TR 33 — 1% — 138 — 1,0 L00 1%
*« TR/TY —  — 300 — 200 — 14 1#4 300
+» TO/T10 - - —  — 400 — 225 235 400

Fonte: Indimeros anexos,

H

Adexo XVII. Constituigdes brasileiras — Graus de intensidade dos avaliadores de estru-

tura .
Grave de intensidade
Avalisdores Minimp Miximo
: MICROESTRUTURA,
» Aconselhabilidade 2 34 <13 [13-23) >23
{quantidade de tipos) ’
* Heterogencidade (%) 79 379 <8 [18-28] >28
* Complexidade .
s » Aperente (CA) 0j10 0,77 0,32 {0,32-0,55) >0,55
»+ Real (CR) 11} 223 <148 [1,48-1,86] >1,86
* Detaihamento :
* « Absoluto (DA) lg? 1735 <663 [663-1.199) >1.199
* « Relativo lato (DL) 0, 55 <23 (2,3-3.9) >39
» ¢ Relativo stricta (DS) 4.4 72 <53 [5.3-6,3 >6,3
+ + DS/DL 1.3 10,1 <42 {42-72]1 >72
MACROESTRUTURA,
« Tamanho (TA) 39 - 315 <17l {171-243] > 243
+ » Permanente (TP) 91 245 <141 [141-192) >192
+ » Transitorid (TT) 0 70 <24 [24-49] >49
« Distribuigfio !
» » Distrib. capitulo 0,30 0,70 <043 10,43-0,57) >0,57
» » Distrib. segéio 0,00 05  <0,17 [0,17-0,33] >0,33
« Tematizagio (TE) 21 938 <47 ! [47-72] >7
* Primazia '
«+ 1% gran (P1) 292 664 <416 [41,6-54,0] >54,0
*+2° gran (P2) 62,0° 834 <691 169.1-763} >76,3
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Graus de intensidade

Avaliadores Minimo Miximo
Baixo Intermedidinio Alto
VARIAVEIS AUXILJIARES

* Quantidade de titulos 5 10 <6,7 [6,7-8,3] >8.3
= Proporgéo TT/TA 0,0 22 <77 [7.7-15.5] >15.,5
* Participagiio (%)

e Al/A 23 9% <453 [45,367,7} >67,7

«os AUA 9 43 <20,3 [20,3-31,7} >31,7

v o A3A 1 24 <87 [8,7-16,3] >16,3

.« AQfA 0 8 <27 12,7-5.3] >35,3

e ASIA L “
* Proporgiio:

= TYT4 1,00 1,75 Nota: Neste caso, os valores utilizados

«« T4/T5 1,04 2,50 forant:

«« TS/TG 1,09 5,00 a) média dog 7 valores: T3/T4 = 1,47

« o T6/TT 1,00 4,00 b) média dos 20 valores: T4TS a T®/TS

=« T7/T8 1,00 1,50 (intermedidrios) = 1,42

++ TR/TY 1,44 3,00 ¢)média dos 2 dltimos valores: T9/T10

» « TYT10 2,25 4,00 =315
Fonta: Anexo XVII.

Anexo XIX. ConstituigBes brasileiras classificadas segundo os graus de intensidade dos
avaliadores de estrutura

Constituigies
Avaliador
1824 1891 1934 1937 1946 1969 1988
MICROESTRUTURA
+ Aconselhabilidade B B 1 A B B A
{quantidade de tipos)
= Heterogeneidade (%) B 1 A A I A A
= Complexidade
« » Aparente (CA) B I 1 I I A A
« + Real (CR) B I I 1 I A A
* Detalhamento
=« Absolute (DA) B B B B B I A
» » Relativo lato (DL) B | 1 B | I A
« « Relativo stricto{(D8) A I | B B | A
«» DSADL A B B B B B B
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R C .

Avalindor
1824 1891 1934 1937 1946 1969 1988
o MACROESTRUTLIRA
» Tamanho (TA) 1 B 1 1 A 1 A
* « Peymaneute (TP) I B L [ A 1 A
* » Transitbria {TT) B B I B I A
+ Distribuigio |
+ « Distrib. capitulo (DC) ~ | B B I B B A
» « Dhstrib. se¢do {DE) B B B B B i &
« Tematizagio (TE) B B B B B B A
+ Primazia
s+ 1.0 grau (P1) 1 A 1 A I A B
«e2° grau {P2y -A A B 1 B A B
Freqiéncia :
«B 1 g g» 6 7* B* 4 3
] 4 5 9* 6 6 ™ )]
. A 3 2 1 3 2 5 13*
+ Minimos 6 1 0 1 0 0 I
» Méximos -0 0 1 0 0 2 7

Fomte: Anexos XV & X3 )
* Valor modal dentro de cada Constatuicio.

Anexo XX. Constituigbes bmsileiras — Tamanho

Cdatituigdes
184 1891 1934 1937 1946 1969 1928
Tamanho total 17 99 213 187 254 217 315
Parte permanente 17 9] 187 174 218 180 245
Parte transitéria O 8 26 13 1 37 0

L

Fonte: Dados primirios.

242 - Revista de Infarmeglio Legisistiva





