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1. O objeto principal deste trabatho prende-se ao exame das relagdes e
interdependéncias entre jurisdigdo e administragao, no sistema juridico brasi-
leiro.

Para esse efeito, mostra-se de grande utilidade, por mais de uma razdo,
o trato da matéria com enfoque de direito comparado. E que este ramo
da ciéncia jurfdica ndo s6 exibe indiscutivel efeito pedagégico' e serve ao
entendimento internacional, como também propicia melhor conhecimento
do direito nacional. E, efetivamente, “Le droit comparé est appelé 4 jouer
un grand rdle dans le renouvellement de ia science du droit, et dans l'elabo-
ration d'un droit international nouveau répondant aux conditions du monde

moderne™?,

Ver, sobre 1ss0, PIERRE ARMINION. BARON BORIS NOLDE, MARTIN WOLFF. Traité de
Droit Comparé. Pans, Librairic Générale de Droit et de Jurisprudence. 1950, 1. pp. 14 ¢ segs. . que mencionam
amnda ¢ papel de instrumento de trabatho do pratco e do trabalho legislativo, ressaltando a sua wmportincia
como disciphna auxiliar.

2 Assim. RENE DAVID, fes Grands Sysiémes de Drouw Contemporaing, 6 ed.. Paris. Dalloz. 1974
pp-8all.

31 RENFE DAVID, Les Grands Systemes, cit., p. 13. O grande mestre do diresto comparado iguaimente
sublinha, com teiro acerto (ob, ait.. pp. 18-9), que “'Le dronl comparé a un réle de prémier plan & jouer
dans 1a science du éroit. [I tend en effet, en premier hieu. a éclairer ks juristes sur le role er ia sigmfication
du Droit, en métiant & profit. 3 cette fm, Pexpénience de toutes les nations. Il vise dautre parl, sur un
plan pratique, & faciliter F'organisation de la société internaticnale en. faisant voir les possibilntés d'accord
et en suggérant des formules pour 1a réglamentation des rapports internationaux. 11 permet en tross¢me
lieu aus puristes de diverses nations, pout ce qui concerne leurs draits internes, d'envisager Jeur amélioraticn
en ¢'évadant de la roatine”.
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Ja se ressaltou, por sinal, com grande propriedade, que ‘o século XX,
pelas crescentes repercussdes em nivel internaciona) de todos os aconteci-
mentos, tornou-se ¢ sécuto da comparagéo juridica”™

2. E correntio, entre os cultores do direito comparada, a classificagdo dos
diversos sistemas juridicos contemporineos em trés grandes familias: a familia
romano-germénica, a do Common Law ¢ a dos Direitos Socialistas.

A familia romano-germdnica agrupa os paises pm que a formagao do
tenémeno juridico deu-se sob inspiragdo do direito rpmano. Em ditos paises
as normas juridicas sdo concebidas como normas de|conduta, estreitamente
vinculadas a preocupagdes de justica ¢ de moral. A ciéncia juridica tem a
tarefa fundamental de determinar o contelido destas pormas; absorvida neste
trabalho, a “‘doutrina™ muito pouce se interessa pola aplicagdo do direito,
deixando esse aspecto para o5 praticos do direito e da administragio. Uma
outra caracteristica da familia romano-germanica habita no fato de que os
direitos sdo elaborados, antes de tudo, por razées Histéricas, com o fim de
ordenar as relagdes entre os cidaddas; os outros rgmos do direito apenas
s¢ desenvolveram posteriormente. de modo mais imperfeito, a partir dos
principios do “direito civil”, que continua a ser o céntro por exceléncia da
ciéncia juridica *.

Nio € demais ressaltar, nessa sede, a reconhecida inaptiddo do direito
romano para o direito publico. Por isso, entre os romanos, embora o direito
e a jurisdicio penais, assim como a administragio do Estado, fossem conside-
rados matérias publicas, estavam submetidos ao j das forgas politicas ¢
nao a um critério puramente juridico *. Bem por issa | os juristas ndo emitiam
ditames nessa matéria, nem sobre ela cstendiam o seu estudo. Somente no
periodo cléssico tardio, a literatura juridica romana| alcanga, assim mesmo
com certas limitagdes, o direito penal e determinados ramos do direito adminis-

trauvo ',

E, por essa razio, a ligio da histdria infarms,
direito privado foi o tnico direito do continente eur:
tufdas ou reconhecidas pelo Estado sé podiam des
na esfera do direito privado: se a administragio fi

4 WALTER J. HABSCHEID, Imtroduzione al Diruio Prooessuale
{1683), p. 15. Sobre a importdncin do diretio cumparado na sociedade moder
observactes de MAURO CAPPELLETTI, ! Dirutte Comparato ¢ il $uo Insd
della Socieis Moderna. em Procesto ¢ Ideologie, Bologna. It Muline, 1963, g

5 Cf. RENE DAVID. Les Grands Systdmes, cit., p. 72, que classifi
o direito praticado no continente americano pelas nagdes de origem espanl
gucsa. Assinala, porém, de forma inteligente, a importincia de sa averig
pedprias da América, bem diferenciadas das curopéias, devem conduzir, n.
¥m conduzide po plano do diteilo vigeate na prética. a0 reconhecimento.
smericanos, em reiagdo aos direitos curopeus da famila romano-germinica

5 SKobre procedimento ¢ administragiio, no direito romano, A interes
de Arthur Engeltmann, em History of Continental Civit Procedure, Aril|
Robert Wyness Millar, New lersey/New York, Rothman/Kelley, 1969, pp.

7 Assim. MAX KASER, Derecho Romano Privado, Madrid. Reus)|
Tenewro da 5 ed. alemd. p. 18,

ue, durante séculos, o
ev. As jurisdigdes insti-
mpenhar suas fungdes
purasse como parte do

Kivile Comparato, Maggioli ed.,

na, copfernit ainda a5 interessantes

gnamentio i Rapporo ai Bisogni

b, 265285,

ca ns familia romano-germénica
la, francesa, holandesa ¢ poru-
a1 em que medida as condigbes
plano do direito erudito, como
certa onginalidade dos direitos

aatles ¢ proveilosas observagdes
ur Engeimann ¢ allia, trad. de
28 331,

1965, trad. de Jose Santa Cruz
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litigio, todo o sistema ver-se-ia falseado, tanto no plano da teoria quanto
da prética. Na teoria, porque interesse piblico ¢ interesse particular encontra-
vam-se. dentro de tal concepgdo. em planos distiios, ndo podendo ser medidos
com o mesmo padrdo; na pratica, em virtude de constituir sério problema
poderem os juizes proferir suas decisoes de modo imparcial e independente
em litigio tendo como partes o Estado ¢ o particutar. Somente o trabalhe
dos séculos foi capaz de diluir tais inconvementes. possibilitando a organizagio
pritica do procedimento contencioso-administrativo, de modo a oferecer ga-
rantias suficientes aos particulares *

3. Lssa longa evolugio. como ninguém descenhece. culminou com a exces-
siva atribuigdo de poderes a administragio c¢m face do Judicidrio, em fuagdo
das circunstancias que cercaram a histéria da Franga ¢ o trabalho doutrindrio
de MONTESQUIEU, de fundamental importancia para esse fim ”.

Segundo a célebre doutrina de MONTESQUIEU. aos juizes caberia ape-
nas o dever de aplicar estritamente o direito, pois “'0s juizes da nagao sdo
(...) apenas a boca que pronuncia as palavras da lei; eles sdo seres iranimados
que nao podem moderar seja a forga seja o rigor do direito™ ',

Com essas vertentes, nao ¢ de admirar que o melhor estilo francés implique
o desempenho, pelo Judicidrio, de papel totalmente subserviente aos demais
poderes politicos. Na verdade, a doutrina de MONTLESQUIEU, impiemen-
tada pela legislagio da Revolugdo Frarncesa, embora pretendesse proteger
contra a tirania, abriu-lhe amplamente as portas, permitindg a supremacia
tanto do legislativo quanto do executivo '

Para o nosso tema, exibe grande interesse a famosa lei revoluciondria
16-24, de agosto de 1790, sobre “‘organizagao judicidria®™, cujos principios
tornaram-se os fundamentos do sistema judicial francés e de outros sistemas
do direito continental eurepeu influenciados pela Franga. Estabeleceu-se. em

8§ Ver, a propdsite. RENE DAVID. Les Grands Systemes, Ot.. pp. 79-81. p" 60,

3 MALRD CAPPELLETTI, Repudanng Moniesqueea? The Expansion and Leginmacy of “Consie
tutional Jusuze' . em Revista de fa Facultud de Derecho de México, 36 (1986): 315-66. esp. pp. 44 ¢ »egs.,
mostra bem como em Frange. por obra do abuso das cortes de justiga socb o ancien régime., descnvolyeu-se
forte movimento de revolta popular contra os Parlemeniy (que possufam também atividade junsdicional),
fato que veio a se refletic pa cékebre obra de MONTESQUIEU. De Pesprur aes Tois, cuja - edicdo datd
de 1748, Segundo ATHOS G. TSOUTSOS, Les Notions D Admimstraion ei de Juridicrion {Leur Natare
el deurs Relanons), Paris, Librainie Générale e Droit et de Junsprudence, 1968, p. 54. (.. ) en France.
les juridicons administratives ont été crées par crainte d'immixuzn des tribunaux ordinawes aux oeuvres
de 'administration, 4 cause d'une mauvaisse expénence du passé, spéaialement de l'activiié abusive des
Parlements 3 'ancien régime. et cette crainte a conduit a une séparation rigide des pouvoirs et a la protection
du fonctionnement de I administration par la défense aux iribunanx ordinaires de juger les affarres cuncernant
I’administration™.

100 Apud CAPPELLETT!, Repudiating Montesquica®. cit., p. 43.

11 Cf..sopre isso. CAPPELLET T, Repudiating Montesqueen”. et pp. 48 a 50, ressaitando. no entanto,
que 0 Conser d'Eiat graduaimente evolum, no século X1X. do que se const.tuna, nicialmente. ¢m mero
depanamenic interno da administragdo. para agéncia qudwial independente. totalmente reconheaida como
Alta Certe da Franga, com o papel de contsolar a eginmicade da agao admumstrativa. Acertua ainda
o jurisia florestino que, cada ver mais. o Conselno de Estado torra-se mdependente do poder politico
€. com 1ss0. mais ¢ mais a natureza judicial do seu processo s¢ acentua ¢ totpa-s¢ reconhecida. com 1wdas
as conseqguéncias da) devorrentes. incluszve a adogdo das salvaguardas man carsctensticas do orocess0 judicial.
a saber: a imparciahidade do julgamento. o direvio das partes de serem cuvidas e tados os coralarios dessas
bdsicas regras de “justica natural™.
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tal diploma legislativo, a total impossibilidade de qu
do judicidrio, no concernente as agdes tanto do legisl
tragdo, assim dispondo o seu art. 13 do Titulo II '*:

“Les tribunaux ne peuvent ni s'immiscer,
voir législatif, ov suspendre {'exécution de

a:i,uer controle por parte
ivo quanto da adminis-

dans |‘exercice du Pou-
5 lois, ni entreprendre

sur les fonctions administratives, ou citer devant eux les adminis-

trateurs pour raison de leurs fonctions™.

Disposigao semethante continha o art. 3*1da C
3-9-1791. ao vedar aos tribunais qualquer interferénd
trativas, proibindo, até, o chamamento a juizo dos adn
de seu desempenho em tais fungdes ',

4. Consideragiio a parte merece o sistema alemao '

onstituicdo francesa de
1a nas funcgdes adminis-
inistradores, em virtude

Ao tempo do Império,

ndo havia uniformidade na distribuicdo de tarefas enty
tragao, seja no Reich, seja nos diversos Estados (La

Pouco se modificou essa situagdo com a edigia

e jurisdigio e a adminis-
der) que 0 compunha,
a Ziveprocessordnung

{Ordenanca Processual Civil), de 30 de janeiro de 187}, ou com a Gerichisver-
féssungsgeserz (Lei de Organizagao dos Tribunais), de 27 de janeiro de 1877.
0 direito entdo vigente ora atribuia maior prevaléndia aos tribunais jurisdi-
cionais, ora aos administrativos, embaragando distingio nitida entre as duas
posigoes, seja por diferengas temporais, por razée§ de ordem politica ou

de mera conveniéncia'®,

Atualmente, a Lei Fundamental de Bonn, de 23
disposigdes de grande relevincia ao nosso tema. Qualq
hd de partir do disposto em seu art. 14, 1V, cuja red3
instigante: “'Se alguém € lesado nos seus direitos pe

12 A respeito do sistema francés, da tecria do ato adminisirative
consulte-se, ainda com bastante proveito, o classico LEON DUGUIT. L4
Pibiice, 2 ed. £5p.. trad. de Adolfo Posada ¢ Ramon Jaen. Madnd, Beltra

13 CL M. SEABRA FAGUNDES. O Conirole dos Ates Adminiatt
ed. (rev. ¢ atal), Sio Paulo, Sarziva, 1934, pp. 104-105, n* 5. Segung
63. pp. 105-106, o sistema de jurisdigho especial para o conhecimente con
¢ o mais generahizado. tendo se distendido ca Franga para vdnes outras
Turquia. lugoslivia, Poléma. Tchecosloviguia, Suice ¢ Hungna.

i4  Analisa-se aqui. de forma exciusiva, o direso da Repiblics Fede
do apos-gusrrd e a adogio do socialismo pela Repibhica Democritica Alemd.
no piano juridico, inelusive no concerneate & divisio do poder entre o6 divers
reunificagio ocorrida ndo permite, por essa razao, exame mais acurado o
av tema tratado no texte.

15 CI.. guanto ao direito do Império ¢ das diversas legislagoes estadu
nacio em ADOLFO WACH, Manual de Derecho Procesa! Civil, trad. de
prehiminar de Niceto Alcald-Zamora y Cagtitlo}. B uenos Aires. Ejea. 1977, I
Lekrbuch des Deutschen Civilprozessrech:, Leiptig. 1303, /5968, & Sistem
Aalen, Scientia Verlag, 1980 (reimpressio da 2 ed. de 1912), 1. pp. 43
anterior 4 implantagao co nacional-socialismo. amplamente, FRITZ FLE
Admungstranve. twad. da & ed. alemi por Sabino A. Gendin, Madrid. Ladar

e maio de 1949, contém
er analise, em verdade,
tcio mostra-se bastante
lo poder publico, pode

do contencicse-adminsstrativo,
s Transformaciones del Derecho
. (1926). esp. pp. 213-301.
tutivos pelo Poder Judicidrio. b
fo 0 notivel jurista. ob. cii . o
encioso dos atos adminisirativos
paises: e.g.. Finlandia, Grecia.

al da Alemanha, ante a divisac
com as conseqicnles imphcagdes
s orgaos estatars. A recentissima
hs eventuais implicagdes quanto

his en¥do existentes, longa expla-

Tomds A. Banzhaf (com estudo

22-169¢ KONRAD HELLWIG,

des Deueschen Zodprozessrechl

r4Y. Para a fase imediatamenie
NER . {nsutuciones de Derecho
1933, pp. 10-24,

220 R.Inf. Legisl. Brasiia

b, 30 n. 119 jul/set. 1993




recorrer a autoridade judicidria. Enquanto ndo haja uma diversa competéncia,
¢ competente a autoridade judicidria ordindria'",

A orientagdo predominante, tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia,
inclina-se no sentido de compreender nagao ée “direitos” (Rechte), empregada
em tal dispositivo, ndo s os direitos subjetivos (vale dizer, os direitos constitu-
cionalmente garantidos) como também os interesses ditos legitimos € ocasional-
mente protegidos (berechtiges Interesse).

Por outro lado, prescinde de toda qualificagiao rigorosamente formal a
determinagio da categoria dos “‘atos de autoridade piiblica”, de maneira a
ndo afastar do controfe judicial os atos de impéno (justizlose Hoheitsakte).
Todavia, o ambito de aplicagdo do preceito encontra sempre preciso limite
objetivo, concernendo tio-somente aos comportamentos decorrentes do poder
piiblico, lesivos a uma situagdo subjetiva de vantagem, ¢ em tal sentido,
visa exatamente a proteger ¢ individuo perante o Estado. Permite-se, no
mdximo, o alargamento do conceite de “‘poder piblico™ para ai enquadrar
também a atividade privada da administragio piiblica e os atos dos organismos
sociais (Verbandsmachi). O art. 19, 1V, niao assegura, contudo. a tutela das
relagdes inter cives'” .

Nio se pode esquecer. porém, que os tribunais administrativos (Verwai-
rungsgerichte) foram totalmente isolados das autoridades administrativas Ver-
waitungsbehorden), achando-se providos de juizes independentes (GG. art.
97, [)'*, vitaliciamente designados como membros permamentes € unidos aos
tribunais ordindrios no *‘poder jurisdicional” rechtsprechenden Gewalt) (GG.
art. 92). A competéncia (Zustandigkeit) determina-se pela introdugio de
uma cldusula geral (Generalklausel), que tornou quase completa a tutela juri-
dica administrativa (Verwaltungsrechusschutz). O sistema assegura, assim, no-
vas bases para as fronteiras entre a junsdigio civil (Zivilgerichisbarkeit} e
a jurisdi¢do administrativa { Verwaltungsgerichisbarkeit). A isso corresponde.
por outro lado, a prépna maneira de se expressar da Lei Fundamental de
Bonn, quando fala de emprego da via judicial ndo s6 em relagao aos tribunais
ordindrios (ou especiais) mas também no que sc refere aos admimstrativos
{ver, por exemplo, GG, arts. 19, IV, 2; 93, 1, n. 4¥°. No fundo, portanto.

16 Todavia, a 2° parte da dispewtivo ndo ostenta. efetivamente. o alcance que parece ter, pms, segundo
NICOLO TROCKER., Processo Civiti ¢ Costituzione (Problemi dr Dirino Tedesco e Haluno, apresentagin
de Gian Antono Micheli. Milano. Giuffré, 1974, p 162, nuta 2, "L importanza pratica di yuesia Ersatzustaun-
digkeit Defl'autoria giwdiziana ordinaria € attualmente molto sacarsa. in quanto d legislatore com 1l § 4
deil’ ordinamento processuale amwmimistrativa ¢ Verwaltungsgerichiordungt del 21 gennaio 1960 ha provveduto
a stalbilire una competenza generale dei ribunal amminustraty; In caso di imitazione della giurisdizione
amministrativa, 1 tribunali ardinan {civiti) verrebbero perd a coimare il vuote™

17 Cf. a aguda andiise de NICOLO TROCKER. Processo Civile ¢ Cosnuzione, cit . p. 162, com ampla
referéncia 4 dowtrina ¢ a jurisprudéncia alemas.

18 Let Fundamental de Bonn, art. 7. [: *Os juizes sao independentes ¢ supcitos apenas a e ™.

19 Lei Fundamental de Bonn. art. 92: 'O poder jurisdicional ¢ confiado aos juizes: ele ¢ exercido
pelo Tribunal Constitucional, pelos tribunais federais previsios na presente k1 furdamental e pelos tribunais
dos Lander”. E interessante notar que o art. 95_ . institci como Corte Suprema para a jurisdigio admimstranva
o Tribrnal Adminisirativo Federal,

pui] Lei Fundamental de Bonr, ari. 93. 1. o 4; *Q Tribunal Coastitucional Federai Juiga: em outras
controvérsias de dircito publico entic o Bund ¢ os Landes, ou entre diversos Lander. ot irternamente
a0 Land. quando ndo se pode recorrer a outra autoridade judicidria™.
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os tribunais administrativos { Verwaltungsgerichre) podem ser considerados tri-
bunais ordindrios fordentifichen Gerichte), como os {ribunais civis (Zivilge-
richte), no ambito do direito civil (bCirgelichen Rechiy), constituem tribunais
ordindrios?.

E importante ressaltar, ademais. que, na Alemanha, o processo civil
é 0 processo perante o Tribunal da jurisdigde ordindrip nas lides civis. (Zivil-
prozess isi das Versfacheren der Gerichte der ordentlichen Gerichisbarkeir in
biirgelichen Rechisstreitigkeiten.) Compondo-se o sey contrario dos litigios
de direito publicos (offentlichrechtlichen Streitgkeiten). Enguanto os litigios
civis {biirgerlichen Rechersstreitigkeiien) derivam e relagdes juridicas, estando
diante delas no mesmo plano os direitos subjetivoq, os litigios de direito
ptiblico brotam de relagdes juridicas entre autoridade e cidadac, nas quais
o direito subjetivo aponta & posigdo de superioridade tla primeira e & relagio
de subordinagdo do iluma. O processo civil serve, porf conseguinte, a realiza-
¢éo da ordem juridica privada. na medida em que, pgra isso, sdo acionados
os tribunais da jurisdicdo ordindnia ( Gerichre der erdentlichen Gerichisbarkeit).
Uma pequena parte dos litigios civis. os litigios trabalhistas, sujeitam-se a
compeiéncia dos tribunais da jurisdigio trabathista {Arbeitsgerichisbarkeit).
Também nos processos dos tribunais trabathistas aclam amplo emprego as
prescricoes da Ordenanga Processual Alemd (ZPO)|(cf., v.g., § 46, 2, da
Lei da jurisdigdo trabalhista). No que se refsre, parém, aos tribunais da
jurisdicio administrativa { Verwaltungsgerichisbarkeit}, da jjlurisdigdo social {Soziaige-
richisbarkeir) ¢ da jurisdicdo financeira (Finanzgerichisharkeit) foram
criadas ordenamentas processuais. que, em verdade, nds seus principios funda-
mentais originam-s¢ também do direito processual civil, como a mie de todos
os direitos processuais als die Muiter afler Verfahrersrechie. Conseqiiente-
mente, a lei dos tribunais administrativos de 1960, a |ei dos tribunais sociais
de 1953 e a {ei dos tribunais financeiros de 1965 atribu¢m um valor subsididrio
a0 Ordenamento Processual Civil (ZPO). As diferenkas existentes, embora
freqiicntemente reais, ndo sa0 impresaindiveis. Por isso| afirma-se que a unifor-
mizagdo mais ampla possivel de todas as leis procegsuais alemis constitui
tarefa urgente, cuja efetivagdo ¢ reclamada ha muito tempo, particularmente
peia advocacia alema®,
5. Nuances interessantes oferece o direito italiano. Qs excessos cometidos
durante o periodo totalitiric levaram o Constituinte ifaliano de 1947 a2 ematir
o art. 113 do atual ordenamento constitucional. Asgim dispde essa regra:
“Contro gli atti della pubblica amministrazione & senpre ammesa la tutela
giurisdizionzle dei diritti ¢ degli interessi legittimidinangzi agli organi di giurisdi-
zione ordinaria o amministrativa”. Segundo a alinca 2 do mesmo dispositivo,

21 ROSEMBERG-SCHWAB, Zivilprozessrecht. 12 ed., Munchen, 1977, 1 § 14, p. 60. Também no
resmo sentido ATHOS i TSOUTSOS. Les Notions 1) Administeation et de Jurisdiction, cit.. p. 32: “Tous
les iribunaux, ¥ comprs les tnbunaux administratifs généraux ou speciaux. sort compris par ke loi fondamentale
de Bonn sous te utre de 1 .a Justice™ On peut donc soutenir yue bes thbunaug administratifs font actueliement
partie du pouvoir judiciaire, quoique cette thése ne st pass partagée par kops Jes auteurs™,

UL w sxcelente eanomgad d: KARL-HEINZ, SCHWAL, Wi o 2r ilprozes?, na introdugio escnts
rara a Zuivrlprozessordnung, 17 ed., Munchen, 1986, Beck-Texte imidev, nt ), p?
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“tale tutela giurisdizionale non pud essere esclusa o limitata a particolari
mezzi di impugnazione o per determinate categorie di atti”.

E. nos termos da alinea 3 do art. 113, *'La legge determina quali organ:
di giurisdizione possonc annullare gli atti della pubblica amministrazione nei
casi e con gli effetti previsti dalla legge stessa™.

Antes (art. 24, capur). deixara a Constituigdo italiana assegurado que
“Tutti possono agire in giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi
legittimi"® .

O sistema italiano exibe face bastante original, em perspectiva de direito
comparado, especialmente diante dos sistemas alemao e francés. Assim, o
sistema alemao concentrou o deslinde das controvérsias entre cidaddo e admi-
nistragao junto a uma ordem de juizes especiais (os Tribunais administrativos).
Por sua vez, o sistema francés terminou por constituir a ordem principal
de competéncia em juizes especiais para esse tipo de litigio, agindo com
amparo em normas que estabelecem tipos processuais diferenciados, restando
a0 juiz civil apenas uma competéncia residual, em realidade marginal.

A originalidade do sistema italiano repousa no critério de distingdo entre
a tutela dos direitos subjetivos e a tutela dos interesses legitimos, a primeira
atribuida aos érgdos da jurisdigdo civil e a segunda 4 jurisdigdo dos 6rgaos
da justica administrativa (ou jurisdigdo administrativa em sentido subjetivo)™.

Em presenga dessas coordenadas. esforga-se a doutrina por distinguir
direitos subjetivos ¢ interesses legitimos. No direito subjetivo, o interesse
vincula-se diretamente ao individue. e a sua protegio constitui exclusiva decor-
réncia da necessidade de assegurar esse direito. No interesse legitimo, afirma
a corrente majoritaria, o inferesse nao se liga imediatamente ao individuo,
s6 0 afetando enquanto integrante da coletividade. Em hipdteses tais, a prote-
¢ao visa ao interesse geral, beneficiando o individuo apenas “‘na sua qualidade
de membro do Estado™. A competéncia da autoridade administrativa, de
outra face, alinha-se também como critério distintivo: o direito subjetivo surge,
para o administrado, em face de competéncia vinculada, enquanto o intetesse
legitimo desponta com a competéncia discriciondria. O interesse legitimo,
sob o ponto de vista da tutela, pode revestir dois aspectos: interesses ocasional-
mente protegidos e direitos imperfeitos ou enfraquecidos {affievolitif”.

De qualquer forma, os tribunais civis italianos nio sé estdo impedidos
de exercer algum poder cautelar de suspensdo do ato administrativo, impug-
nado por lesao de direitos subjetivos, como nem mesmo podem anular o

23 Segundo CAPPELLETTI e VIGORITI. ! Dirini Costituzionali defle Parit net Processo Civile latiaro.
em Rivisia di Diritto Processuaie, XXVI (1971}, p. 622, a norma “si oppone ad ogni tentativo diretts a
ridurre il numero dei procedimenti medsanze il transfernimento di certe classi di cass — ad. e. quell di
valore limitato... — dalle corti ad organi di natura ammpistrativa",

24 Cf. MASSIMQ SEVERCQ GIANNINI ¢ ALDO PIRAS, “Guirisdizione Ammnistrativa™, em Enciclo-
pedia ael diritte, Milano, Gioffré. X1X (1970). 229-295, esp.. p. 230

25  Assim a percuciente andlise ¢ exposigio de M. SEABRA FAGUNDES, @ Controle dos Atos Adminis-
rratives, oit., nota 56, p. 103, invocande especiaimente as obras de GIOYANN{ SALEMI ¢ ORESTE RANE-
LLETTI. No que concerne A protegio dos chamados “interesses simples”, ver GIAN ANTONIO MICHELL.
“Sentenza di Annulamento di um Atto giuridico ¢ Risarcimento del Dranno Patrimonial Derivante da Lesione
di Interessi Legittimi”, em Rivista di Diruto Processuale, XIX (1964): 396-434, com destaque a0 tema dos
interesses legitimos e sua distingdo em relagdo ao diretto subjetivo.
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ato administrativo, mesmo se declarado lesiva a direito fundamental,
devendo limitar-se 4 condenagdo do ressarcimento dog danos °,

6. A outra diregio aponta. no entanto, o direito inglés.

Ao contrdrio do que ocorreu em Franga duranle o ancien régime, na
Inglaterra nao houve sentimentos populares profundos contra o Judicidrio,
cujo papel histérico na protegie das liberdades individuais, de modo geral,
mereceu ampla respeito. Tal fato pode bem explicar porque, ao contréno
da Franca, a revisdo judicial da ag¢fo administrativa:genhum obstdculo sétio
sofreu na Gra-Bretanha. Mais ainda: jamais encontroi campo fértil na ingla-
terra a doutrina francesa da separacdo dos poderes{ pois, em. realidade, a
Revolucdo Inglesa de 1688 sublinhou enfaticamente|a abscluta supremacia
do Parlamento. o qual, como diz conhecido e pitoresco provérbio inglés,
“tudo pode fazer, exceto transformar um homem em mulher ou uma mulher
em homem™ ¥

Alids. JOHN LOCKE, o grande pensador e teprizador da Revolugio
Gloriosa. sempre entendeu que o Legislativo deveriq ser the Soul that gives
Form, Life, and Unity to the Commonwealth, dando fprga ao principio funda-
mental (Grundnorm) da supremacia parlamentar 2.

Por esse motivo, a prética do direito piblico ingléd, como se tem acertada-
mente ponderado, melhor evidencia o ciclo evolutivy| desse controle jurisdi-
cional sobre a administragdo publica, pois dai pode gle se dizer origindrio.
A histéria da Inglaterra mostra bem que 3 medida em que se afirma a indepen-
déncia e autonomia do Judicidrio, mais efetivo se lornap controle mencionado.
E isto a ponto de se ter constituido em principio dol common law, perante
os tnbunais comuns, a possibilidade de se responsabilizar a administragio
por seus atos, embora restringida a competéneia ongindria de tais érgdos
judicantes por lei escrita #.

Destaca-se, alids, na doutrina do direito inglés,|com grande clareza. o
significado da lei ordindria ¢ tradicional da terra no [sentido de que, “aqui,

25 CIL.M.CAPPELLETTIe V. VIGORITI, I diritti costituzwnali dell¢ parti nel processa civile italiano,
ait. Ravista cit.. XXV (1.971): 604-650. eap. p. 610. Como indicado por esses autores, tai nestrigho decorre
de ler de 20 de margo de 1865, n* 2248, al. E. arts 4 ¢ 5 ¢ vem sendo konsidcrada legitima pela Corte
Conshtucional, como proclamado em sentenga de 6 de julbo de 1971, n* |71, publicada no Faro Jadiano,
197 I, col. 2112,

<7 CL. M. CAPPELLETTI. Repudiating Moniesquieu?, cit.. nota &{ p. 52. Segundo zinda CAPPE-
LLETT!. Repudioting Montesquieu?, cit.. pp. 47-48. a Constituicio amemcana jamais sdotou. por igual,
a mesma especie de separagao dos poderes corrente em Franga: *5Separation of powers in Americs is better
described a3 “checks and balances™: under this principle, an extremely ilportant rote of review of both
administrative and legislative action was 1o be reserved o the couns”.

8 M. CAPPELLETTI, Repudiating Montesquieu? Cit,, pp. 53-54,

29 M. SEABRA FAGUNDES. O Uontrole dos Ates Adminkswranivo), cit., p* 60, pp. 9799, ¢ r* 61,
pp. 100-104 ¢ respectivas notas de rodapé. O sistema inglds. como anofa SEABRA FAGUNDES (ob.
cit.. n° 61}, fai também adotado pela Constituigio Federal dos Exindos Unilos da Amnérica do Norte, segio
2* do art. 11, e pela Comituigio Beiga de 1831, arts. $2. 93 ¢ 106, Todavis, embora o releva buscado
emprestar ao papel do Judicidnio ro controle dos mtos adminigtrativos. a influéncia das doutrinas francesas
lem o>rado com que a proprin Jusigs beiga restrmja timidamente: a sua dompeténcia (<f.. sobre o ponto,
PAUL ERRERA, Traité de droit public belge, Paris, Giard & Briére, pp- 244je 252, apud SEABRA FAGUN-
DES, ob. cit., p. 102, nota 53). Aponta ainda ¢ publicisia braiskewo (ob. | loc. cits.) que 2 Constituigio

irlandesa de 1922 também deu a0 Judicidrio o controle exclusivo dos atos ds A. ministragio, sistema igualmente
acolhido no México.
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todo homem, seja qual for sua classe ou condigdo, sujeita-se 3 lei ordindria
do reino ¢ i junsdigdo dos tribunais ordinarios”. Dai a razdc por que "o
império da lei, neste sentido. exclui a idéia de qualquer excecao para os
funciondrios e outras pessoas, no concerncnte ao respeito de obediéncia a
lei que rege os outros cidaddos. ou relativamente a jurisdigao dos tribunais
ordindrios; ndo pode haver entre nés nada correspondeate ao direito adminis-
trativo ou aos Tribunais administrativos de Franga. A nogdo que jaz no fundo
do “direitc administrativo”, conhecido nos paises estrangeiros, é que as ques-
tdes ou controvérsias referentes ao govermo e a seus agentes escapam 2 esfera
dos tribunais civis ¢ devem ser tratadas por corporagdes especiais, mais ou
menos oficiais. Esta idéia € totalmente alheia ao direito inglés ¢ ¢, em realida-
de, fundamentalmente oposta a nossa tradigio e costumes™” ¥

Nos Estados Unidos da América, “the courts have no authority to require
the chief executive of the state by mandamus 1o perform any executive act
which is political in its character, or which involves the exercise of judgment
or discretion. Nor may they forbid him by injunction from performing such
an act™.

Todavia, *“at the same tme, it is generally (though not universaily) conce-
ded that if the duty sought to be enforced is one within the scope of the
governor's powers, but is merely ministenal in its nature, not political and
not involving the exercise of judgment or discretion, but simply obedience
to the commands of positive law; then, if the rights of private persons depend
upon the performance of this duty by the executive, the writ of mandamus
may issue¢ to compel him. The rule settled by the United States courts in
this regard is that they “‘will not interfere by mandamus with the executive
officers of the government (such as the heads of departments or burcaus)
in the exercise of their ordinary official duties, even where those duties require
an interpretation of the law, the courts having no appellate power for that
purpose. But when they refuse to act in a case at all, or when. by special
statute or otherwise, a mere ministenial duty is imposed upon them, that
is, a service which they are bound to perform without further question, then,
if they refuse, mandamus will be issued to compel them™ *'.

7. © Brasil, por razées histéricas bem conhecidas, aderiu ao sistema ingiés,
o mesmo tendo ocorrido em outros paises hispano-americanos 2.

H A informagio ¢ de DICEY. o grande constitucionalista inglds, em frrroducton ta the Study of
the Law of the Constiturion, 9 ed., London, Macmillan, 194}, pp. 193, 202-2C3.

31 Cf. o cldssico HENRY CAMPBELL BLACK, Handbook of American Constitutional Law 4 ed,.
St. Paul, West Publishing. 1927. § 75, pp. “06-107, com inimeras referéncias a jurisprudéncia americana.
Para uma visdo mais moderca. mas ndo substancialmente diferente. EDWARD 5. CORWIN, The Constitution
und What it Means Todav, revisada por Harold W, Chase e Craig R. Ducal, 14- ed . Princenton. Prncenton
University Press, 2978, pp. 2(4-245.

32 E ocaso, v.g.. da Argentina (of. 2 ampla explanagio de JORGE TRISTAN BOSCH. Tribunairs
Judicrales ¢ Tribunales Admnistranivos para Juzgar a la Administrocrin Publica? Origen y Trayectoria del
Sistermna Argentino de Contralor Jurisdicional de la Adminisiracién, Derecito Comparado, Buenos Ames.
Zavalia. 1951, ap. 47-67). e do México {¢f. SEABRA FAGUNDES, ¢} Contrele das Atos Administraiives,
atl., p. 104 ¢ nota 59),
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Embora durante o perfodo colonial ¢ mesmo imperial o sistema juridico
brasileiro estivesse afeigoado ao sistema diplice, com emprego freqiiente do
contencioso administrativo, certo € que a ConstituigidoiRepublicana de 1891
introduziu entre nés o sistema uno, embora isto 56 viesse a ocorrer de forma
explicita com a Constituigio de 1946, an. 141, § 4",

Do Angulo histérico, é interessante ressaltar que a primeira tentativa
clara ¢ inequivova. no sentido de garantir o cidaddo contra o Estado, surge
com a Lei n* 221, de 20-11-1894, a instituir agdo especial destinada a invalidar
atos ou decisées da administragdo federal, lesivos aos direitos individuais.
A tentativa, porém, estava fadada ao insucesso, visto como os interessados,
por meio de construgdo jurisprudencial, buscavam obviar os inconvenientes
da demora do processo, empregando meios mais expdditas, a exemplo dos
interditas, em que se invocava a protegao da chamada *posse dos direitos”,
ou do habeas corpus, consideravelmente ampliado emiseu objeto, de modo
a abranger nao so a liberdade de ir e vir como a liberdade de consciéncia,
pensamento e reuniao ™.

Nos dias que correm, simples exame da Constituigio Federal em vigor
evidencia a amplitude — impensdvel em termos eurcpeu-continentais — do
controle jurisdicional da administragio.

Assim, aos juizes federais compete processar e julgar “'as causas em
que a Unido, entidade autdrquica ou empresa ptiblica forem interessadas
na condicdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia,
as de acidentes de trabalho e as sujeitas 3 Justica Eleitoral ¢ 4 Justica do
Trabalho™ (Constituicic de 1988, art. 109, I), ou “as causas fundadas em
tratado ou contrato da Unido com Estado estrangeiro pu organismo interna-
cional” (ibidem, art. 109, III). A mesma competéncial¢ ressalvada relativa-
mente aos crimes politicos e &s infragées penais praticadas em detrimento
de bens, servigos ou interesses da Unido ou de suas entidades autdrquicas
ou empresas publicas. exclufdas as contravengoes e ressalvadas as competéncias
da Justica Militar e da Justi¢a Eleitoral™ (art. 109, IV) e "‘aos crimes contra
a organizagao do trabalho ¢, nos casos determinadoes por lei. contra o sistema
financeiro ¢ a ordem econdémico-financeira™ (art. 109, VI).

Também € competente o juiz federal para processarie julgar *os mandados
de scguranga e os kabeas data contra ato de autoridade federal, excetuados
os casos de competéncia dos Tribunais federais™ (art. 109, VIII). A sua vez,
o art. 108, [[, confere aos tribunais regionais federais competéncia para julgar,
em segundo gran de jurisdigio, as causas decididas pelos juizes federais e
pelos jufzes estaduais no exercicio da competéncia fdderal da drea de sua
jurisdigdo.

33 Cf. por todos. KAZUO WATANABE. Controle Jurisdicional ¢ Mandado de Segurenga contra
Atos Judiciais, She Paubo, RT, 1980, pp. 26-27.

M4 A esse respeito, com ampla bibliografia, ALFREDC BUZAID. “Juicio de Ampare” ¢ “Mandado
de Seguranga (Contrastes ¢ Confrontos)”, Revista de Direito Procesnsi Civil, 5 (1962): 3078, esp. p. 59 ¢
nota 8C.
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Ao Supremo Tribunal Federal compete julgar, nos crimes de responsa-
bilidade, ns Ministros de Estado. os membros dos Tribunais Superiores e
0s do Tribunal de Contas da Unido (art. 102. [, ¢). A mesma Corte incumbe
o julgamento de litigio entre Estado estrangeiro ou organismo internacional
e a Unido. o Estado, o Distrito Federal ou o Territério (art. 102, 1, e;.
ou as causas ¢ os conflitos entre a Unido e os Estados, a Unido e o Distrito
Federal, ou entre uns e outros, inclusive as respectivas entidades da adminis-
tragdo indireta (art. 102, I, f). De outra banda, a Corte Suprema julgars,
em recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou dltima instancia,
quando a decisao recorrida *julgar vélida Iei ou ato do governo local contestado
em face desta Constituigdo™ (art. 102, III, ).

Poderes parafelos foram atribuidos ao Superior Tribunal de Justica (art.
105, 1. a, b, d, g ¢ 1, b). o que seria inadimissivel em sistema diplice.

Alids, marcando com vigor a opgdo do ordenamento constitucional brasi-
leiro, o art. 5°, XXXV, da Constituigio Federal de 1988, na esteira da tradigio
republicana, deixa bem claro que “a lei ndo excluird da apreciagio do Poder
Judiciario lesdo ou ameacga a direito™.

Bem por isso, dispée o cidaddo brasileiro de writs constitucionais préprios
do sistema do common law, tais como o mandado de seguranga, o habeas
corpus ¢, agora, o habeas data, sem falar do mandado de injuncao®, remédio
sem similar no direito comparado (Constituigdo, art. 5*, incisos LXVIH, LXIX,
LXX. LXX1, LXXIH).

Por outro lado, no sistema juridico brasileiro, exibe a agao popular muito
maior amplitude do que na Europa continental, como se extrai dos termos
doart. 5°, LXXIII, da Constituigio Federal: “‘qualquer cidadao € parte legitima
para propor agdo popular que vise a anular ato lesivo ao patriménio pablico
cu de entidade de yue o Estado participe, # moralidade administrativa, ao
meio ambiente ¢ ac patriménio histérico e cultural, ficando o autor, salvo
comprovada mé-fé, insento de custas judiciais € do 4nus da sucumbéncia™.

Dentro de quadro de contornos assim tao nitidos, nao parece demasia
ressaltar, ainda, a extensio que vem se emprestando ao controle do mérito
do ato administrativo.

O proprio sistema parece implicar essa extensdo dilargada, pois a nova
Constituigdo coloca entre os limites de atuagio da administragia publica direta,
indireta ou fundacional de qualquer dos poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal ¢ dos Municipios a obediéncia aos principios da legalidade.
da impessoalidade, da moralidade e da publicidade (art. 37, capur).

Nio bastasse isso, mesmo no processo administrativo sdo assegurados
o contraditério e a ampla defesa, com os metos e os recursos a ela inerentes
(art. 5°, LV), nao prescindindo de motivagio as decisdes administrativas dos
Tribunais (art. 93, X). E. de forma ampla, além do requisito geraimente

35 Sobre mandado de injungio, CARLOS ALBERTQ ALVARO DE OLIVEIRA. A Natureza do
Mandade de Injungdo, Coad. Selegdes Juridicas. margo de 1989, pp. 5-7.
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aceito da legalidade, deve a administragio agir de m
(economicidade), conforme desponta claramente da v
da Constituigdo.

Dadas essas coordenadas, mostra-se ficil compr
ter hesitado em ressalitar autorizada e recente doutri
com inteiro acerto, que “o Judicidrio pode, assim, anul
discriciondrios, fundados em inexisténcia de motivo, i
inadequabilidade de meotivo, incompatibilidade de
lidade do motivo, impossibilidade de objetivo, descon
e ineficiéncia de objeto, apenas controlando os limites
discricionario™™,

8. Do exposto, pode-se inferir, sem risco de erro, a bem

o legitimo e eficiente
tba do art. 70, caput.

nder a razao de nao
administrativa, alids
atos administrativos
uficiéncia de motivo,
tivo, desproporciona-
rmidade de objetivo
objetivos do exercicio

maior drea de amagio

do juiz brasileirc em relagéio aos seus colegas dai Eurgpa continental. Alids,

tdo grande se exibe esse poder que, até mesmo em face
law, a jurisdigdo brasileira ostenta maior amplitude.

dos paises do common

E isto decorre da constatagdo de que. emboraa atividade da administracio

piblica permaneca sujeita ao controle do juiz ordindrio

nestes sistemas, uma triplice limitagdo: a) circunsgreve-

da lei e ao vicio de incompeténcia (ultra vires), mas, ¢

tal controle encontra,
ke a0 vicio da violagao
regra, ndo se estende

a0 excesso de poder; b) nde comporta o poder de :gnular cu suspender o
ato administrativo e, assim, de proferir sentenga constitutiva, mas apenas
o poder de proferir sentenga condenatdria. seja para ragsarcimento dos prejui-

Zosss¢ja para adimplemento especifico (injuncrion. writ,
em relagéo a matérias passiveis de serem julgadas
aermstratwos, aos quais s¢ atribuam, mediante. pr:
a solugdo das controvérsias entre individuos ¢ a admin
Tribunals, Comissions).

Ora, em contrapartida, o exame do sistema jeridics

demonstra: a) a auséncia de qualquer 6bice, entre nés
de poder pelo Judicidrio. A esse respeito poderrse-ia

vamente, com o man.Jado de seguranga ou o habeas eq

mente contra ilegalidade ou abuso de poder poriparte

{Constituigao Federal, art. 5¢ , LXVIII e LXIX) *; b) &
da acdo constitutiva positiva (v.g., constituicio de ser

luz etc., sobre bem do patriménio piblico. em favor

ndo se verifica vedagdo de espécie alguma para a dd

36 DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIRA NETO. Legirimidade ¢ Dixg
sobre os Limites ¢ Controle da Disericionariedade), Forense, Rio, 1989, p.

bem acentua NAGIB SLAIBI FILHO, Acdo Popriar Mandatdna, £ ed.,
s discricionanedade nko signifa que a cscolha scja desarrarosda, Inco)
contrdria & finalidade do ato™.

37 Como assinala MILTON FLAKS. Mandado de Seguranga { Pressupo
se, 1980. n" 109G, p. BS. no direito brasikeira admite-se, inclusive, o exan
stica do desvio da finahdade. s forma mais sunl Jo abuso de poder. lato rens

3R O exemplo ¢ de SEABRA FAGUNDES, O Controie dos Ates.
34, que circunscreve sua andlise somente ds agdes conatitulives posifivas.

rder); ¢) ndo se admite
[ Orgdos contenciosos
dimento contenciosa,
ragdo {Administrative

b brasileiro claramente
ao exame do excesso
acenar, exemplificati-
rpus, cabiveils precisa-
da autoridade publica
mbora raro o emprego
riddo de passagem, de
de imével particular)’™,
bsconstituigdo dos atos

Iricionariedade (Novas Reflextes
62, passim. A eise respeito,
Ria, Forense, 1989, p. 58, que
yenicnte, iMprépria cu mewno

kios da Imperragdo), Rio, Foren-
e d2 slo administrative 50D a
considerado,

dminis:rarivos, cit.,

n° 144, p.
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da administragdo pelo Poder Judicidrio™; ¢) a constante possibilidade de revi-
40 judicial do ato praticado pela Administragdo, seja qual for a autoridade
responsdvel pelo ato.

Essas consideragbes impdem meditagdo aprofundada sobre as perspec-
tivas doutrinérias do processo civil brasileiro, angulo que mais de perto nos
interessa examinar.

Nos juristas europeus, mesmo os mais avangados, bem assinala PONTES
DE MIRANDA, *ainda se nao chegou a concepgdo do pleito civil, lato sensu,
que € a do sistema juridico brasilciro, em gue se tratam pretensdes de direito
piblico, is vezes constitucional, come se tratam as pretensées de direito
privado, 36 se reconhecendo a hierarquia das regras juridicas (Constituigao,
leis ordindrias; leis, regulamentos, avisos, portarias), mas estabeiecida a justica
igual sob lei processual igual, salvo excegdes insignificantes, como a relativa
ao processo executive pelo Estado, no tocante a dividas fiscais™ *”.

Tal constatagdo exibe. i evidéncia, fortes e arragadas raizes objetivas,
devendo-se especialmente as peculizridades do ordenamento juridico brasi-
leiro. acima enfocadas. Disso se deu conta de forma notdvel GALENO LA-
CERDA*', ncsta passagem que, por sua adeguagdo ao tema, merece ser
inteiramente reproduzida verbis:

**Mas, hd um setor da mais alta relevincia que demonstra quanto nosso
processo dito “civil” € mais vasto do que o dos paises da Europa continental:
o importantissimo campo do direite pablico. A instituigdo do contencioso
admunistrativo, 1d vigorante, elimina, em regra, a possibilidade de controle
dos atos da administra¢do publica pela Justica comum. Estdo presos, ainda,
os paises do chamado sistema romano-germanica. em termos guase absalutos,
a0 dogma da separagio dos poderes de MONTESQUIEU, a tal ponto que
o cldssico RENE DAVID, depois de criticar a atuagio do Conselno de
Estado na Franca, chega a afirmar que “o direito administrativo, como ©
direito penal, é, em larga medida, afinal de contas. apticado ou nao aplicado
segundo a discrigac da admmnistragdo, fora de todo o controle jurisdicional,
mesmo interno 2 adminisiragio”. £ a obra de DINL, sem duvida das mais
bem informadas na literatura juridica sobre a cautela atipica, jd tanlas vezes
citada nestes comentarios, forrada com transcrigdes de mais de 400 julgados
dos Tribunais italanos. chega a causar d6 pela timidez com que se refere
avs direios pablicos subjetivos, do particutar em face da administragao. A
verdade € que paises que ignoram o controle jurisdicional da administragao
publica, que desconhecem institutos comoe 0 mandado de seguranga e 0 habeas

39 Irdwando fana bioliografia nacienal. HELY LOPES MEIRELLES, Direrro Admumstrative Rrase-
irira. 15 ed.. stualizada pela Constituiguo de 19R8. Sao Paulo, RT. 1990, p. IRS ¢ nota 1=, dovtsina gue
“gs atos admmistrativos aufns ficam sujenos a invalidagao nao s6 pela propnia Admanistiagis, enmo também
peio Poder Judicidng, desde que levados a sua apreciagao pelos meios processums cabivels que possibiitem
o pronunciamento anulatdno

40 PONTES DE MIRANDA, Comentdrios an Cndige de Processe Coal, 1745, Rao Forense, 1974

4] GALENQ LACERDA, Comentinios uo Uédigo de Procesio Cndl v VINL L . Fed | Rio, Foremne .
1987, pp. 172173,
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corpus, nao estio em condigées de orientar-nos em

direito processual. Sob

este ponto de vista, tem sido nociva para os processualistas brasileiros a

extraordindria influéncia dos mestres italianos.'Nia

noje, de que eles teorizaram um processo <ivil tho-sd
e, que, assim, sob a otica estreita do principio dispositiv
um sistema que, COMO © NOss¢, bem mais proximg
confere ao Poder Judicidrio maior relevo constituci
e necessaria atuacio do processo dito *'civil” nos domil
onde os principios ¢ os horizontes se dilatam, muito m

Assim também CANDIDO RANGEL DINAM

“a ordem politico-constitucional republicana bresilei

nos demos conta, até
para o direito privado
p, ndo podem entender

do anglo-americano,
nal, com conseqiente
nios do direito pdblico,
lais vastos e arejados”.
ARCO, forte em que
teve a inspiragdo no

modelo norte-americano e ndo nos da Europa-Contineptal, o que devia levar-
nos a haurir preferencialmente o espirito do direito|publico dos paises de

origem ¢ dos seus sistemas, para a constru¢ao, ansli
mento processual. Dos paises europeus componentes

e utilizagao do instru-
“familia romano-ger-

ménica’ do direito, recebemas o direito privado ¢ [o penal, sendo muito
natural que a nossa ciéncia se construisse segundo o3 parametros € mesmo

0 espirito europeu-continental, nessas dreas especifi
¢ o comprometimento cuitural tio profundo como
com todo o espirito do direito processual civil de pai:
as bases politicas do direito publico™ ©.

. O que nao € natural
b que 0 nosso guarda

qes onde sdo diferentes

As singelas considerages aqui alinhavadas bem evidenciam a necessidade

de que a doutrina processualistica brasileira leve ao

limite essas diferencas

bdsicas. buscando despegar sua consirug¢zo dos modelog europeu-continentais,

ndo € claro com o espirito de inovar por inovar, ma
a que ¢ele tem de melhor, com vistas a adequé-lo as

Pais*'.
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