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1. Introdugdo — do casamento ao divércio no Brasil — breve hisiorico

O casamento ao tempo do Brasil ColSnia obedecia 4s normas instituidas
pelo Concilio de Trento (1542 — 1563) por forga do Alvard de 12 de setembro
de 1564 confirmada por uma provisao de 2 de margo de 1568 que disciplinava
o matriménio em todo o Reino Portugués de acordo com o Direito Canénico.

Monografia apresentada ao Curse de Especializacdo em Direito Crvil do Faculdade de Direito
da Universidade Estadual da Paraiba, em setembro de 1991
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Foi a partir do mencionado Concilio de Trento: que a Igreja Catdlica
conferiu a0 casamento cariter sacramental e por isso mesmo indissollivel,
posigdo contestada pelos reformistas que advogavam a sua dissolubilidade
por entenderem-no simples ato da vida civil dos ¢dnjuges.

Assim se expressa SAN TIAGO DANTAS em suniobra Direito de Familia
e das Sucessies — 2* edigdo, Forense — Rio, 1991, revista e atualizada por
FJOSE GOMES BESERRA CAMARA E JAIR BARROS, p. 58, sobre a
posicdo protestante:

“Entre as afirmag¢oes mais importantes de Lutero sobre os dog-
mas, figura a nega¢do expressa do cardler sacramental do matri-
monio. O matniménio para Lutero era ato profano, um contrato
natural, que se estipulava entre pessoas e que ndo tinha natureza
religiosa. Abriu-se, assim, um caminho decisivo a evolugdo das insti-
tuighes matrimoniais, porque se afastava, naturalmente, para a érbita
civil a celebragdo do matrimdnio. Aconteceique as teses luteranas
foram adotadas por grandes nagses, em consequéncia de aconteci-
mentos histéricos, como ¢ divércio que Henrique VIIL pretendeu
obter do Sumo Poentifice, para contrair novas nipcias.”

As questoes da regulamentagdo do casamento dos ndo-catdlicos e da
separacgio da lgreja do Estado é que levaram a instituigio do casamento
civil.

Na Franga ¢ ele instituido em 1767.

No Brasil Império foram mantidas as determinag¢ées do Concilio Triden-
tino e a Constituigio do Arcebispado da Bahia permasecendo a competéncia
eclesidstica para as questdes stinentes ao casamento. |

Em refor¢o a essa afirmagio invoco mais uma vez SAN TIAGO DAN-
TAS, (ob. cit., p. 73), que assim disserta:

“Particularmente importante é o Decré¢to de 3 de novembro
de 1827 Ele aprovou a Constituigdo do Atcebispado da Bahia e
foi um cédigo das relagbes entre o direito do Estado e o direito
da Igreja, durante a monarquia. Atravéd destd lei recebemos o direito
matrimonial do Concilio Tridentino na sua 'integridade. Reconhe-
ceu-se a jurisdigdo eclesidstica para tudo que dizia respeito a celebra-
¢do e dissolugao do casamento, dando-se, por conseguinte, ac nosso -
Direito matrimonial uma larga ideatificacdio com o Direito Canédnico.
E verdade que, em 1861 e 1863, se seatiu nkcessidade de excetuar
do regime canénico o casamento entre acatdlidos, e foi essa a primeira
vez em que o Estado legislou sobre casamento, sem se limitar a
adogdo clara € expressa das leis da Igreja.” .

A lein'1 144, de 11 de setembro de 1861, deu efeitos civis a0s casamentos
religiosos dos acatdlicos.
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56 com a Reptiblica, triunfando as idéias positivistas de separagio entre
a lgreja e o Estado entre nés, o casamen{o passou a ser exciusivamente
civil,

O Decreto n® 181, de 24 de janeiro de 1890, aboliu a jurisdigdo eclesidstica
para o casamento reconhecendo como vélido apenas o realizado perante as
autoridades civis.

Sobre a matéria SANTIAGO DANTAS, ob. cit., pdg. 74, assim escreve:

“Depois da consolidagdo de Teixeira de Freitas, o grande ato
gue vem modificar ¢ Direito de Familia é o Decreto n® 181, de
24 de janeiro de 1890. Tem-se esse decreto como da lavra de Rui
Barbosa. E o ato que introduziu no Brasil ¢ casamento civil. Nesse
mesmo més, no dia 7, havia surgido os atos que separavam a lgreja
do Estado, Ficava, por conseguinte. revogado o Decreto que, em
1827, adotara o Direito Canénico. aprovando a Constituigao do Arce-
bispo da Bahia; o casamentc deixava de ser coisa da lgreja, passava
a ser inteiramente submetido a disciplina e 4 jurisdicdo civil. O Decre-
to nv 181 € uma let geral sobre matriménio.”

A Constituigdo da Repiiblica de 24 de fevereiro de 1981, em seu art.
72, § &, adotou o casamento exclusivamente civil assim dispondo:

g “Artigo 72— .
§ 4 A Repiiblica s6 reconhece o casamento civil, cuja celebra-
¢aon serd gratuita.”

Os Textos Constitucionais que se seguiram, 1934 (art. 144), 1946 (art.163).
1967 (art. 167) e a Emenda Constitucional n’ 1/69 (art. 175 e seu § 1*) manti-
veram o casamento civil € indissolivel, até o advento da Emenda Constitu-
cional n* 9, de 28 de junho de 1977, que modificou o § 1* do art. 175 daquela
Carta Magna para introduzir no nosso Direito o divércio.

Antidivorcista era o inspirador do Cédigo Civil de 1916,

Argumentava CLOVIS BEVILAQUA cm seu livro Direito de Famiiia,
Edigio Histéria — Editora Rio, 1976, p. 287, em favor de suas posigdes
contra o divércio:

“Nolivro Cédige Civil Comentado, vol. 11, ao art. 315, condensct
0s argumentos que me pareceram mais valiosos contra o divércio.
Aleguei que o divércio € injusto, porque prejodica muito mais a
mulher que a0 homem, precisamente quando recatada e honesta;
que a indissolubilidade do matrimdnio atua sobre os conjuges como
moderador das paixdes e consolidador da amizade reciproca dos
cénjuges, porque diante dela se amainam pequenas disputas, que
tomariam grande vulto com a possibilidade de desfazer o vinculo;

R.inf. Legisl. Braslia .30 n.119 jul/set. 139) 309



que a sorte dos filhos € dolorosa e prejudicial a0 desenvolvimento
dos bons sentimentos., quando o divércio os atira do lar onde nasce-
ram para o seio de familia estranha; que o divércio ndo diminui
o mimero de crimes por paixdo sexuai, como houve quem dissesse;
e a estastistica prova o contrdrio; que ¢ cam moral que s¢ evitam
unides ilicitas, e ndo com o divércio.™

Nao foi sem muita luta que ocorreu a mundanga constitucional que permi-
tiu o divércio no Brasil, Emenda Constitucional n* 9, de 28 de junho de
1977, a Constituigio de 1967/1969 que modificou o § 1* do art. 175 daquela
Carta, assim dispondo:

O § 1° do artigo 175 da Constituigio Federal passa a vigorar com a
seguinte redagio:

“Artige 175 — ...

§ 1*— O casamento somente poderd ser dissolvido, nos casos
expressos em lei, desde que haja prévia separagdo judicial por mais
de trés anaos.

§ 2 — A separagio, de que trata o § 1* do art. 175 da Consti-
tuigdo, poderd ser de fato, devidamente comprovada em juizo, ¢
pelo prazo de cinco anos, se for anterior 4 data desta Emenda.”

No dia 26 de dezembro de 1977 o projeto dos Senadores Nelson Carneiro
e Accioly Fitho, em parte modificado pelo substitutive apresentado pelo Rela-
tor da matéria, Senador Luiz Braz, sofrendo ainda vinte e sete emendas
na CAmara, das quais nove foram aprovadas. recebendo a sansao presideacial,
entra em vigor. Passa a viger entre nds a Lei n* 6.515. de 26 de dezembro
de 1977, que regula a dissolugio da sociedade comjugal ¢ do casamenta,
seus efeitos e respectivos processos e dd outras providéncias, chamada “Lei
do Divdrcio’.

Limitado a2 uma dnica vez (art. 38 da L[}). admitide apenas como o
divércio-conversdo (art. 25 da LD) e divércio-remédio (art. 40 da LD, o
divércio no Brasil, regulado pela Lei n® 6.515/77 hao miais atendia as mudangas
espetaculares experimentadas pela sociedade brasileira com a sua adogio
e 0 progresso sécio-econdmico do pais, mormente nas iltimas décadas, espe-
cialmente com rela¢do is conquisias de emancipagio das mulheres que passa-
ram a disputar, cada vez mais ¢ rapidamente, posigbes de igualdade social
com os homens.

E a Constituigdo de 5 de outubro de 1988 gue estabelecendo a isonomia
entre os cdnjuges referente aos direitos ¢ deveres na sociedade conjugal (art.
266, § 5*), mantendo a dissolubilidade do casamento pelo divércio, reduzindo,
entretanto, os prazos de conversio da separagho em divércio permitindo a
sua obtengio de forma direta pela comprovada separagdo de fato havida
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h4 mais de dois anos (art. 266, § 6}, respectivamente ., que opera a grande
altera¢do na Let n* 6.515/77.

Com base na Carta de 1988 foi sancionada a Lei n* 7.841, de 17 de
outubro de 1989, que opera profundas mudangas na Lei n® 6.515/77, tornando
expressas as revogagoes tdcitas produzidas pelo legislador constitucional na-
quela Lei.

O divércio é hediernamente adotado pela grande maioria dos paises
quase todos regulando-o na legislagdo comum.

Igualando-se ao Brasil na questao do disciplinamento constitucional da
matéria estdo paises como Cuba (Constituigdo de 1967 que o prevé, art.
35, remetendo-o i lei ordindria; Espanha (Constituicao de 1978, art. 32, reme-
te-o a lei ordindria sob a denominagio de “dissolucién’; Japdo (Constituigio
de 1944, art. 24, com remissdo i lei disciplinadora); Paraguai (Constituigao
de 1977, art. 37, faz apenas referéncia indireta); Peru (Constituigao de 1979,
art. 5°, indica lei ordindria); Portugal (Constituigdc de 1976, art. 36. cria
o instituto ¢ o remete A legislagdo civil); ¢ Nicardgua (Constituigdo de 1984,
art. 72). Entre os que ndo elevam o divércio ao nivel constitucional estio
a Albdnia, Angola, Argentina, Austria, Cabo Verde, Estados Unidos, Suécia,
entre outros, conforme leciona o Professor José de Farias Tavares, em seu
livro O Cddigo Civil ¢ a Nova Consetuicdo, Editora Forense, Rio de Janeiro,
1990, 1° edigao pp. 61/62.

Os efeitos das mudangas introduzidas na Lei n® 6.515/77 pela Constituigao
de 1988 tornadas expressas, em parte, pela Lei nv 7.841/89, que comegam
a ser aplicadas aos casos de separagdo judicial, sua conversdo em divércio
e divdrcio direto serao analisados no desenvolvimento desse exercicio.

2. Desenvolvimento

2.1 — Alteragao sofrida pelo art. I da Lei n” 6.515/77 pelo art. 226, §
o da Constituigdo de J988

Dispoe o art. 1° da Lel n* 6.513/77:

“Art. 1*— A separagao judicial, a dissolugdo do casamento,
ou a cessagio de seus efeitos civis, de que trata a Emenda Constitu-
cional n* 9, de 28 de junho de 1977, ocorrerio nos casos ¢ segundo
a forma que esta lei regula.”

A Constituigido de 1988 revogou a Emenda Constitucional n* 9/77, como
de resto toda a Constituigdo de 1967/1969, disciplinando em seu art. 226,
§ 6
“Ar. 226 — .
§ 6°— O casamentoe civil pode ser dissolvido pelo divércio, apos

prévia separagao judicial por mais de um ano nos Casos €XpPressos
em lei, ou comprovada separagao de fato por mais de dois anos.”
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Como se verifica pela leitura de ambos os disposiivos iegais, ndo ¢ mais
a Emenda Constitucional n* 9777 gue inspira a Lei #* 6.515/77 no trato da
dissolucio da sociedade conjugal ou da cessagio de scus efeitos civis e sim
o art. 226.% 6° da Constituigio de 1988 estando, pontanto, o art. 1° da Let
¥ 6.515/77, na remissdo que faz 4 Emenda Counstitucional n® 9/77, derrogado.

2.2 — Da Dissolucdo da Sociedade Conjugal
(Capitulo I da Lei n* 6.515/77 — an. 2, [ a IV ¢ pardgrafo unico)

Regulamenta o art. 2* da Lei n® 6.315/77:

“Art. 2* — A sociedade conjugal termina:

I — pela morte de um dos conjuges;

I — pela nulidade ou anulagio do casamento;

I — pela separagio judicial;

IV — pelo divércio.

Pardgrafo tnico — O casamento vélido somente se dissoive
pela morte de um dos conjuges ou pelo divétcio.”

Conforme se depreende da andlise do texto legal acima transcrito com
o do art, 226, § 6° da Constituicio de 1988 também transcrito no item 2.1
deste trabalho, ndo houve qualquer alteragdo a ele imposta pela Carta de
1988 permanecendo em plena vigéncia.

2.3— Dos casos e efeitas da separagio judicial
{Segdo 1 do Capitulo I da Lei n# 0.315/77 — Art. ¥ a &):
A matéria estd disposta na Lei n® 6.515/77 da forma seguinte:

"“Art. 3* — A separacao judicial pe termo aos deveres de coabi-
tagdo, fidelidade reciproca e a0 regime matrimonial de bens, como
se 0 casamento fosse dissolvido.

§ 1°— O procedimento judicial da separagio caberd somente
aos conjuges ¢, no caso de incapacidade, serdo representados por
curador, ascendente ou irméao.

§ 2° — O juiz deverd promovet todos os meios para que as partes
se reconsitiem ou transijam, ouvindo pessoal e separadamente cada
uma delas e, a seguir, reunindo-as em sua presenga, se assim consi-
derar necessario.

§ 3* — Apds & fase prevista no pardgrafo anterior, se os cdnjuges
pedirem, os advogados deverdo ser chamados a assitir aos entendi-
mentaos e deles participar.

Art. 4 — Dar-se-4 a separagdo judicialjpor mituo consentimen-
to dos chnjuges, se forem casados hd mais de dois anos, manifestado
perante o juiz e devidamente homologado.

Art. 52— A separagdo judicial pode ser pedida por um sé dos
cbnjuges. quando imputar ao outro conduth desonrosa ou quakquer
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ato que importe em grave violagiao dos deveres do casamento e
tomem insuportdvel a vida em comum.

§ 1'— A separagio pode também ser pedida se um dos conjuges
provar a ruptura da vida em comum ha mais de cinco anes consecu-
tivos e a impossibilidade de sua reconstituigdo.

§ 22— O conjuge pode ainda pedir a separagio judicial quando
o qutro estiver acometido de grave doenga mental. manifestuda apds
0 casamento, que torne impossivel a continuagao da vida em comum,
desde que, apds uma duragdo de cinco anos, a enfermidade tenha
sido reconhecida de cura improvivel.

§ 3*— Nos casos dos pardgrafos anteriores, reverterdo, ao cin-
juge que ndo houver pedido a separagao judicial, os remanescentes
dos bens que levou para o casamento, e se o regime de bens adotado
O permitir, 1ambém a meagdo nos adquiridos na constancia da socie-
dade conjugal.

Art. 6°— Nos casos dos pardgrafos 17 ¢ 2' do artigo anterior,
a separagao judicial poderd ser negada, se constituir, respectiva-
mente, causa de agravamento das condigdes pessoais ou da doenga
do outro cénjuge, ou determinar. em qualquer caso, consequéncias
morals de excepcional gravidade para os filkos menores.

Art. 7°— A separagio judicial importard na separagdo de cor-
pos € na partitha de bens.

§ 1°— A separagdo de corpos podera ser determinada como
medida cautelar (art. 796 do Cédigo de Processo Civil).

§ 2*— A partilha de bens poderd ser feita mediante proposta
dos cénjuges ¢ bomologada pelo juiz ou por este decidida.

Art. 8* — A sentenga que julgar a separagdo judicial produz
seus efentos 4 data de seu transito em julgado ou a da decisao que
tiver concedido separagio cautelar.”

A Constituicio de 1988 em nada alterou os casos ¢ efeitos da separagio
judicial, permanecendo, portanto, em vigor os artigos da Lei nv 6.515/77
acima transcritos.

Ressalva imporiante, se faz, entretanto, com relagio ao pardgrafo 1v
do artigo 5° transposto.

O pardgrafo 6 do art. 226 da Constilui¢ao, jd mencionado no item 2.1
desta monografia, permitiu o divércio desde que haja comprovada separagéao
de fato dos conjuges por mais de dois anos.

A luz do novo mandamento constitucional estd o pardgrafo 1° do art.
3¢ da Lei n® 6.515/77. no minimo despiciendo, sendo totaimente desnecessario
esperar o conjuge interessado na dissolucdoe da sociedade conjugal peios cinco
anos de separagao fética para obté-la se. com dois anas dessa separagio,
pode requerer a dissolugao do vinculo matrimonial pelo divércio.
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2.4 — Da prowgido da pessoa dos filhos

(Secdo £ do Capituio ! da Les - 6.515177 — urts) % a 16,

Com relagio a protegdo da pessoa dos filhos disgiplina a Lei n* 6.515.77:

“Art 9 —No caso de dissolugio da sociedade conjugai pela
separagao judicial consensual (art. 4}, observa-se-4 o que as conjuges
acorcarem sobre a guarda dos filhos,

Ant  1(r — Na separa¢do judicial fundhda no capur do artigo
3¢, os filhos menores ficardo com o cdHnjuge que a ela ndo houver
dado causa.

§ I° — Se pela separagdo judicial forem responsdveis ambos os
cbnjuges. os filhos menores ficarao em poder da mae, saivo se o
juiz verificar que de tal solugdo possa advir prejuizo de ordem moral
para cles.

§ 22 — Verificando yue ndo devem cs filhos permanecer em
poder da mae nem do pai. deferird ¢ juz a sua guarda a pessoa
notoriamente iddnea da familia de quaisquer dos conjuges.

Art. 11 -— Quando a separagdo judicial ocorrer com fundamen-
to no pardgrafo 1° do art. 5, os filhos ficardo em poder do conjuge
em cuja companhia estavam durante .0 tempo de ruptura da vida
BM cOmun,

Art. 12 —Na separacdo judicial fundada no pardgrafo 2 do
art. 5%, o juiz deferird a entrega dos filhas ao cénjuge que estiver
em condigdes de assumir, normalmente, a responsabilidade de sua
guarda e educagfo.

Azt. 13 — Se houver motivos graves, poderd o juiz, em qualquer
caso. a bem dos filhos. regular por maneira diferente da estabelecida
nos artigos anteriores a situagio deles com os pais.

Art. 14 —No caso de anuiagic do casamento, havendo filhos
comuns, observar-se-4 o disposto nos artigos 10 e 13.

Pardgrafo énico — Ainda que nznhum dos cénjuges esteja de
boa-fé ao contrair o casamento, seus efeitos civis aproveitardo aos
filhos comuns.

Art. 15 —Os pais, em cuja guards ndo estejam os filhos. pode-
rao vistd-los e té-los em suz comparnhia, segundo fixar o juiz, bem
como fiscalizar sua manutengio € educacio.

Art. 16— As disposiges relativas & gunarda ¢ 4 prestagio de
alimentos aos filhos menores estendem-se aos filhos maiores invé-
lidos."

Em nosso modesto entendimento nada alterou a Constituicio de 1988

© previsto na Lei n? 6.515/77 com relagdo a protegio da pessoa dos filhos.
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Poder-se-ia dizer que 0 § 1° do art. 10 ca Lei n* 6.515/77 estaria derrogado
no que diz respeito a privilegiar a mulher com retagao a guarda dos filhos,
quando ambos os conjuges sdo culpados pela separacia, em face da 1sonomia
homem-mulker respeitante aos direitos ¢ deveres na sociedade conjugal, preco-
nizada pelo § 5° do art. 226 da Constituigdo de 1988 que diz:

“Art 226 — .
§ 5°—"Os direitos e deveres referentes & sociedade conjugal
sao exercidos igualmente pelo homem e pela mulher.”

Ndo damos essa interpretagao.

Ao designar a muiher como cdnjuge preferencial para a continmdade
da guarda dos filhos quando ambos forem culpados pela scparagio, nio estava,
data vénia, o legislador de 1977 que tdo avangado foi em sua época que
se mantém vigente nesta parte, mesmo c¢m relagio 20s progressos na protegao
aos menores trazidos pela Lei nv 8.069, de 13 de julho de 1990, Esiawuio
da Crianga ¢ do Adolescente, privilegiando a muiher em detnmento do homem.

Note-s¢ que o legislador usou a expressdo *‘mac™ ¢ ndo outra qualquer
como “mulher” ou “cénjuge feminino™ o que poderia fevar ao cnteadimento
de que o privilégio era relacionado a4 mulner

A expressac “mde’ leva ao entendimento de que privilegiado estd o
“vincuio maternai”, sem sombra de dividas de mawor interesse para v menot,

Nio ha, portanto, modificagdes na se¢io estudada introduzida pela Corsti-
wicao de 1988 na Lei n® €.51577.

2.5 — Do uso do nome
(Secao I1f do Capiwdo [ au Lei i 0.51377 — arts. 17 ¢ I8}
Com reiagao ao uso do nome diz a Lei n €.51597:

“Ar. 17— Vencida na agdo de separacao judicial (art. 5*. ca-
put) voltard a mulher a usar o nome de solteira.

§ 1* — Aplica-se. ainda. o disposto neste artigo quanae ¢ da
mulher a mniciativa da separagio judicizal, com fundamento nos pard-
grafos 1* ¢ 2° do artigo 5.

§ 2*— Nos demais casos, caberd 4 mulher a opgao pela conser-
vago do nome de casada.

Arr.18 — Vencedora na agde de separagio judicial (an 52,
caput) podera a mulher renunciar, a qualguer momento. o direito
de usar o nome do mando.”

QO direito amuiher de acrescer aos seus os apelidos do marido foi concedido
peta Lei n° 6.515/77 em seu artigo 50 que modificou o artigo 240 do Cddigo
Civil acrescentando-lhe ainda um pardgrafo inico, assim versa:

“Art. 240 — A mulher, com o casamento, assume a condigao

de companheira, consorte ¢ colaboradora do marido nos encargos
de famihia. cumprindo-iite velar pela diregio material ¢ moral desia.
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Paragrafo dnica — A mulher podera acrescer aos seus os apeli-
dos do marido™.

Sobre o tema ensina o Mestre de Sao Jodo do Cariri, JOSE DE FARIAS
TAVARES, orguiho da Faculdade de Direito da Universidade Estadual da
Paraiba, em seu livto O Cédige Civil e a Nova Constituigdo, obra ji citada,
o qual, para fortuna nossa, é o orientador deste trabaiho. na qual desperta
o Brasil Juridico para sua tese de Direito Civil Constitucional, na pag. 49:

“Os dircitos e deveres que o Cédigo reserva como da mulher
casada, estdo hoje em idéntica situagao com ps relativos ao maride.
Foi revogado, de maneira indireta mas ciara pela Sume Lex, no
Cédigo. o art. 240 que define a condigio de companheira, consorte
e colaboradora do marido. E tal definigdo j4 fora alcangada num
avango do direito intertemporal, com redagdo pela Lei n® 6.515777,
de 26 de dezembro de 1977. Caindo assim. ipse facto, a opgéo pelo
apelido do marido.”

E conunua o jurista caririzeiro:

*Claro, nac h4d mais como impor & muiber restrigdes que nao
sejam similares as do marido. E diga-se de passagem, nem se atribuir
a esta o que nao for extensivel aquele, como conjuges iguais em
direitos ¢ obrigagbes.”

Com relagio aos casos de dissolugaa da sociedadelconjugal em que tenha
havido a opgdo da mulher pelos apelidos do marido, a gualquer tempa. estd
em vigor o disposto no artigo 17 e seus §§ 17 ¢ 2e o art. 18 da Lei ¢
6.515/77.

Futuramente, como se vé da explicagdo do Professor TAVARES, ndo
mais havendo a possibilidade de opgdo da muiher pelos apelidos do marido
face a revogacgdo indireta do art, 240 e seu pardgrafoninico do Cadigo Civil
pelo art. 226, § 5* da Constituicio de 1988, os dispositivos da Lei nv 6.515/77
acima analisados estardo despiciendos.

2.6 — Dos alimentos
fSecdo IV do Capitulo I da Lein 6.515/77 — arts. 19 a 23)

Sobre obrigagdo alimenticia diz a Lei n* 6.515/77:.

“Art, 19— O cOnjuge responsidvel pela separagdo judicial pres-
tar4 ao outro, se dela necessitar, a penséo que o juiz fixar.

Ar. 20 — Para manutengio dos fithos, os conjuges, separados
judicialmente, contribuirdio na proporgda de seus recursos.

Art. 21 — Para assegurar o pagamento da pensdo alimenticia,
0 juiz poderd determinar a constituigao de garantia real ou fidejus-
soria.
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§ 1°— Se o conjuge credor preferir. o juiz poderd determinar
que a pensao consista no usufruto de determinados bens do conjuge
devedor.

§ 2 — Aphca-se, também, o disposto no pardgrafo anterior,
se o conjuge credor justificar a possibilidade do ndo recebimento
regular da pensao.

Art. 22 — Salve decisao judicial, as prestagoes alimenticias,
de qualquer matureza, serdo corrigidas monetariameate na forma
dos indices ¢e atualizacio das Obrngagses Reajusidvers do Tesouro
Nacional — ORTN.

Paragrafo dnico — No caso do ndo pagamento das referidas
prestagées no vencimento. o devedor responderd, ainda, por custas
¢ nonordrios de advogado apurados simultaneamente.

ATt 23— A obrigagdo de prestar alimentos transmite-s¢ 208
herdeiros do devedor, na forma do art. 1.796 do Caédigo Civil.™

Nio introduziu a Corstituigdo de 1988 modificagées neste Capitulo.

2.7 — Do divdreio
(Capitulo 1l da Lei n? 6.515/77 — arts. 24 ¢ 33)

Com relagdo ao divércio estatui a Lei n* 6.51577;

“Art. 24 — O divorcio poe termo ao casamento ¢ aos efeitos
ctvis dn matrimomo religioso.

Paragrafoinico — () pedido somente competird aos conjuges,
podendo, contude. ser exercido, em caso de incapacidade. por cura-
dor. ascendente ou irmao.

Art. 25 — A conversdo em divorcio dz separagdo judicial
dos conjuges, existente hd mais de trés anos, contada da data da
decisdo ou da que concedeu a medida cautelar correspondente (ar:.
8), serd decretada por sentenga. da qual nao constard referéncia
4 causa gue a determinou.

Art. 26 — Nocaso de divérco resultante da separagao prevista
nos pardgrafos 1° e 2° do art. 5'. o ¢énjuge que teve a iniciativa
da separagdo conlinuar com o dever de assisiéncia ao outro (Cédigo
Civiy — art. 231, nv 111).

Arn. 27 — O divércio nao modificard os direitos ¢ deveres
dos pais em relagido aos filhos.

Pardgrafo inico — O novo casamento de qualquer dos pais
cu de ambos também nao importa restngdo a esses direitos e deveres.

An 28— Osalimentos devidos pelos pais e f:xados na senten-
¢a de separagdo poderio ser alterados a qualquer tempo.

Art, 29 — O novo casamento do cOnjuge credor da pensao
extinguira a obrigagdo do cdnjuge devedor.
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Arn. 30 — Sz o conjuge devedar da persao vier a casar-se, 0
novo casamento nao alterard sua obrigagao.

Art. 31 — Nio se decretard o divéreip se ainda ndo houver
senterca definitiva de separagdo judicial, ou 3¢ esta nao tiver decidido
sobre a partitha dos bens.

An. 32 — A senienga definitiva do divisreio produzird efeitos
depois de registtada no registro pablico campetente.

Art. 33 — Se os conjuges divorciados quiserem restabelecer
a unido conjugal s6 poderdo fzzé-lo mediante novo casamento.™

No Capitule {1 da Lei n® €.515/77 a tnica modificacdo introduzida pela
Constituigado de 1588 se dd com relagdo ao prazo para aonversio da separagio
judicial em divorcio.

Alids. a figura da conversao ¢ que ¢ exclusivamente tratada naquele
Capituio uma vez gue s0 nas Disposicoes Transitonias, art. 40, se ocupou
a lei do chamado divercio direw para os casos ocorriddos no lapso de tempo
pré-fixado.

No art. 25 acima transcrito prevé a Lei n® 6.515/77 que a conversdo
aa separagdo judicial em divorcio poderia ser decretada desde que decorridos
mais de trés (3) anos de separagdo, contando-se o prazo da data da dec.sao
da sepuragas ou da data da decisdo que cuncedeu a medida cautelar correspon-
dente, isto é, separagdo do casal, fazendo remissio ao seu art. 8.

O art. 226. § & da Constituicdo Federal del 1988, 14 transcrito, reduziu
2 prazo da separacao de trés (3) para um 1) ano.

Cabe lembrar que pecmanecem em vigor 06 limites para a contagem
do prazo medificado que sao o da data da decisio da separagdo ou da data
da decisdo que decretou a separacdo de corpos do tasal (ver artigo 8° da
le1)

Estd, assim, cerrogado o art. 2f da Lei n* 6.515/77 no que 1ange ao
prazo para a conversio da separacido judicial em divorcio que passa a ser
de um {1) ano por forga do dwspositive constitucional, art. 226, § 6°, e ndo
mais de trés (3) anos de separagio. contados ndo s6 da data da cecisdo
que cecretou a separegao, mas, se ncuver, da data da decisdo que decretoc
a separagfo de corpos do casal, ¢em medida cautelar, art. 8 da iei transcrita.

2.8 — Do processo
rCapituto Hi da Lei n' 651577 — arts. 34 a 39)

) processo da scparagdo judicial e do divércio @ disciplinado pela Lei
n* 6.51577. da scguinte forma:

Art. 34 — A separagdo judicial consensy al se fard pelo procedi-
mento previsto nos arts. 1,120 ¢ 1.124 do Cadigo de Processo Civil
¢ as demais pelo procedimento ordindrio.

§ I" — A petigdo serd também assinada pelos advogados das
partes ou pelo advogado escollido de comumy acordo.
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§ * — O juiz pode recusar a homologagido e nic decretar a
separagdo judicial, se comprovar que a conversio nio preserva sufi-
cientemente os interesses dos fithos ou de um dos conjuges.

§ 3 —Se os conjuges nao puderem ou ndo scuberem assinar,
€ licito que outrem o faga a rogo deles.

§ 4° — As assinaturas, quando nao langadas na presenga do
juiz, serao obngatoriamente reconhecidas por tabelido.

Art. 35 — A conversao da separagio judicial em divércio serd
feita mediante pedido de qualquer dos conjuges.

Pardgrafo inico — O pedido serd apensado aos autos da separa-
¢ao judicial (art. 48).

Art. 3 — Do pedido referido no artigo anterior, serd citado
0 outro cdénjuge, em cuja resposta nao caberd reconvengdo.

Pardgrafo inico — A contestagdo s6 pode fundar-se em:

l. falta de decurso do prazo de 3 (trés) anos de separagao
judicial;

II. descumprimento das cbrigagGes assumidas pelo requerente
na separagdo.

Art. 37 — O )uiz conhecera diretamente do pedida quandn
nao houver contestagio ou necessidade de produzir prova em audién-
cia, e proferird sentenga dentro de dez dias.

Art. 38 — O pedido de divércio, em qualquer dos seus casos,
somente poderd ser formulado uma vez. )

Art. 39 — No Capitule 111 do Titwlo {I do Livro 1V do Cédiga
de Processo Civil. as expressdes “"desquite por miiteo consentimen-
to’, “desquite” e “‘desquite litigioso”, sdo substituidas por “‘sepa-
ragdo consensual’” ¢ “'separagao judicial.”

Ha duas alteragdes introduzidas pelo art. 226, § 6* da Constituigao de
1988, regulamentadas pela Lei n* 7.841/89. neste Tiwio da Lei n° 6.515/77.

A primeira delas concerne ao disposto na inciso 1 do pardgrafo inico
do art. 36 ja implicitamente revogado pelo referido dispositivo constitucional
em combinagdo com o art. 2, § 1°, da Lei de Introdugio ao Cédigo Civil
Brasileiro. que diz:

CATL 2P —

§ 1' — A Lei posterior revoga a anteriar quando expressamente
o declare, quando s¢ja com ela incompativel ou quando reguie inteira-
mente a matéria de que tratava a lei antenor.”

Ora, o art. 226, & 6 da Carta Magna estipula em um ano o prazo para
conversdo da separagao judicial em divorcio.

Regulando de forma diferente a Lei n” 6.515/77. no inciso 1 do pardgrafo
inico do art. 36, o prazo da conversdo da separagdo judicial em divorcio.
de forma a obedecer a Constituigao de 1969, teve aquele nciso derrogado
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pelo art. 226, § 6° da nova Lti Maior que estabele¢e apenas um ano de
prazo para conversio da separagio em divircio.

Entretanto, o art. 2* da Lei n° 7.841, de¢ 17 dejoutubro de 1989, d4
nova redagao ao referido inciso 1 do pardgrafo dnico do drt. 36 da Lei Divorcista
assim disciplinada:

“Lein” 7.841/89:

Art. 22 — O incise | do pardgrafo dnicp do art. 36 e o caput
do art. 40 da Lei n* 6.515. de 26 de dezembro de 1977, passam
a vigorar com a seguinte redagdo:

Art. 3 — .
Pardgrafo unico — ...
1 — falta de decurso de 1 (um) ano de separagdo judicial;”

Comu se vé o art, 2 da Lel n' 7.841/89 dando pova redagao ao inciso
1 do pardgrafo dnico do art. 36 da Lei n® 6.515/77, hdequando-o ao texto
constitucional vigente, art. 226, § 6, pds ponto final n3 discussao.

A segunda modificagdo introduzida no Capitolo [I1 da Lei n: 6.515/77
em estudo refere-se ao art. 38 da Lei ali inserto.

Semelhantemente ao ocorride com o dispositivo apteriomente estudado,
o 4rt. 38 em questdo que dispunha de forma incompativel com o art. 226,
§ 6 da nova Constituigio, ambos jd transcritos, quapndo limitava em uma
s vez, em qualquer caso, a possibilidade de se pediy o divércio, ji estava
sem eficdcia em face do mandamcote constitucional| segundo o art. 2°, §
1* da Lei de Introdugéo ao Cédige Civil, quando foi expressamente revogado
pelo art. 3' da Lei n> 7.841/8% que assim determina:

“Lei n* 7.841/89:
Arr. 3'—Ficam revogados o art. 38 ¢ o § 1" do art. 40 da
Lei n 6.515/77. de 26 de dezembro de 1977.°

Alias, era corrente o entendimento de que, mesmnna vigéncia da Consti-
tuicao ab-rogada, era o art. 38 da Lei n* 6.515/77 inconstitucional.

Sobre isso fala o professor e magistrado mineiro ANTONIO JOSE DE
SOUSA LAVENHAGEN em seu liveo Do Casamento no Divorcie — Editora
Atlas S. A, Sdo Paule — 6° edicao. 1981, pp. 179/180:

“Esse dispositivo nao constava do projetg origindrio do Senado,
lendo sido incluido no substitutivo da Cimara dos Deputados.
Foi uma das poucas emendas dessa Casa islativa que lograram
4aprovacao na votagio final da Cdmara Alta. Renhidos e acalorados
debates marcaram a discussdo da emenda, gue, afinal, foi dada como
aprovada, gragas a uma apuragio que deixou diividas, face ao tumulto
estabelecido em plendrio ¢ yue nao permitiy, com clareza, consta-
tur-s¢ quem votara a favor ¢ quem votara contra. Malgrado os pro-
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testos levantados, o dispositive foi considerado aprovado, mas o
inconformismo perdurou, tendo sido aventada a possibilidade de
interposigdo de recurso ao Supremo Tribunal Federal, caso o Sr.
Presidente da Repiiblica nic usasse seu direito de veto. O argumento
invocado conira sua insergdo no texto aprovado pelo Senado ¢ a
sua inconstitucionalidade, porquanto a Emenda Constitucional n°
9, ao estabelecer que o casamento somente poderd ser dissolvido
Nnos casos expressos em lei, criou apenas essa restrigdo, ou seja,
a dissolugdo do casamento somente poderd se dar com base nos
casos expressamente previstos na lei ordindria. Néao ficou estabele-
cido, portanto, quantas vezes a dissolugdo poderia ocorrer. Logo,
quantas vezes se manifestassem os casos previstos em lei, a dissolugao
seria permitida. Nas discussées verificadas durante a votagao da
emenda ¢ apds a sua aprovagdo, algumas hipdteses foram lembradas
que demonstravam a inconveniéncia e a inviabilidade da restrigao
feita, como o caso de um casamento de uma pessoa solteira ¢ uma
j4 divorciada. Surgindo motivo legal para o novo divércio, s6 unilate-
ralmente o casamento podena ser dissolvido, porque da parte do
conjuge jd divorciado havia proibi¢@o legal. E como ficaria, entdo,
a situagdo do casal? Meio casado e meio divorciado?! Somos dos
que reconhecem a inconstitucionalidade apontada. A Emenda Consti-
tucional n* 9 estabelecia, apenas, que o casamento poderd ser dissol-
vido nos casos expressos em lei, ai, sim, ampliadas estariam as finali-
dades das lei ordindria para restringir o mimero de vezes da dissolugao.™

O art. 3 da Lei n" 7.841/89 vem, portanto, dirimir qualquer divida a
respeito da revogagdo do art. 38 da Lei n° 6.515/77 que poderia subsistir
na interpretagio daquele dispositivo pelos antidivorcistas.

2.9 — Das disposicdes finais e transitorias
(Capitulo IV da Lei n° 6.515/77 — arts. 40 a 54)
Textua 2 Lei n° 6.515/77 em suas disposicdes finais ¢ transitdrias.

“Art. 40 — No caso de separacdo de fato, com inicio anterior
a 28 de junho de 1977, e desde que completadas 5 (cinco) anos,
podera ser promovida agdo de divércio, na qual s deverao provar
o decurso do tempo ¢ a sua causa.

§ 1° — O divdrcio, com base neste artigo, s6 podera ser fundado
nas mesmas causas previsias nos artigos 4* ¢ 5° e seus pardgrafos.

§ 22— No divércio consensual, o procedimento adotado serd
o previsto nos artigos 1.120 a 1.124 do Cdédigo de Processo Civil,
observadas, ainda. as seguintes normas:

1 — A peticdo conterd a indicagdo dos meios probatdrios da
separagio de fato, e serd instruida com a prova documental jd exis-
tente;
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I} — A petigdo fixard o valor da pensao do conjuge que dela
necessitar para sua manutengao, € indicard para o cumprimento da
obrigagdo assumida;

[1T — Se houver prova testemunhal, ela serd traduzida na audién-
cia de ratificagao do pedido de divéreio, a qual serd obrigatoriamente
realizada;

IV — A partilha dos bens deverd ser homotogada peia sentenga
do divércio.
§ 2 — Nos demais casos adotar-se-4 o procedimento ordindrio.

Art. 41 — As causas de desquite em curso na data da vigéncia
desta lei, tanto as que se processam pelo progedimento especial yuan-
to as de procedimento ordindrio, passam automaticamente a visar
a separagao judicial.

Art. 41 — As sentencgas jd proferidas em causas de desguites
sdo equiparadas, para os cfeitos desta lei, as de separagdo judicial.

Art. 43 —Se, na sentenga do desquite) ndo tiver sido homolo-
gada ou decidida a partilha dos bens, ou yuando nic tenha sido
feita posteriormente, a decretagdo da conversao dispora sobre ela.

Art. 44 — Comar-se-d¢ o prazo de separagdo judicial a partir
da data em que, por decisda judicial proferida em qualquer processo,
mesmo nos de jurisdi¢do voluntdria, for determinada ou presumida
a separagdo dos conjuges.

Art. 45 — Quando o casamento se segpir a uma comunhao de
vida entre os nubentes, existente antes de 28 de junho de 1977,
que haja perdurado por dez anos consecutivos ou da qual tenha
resultado filhos, o regime matrimonial del bens serd estabelecido
liviemente, ndo se ihe aplicando o disposto no artigo 258, pardgrafo
unico n* Ii, do Cédigo Civil.

Art. 46 — Seja qual for a causa da separagio judicial. e o modo
como sc faga, é permitido aos conjuges restabelecer a todo tempo
a sociedade conjugal, nos termos em que fara constituida, contanto
gue o fagam mediante requerimento nos autos da agio de separagdo.

Pardgrafo unico — A reconciliagdo em nada prejudicar os direi-
tos de terceiros, adquiridos antes e durante a separagdo, seja qual
for o regime de bens.

Art. 47 — $e os autos do desquite ou da separagio judicial tive-
rem sido extraviados ou se encontrarem em outra circunscriio judi-
cidria. o pedido de conversdo em divércio serd instruido com a certi-
dao da sentenga, ou da sua averbagdo no assento de casamento.

Art. 48 ~— Aplica-se ¢ disposto no artigo anterior, quando a
mulher desquitada tiver domicilio diverso daquele em que se juigou
o desquite.
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Art. 49 — Os pardgrafos 5° ¢ 6” do art. 7 da Lei de Introdugao
40 Codigo Civil passam a vigorar com a seguinte redagéo:
“Arl. T — ..

§ 5°— O estrangeiro casado, que se naturalizar brasileiro,
pode. mediante expressa anuéncia de seu conjuge, requerer ao
juiz, no ato de entrega do decreto de naturalizagdo. se apostile
ao mesmo a adogio do regime de comunhdo parcial de bens.
respeitados os direitos de terceiros e dada esta adogio ao compe-
tente repistro.

§ 6 — QO divorcio realizado no estrangeiro, se um vu ambos
0s conjuges forem brasileiros, sé serd reconhecido no Brasil
depois de trés anos da data da sentenga, salvo se houver sido
antecedida de separagdo judicial por igual prazo. caso em que
a homologacao produzird efeito imediato, obedecidas as condi-
¢Oes estabelecidas para a eficdcia das sentengas estrangeiras no
Pais. O Supremo Tribunal Federal, na forma do seu regimento
interno, poderd reexaminar, a requerimento do interessado, de-
cisoes jd proferidas em pedidos de homologagdo de sentengas
estrangeiras de divércio de brasileiros, a fim de que passem
a produzir todos os efeitos legais.”

Art. 50 — Sao introduzidas no Cddigo Civil as alteragoes se-
guintes;

1) “An. 12—..

I — Os nascimentos, casamentos, separagdes judiciais. di-
vorcias € ébitos™.

2y “Ar. 180 —...

¥V — Certidio de ¢bito do cénjuge falecido, da anulagdo
do casamento anterior ou do registro da sentenga de divércio”.

3) “Art. 186 — Discordando eles entre si, prevalecerd a
vontade paterna, ou, sendo o casal separado, divorciado ou
ter sido o casamento anulado, a vontade do cénjuge . com quem
estiverem os filhos™.

4) “Ar. 195 —...

VII — O regime do casamento, com a declaragdo da data
e do cartério em cujas notas foi passada a escritura antenupcial,
quando ¢ regime ndo for o de comunhao parcial, ou o legal
estabelecido no Titulo 111 deste livro, para outros casamentos”.

5) “Art. 240 — A mulher, com o casamento, assume a con-
digdo de companheira, consorte ¢ colaboradora do marido nos
encargos de familia, cumprindo-the velar pela dire¢do material
¢ moral desta.

Pardgrafo tinico — A muiher poderd acrescer aos seus oS
apelidos do marido™.
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6) “Art, 248 —. .

Vil} -— Propor a separagdo judicial e o divéreio”.

7y ATt 267 — ...

LIl — Peia separagdo judical;

IV — Pelo divércio™.

y) “Arn. 1.61: — A falta de descendenies ou ascendentes
sera deferida a sucessao ao ¢onjuge sobrevivente, se, a0 tempo
da morte do outro. nao estava dissolvida a sociedade conjugal.”™
Art. 5t — A Lei n* 883, de 21 de outobro de 1949, passa a

vigotar com as seguintes redagoes:

1) "Arl v — ...

Pardgrafo umco — Ainda na vigéndia do casamento, qual-
quer dos conjuges poders reconhecer o filho havido fora do
matrim6mo, em testamento cerrado, aprovado antes ou depois
do nascimento do filho, e, nessa parte, ireevogavel™.

2) “Art. 2> —Quaiguer que seja a natureza da filiagao,
o direito 2 heranga ser4 reconhecidoem igualdade de condigoes'.

i) “Art. 4 —... Pardgrafo inico — Dissolvida a sociedade
conjugal do que foi condenado a prestar alimentos, quem o0s
obteve nio precisa propar agdo de investigagio para ser reconhe-
cido. cabenda, porém, aos interessados o dirento de impugnar
a filiagdo"".

4) “Art. ¥ — O fiiho havido fora do casamento € reconhe-
cido pode ser privado da heranga nos casos do art. 1.744 do
Codigo Civil™.

Art. 52—O nv [ do art. 100, o 0¥ 11 do art. 155 e 0 § 2* do
art. 733 do Cédigo de Processo Civil passam a vigorar com a seguinte
redagac:

A 100 —

1 — Da residéncia ca muiher, pata a agao de separagao
judicial dos conjuges € a convers#io desta em divdrcio, € para
a anulagao do casamento;”

“Art. 155 — ...

[} — Que dizem respeitc a casamento, filiagdo, separagéo
dos conjuges, conversdo desta em divdacio, alimentos e guarda
dos menores”.

“Art. 733 — ...

§ 2* —O cumprimento Ga pena nfo exime o devedor do
pagamenio das prestagoes vencidas e vincendas™.

ATt. 53 — A presente Lei entrard em vigor na data de sua publi-
€agdo.

Art. 54 — Revogam-se os arts. 315 a 328 e o paragrafo 1* do
art. 1.605 do Cddigo Civii e as demais dispasigbes em contrério.”

34
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Neste Capitulo da Lei ¢m andlise comegam as alteragdes pelo art. 40,
que teve sua redagdo allerada pelo art. 2¢ da Lei n* 7.841/89 para que se
pudesse adequar ao art. 226, § 6, da Constituigdo Federal.

O an. 2° da Let n* 7.841/89 assim disciplina:

“Art. 2°— O inciso I do pardgrafo dnico do an. 36 ¢ o capur
do art. 40 da Lei n¢ 6.515, de 26 de dezembro de 1977, passam
a vigorar com a seguinte redagio:

Art. 36 — ...

Paragrafo dnico — ...

I — Falta do decurso de 1 (um) anc da separagao judicial;

Art. 40 — No caso de separagio de fato, e desde que com-
pletados 2 (dois) anos consecutivos, poderd ser promovida agéo
de divéreio, na qual deverd ser comprovado decurso do tempo
de separagao.”

Sobre a matéria comenta WASHINGTON DE BARROS MONTEIRQ,
Direito de Familia, 2° volume, Editora Saraiva — Sao Paulo — SP, 2* edigdo,
atualizada — 1990, p. 200:

“Do divércio direto ndo precedido de separagio judicial — Rela-
tivamente ao divorcid direto, a Lei n* 7.841, de 17 de outubro de
1989, introduziu importantes modificagdes. Efetivamente, o art. 40
passou a vigorar com a redagdo seguinte: No caso de separagdo de
fato, e desde que compleiados 2 {dois) anos conseculivos poderd ser
promovida a agdo de divércio, na qual deverd ser comprovado decurso
do tempo de separagdo. Como se vé, importantes foram as inovagdes
na lei anterior. Primeiramente foi reduzido o praze da separagio
de fato de cinco para dois anos apenas, como previra a Constituigao
de 5 de outubro de 1988, art. 226, pardgrafo 6'. Em segundo lugar,
o legislador ndo mais se preocupa com a ocasido em gue ocorreu
a scparagdo. Iniciada antes ou depois de 28 de junho 1977, com
o descurso do prazo, caberd a agdo de divércio direto. Em terceiro
lugar, finaimente, deixa de interessar a causa da separagdo, cuja
prova o autor, ou a autora, obrigado estava anteriormente a produ-
zir.”

O divércio com base no art. 40 da Lei n¥ 6.515/77 com a nova redagdo
que the deu o art. 2¢ da Lei n® 7.841/89 1anto pode ser litigioso como consensual.

Sendo consensual o pedido, deve ele obedecer os requisitos e formas
previstos no § 2¢ do art. 40 da Lei n® 6.515/77 transcrito, provando-se apcnas
o lapso de tempo de dois anos de separacao fitica.

Importincia maior tem o comentdrio sobre o pedido litigioso, isto €,
feito por um s¢ dos cénjuges.

Como se vé na licdo do professor Washington de Barros Monteiro acima.
ndo hd mais o gue se falar na culpabilidade dos cénjuges ou qualquer outra
causa para o pedido que ndo a separagdo fitica por dois anos consecutivos.
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Assim, o conjuge que pretender imputar ac outro qualguer causa da
separagdo leré que percorrer primeiro as vias ordindrids do processo de separa-
¢do judicial (art. 53¢ capuy, paragrafos 1° e 2 da Lei n16.515/77),

QO conjuge requerente ficard com a deliberagdo de assistir ao outro, art.
26 da Lei n®* 6.515/77 ja transcrito, sendo essa assis{éncia a prevista no art.
231, 111, do Céadigo Civil.

Com relagio a alimentos poderd haver cumulagdo de pedidos desde que
observado o rito ordindrio conforme permissivo constante do art. 292, § 27,
do Cédigo de Processo Civil™.

A sentenca de divércio decidird partilha ou a homologard, na confor-
midade dos arts. 7°, pardgrafo 2¢, ¢ 40. pardgrafo 2+, IV, da Lei n" 6.515/77,
jd transcritos.

Finalmente, com relagdo 4 guarda dos filhos gplicar-se-4, a principio,
o disposto no art. 11 da Lei n* 6.515/77 ja transcrito, devendo os menores
permanecer na companhia do conjuge com quem estavam a época da separa-
¢do, se outra melhor forma para os infantes nao for decidida pelo juiz.

A segunda alteragdo refere-se ao § 1* do art. 40 da estudada Lei n°
6.515/77 que foi explicitamente revogado pelo art. 3+ da Lei n* 7.841/89 com
base no art. 226, § 62, da Constituigio Federal de 1988, todos j4 transcritos.

Com revogagdo desse dispositivo, como se observa dos comentdrios ante-
riores, ndo hd mais o que se falar em apuragio de causas da separagdo fdtica
para concessio do divércio que serddecretado apenas com a prova do decurso
de dois anos da separacéo.

A operagio scguinte diz respeito 3 modificagdo introduzida pelo art.
49 da Lei n* 6.515/77 no pardgrafo 6° do art. 7 da Lei de Introdugdo ao
Cddigo Civil, acima transcritos.

Alterando aquele pardgrafo determinava a redagdo dada pela Lei n°
6.515/77 que s seria reconhecido no Brasil o divércio envolvendo um ou
ambos os conjuges brasileiros, apds trés anos da data da sentenga, salvo
se houvesse separacio judicial por igual prazo, caso em que a homologacio
teria efeito imediato.

Parece-nos que a intengdo do legislador de 1977 era a de fazer respeitar
pelos brasilciros que se divorciavam no cxterior o prazo da lei brasileira,
trés anos, para homologagdo do divércio, art. 25 da Lei n° 6.515/77.

Com a modificagdo constitucional reduzindo o prazo de conversao para
um ano e de divércio direto para dois anos, art. , § 6°, da Constituigdo
Federal, aqueles prazos também devem ser reduzidas para um ano, utilizan-
do-se um critério analégico para aplicagdo da lei.

A quarta alteragdo se verifica nas modificagbels introduzidas pelo art.
50 da Lei n* 6.515/77 no Cédige Civil.

+ “Cadigo de Processo Civil:

Ant, 292 .

§ 2 — Quando, para cade pedrdo. corresponder tipo diverso de procedimento, admitar-se-a a cumulagay.
s¢ 0 autor empregar o procedimento ordindrio.”
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Das modificagées introduzidas no Codigo Civil a primeira delas se da
onde determinou a Lei n¢ 6.515/77 a modificagio da redagio do art. 186
daquele Cddigo que trata da autorizagdo dos pais para que o filho menor
de vinte e um anos contraia casamento, determinando prevalecer a vontade
paterna quando houver discdrdia entre os cdnjuges com relagdo a ¢ssa permis-
sdo estando em vigor a sociedade conjugal.

Ora, por forga do disposte no art. 226, § 5. da Constituigdo que estabelece
a isponomia dos comjuges com relagdo aos direitos e deveres na sociedade
conjugal, havendo discorddncia e ndo sendo esta dirimida no recesso do
far, s a intervengio judicial. suprimento de vontade paterna ou materna.
poderd resolver legalmente a questdo com © juiz decidindo da forma que
lhe parecer mats interessante para os interesses do menor.

A alteracfo seguinte, art. 24) ¢ seu pardgrafo dnico do Cddigo Civil,
j4 comentamos; entendemos que o dispositivo estd indiretamente revogado
pelo art, 226; § 5+, da Constitui¢do porque ndo se pode dar privilégio a mulher
como nao se pode dd-lo a0 homem.

A quinta alteragdo ¢ produzida pelo art. 51 ¢ ocorre na Lei n* §83,
de 21 de outubro de 1949.

O pardgrafo unico do art. 1* da Lei nv 883/49 com a nova redagdo gue
the deu o art. 31 da Lei n* 6.515/77 permitia a qualquer dos conjuges reconhecer
o filho havido fora do casamento desde que fosse em testamento cerrado.

A Constituigao de 1988, em seu art. 227, § 6°, proibiu qualquer discrimi-
nacao a filiagdo de qualquer espécie assim dispondo:

“Art, 227 —...

§ 6 — Qs {ithos, havidos ou ndo da relagdo do casamento, ouw
por adogdo, terdo os mesmos direitos ¢ qualificagdes, proibidas quais-
quer designagdes discriminatérias relativas A filiagdo.™

Consclidando ¢sse dispositivo a Lei n° 7.841/8Y disciplina:

“Art. 1" — Fica revogado o art. 358 da Lei n” 3.071, de
1* de janeiro de 1916 — Caodigo Civil.”

Nio. hd. portanio, nenhuma barreira para o reconhecimento dos fithos
qualguer que seja a origem, estando. pois, despiciendo o o pardgrafo (nico
do art. 1" da Lei n” 883/49.

A sexta alteragdo ¢ feita no art. 52 quando modilica a redagio do inciso
I do art. 100 do Cédigo de Processo Civil.

Modificando & redagdo daquele dispositivo processual criou a Lei nv
6.515/77 um privilégio de foro para a mulher com relagdo ac ajuizamento
das agGes de separacao judicial e conversdo desta em divorcio e para a anulagao
do casamento.

As posigdes em relagdo ao entendimento de que esid o inciso revogado.
ou nao. sdo divergentes.

Aqueles que advogam a ndo revogacio alegam que ao se referir a Consti-
tuigdo aos direitos ¢ deveres referentes a sociedade conjugal prende-se exclusi-
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vamente aos mencionados no art. 231, I a IV, do Cédige Civil, ou seja fideli-
dade reciproca, vida em comum ne domicflio conjugal, miitus assisténcia
e sustento, guarda ¢ educagdo dos filhos, referente a deveres. e os direitos
previstos nos arts. 233 a 235 do Cédigo Civil.

WASHINGTON DE BARROS MONTEIRG (ob. cit., p. 222}, opinandc
pela preservagio do privilégio, afirma:
“Ajunte-se que a mulher tem foro privilegiado para a agdo de
separagic do cOnjuge e conversio desta em divércio {Céd. Proc.
Civil, art. 100, modificado pelo art. 52 da Lei n® 6.515/77), corrende
em segredo de justiga tais procedimentos: (Céd. Proc. Civil, art.
1585, o 1.
Comenta sobre o assunto o Professor JOSE DE FARIAS TAVARES
{ab. cit., pp. 22723}

“Por outro fundamento nav pode subsistir o foro privilegiado
da mulher:

CPC — *An. 100 — ¢ competente o foro:

1 — Da residéncia da mulher para a adogao e separagio
dos cnjuges ¢ a conversio desta em divdrcio e para a anulagdo
do casamento.”

Com a aboligio desse privilégio em face da isonomia consti-
tucional proclamada no art. 5, I, ¢ 226, § 5°, da Constilwigdo
de 1988, caiu em revogagao o ant. 48 daLei 6.515/77, a chamada
Lei do Divércio.

Incompativel a abstrusa regra, com a isonomia expressa ¢ especi-
fica que a Constituigdo instaura, categoricamente:

CF.an. ¥ ..
*] — Homens ¢ mulheres s3o ignais em direitos ¢ obriga-
¢Oes, nos termos desia Constituigéo.”™

Especificando sobre a igualdade no direito matrimonial:

CF.amr. 226 — ..

{...)

“§& 5 — Osdireitos e os deveres referentes 4 sociedade con-
jugal sao exercidos igualmente pelo homem ¢ pela muther.”

Caiu, assim, em evidente revogagdo o preconceituoso inciso 1
do art. 100 do Cédigo de Processo Civil| injustificivel privilégio
feminino de que tanto se tem abusado.™

Comungamos inteiramente com o Mestre onientador deste trabalho por
entender que ndo pode o principio isonémico constitucionalmente iMpPosto
restringir-se apenas aos direitos e deveres do homem e da mulher durante
a sociedade conjugal vigente, ndo se estendendo a isonomia com relagio
4 extingdio daqueia sociedade.
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Estao assim cxplicadas as modificagdes impostas pela Constituigio de
1988 a Lei n° 6.515/77.

3. Conclusdo

Purante os regimes colomal e imperial era o Direito Candnico que regu-
lava 0 matrimdnio no Brasil.

Sob aquele sistema normativo religioso da Igreja Catdlica Apostdlica
Romana, o instituto do casamento ndo pdde assumir sua forma juridica contra-
teal no campo civil, plenamente impregnado pela concepgdo sacramental que
sobre ele mantinha, como de resto mantém, a Igreja oficial advinda das resole-
¢oes do Concilio de Trento.

Com a Repuiblica, separou-se a Igreja do Estado.

O casamento passou a ter cardter civil mas ndo se divorciou das idéias
sacramentais que habitam o espirito brasileiro, mantendo-se-lhe a indissolu-
bilidade gue o distanciou das posi¢ées modernas de contrato de direito dc
familia que o é.

Com 0 advento da Lei n* 6.515/77, de 26 de dezembro de 1977, foi
introduzido entre nés o divorcio, ainda assim, de maneira timida, intermediado
pelo instituto da prévia separagdo judicial, nova nomenciatura dada ao desqui-
te, também inspirado nas leis catdlicas que jd permitiam a separagdo de corpos
dos cdnjuges sem a disselugio do vinculo matrimoruial.

Uma forma de aplacar a situagdo dos casais que ndo mais s¢ suportavam
sem ferir os dogmas rcligiosos.

Permitiu aqueia lei entretanto, numa absurda disposigdo de direito inter-
tcmporal, sem a menor cxplicagdo plausivel, que se divorciassem os casais
que estivessem em separagdo de fato anterior a 28 de junho de 1977. desde
que completados mais de cinco anos dessa separagio.

As transformagdes sdcio-cultural ¢ econdmicas ocorridas no  Brasil ¢
no mundo cxigiam mudangas profundas no Dircito de Familia, principalmente
guanio i questdo da indissolubilidade do casamento.

A mulher emancipou-se, saju do recesso do lar e dos brilhos dos saloes,
liviou-se das tutclas paternal e marital, ganhou as ruas. as pragas, invadiu
as escolas e as universidades, conquistou mercados de trabalho dos mais diver-
s0s e mostrou que nada tem de diferente do homem, a ndo ser a incomensurdvel
dddiva divina dc ser mulher.

Essas transformagées afetaram de forma irreversivel as relagées homem/
mulher no casamento.

Urgia a necessidade de um disciplinamento legal gue tratasse, em pé
de igualdade, os conjuges.

Esses fatores influenciaram nosso legislador constituinte de 1988,

Foi instituida naquela Lex Maier a isonomia sexual, confirmada com
relacio ans direitos e deverns dos cOnjuges na sociedade conjugal.
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Num unico dispositivo, 0 § 6' do art. 226, a Constiluigio Brasileira de
1488 operou grandes mudangas na Ler do Divércio, como se viu na anilise
[eita neste modesto trabalho.

Reduzindo os prazas para a conversac da separag&o judiciel em divircio
€ para a ootengdo deste, liviemente, pelo decurso de tempo de separagio
f4tica. eliminando o inexplicdve! marco para contagem do dies a guo de separa-
Gao imposto pelo legisiador de 1977, possivelmente pressionado pelo Lobbie
da Igreja Catdlica, principal sede antidivorcista no pais, deu a Constituigio
de 1988 um grande passo para a conquista de uma legisligao que proteja
a familia sem quc se obrigue as pessoas a continuarem 2 existéncia com
quem nac mais amam. Sem amor nao hd casal feliz, e a feticidade €, segundo
a propna lgreja Caidlica, o projeto de Deus para o hamem.

Manteve, entretanto, o legislador constitucional a separagio judicial. anti-
go desyuite, mudando, injustificavelmente, apenas © nome do instituto, como
$9 poderia acontecer nas coisas brastleiras.

Tal atitude legislativa deve ser entendida como uma forma de oporiu-
nidade que se dd aos conjuges de. uma vez dissolvida a sociedade conjugal,
poderem, reconhecendo o erro. se houver, a ela retornar. facilitando-lhes.
inclusive, 4 reconstituigao,

Na realidade © instituto ndc demonstroun essa eficticia.

A grande maivria dos casals que s¢ separam nao reiormam & sociedade
conjugal, divorciam-se ou partem para unides fdticas, pm grande parte, antes
mesmo da obtengao do divércia,

Tal obsticulo ao divdrcio, aliado a ignordncia do nosso povo, 4 pobreza
e A falta de meios do Poder Publico para uma prestagio junsdicional rpida
e baraty, leva & formagao de entidades familiares de mdo-casados.

Tanto assim ¢ que a mesma Constituigdo reconheceu em seu art, 226,
§ 3°, para efeito de protegdo do Estada. como familia, a unido esidvel entre
um homem e uma mulher,

A indissolubilidade do casamento, Jangada na Cosstituicdo de 1946, atra-
vés de cmenda de autoria do Deputado ¢ Clérigo ARRUDA CAMARA,
radical antidivorcisia ¢ jurista emérito, continuada pelos texios constitucionas
até 1977, deu fdrum constitucional a essa discussdo dificultando-a em nivel
legislativo de solucdo.

Para mudar a Lei do Divdrcio era preciso emeandar a Canstituigio. o
que ndo ¢ facil.

Entretanto, ao gue se verificou da timida andlise, feita neste exercicio,
das modificagdes introduzidas pela Constituigdo na Ledde Divdreiv. o mnstituto
da separagdo judicial s¢ torna cada vez mais despiciendo no Direita de Familia
patrio.

Que se deixe o futuro se fazer presente em nossa Direito de Familia.
E contra os principios democrdticos a tutels estafal dos interesses e refa-
¢oes humanas a nao ser para disciplind-las na forma.
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Se se quer a estabilidade da familia que se propicie melhor educagio,
saude, lazer. possibilidade de trabalhos, fatores existenciais que influenciam
sobremaneira na preservagao de um lar, ¢ ndo na imposigdo esdroxula de
uma indissolubilidade do que na realidade € dissolivel. Imperativo de lei
ou decisao judicial alguma obrigard alguém a viver feliz ao lado de quem
ndo rnais ama.

O divércio direto com base nas mesmas causas previstas nos arts. 4
e 5, caput e §§ 1 e 2" da Lei n” 6.515/77 ¢ a solugao que se afigura como
mais adequada 4 realidade ¢ anseios do povo brasilero.
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