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I — Aspectos Gerais

O Cadigo Penal Militar no arl. 55 estabe-
lece as penas principais ¢ no art. 98 as aces-
sdrias, classificagio diferente do Coédigo
Penal Brasileiro que n3o mais prevé ¢ssas il-
timas ¢ no ari. 32 as classifica em privativas
de liberdade, restritivas de direitos e multa.
No Cédigo Penal Militar as primeiras siio:
morte; reclusdo; detengdo; prisio e impedi-
mento; suspensdo do exercicio do posto, gra-
duagdo. carge ou fungdo e reforma.

A pena de morte no Codigo Penal Militar
¢ aplicada tdo-somente em caso de guerra
externa, o que estd em consondncia com a
atual Carta Magna, no art. 5.°, inciso XLVII
que limita sua aplicagio somente nesse caso.
Estabelece o art. 20 do Cédigo Penal Miliwar
que em tempo de guerra aplicam-se as penas
cominadas para o tempo de paz com © au-
mento de um ler¢o. Logicamente, ¢sse au-
menlo se refere somente Aqueles crimes que
ndo estdo elencados como tipos especificos
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para 0 caso de guerra, previstos no Livro II
do Codigo Penal Militar, )

As penas de recluso e detenco no Codi-
go Penal Militar apenas se diferenciam uma
da outra pelo tempo de privagio de liberda-
de. Na primeira, 0 minimo é de um ano e o
maximo de 30; para a detengfio o minimo &
de 30 dias, ¢ 0 maximo de i0 anos, como
prescreve o art. 58 do Cédigo Penal Militar.
O Cédigo Penal Bratileiro estabelece que a
pena de reclusfio deve ser cumprida em regi-
me fechado, semi-aberto ou aberto, e a de-
1engao em regime semi-aberto ou aberto, sal-
vo necessidade de transferéncia para o regi-
me fechado. No Codigo Penal Militar € licito
dizer que s6 existe o regime fechado e a exe-
cu¢do penal somente pode ser feita para mi-
hiares e em condenagdes que nio wltrapas-
sem 2 anos, porque além desse perfiodo o mi-
litar condenado deve ser recolhido em esta-
belecimento prisional civil, ante a inexistén-
cia de presidios militares, exceto os da Mari-
nha, e assim a individualizag3io executiva
deve ser realizada perante 0 juiz da vara de
execugdes penais, a teor do art. 61 do Cédigo
Penal Militar e art. 2.°, pardgrafo tnico, da
Lei de ExecugBes Penais. O civil condenado
pela Justica Militar Federal sempre cumpre
pena em estabelecimento prisional civil, de
acordo com o art. 62 do Cédigo Penal Mili-
tar, logo sempre a pena é executada no dmbi-
to do juizo da vara de execugdes penais.

A pena de impedimento s6 se aplica aos
insubmissos, cujo crime vem definido no art.
183 do Cédigo Penal Militar e consiste na
niio-apresentagdo a incorporagio no prazo
marcado. Evidentemente esse crime jamais
serd julgado perante a Justiga Militar Esta-
dual, pois a obrigatoriedade de prestagdo do
servi¢o militar s6 ocorre em relagdo as For-
¢as Armadas.

Na letra f do art. 55 estd prevista a pena
de suspensZo do exercicio, posto, graduago,
cargo ou funglo, Vem ela especificada no
art. 64 e consiste na agregagio, afastamento,
licenciamento ou disponibilidade. Trata-se
de norma penal em branco, ndo quanto A ti-
pifica¢do mas sim em relagho ao tipo de pe-
nalidade, peis o Cédigo Penal Militar nio
define esses tipos de sangdes, sendo necessa-
ri0 0 fecurso ao estatuto dos militares. Dessa

forma, agregagdio ocorre quando ¢ militar em
situagdco de atividade (militar da ativa) deixa
de ocupar vaga na escala hierdrquica de seu
corpo, quadro, arma ou $ervigo, Comao pres-
creve o art. 80 da Lei n° 6.880/90; o licen-
ciamento implica no desligamento e o afas-
tamento na privagio de qualquer fungdo mi-
litar, a teor dos arts. 94 ¢ seguintes ¢ 44, pa-
riagrafo 2.°, respectivamente, do mencionado
estatuto. A disponibilidade s6 se aplica aos
eventuais civis condenados pela Justiga Mili-
tar Federal, pois inexiste cssa figura juridica
para os militares.

A suspensdo do exercicio do posto, gra-
duagdo, cargo on fungdo se assemelha A pena
de interdi¢3o tempordria de direitos prevista
no art. 43, 1l c/c o art. 47, 1, ambos do Cadi-
go Penal Brasileiro, que sdo aplicadas em
substitui¢dio 4 pena privativa de liberdade
como prescreve o art. 54 do Cédigo Penal
Brasileiro, e tém a mesma deraciio dela,
como dita 0 art. 55. A diferenga principal &
que no Cédigo Penal Militar ndo é tratada
como pena Substitutiva da pena privativa de
liberdade genericamente prevista na parte
geral do c6digo, mas sim como pena princi-
pal isolada, comp acontece nos arts, 197, 324
€ 340, ou como pena alternativa em relag3o 4
reforma, como se vé dos tipos penais dos
arts, 201, 204 ¢ 266, todos do Codigo Penal
Militar, Deve-se observar que essa penalida-
de, bem como a reforma, ndo € passivel de
sursis, entretanto, reza o parfgrafo dnico do
art, 64 que. se o condenado A pena de sus-
pensiio acima referida nio mais estiver em
servigo ativo, a pena serd convertida em de-
tengdo, de trés meses a um ano. Nesse caso,
convertida em privativa de liberdade, € pas-
sivel de sursis,

Por dltimo, como pena principal, temos a
reforma. A reforma nio necessita da concor-
réncia da legislagdo administrativa como
acontece com o art. 64 de que ja falamos,
pois o art. 65 do Codigo Penal Militar ja traz
a sua defini¢ho dizendo que € a sujeigiio & si-
luagdo de inatividade, além de brusca redu-
¢d0 nos proventos.

II — As penas acessdrias

Esto clas definidas no ant. 98 do Cédigo
Penal Militar: perda do posto e patente; in-
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dignidade para o oficialato; incompatibilida-
de para o oficialato; excluso das Forgas Ar-
madas; perda da fungdo piblica ainda que
eletiva; inabilitagio para o exercicio da fun-
¢Ao pablica; suspensdo do patrio poder, tute-
la ou curatela e suspensdo dos direitos politicos.

As penas acessorias, dizia Anibal Bruno,
verbis: "O seu fundamento pode ser & nature-
za do crime cometido ou a falta ao cumpni-
mento de certos deveres cometidos ou a falta
a0 cumprimento de certos deveres, ou a es-
pécie ou graduagdo da pena principal aplica-
da. Verificando um desses fundamentos pre-
vistos na lei, a pena acesséria impde-se de
maneira obrigatéria, e pode resultar automa-
ticamente da condenagdo, ou, como ¢ mais
comum acontecer, vir declarada expressa-
mente na sentenga” (in Direio Penal, Tomo
11, 1978, Forense, p. 91). As pcnas acessorias,
na revogada parte geral, normalmente neces-
sitavam de fundamentagdo, sendo poucas as
que resultavam da simples imposicio da
pena principal como referendava Koberto
Lyra, verbis: "As que decorrem ope legis da
imposigdo da pena principal s3o somente as
da letra ¢, do n.°II, do art. 68, do parigrafo
anico do art. 69 e n° V, respectiva. A regra,
portanto, ¢ a declaragdo do juiz, cujo siléncio
importa exclusao”. (in Comentarios ao Codi-
go Penal, em co-autoria com Nelsen Hun-
gria, vol. IL, 2.2 ed., 1955, p. 512). Na atal
parte geral do Cédige Penal Brasileiro a per-
da da fungdo publica ¢ efeito da condenagio
e sempre deve ser declarada na sentenga, ao
contrario da excegdo que tinha o codigo re-
vogado, Sobre a suspensiio dos direitos poli-
ticos que era prevista no art. 69, parigrafo
tinico, do Codigo Penal Brasileiro de 1944, e
inexiste na atual parte geral do Codigo Penal
Brasileiro, falaremos mais 3 frente. De qual-
guer maneira inexiste pena acessdria no
atual estatuto repressivo comum, scndo to-
das as san¢0es auténomas, com a observagio
de que as penas restritivas de dircitos sdo
substitutivas das penas privativas de liberda-
de. o que também pode acontecer com a
pena de mulia, observado o disposio no art.
60, paragrafo 2.° do Codigo Penal Brasilei-
10.

Pouca ¢oisa tratada no Cédigo Penal Mi-
litar como pena acessoria pode ser aplicada

Automaticamente, sem motivagio na senten-
¢a, como acontecia também no Cédigo Penal
Brasileiro revogado. Qs rés primeiros inci-
sos, por exemplo, que se referem a oficiais,
dependem de processo independentie do pro-
cesso penal. Ja entrando no tema, quanto i
pena de art, 98, 1, diz o art. 99 do Cadigo Pe-
nal Militar que a perda do posto ¢ palente re-
sulta da condenagao a mais de dois anos, o
que sugere aplicagio imediata, sendo a con-
clusio confirmada pelo disposto no art. 107
do Cédigo Penal Militar que exclui da neces-
sidade de motivagao na senicnga essa penali-
dade classificada de acesséria. B certo que
os artigos 100 ¢ 10l elencam crimes ¢m que o
oficial fica sujeito a declaragio de indigmda-
de e incompatibilidade, respectivamente.
Ocorre que a indigmdade, assim come 2 in-
compatibilidade, s¢ podem ser reconhecidas
em processo autdnomo, através de represen-
tagdio do Procurador-Geral da Justia Militar
como prevé o ar, 116, inciso 11, da 1.el Com-
plementar n.° 75/93, cu através dos proces-
sos de conselho de justificagdo. Além disso
ainda h4 a Constituigio Federal, que no art.
42, paragrafos 7.° e 8.°, subordina a declara-
¢3o de indignidade ¢ incompatibilidade cam
o ofictalato. com a consegiiente perda do
posto e patente, A decisfio surgida de proces-
50 autdnomo, perante tribunal militar perma-
nente. Logo & pena acesséria do art. 98 inci-
so [ do Cadigo Penal Militar esta revogada
pela atual Carta Magna, alids csse dispositi-
vo da lei repressiva militar j4 era incompati-
vel com a CF anterior, como diz Manocl
Gongalves Ferreira Fitho, verbis: Desde &
Emenda n.® 1, de 1969, alterou-se, neste pon-
to, significativamente o direito constilucio-
nal relativamente 4 perda da patente ¢ do
posto por parte do oficial das Forgas Arma-
das. No direito hoje vigeme, a perda somente
se dard nos casos de indignidade ou incom-
patibilidade com o oficialato. Nao mais exis-
te a perda como consegiiéncia acesséria de
condenagdo a pena restritiva da liberdade,
como ainda previa o texio constitucional
promulgado em 1967 (art. 94, pardgrafo 2.%
€ vinha em nosso direito constitucional des-
de 1891 (art. 76) (in Comentérios A Constitui-
¢do Brasileira de 1988, vol. 1, Ed. Saraiva,
1990, p. 277). Os arts. 100 e 10l do Codigo
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Penal Militar nio se revestem de pena aces-
soria, e a condenagiio nos tipos por eles elen-
cados serve apenas de fundamento A repre-
sentagdo do Procurador-Geral da Justiga Mi-
litar pelos mesmos motivos di pena acesso-
ria do art. 98 inciso I do Codigo Penal Mili-
tar revogados pela ordem constitucional. A
iinica observagao que deve ser feita é que a
Jjurisprudéncia do Egrégio STM e do Excelso
Pretério, com rarissimos votos discordantes
entende que o conselho de justificagfio é pro-
cesso administrativo, ponto de vista que ndo
comungamos, como ficou demonstrado por
nds na dltima revista do STM.

A exclusio das Forgas Armadas, prevista
no inciso V do art. 98 s6 pode ser aplicada as
pracas das Forgas Armadas, estando, pois,
vigente o art. 102 do Codigo Penal Militar.
Nao é de aplicagio imediata como parece,
pois o art. 107 exige que conste expressa-
menie da sentenca Essa pena acesséria nfo
se aplica s pragas das milicias estaduais,
tendo em vista que os dispositivos penais ci-
tados, expressamente, s¢ referem aos inte-
grantes das Forgas Armadas, ndo havendo
como se estender essa puni¢dio aos milicia-
nos sem terrivel atentado ao principio da le-
galidade.

Ainda com relaglo s pragas das corpora-
¢oes militares estaduais, esclarece o art. 125
paragrafo 4.° da CF que semelhantemente ao
que acontece com os seus oficiais, s6 perde-
rd0 os primeiros a graduagio se assim deci-
dir o competente tribunal militar permanen-
te. Mesmo com essa prerrogativa de que hdo
gozam as pracas das Forcas Armadas, ndo
530 eles vital{cios como acontece com os ofi-
ciais que s6 podem ser demitidos por senten-
¢a judicial em processo auténomo do penal.
O dispositivo constitucional diz que tal ex-
pulsdo sé ocorre no caso de crimes militares.
Dessa forma, deverd o Minisiério Piiblico es-
tadual, no processo penal militar, a que esti-
ver respondendo a praga graduada, pedir a
sua exclusfio ap6s a condenacgio de primeiro
grau de jurisdigiio, quando for criada a pena
acessoria de que fala a CF, sendo certo que a
lei maior ndo criou nenhum privilégio ou ga-
rantia a mais aos graduados estaduais, mas
determinon que a aplicagZio da pena acesss-
ria em comento, que no ambito federal pode

ser aplicada em primeiro grau de jurisdigio,
fosse da competéncia do tribunal militar ex-
clusivamente, como acertadamente tem in-
terpretado o Egrégio TIM do RS, verbis: Re-
presentagio para perda de graduagdio n.” /ol

"A perda de graduago da praga, ao con-
trario da perda de posto e patente do oficial,
nio decorre do julgamento acerca de sua in-
dignidade ou incompatibilidade com a fun-
¢do, embora devam ser decididas emn proce-
dimentos semelhantes,

A inica pena acesséria aplicavel as pra-
¢as, com ou sem graduacio, € aquela do art.
98, inciso IV do Cédigo Penal Militar, e s6
pode ser aplicada de acordo com o estabele-
cido pelo ant. 102 do referido cédigo. Impos-
sibilidade juridica de sua substitui¢do por
gualquer das outras penas acessorias estabe-
lecidas naquele dispositivo, ou mesmo pela
pena de reforma, que se destinam a oficiais
ou a funcionérios civis.

Cogéncia da norma sancionadora do art.
102 do Cédigo Penal Militar.

A redaciio do parégrafo 4.° do art. 125 da
Constitui¢io Federal no institui qualquer
direito ou garantia destinados a militares de
qualquer hierarquia, mas se constitui em fi-
xaclio da competéncia jurisdicional do 6rgao
de 2.2 instAncia da Justiga Militar Estadual.

Relator Originario: Juiz Cel. Qdilon Ca-
margo.

Relator para o acérdéo: Juiz Cel. Ant6nio
Claudio Barcellos de Abreu,"

S6 discordamos da necessidade de proce-
dimento autbnomo para se aplicar a pena
acessodria, bem como da espera do trinsito
em julgado da sentenca penal condenat6ria
no imbito castrense, e também da incidéncia
do art. 98, inciso IV para as pragas estaduais.
No mais concordamos inteiramente com o v,
acOrddo, a indignidade e incompatibilidade
s6 se referem a oficiais, tampouco criou a
norma constitecional uma nova penalidade
acessoria. O art. 102 do CODIGO PENAL
MILITAR ¢ totalmente constitucional e s6
nfo se aplica no dmbito estadual porque ex-
pressamente se refere a militares das Forgas
Armadas.

Discordamos inteiramente do acérddo
proferido pelo Excelso Pretéric no RE
121.533-0/M@G, verbis:
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"EMENTA: Militar: pragas da Policia
Militar Estadual: perda de graduagio; exi-
géncia constitucional de processo especifico
(CF, art. 125, paragrafo 4.°, parte final) de
eficacia imediata: caducidade do art. 102 do
Cadigo Penal Militar,

O art. 125, paragrafo 4.°, in fine, da Cons-
tituig#o, subordina a perda de graduagdo dos
pragas das policias militares a deciséo do tri-
bunal competente, mediante procedimento
especifico. nio subsistindo, em conseqilién-
cia, em relagdo aos referidos graduados o art.
102 do Codigo Penat Militar, que a impunha
como pena acessdria da condenagao criminal
a prisdo superior a dois anos.

A nova garantia constitucional dos gra-
duados das policias militares é de eficacia
plena e imediata, aplicando-se, no que cou-
ber, a disciplina legal vigente sobre a perda
de patente dos oficiais e o respectivo proces-
s0."

A CF de 1988 nao criou nenhuma garantia
a mais, apenas disse que a pena acessdna cm
comento deve ser aplicada pelo Tribunal e
ndo também pelos conselhos, como acontece
com a Justiga Militar Federal. 4 semelhanga
de um privilégio de foro, e nada mais. Se ga-
rantia fosse ndo estaria inserida na Segfio de-
dicada & competéncia da Justiga Estadual, e
sim na se¢do dedicada aos servidores milita-
res, que no art. 42, paragrafo 9.° transfere o
problema da estabilidade para a lei ordinaria.
Pensamos também que nem mesmo € neces-
sario processo auténomo para isso, porém
ainda que se entenda ele necessdrio a sua
existéncia ndo tornaria caduco o art. 102 do
Cadigo Penal Militar. 1 preciso se interpre-
lar sistematicamente a Constituicdo e nao
isoladamente em um dispositivo. O art. 42,
paragrafos 7. ¢ 8.° 56 tratam como vitalicios
os oficiais, e dizem que serdo eles demitidos
apbs declarados indignos ou incompativeis
para o oficialato, apds serem condenados a
mais de 2 anos, em processo auténomo. O
art. 125, pargrafo 4.° reafirma isso apos res-
tringir a competéncia castrense aos crimes
praticados pelos militares estaduais, excluin-
do, portanto, os civis, e confirma também a
competéncia exclusiva do Tribunal para a
imposi¢io da pena acessoria aos graduados,
afastando a competéncia dos Conselhos. Nao

hé que se falar em indignidade ou incompati-
bilidade de praca, como acertadamenie estd
lembrado no acérdio do Egrégio TIM/RS. A
lei de Organizagio Judiciaria do DF e terni-
orios, por isso, conferiu ao 6rpio especial
do Tribunal a competéncia exclusiva para
apreciar as representagdes por indignidade
para o oficialato, ndo estendendo essa repre-
sentagio as pracas. Mas como inexiste a dita
pena acessdria para as pragas estaduais, o
dispositivo do art, 125, pardgrafo 4.° da CF
nzo pode ser a eles aplicados sob pena de
violagdo do principio da legalidade.

Observe-se que o dispositivo constitucio-
nal citado s6 diz respeito a crime militar, e
entdio por crime comum pedem ser demiti-
dos em razdo do efeito da condenagio pre-
visto no art. 92, inciso 1, do Cédigo Penal
Brasileire, gue pode ser imposto por juiz ou
tribunal da Jurisdigdo Ordinéria. o que ja-
mais acontece com os oficiais que, condena-
dos pela Justica Militar ou Ordinéria s6 sdo
demitidos por decisdo em processo autdéno-
mo perante 0 Tribunal Militar Permanente.
Por outro lado, como ndc gozam as pragas
de vitaliciedade podem ser demitidas em
processo administrativo disciplinar.

Veja-se sobre esse lltimo topico algumas
ementas de ac6rddos do Egrégio STI:

RMS 1.261-0RJ

RECURSO EM MANDADO DE SEGU-
RANCA _ SOLDADO DO CORPO DE
BOMBEIROS. PENA DISCIPLINAR DE
EXCLUSAO DA CORPORACAO. COM-
PETENCIA DA AUTORIDADE _ADMI-
NISTRATIVA PARA APLICACAO DA
PENA., INAPLICABILIDADE DO ARTI-
GO 125, paragrafo 4.° DA CONSTITUI-
CAOFEDERAL.

_ Soldado bombeiro afastado da corpora-
¢4o "a bem da disciplina'.

_ Apenas nos crimmes militares (e ndo nos
casos de infracdes disciplinares) compete ao
Tribunal de Justiga, no caso, decidir sobre a
perda do posto e da patente dos oficiais e da
graduagiio dos pragas.

_ Recurso improvido.

RMS L.605-5-RJ

RECURSO EM MANDADG DE SEGU-
RANCA. MILITAR. PENA DISCIPLINAK
DE EXCLUSAO DA CORPORACAOQO.
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COMPETENCIA DA AUTORIDADE AD-
MINISTRATIVA. INAPLICABILIDADE
DO ARTIGO 125 parégrafo 4.°, DA CONS-
TITUICAQ FEDERAL,

_ Policial militar condenado criminal-
mente e excluido da corporagfo.

_ Apenas nos crimes militares (e no nos
casos de infragdes disciplinares} compete ao
Tribural de Justica, na hipdtese, decidir a
perda do posto e da patente dos oficiais ¢ da
graduagao das pragas.

_ Recurso improvido.

O dispositivo sobre perda da fungio pi-
blica, insito do art. 103 do Cédigo Penal Mi-
litar obviamente s¢ se aplica no dmbito da
Justica Militar Federal, posto que se refere a
civis. Contudo, essa pena acessoria pode ser
aplicada aos militares da reserva ou reforma-
do, caso exergam fungdo piiblica de qualquer
natureza, como diz o pardgrafo dnico desse
dispositivo.

A inabilitagdo para o exercicio da fungdo
ptblica (art. 98, inciso VI do Cédigo Penal
Militar), no dmbito federal, aplica-se tanio a
militares como 4 civis que praticarem crime
com abuso de poder ou violagdo de dever
inerente a fung¢lo piblica. Aos militares
acrescente-se que deve haver violagdo de de-
ver militar, ¢ ai entendemos que se deve res-
tringir a interpretagio aos crimes militares
definidos no titulo III. .

A suspensio do patrio poder, tutela ou cu-
ratela seria de aplicag@o automatica pela re-
dagfo do art. 105, entretanto pelo art, 107 ne-
cessita de ser motivada na sentenga. No Co-
digo Penal Brasileiro o que existe € incapaci-
dade para o exercicio do pétrio poder, tutela
ou curatela e, nesse caso, a medida € defini-
tiva, a0 contrario do que ocorre no Codigo
Penal Militar. E no estatuto repressivo cas-
trense a suspensfo de que se fala pode ser
aplicada no curso do processo como medida
de seguranca provisoria, como prescrevem o
parégrafo tinico do art. 105 do Codigo Penal
Militar ¢ 276 do Cédigo de Processo Penal
Militar.

Por fim, temos a suspensio dos direitos
politicos, que restringe o direito de votar e
ser votado durante a execugdio da pena priva-
tiva de liberdade ou de medida de execugio
imposta em substituicdo, ou enquanto perdu-

rar a inabilitagho para a fungho publica,
como dita o art. 106 do Cédigo Penal Militar.
Por excluso, aquele que for condenado a
suspensdo do exercicio do posto, graduagio
etc. ou reforma, nfo seria submetido a essa
penalidade acesséria. Entretanto, o art, 15, 111
da atual Carta Magna diz que a suspensfio
dos direitos politicos ocorrerd no caso de
condenagio criminal transitada em julgado,
enquanto durarem os seus efeitos. O critério
do texto constitucional é bem mais amplo,
pois ndo se vincula ao tipo de pena imposta,
¢, obviamente, prevalece, valendo para todos
os tipos de sangAo penal, a exceglio da refor-
ma porque nela o efeito da sentenga penal
condenatéria transitada em julgado & imedia-
to. O principio do art. 106 do Cédigo Penal
Militar é incompativel com o dispositivo
constitucional citado. Pela mesma razfio, no
Direito Penal comum a suspensio dos direi-
tos politicos alcanga todas as penas, inclusi-
ve as restritivas de direitos, além disso, na
atual parte geral nio existe a limitacio que
existia no parigrafo tnico do art. 69 do C6-
digo Penal de 1940, onde anteriormente a
restrigdo 86 se aplicava As penas privativas
de liberdade. Como reflexos nos dirgitos po-
liticos estabelece o Codigo Penal Brasileiro
no art. 92 a perda do cargo eletivo como
efeito da condenagdo, e se limita aos casos
de crimes praticados com abuso de poder ou
violagdo de dever para com a administragio
pablica. O art. 47, I do Cédigo Penal Brasi-
leiro prevé como interdigio tempordria de
direitos a proibigdc do exercicio de mandato
eletivo, e o art. 56 complementa dizendo que
tal s6 ocorre se o crime for praticado com
violagio do dever. Todos esses dispositivos
do Cadigo Penal comum estdo abrangidos
pela regra constitucional que, em relaglio a
¢les, € berm mais ampla .

Nio festa divida que essa norma consti-
tucional é auto-aplicavel, ¢, como assinala
Jdlio Fabrini Mirabete, verbis: "o art. 15, III,
da CF, tem, como qualquer dispositivo cons-
titucicnal, um minimo de eficicia que impe-
de o condenado de exercer o direito de voto
enquanto preso” (in Comentarios A Lei de
Execugiio Penal, Atlas, 3.2 ed., 1990, p. 56).
Entretanto, em relaglio ao comentério que
faz a esse dispositivo temos duas divergén-
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cias: o renomado autor d4 a entender que a
restri¢do constitucional s6 abrange a pena
privativa de liberdade, e enquanto estiver en-
carcerado o condenado, como se viu da
transcrigio acima complementada por essa
outra, verbis: "Eliminados alguns direitos e
deveres do preso nos limites exatos dos ter-
mos da condenagao, deve executar-se a pena
privativa de liberdade de locomogio, atingi-
dos tdo-sbmente aqueles aspectos inerentes a
essa liberdade, permanecendo intactos outros
tantos direitos" (op. cit., p. 52). Sem divida
nenhuma a restri¢Zo da lei maior néo se apli-
¢a ao condenado apenas enquanto preso, mas
também"(...) quando ¢ ainda possivel o Esta-
do exigir 0 cumprimento da pena, € porque
da sentenga continuam ainda a irradiar efei-
tos, estando, nesse periodo de irradiagio sen-
tencial, suspensos os direitos politicos'(José
Cretella Jinior, Comentarios 4 Constituigio
de 1988, Ed. Forense, 1989, p.1121). Dessa
forma, o condenade cumprindo o sursis estd
abrangido por essa limitagdo, assim como o
que estiver em livramento condicional, sen-
do dificil s¢ sustentar uma interpretacio res-
tritiva , até porque a atual parte geral do C6-
digo Penal nfio possui a restrigio da suspen-
sdo dos dircitos politicos apenas s penas
privativas de liberdade, como acontecia no
art. 69, pardgrafo dnico, item V do Cédigo
revogado e a interpretagio que excluia o sur-
sis se baseava na nd6 auto-aplicabilidade do
art, 149 da CT de 1.969. ¢ a complementagio
legislativa quando veio (LC 42/82) s6 se re-
feriu a alguns crimes e assim mesmo se res-
tringiu 4 inelegibilidade, e ndo ao direito de
votar, como disse Mirabete (sobre o que foi
dito conferir em Pinto Ferreira, Comentarios
a Constituicdo Brasileira, 1.° vol., Saraiva,
1989, pp. 316/7). E mais, voltamos a repetir,
o art. i5, III, da CF nio se refere apenas a
condenagfes que importem em privagio da
liberdade, porque ali ndo se refere a Les
Maior ao tipo de sangdo imposta € sim a
condenagio, logo estdo abrangidas as penas
ndo privativas de liberdade do Cédigo Penal
Militar.

I - Individualizagdo da pena

A mdividualizagdo da pena vem prevista
no art. 5.° inciso XLVI da CF e tem, eviden-

temente, reflexos no Cédigo Penal Militar. A
individualizacdo da pena, que & adaptagdo da
pena ao condenado, possui trés fases: legal,
judicial e administrativa. Na primeira, tem-
se a fixagdo dos limites legais de penalizagio
para cada delito nos minimos ¢ maximos ge-
néricos, de maneira que ndo possa existir
pena indeterminada, alids nenhum tipo de
san¢Zio penal, e af incluimos as medidas de
seguranca; depois a pena € ajustada ao con-
denado e ai entra o arbitrio judicial onde o
Juiz observa os requisitos do art. 59 do Codi-
go Penal Brasileiro ¢ 69 do Cédigo Penal
Militar e, por fim, temos a fase administrati-
va ou executéria que, como O proprio nome
diz ocorre no momento da execugdo da pena,
sendo extremamente rica no direito penal co-
mum, onde s¢ analisam progressio e regres-
sao de regimes e varios outros incidentes de
execugdo.

Estabelece o dispositivo constitucional ci-
tado vérios principios e os submete a regula-
mentagdo legal. Luiz Vicente Cemichiaro ¢
Paulo José da Costa Jinior entendem que a
prestacfio social aliernativa, prevista na letra
d abrange as penas restritivas de direitos (cfr.
Direito Penal na Constituigo, RT, 1990, p.
98). Todas as outras penas estdo previstas no
Codigo Penal Brasileiro. Parece-nos que
prestacdo social altenativa seria a prevista
no art. 46 do Cédigo Penal Brasileiro, em
todo caso o Codigo Penal Militar ndo possui
penas resiritivas de direitos, tampouco a
pena de prestago de servigos 4 comunidade,
alidls nem mesmo estd prevista a pena de
multa que também ¢ principio fnsito na indi-
vidualizagdo da pena, no item c¢ do inciso
XLVI do art. 5.° da CF. No maximo, a pena
acessoria de inabilitagio para o exercicio de
fung¢do piblica se assemelha a interdigfio do
ar. 47, [, do Cédigo Penal Brasileiro.

Apesar do mandamento constitucional,
que se constitui em principio-garantia, termi-
nologia de Canotilho, 4 semelhanga do pnin-
cipio da legalidade, fazer referéncia a legis-
lag3o ordiniria, nem por isso deixa de ter po-
sitividade, até porque é norma, tendo vigén-
cia e eficAcia. Deve-se romper com a doutri-
na tradicional das chamadas normas progra-
maticas porque, segundo o grande constitu-
cionalista lusitano, verbis: "(...) é reconheci-
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do hoje um valor juridico constitucionalmen-
te idéntico ao dos restantes preceitos da
Constitui¢iio. Nao pode, pois, falar-se de efi-
cAcia programdtica (ou diretiva), porque
qualquer norma constitucional deve conside-
rar-s¢ obrigat6ria em confronto com qual-
quer poder estatal discricionario (Crisafulli).
Mais do que isso: a eventual mediagio, pela
instincia legiferante, da concretizagio das
normas programiticas, ndo significa a de-
pendéncia deste tipo de normas da interposi-
tio do legislador; € a positividade das nor-
mas-fim ¢ normas-tarefa (normas programai-
ticas) que justifica a necessidade da inter-
venglio dos 6rghos legiferantes, Concretizan-
do melhor, a positividade juridico-constitu-
cional das normas programéticas significa
fundamentalmente:

(1) Vinculagiio do legislador, de forma
permanente, 4 sua realizagho (imposicio
constitucional).

(2) Como diretivas materiais permanen-
tes, elas vinculam positivamente todos os 6r-
glos concretizadores, devendo estes tomé-
las em c¢onsideragéio em qualquer dos mo-
mentos da atividade concretizadora (legisla-
¢do, execugio, jurisdi¢io).

(3) Como limiles negativos, justificam a
eventual censura, sob a forma de inconstitu-
cionalidade, em relagdo aos actos que as
contrariam" (in Direito Constitucional, Ed.
Almedina, 1992, p. 190).

Significa que, nfio obstante o principio
nédo estar inteiramente regulado no Codigo
Penal Militar, necessitando de maior densi-
dade, deixe ele de ter positividade. Funciona
como limite negativo como apontamos aci-
ma, impedindo tipos penais indeterminados.
Ou entdo, por exemplo, uma sentenca judi-
cial que aplicasse uma pena no miximo abs-
tratamente previsto para o tipo, sem qualquer
fundamento, sem divida violaria o principio,
porque ndo seria adaptacio da pena.

IV — Criminoso habitual ou por tendéncia

Ainda em sede de individualizagtio da
pena, temos alguns dispositivos relativos a
esse tema que sem divida se apresentam em
confrontago com a CF.

O Céodigo Penal Militar nesse aspecto de-
monstra nitidamente que possui orientagdo

subjetiva, adotando uma postura de direito
penal do autor, que nfio corresponde ao pen-
samento atual da maioria dos penalistas
como Francisco de Assis Toledo, pois "O
Direito Penal moderno ¢, basicamente, um
direito penal do fato. Esta construido sobre o
fato-do-agente e nlio sobre o agente-do-fato.
Demonstra a veracidade dessa afirmac3o a
estrutura da grande maioria dos tipos penais
que, segundo as exigéncias do principio nul-
lun crimen, nulla poena sine lege, descreve
um modelo de conduta proibida € nfic um
tipo criminologico de autor, As excegdes 40
raras {rufianismo, vadiagem etc.) e, pois, nfio
infirmam a regra (in Principios Bésicos de
Direito Penal, Saraiva, 1991, p. 236).

O direito penal do autor tem sua origem
na escola positiva, nos ensinamentos de
Lombroso, em uma época dominada pelo de-
terminismo ¢ pela tentativa de explicagio de
todos os fenSmenos, inclusive os culturais,
pelo método experimental das ciéncias da
natureza. Daf surgiram tipos de autor como o
criminoso habitual ou por tendéncia, que sfo
criminosos que se caracterizam pela repeti-
¢do da prética delitiva, e por essa repetic3o
comprovam que $30 criminosos incorrigiveis
assim como a verdade de um fen6meno &
comprovada pela repeti¢iio do experimento.

A penalizagdo desses tipos de autor se faz
por tempo indeterminado, como diz o art. 78
do Cédigo Penal Militar, embora a indeter-
mina¢io nio seja absoluta. Sem divida é
pena de carfter perpétuo, proibida pelo art.
5.% inciso XI.VII, letra b da CF. Nio € pena

‘perpétua, mas tem esse caréter, porque ¢ ex-

cessivamente elevada (o juiz fixa a pena da
nova infra¢fio, que nic pode ser inferior a
trés anos, sendo esta a dura¢io minima e so-
bre ela incide a pena indeterminada que nfio
pode ultrapassar 10 anos, como se vé do pa-
ragrafo 1.° do art. 78 do Cédigo Penal Mili-
tar). O critério da pena excessivamente ele-
vada para caracterizar o cariter perpétuc da
pena ¢ de Cemichiaro (op. cit., pp. 112 e
ss.). Afora isso a pena , da forma como foi
demonstrade, revela que pelo mesmo fato o
autor € punido 2 vezes, pois a pena indeter-
minada € aplicada sobre a pena do crime, e 0
direito penal nfio convive com o bis in ea-
dem. Com certeza a nova proposta de Codi-
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g0 Penal Militar n3o deve ressuscitar esses
dispositivos de direito penal do autor, gue,
alids, nem mesme justificam a sua perma-
néncia pelo absoluto desuso de que se tem
naticia,

IV - O extlio local

Nao se trata de pena, mas sim de medida
de seguranga previs:a no art. 116 do Codigo
Penal Militar, sendo assim, em principio se
afasta do objetivo de nosso trabalho. Mas a
inconstitucionalidade é t3o gritante que nfio
fot possivel evitar de tocar no assunte. Diz o
mencionado dispositivo cue o exilio local
consiste na proibicao de que o condenado re-
sida ou permaneca, durante um ano, pelo
menos, na localidade, municipio ou comarca
onde o crime for praticado. Hsclarece o para-
grafo inico gue o exilio local ceve ser cum-
prido apds o cumprimento do sursis ou da
execug@o da penz privativa de liberdade. Vé-
se, pois, gue ¢ pena de carfter perpfiuo, pos-
to que a norma nio dé limite minimo para
essa arbitraricdade, o que caracteriza ofensa
ao art. 5.°, inciso XL.VII, letra b da CF, ¢ de-
pois porque cessado o cumprimernto da pena,
extinia a punibilidade, nfio € dado ao kstado
cercear a liberdade, sob pena de violagio ao
direito de locomocio insito no art, 5.°, inciso
XV daCF.
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