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1. Introducao

Nio obstante possa uma norma juridica,
com o passar do tempo. sofrer profundas modi-
ficagdes em seu significado, sem que uma letra
na mesma s¢ tenha mudado. o elemento histori-
<o segue tendo grande importincia na interpre-
tacio juridica.

Por isto. meditando a respeito da imensa
quantidade de mandados de seguranca impe-
trados contra aws judiciais. dei-me conta de
que 0 Estado estd ntilizando o instrumento pre-
cessual criado para a defesa dos diveitos do
particular. contra ele. N&o obstante possua di-
versos instrumentos de manipulagfo dos direi-
tos, o Estado estd arrebatando das mios do
individwo aquele instrumento que lhe concede-
ra, para comnbater os abusos do poder. E o que ¢
pior, estd utilizando o mandado de seguranca
exatamente para neutralizar, cuminimizar, osefei-
10s dos instrumentos processuais utilizados
pelo particilar..inclusive o préprio mandado de
seguranga. B isto me parece inteiramente inad-
missivel.

E o que s pretende demonstrar aqui, reco-
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nhecendo inteira razfo a Celso Barbi. quando
afirma que “longo ¢ penoso € o caminho per-
corrido até hoje pelos individuos na luta contra
os excessos do poder pliblico.™

2. Origem do mandado de seguranca

2.1.0 habeas corptis

O habeas corpus. por sua naturcza e obje-
to. ¢ instrumento do individuo, destinado a pro-
tegé-lo contra o arbitrio do poder piiblico.

A origem do mandado de seguranga estd
estreitamente ligado a0 habeas corpus.? O cle-
mento histérico esta, pois. a indicar ao herme-
netla que o mandado de seguranga ¢ um ins-
trumento processual de defesa do particular
contra o poder pablico.

Neste sentido desenvolveu-se a denomina-
da doutrina brasileira do kabeas corpus, “cujo
marco inicial foi uma peticio de Rui Barbosa,
em 1892, pleiteando ordem de soltura em favor
de presos politicos. Procurou-se, a partir dai,
ampliar 0 imbito de sua incidéncia. de modo a
proteger o individuo ndc apenas contra prisdes
ilegais, mas também contra qualsqucr atos da
autoridade que infletissem. por mais remotamen-
te, na liberdade pessoal”.?

2.2. Ampliacdo do habeas corpus e o hovo
instrumento processual

Entre ampliar o objeto do habeas corpus. e
criar um novo instrumento processual, termi-
nou prevalecendo esta illima opgfo. “Sentia-
se. de modo forie e inadidvel, a necessidacde pre-
mente de se criar um remédio que servisse a0s
particulares de defesa para certas siftag¢des irre-
medidveis que njo encontravam, entre as aghes
Judiciais ento existentes. guarida e adnptacio.™

Com a Constituicio de 1934 foi afingl institu-
ido 0 mandado de seguranga. “ A formula timida
apresentaxia pela legistador constituinte ganhou
contornos mais amplos na pritica dos tribunais,

'BARBL, Celaa dgrimla. Oa Mandada de Sequ-
rana, 6. ed., Forense, Rio de Janeiro, 1993, p. XV.

1 FADEL, Sérgic Sehionc, Teoria e Pravica do
Mondado de Seguranga, 2.* ed_, José Konfino — Ed.,
Rio de Janeiro. 1976, p. 11; GRECO FILHO. Vicen-
te, Tutela Constitucional das Liberdades, Saraiva,
Sko Paulko, 1989. p. 154; CASTRO NUNES Do
Aandado de Seguranga, 9. ed., Forense, Rio de In-
neiro, 1988, pp. 1 a 12; FLAKS, Milton, Marndade
de Segrmmga — pressuposios da impe!m;ﬁ'o, Foren-
sc, Rio de Janeiro, 1980, pp. 42 8.

I FALKS, Milton, op. cit., p. 7.
YFADEL, Sérgio Sahione, op. cit., p. 12.

crescen desordenadamente, acarretando alguns
males, mas trazendo imensuraveis vantagens. ™

Vida efémera. pereceu, com a Constiluig3o
de 1937. o valioso instrumento processual de
defesa dos direitos individuais conira o Esta-
do. A razjo de sua extingdo € 6bvia. Estado
forte. ditatorial. ndo podia tolerar tamanha limi-
tacda de seus poderes. Sug extingo. alids, nas
circunstancias em que se dew. estd a indicar
que se trata de um instrumento de protegio do
particular contra o Estado.

2.3. Protegilo do particutar contra o Estado

A quase totatidadc dos autores, ao concei-
ar o mandado dc seguranga, on azer referen-
cia 4s suas origens. caloca-o cOMO instrumen-
to de defesa do particular, do individuo, ow do
cidad®o,® contra o Estado.

“Com o surgimento, nos primeiros anos des-
te século. da doutrina brasileira do Aabeas cor-
pus, 8 jurisprudéncia, amparando certos direi-
tos a rigor ndo enquadriveis dentro do verda-
deiro espirito daquele instituto. veio demons-
trar a necessidade de criagdo de um similar que
protegesse ¢ desse soluclio rapida aos direito
individuais dos cidaddos, na esfera civil.™

Castro Nunes afirma categoricamente que o
mandado de scguranga tem “por objeto ampa-
car diceitas da panticular caotra  poder pihti-

co,™ e que o dircito exercitado pela via do man-
dado de seguranca é sempre “um direito subje-
tivo do particular contra o poder piblico,™ ¢
ao especificar a relagiio juridica que alberga o
dircito protegivel pelo mandado de seguranga,
refere-se a uma “relaciio de direito piblico en-
tre o particular ¢ o Estado,”™®

Vicente Greco Filho também diz ser o man-
dado de scguranga o meio mais eficaz para a
correglio da ilegalidade do representante do
poder piblico contra o particular, nos casos nio
enquadraveis no haheas corpus.”"

Licia Valle Figueiredo inicia o capitulo das
Garantias dos Administrados. de seu excelente

S BARRI, Celso Agricola, ap. cit., p. XVL

¢ Ay palavras particwlar, individuo ¢ cidaddo,
nesse contexto, sdo sindnimos perfeites. Significam
o governado, aquele que nio dispde de poder estatal.

1 FADEL, Sérgio Sahione, op. cit., p. 11 (arifa-
mos a cxpressfio: acs direitos individuais dos cide-
dXos, na csfera civit),

* CASTRO NUNES, op. cit., p. 4.

3 CASTRO NUNES., op. cit., p. 51.

1* CASTRO NUNES, op. cit., p. 52.

It GRECO FILHO, Vicente. op. cit.. p. 154.
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Curso de Direito Administrative, afirmando
que “chegou 0 momento de tratarmos institu-
tos que garantem os cidaddos, individnal ou
coletivamente™.'> Em sua monografia sobre a
autoridade coatora e o sujeito passivo do man-
dado dc seguranga. a ilustre Juiza do Tribunal
Regional Federal da 3.° Regifio transcreve ma-
pifestaco do eminente Ministro Morgira Al-
v€s, que se reporta a0 mandado de seguranga
afirmando: “Os instramentos de protegio aos
direitos individuais lograram maior esforgo a
partir do momento em que. j4 no final do século
XVIIL, gracas ao liberalismo, foi possivel surgir
a idéia da admissibilidade de defesa do direito
do cidadio frente ao poder do Estado.”"

Teresa Alvim. depois de se reportar a divi-
530 dos poderes do Estado, como forma de ga-
rantir os direitos individuais. assevera:

“Evidentemente, ao lado destes direitos e
garantias. para que © sistema funcione, deve
dotar-se o particular de instrumentos, a nivel
processual. para que este oponha. ao Estado,
estes direitos € estas garantias. Precisamente
dentre estes insfrumentos encontra-se a figura
do mandado de seguranga.

Neste sentido, as palavras de Carlos Mério
da Silva Velloso. quando diz que os povos, cedo,
“perceberam que nobastam as declaragdes de
direitos. E necessdria a existéncia de meios que
tornem efetivos 05 1ais direitos, assim fazendo
real a limitagio do poder.”

Este contexto deve, porianto, nortear o in-
térprete. quando este procura extrair sentido de
quaisquer regras que digam respeito ao manda-
dode seguranga.”™ O intérprete deve, com Sér-
gioFerraz, “tirar do texto legal tudo aquilo que
pode nele se conter. inclusive lembrando o ber-
¢0 do mandado de seguranga.™"

Resta evidente, pois, que o intérprete das

2 FIGUEIREDO, Licia Valle, Curso de Direito
Administrative, Matheiros. So Pavlo, 1994, p. 245.
(O destaque da palavra cidaddos esti no onginal.)

" Citado por FIGUEIREDQ, Lucia Valle, em 4
Autoridade Coqtora e o Sujeito Passivo do Manda-
do de Seguranga, Ed. Revista dos Tribunsis, Sfo
Paulo, 1991, p. 13.

14 ALVIM PINTO, Teresa Arruda. Afandado de
Seguranca Contra Ato Judicial, Ed. Revista dos Tri-
bunais, S#o Paulo, 1989, p. 10.

P FERRAZ, Sérgio, “Aspectos Processuais do
Mandado de Seguranga™, em Crrso de AMandado de
Seguranca, diversos autores, Editora Revista dos
Tribunais, So Paulo, 1986, p. 131

normas existentes na Constituigio. e nas leis,
tratando do mandado de seguranga, esta auto-
rizado a interpreta-las de sorte a ver nesse ins-
trumenito processual um meio de defesa do par-
ticular. do governado. contra o poder publico.

3. Impetracdo por pessoa juridica

3.1. Ndo-restrigdo das garantias constitu-
cionais

A idéia de nfo restringir as garantias cons-
titucionais levou a admitir-s¢ a impetragdo do
mandado de seguranga também pelas pessoas
Jjuridicas,
A este propésito, leciona Vicente Greco Fi-
lho:

“Qualquer pessoa com capacidade
de dircito. isto é. pessoa natural ou juri-
dica. pode ser sujeito ativo do mandado
de seguranga. Discutiu-se, por que cata-
logado entre os dircitos individuais, se
poderia a pessoa juridica impetrar o re-
médio constitucional. O problema. con-
tudo. ficou superado. porgue o rol do art.
5.2 da Constitnigio Federal ndo ¢é privati-
vo das pessoas naturais, aplicando-se,
também. conforme o caso. 3s pessoas
Jjuridicas. Estas. evidentemente, estiio
excluidas do habeas corpus”'®

Wio tenho duvida de que as garantias esta-
tuidas pelo art. 5.° da Constituicdo Federal diri-
geme-se aas particulares em geral, aos governa-
dos. como protegio contra o abuso do poder
estatal.

3.2. Pessoas juridicas de direito privado

Realmente. no que diz respeito 4s pessoas
Juridicas de dircito privado. a ampliagio ¢ vali-
da. porque nio desvirtua o sentido da garantia
constitucional. Permanece cvidente a fungdo do
mandado de seguranga como um instrumento
de protegiio contra o Estado.

Nio se pode ignorar a utilizago intensa e
generalizada das socicdades comerciais como
forma de estraturacio das empiesas, Tem a tam-
bém generalizada utilizagdo de sociedades e
associa¢des civis, como forma de estruturagio
de segmentos n3o empresariais. mas scgura-
mente integrantes do denominado sefor privo-
do da nagdo. Negar, portanto, as pessoas juridi-
¢as de direito privado o direito ao mandado de
seguranga. seria reduzir, injustificadamente, o al-
cance desse notavel instrumento processual.

Pela mesma razdo, “tem-se admitido a impe-

¥ GRECO FILHO, Vicente, op. cit., p. 160.
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trac3o por partc de entidades sem personalida-
de juridica, mas com capacidade para ¢star em
julzo, como a massa falida. o espdlic. 2 heranga
Jjacentle ou vacante, por forga da capacidade
outorgada pelo art. 12 do Codigo de Processo
Civil™."”

Em qualquer desses casos o mandado de
seguranca segue sendo um instrumento de pro-
tecsio de governados contra o abuso de poder
de governantes.

3.3. Pessoa juridica de dircito piblico

Q primeiro passo para a invers®o da finali-
dade do mandado de seguranga foi dado quan-
do se admitiu sug impetragiio por paric de pes-
soa juridica de direito pablico.

Doutrinadores do porte de Sérgio Ferraz
sustentam que n3o hi “como vedar 3s pessoas
juridicas de dircito pablico a utilizacie do
writ".'® V&-se. todavia. que o ilustre Procura-
dor do Estado do Rio de Janeiro e professor
titular de Direito Administrative da PUC daquele
Estado nfio defende o direito de uma pessoa
juridica de direito piblico impetrar mandado de
segurark:a dirigido contra garantias canstituci-
onais do cidadfo, até porque sua tese funda-se
em que as garantias constitucionais nfo po-
dem ser objcto de restrigio. Observe-se que 0s
exemplos por ele citados sfo todos concernen-
tes &8 mandados de seguranga do poder piiblico
contra o poder piblico, sem qualguer envolvi-
mento de direitos de particulares.'* Em nenhum
momento o ilustre professor sustenta que se
deva admitir a utilizago do mandado de segu-
ranca pelo Estado, como instrumento de ata-
que s garantias do particular. Na sua valiosa
doutrina,

“O mandado de seguranga € uma
a¢do enderegada contra o poder publico,
€ algo que necessita, pois. de direito bom,
pois nfo se pode subestimar a forga do
Executivo — nfio se pode fazer ciéncia ju-
ridxm SeTn pensar nessas miudezas fac-
tuais.' Impetrar mandado de segnranga é
uma tarefa que ultrapassa a simples di-
mensio processual.”?®

7 GRECO FILHO, Vicenie, op. ¢it,, o 160,

¥FERRAZ., Sérgio, Mandado de Seguranca (fn-
dividnal e Coletivo - Aspectos Polémicos |, Malhei-
ros Editores, S#io Paulo, 1992, p, 32.

¥FERRAZ, Sérgio, op. cit., p. 32.

¥ FERRAZ, Sérgio, “Aspectos Prooessuais do
Mandado de Seguranca™, em Curso de AMandado de
Seguranga, diversos autores. Editora Revista dos
Tribunais, $%o Paule, 1986, p. 130

E certo. porém. que o fato de ser impetrante
uma pessoa juridica de dircito piblico ainda ndo
sipnifica nma complicta inversiio da finalidade
do mandado de seguranga. Como assevera Gre-
co Filho,

“admite-se 2 impetragio por entida-
des de direito pblico. mesmo sem per-
sonatidadc juridica. a fim de garantir prer-
rogativas funcionais violadas por outra
entidade também de direito pablico. As-
sim, por exemplo, tem-se admitido wriz
de Municipios contra 6rgfios do Estado
¢ do prefeito contra a Cimara Municipal
ou desta contra aguele”. %

Nio se tem. messes casos, uma compieta
inversjo da finalidade do mandado de segu-
ranga, posto que segue sende ele uma prote-
¢fio contra abuso do poder piblico, e se nfo
favorece. também nflo prejudica o particular, o
individuo. o cidadiio governado.

Mesmo assim, nfio ¢ razodvel admitir esse
elastério. pela mesma razdo que se 1o admitiy
o clastério do habeas corpus: a preservagio da
pureza do instituto,

Admitir o uso do mandado de seguranca
pelas pessoas juridicas de direita piblico foi,
no tenho dinvida, uma idéia infeliz, posto que
alkém de turbar a pureza do instituto. abriu ense-
Jjo 4 completa inversio de sua finalidade.

3.4. A isonomia

N3o se diga que inadmitir a impetrago do
mandado de seguran¢a por pessoa juridica de
direito piblico lesa o principio da isonomia, ou
principio da igualdade das partes do processo.

Em primeiro lugar. imperioso é distinguir o
principio da isonomia. do principio da igualda-
de das partes no processo, que € apenas uma
forma de manifestag&o daquele. O principio da
isonomia ¢ amplo. e pode ser entendido como
igualdade nfo apenas perante a lei, vale dizer,
€m sua aplicago, mas iambém igualdade na lei,
vale dizer, em sua feitera. J4 o principio da ignal-
dade das paries no processa ¢ concernente
apenas 4 igvaldade na aplicagfio da let. Estd ex-
presso na disposiciio segundo a qual ao juiz,
na direg¥o do processo. compete “assegurar as
partes igualdade de tratamento™, ©

Mesmo. porém, em face do principio geral
da isonomia. nflo se pode dizer considerar lesi-
VO a este O negar is pessoas juridicas de direito
piblico a qualidade para impetrar mandado de

% GRECO FILHO., Vicente, op. cit.. p. 160.
2 Cédigo de Processo Civil, art. 125, inciso L
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seguranca. A mesma desigualdade existente
entre 0 particular e o Estado. entre 0 governado
€ o poder publico. que permite a0 Jegisiador
outorgar a este iltimo imimeros privilégios pro-
cessuais. hd de permitir que se preserve o man-
dado de seguranga como instrumeénto do pri-
meira, contra 0 Altimo.

Entre os varios privilégios do poder piibli-
0, em juizo, basta que se mencione a impenho-
rabilidade de seus bens. Isto & suficiente para
demonstrar a absoluta desngualdade entre o
Estado ¢ o particular, em juizo.

Nio ¢ razodvel, portanto, argumemar-se
com ¢ principio da isonomia, para suslentar 3
existéncia, para o Estado, do direilo de impetrar
mandado de scguranga.

4 Iimpetrago contra ato judicial

4.1.0 juiz como putoridade coatora

QO segundo e decisivo passo para a comple-
ta inversdo da finalidade do mandada de segu-
ranga deu-se quando se passou a admiti-lo con-
tra atos judiciais.

Em principio justifica-se o elastério. posto
fue o juiz, comp qualquer outra autoridade, ¢
um ser humano, ¢ porianto nfo ¢ infalivel. Ndo
h4, portanto. razfio para excluir-se a possibili-
dade de impetragiio contra seus atos. que even-
tualmente sejam lesivos a direito liquido ¢ certo
da parte. Como assevera a Professora Tercsa
Alvim, com inieira propriedade,

“0 remédio constitucicnal s6 pode
efetivamente cymprir 2 sua finalidade, em
sintonia com as idéias fundamentais que
inspiraram a sua criagiio, porque pode ter
como objeto atos do Estado, generica-
menie constderado, e ndo, exclusivamen-
te, atos da administragiio™. ™

A impetragio de mandado de seguranga
contra atos judiciais, todavia, como adverte a
ilustre professora de Direito Processual Civil
da Faculdade de Direito da PUC, de S50 Paulo,
¢ assunto a “ser (ratado com cautela e acnidade
de raciocinio,”™ e assim, com cavtela e acuida-
de de raciocinio, € pogsivel distinguir os casos
nos quais o mandado de seguranga pode ser
utilizado contra ato judicial, “comprindo a sua
finalidade, em sintonia com 2s idéias fundamen-
tals gue inspiratam a Sua LTiagho,”" dagueles

itros, nos quais ndo se estd cumprindo a sua
finalidade. nem se esta “em sintonia com as idéi-

2 ALVIM PINTO, Tercsa Arruda. op. oif,, p. 11
#* ALVIM PINTO, Teresa Arruda. op, cit,, p. 11
# ALVIM PINTO, Teresa Arruda. op. cit, p. 11.

as fundamentais que inspiraram a sua criagio”,

Seja como for. tem-sc de considerar que o
juiz. como autoridade coatora, coloca-se em si-
tuagiio bem diferente daguela em que fica a au-
toridade administrativa.

“Isso porque a Administragio tem
sempre interesse na manutenglio do ato
que praticou € gue st sendo impugna-
do. mesmo porque se entende que ela
agiu no suposto de ¢ fazer demtro dos
limites legais. Defende-se ela, portanto,
enviando informagdes que sdo verdadeira
contestagio, minutadas por scus advo-
gados e apenas assinadas pelo coator,

Mas quando ¢ ato atacado ¢ de natu-
reza judicial, apesar de agir 0 juiz em nome
ou como 6rgio do Estado. a administra-
¢do publica ndo tem. na realidade, ne-
nhum interessc no desfecho da questio.
As informag@es entdo nfio possuem as
caracteristicas de defesa e s30 minuta-
das pela propria autoridade judiciaria que
as subscreve. E esta pode ter interesse
meramente moral em sustentar a legali-
dade da seu ato. mas The ¢ mesmo impos-
sivel ter qualquer interesse de outra na-
tureza, dada sua posi¢io de imparciali-
dade na causa siyjeita a seu juigamento,

O verdadciro interessado pesse caso
¢ a outra part¢ na demandy onde foi
proferido o despacho impugnado. Este é
o verdadeire vencido. se julgado proce-
dente o mandado de seguranga. NO en-
tanto, na pratica, fica ele ignorado pelos
tribunais. tal como se nfo existiss¢ no
mundo juridico.™

Realmente, o juiz njo pode et interesse, a
ndo ser de ordem moral, na manutengdo do ato
impugnado. E sua posi¢iio de natura imparcia.
lidade deixa. na pratica. o mandado de seguran-
€3 sem o necessdrio confraditério. As informa-
¢les por ele prestadas, no mais das vezes, sim-
plesmente confirmam a prética do ato e ofere-
cem copias de al gamas pegas do processo, sem
desenvolver qualquer argumento na defesa do
ato impugnado.

4.2. O impetrante como pessoa

O dmico argumentty dos que defendem a
impetracio do mandado de seguranga pelos
entes estatais reside em que o Estado, no caso,
age como pessoa.

Realmente. o Estado administragio ¢ uma

% BARBI, Celso Apricola. op. cit., p. 163.
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pessoa, na medida em qued titular de direitos ¢
obrigacles. E por isto mesmo ¢ que se tem ad-
mitido o Estado comeo impetrante.

Nas impetraces contra ato judicial. toda-
via, lem-se que 4 administracio, ComMe pessoa,
ape contra ela propria, visto come o Poder Judi-
cifrio integrs 2 pessoa juridica de direito pibli-
<o 2 goe pertence. E isto € 150 shsurdo guanto
pretender a Uniflo Federa! haver indenizagio
dela pripria, com fundamente moart. 37.§7.°,
da Constituicho, om face de wm ato ilegal ou
abusive, praticado em seu detrimento por um
Jjuiz federal, a indenizagio pelo dana respectivo,

Em outras palavras, o direito de impetrar
mandado de seguranca ¢ o direilo de aglio. O
gue ¢ caracteriza, dando-the especificidade. éo
fato de dirigir-se, sempre. contra ato de astori-
dade, para proteciio de direito lgnido e certo.

O titulay de direito ac mandado de seguan-
¢a pocke, sempre, sequiser, vtilizarem lugar des-
it & denominads via ordindria.

~As viag ordindrias estdo sempre
franqueadas ds pessoas naturais © juri-
dicas, piblicas ou privadas, para defesa
de sens direitos, mas quando o direite
respective for dotado de iquidez e certe-
za, ¢ 3 lesfio ou ameaga ocorrerém em ra-
250 de ato ilegal ou abusivo ds autorids-
de, o pedido de tuitela jurisdicional pode-
rd ser feito através de procedimento es-
pecial, 5 Qe s chama “mandado de se-
guranga”. ¥

E como i € reaadvef imaginar-se 2 Unifo
Federal ingressando com aglic condrx ¢la ped-
pria, lambém ndo se dove admitir que ingresse
com mandade de seguranca para padir prote-
glio contra wma muonidade que a integra.

Se o argumento dos que susientam o cabi-
mento da impetracho de mandado de seguran-
¢apela Unillo Federal reside em que esta £ uma
pesson, tem-se de concluir que & itnpetragio
cabivel ¢ apenas aquela dirigida contra outra
Pessoa, e 130 contra 210 de quem integra a pré-
pria pessoa juridica impetranic. Por isto mesmo
gquem sestenta ser o mandado de seguranga
direito concedido a qualquer prssos. assevera:

“& Unifo, por exemplo, tom direito
aomandadodesegnmmcmm o Esta-
do ¢ o Municipio.”"*

T SANTOS, Ernane Fidélis, Mavual de Direite
FProceswual Civl, 3.2 exdiglio, Samiva. %&Pﬂub 1994,
val. 3, p. i67.

B SANTOS, Eenane Fudélis, op. cit, p. 168.

A n¥io serassiin, ler-se-4 de admitir manda-
dode sepuranca impetrado pela Uoilio Faderal
contra um delegads da Roceita Federal. ou con-
tra um Ministro de Estado. ou contra o Presi-
dente da Republics. ou qualquer outrs sutori-
dade administrativa, o gue evidenternenie seria
um verdadeir despanténio. pois implicaria con-
veder 4 Unifo smeio processual para questionar
em Judzo. como awtora, a validade juridica de
seus propros ates, sendo a0 MESMoO tempo
autors € ¢ nas podes.

4.3. 4 inversito tatal o finolidade

Na impetracio do mandado de segumnea,
pelo Estado, contra sie judicial praticado em
favor do particular. ocorre mais do gue ¢ des-
cumprimento &a finalidade do wrir, verifica-se
verdadeira e total imversfio de sua finalidade, ¢
nfo apenas 3 falta do sintoniz, mas absoiuto
despreze pelas idéiay fundamentais gue inspi-
TATA & SU3 CHACHD.

Cuando a Fazendn Nacional, ou Unifio Fe-
deral, impetra mandado de seguranca contrs um
Jjuiz federal. atacando uma liminar concedida a
wm contritannie, em aglo cavkelar, ou om outro
mandado de segarmngs. verifics-oe wina inves-
580 total © absojula da finalidade do writ. O
instrumento criade para ser uma garantia do
particular contra o poder piblico ostd sendo
usad por este contra o partiouiar.

Nio se diga gue ¢ mandado de segutanca ¢
impetrado contra © juiz. Na verdade este niio
tem, nevn pode ter. quaiguer interesse no ato
Jadicial que praticou ¢ estd sendo i
Tem o dover legal de nentralidade. O mandado
de seguranca, neste caso, volta-se de fato con-
tra ¢ particutar, beneficiirio do ato judicial im-
pugnado.

4 4. Ataque & oras gavantios constiuc-
onis

Muis grave. porém, ¢ gue 2 impetracio do
mandado de segiranes pela pessos juridicn de
direito piblico. contrs pato de wn iz, pradics-
do em favor do partioular. € ng verdade am ats-
que & ouiras garantiss constitucionais deste.

£ ouso do instrumento que a ordem juridica
estabeloceu para defess do particular contra 0
poder piblico. utilizado por esie para atacar as
garaniias constitucionais daquele.

5. O poder estatal

O que se estd verificando com ¢ wio do
mandado de seguranca € bem uma evidente
mcstmdcmpengméopodet £ mais &
mais perigoeso ¢ 0 poder estatal.

“Ef marco donde el pader sncuentra
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mas posibitidades de ejercicio v desarro-
lloes dentre del cuerpo estatal. En ¢l Es-
tado. ¢l poder cristaliza en su dimensién
mds amplia. cuando se convierte ¢n el
propio poder del Esiado, bajo cuvo man-
1o protectar no cabe otro poder mas foer-
te, ni mds avasallador.™

Titular de poder. o Estado cria a propria nor-
ma juridica. imstrumento pelo qual sc impdc 20s
governados. Ndo tem a minima necessidade de
prolecdio contra seus suditos. E. no caso. arre-
bata destes aquecla garantia constitucional. e
passa a utiliza-la para enfraquecer as demais
garantias que a ordem juridica edificon para pro-
tegé-los. num processo realmente avassalador.

Na crenga de que o Direito ¢ o melhor. se-
nfo o Onico imstrumento capaz de manter as
manifestagdes do poder dentro de limites com-
pativeis com a liberdade humana. penso que a
doutrina juridica, descomprometida com os po-
derosos. tem relevante papel a desempenhar.

6. Conclusdes

Diante de todas as consideragdes aqui de-

senvolvidas. chega-se afinal s scguintes con-
clusdes:

¥ ANDE. Josquin Blanco. Teoria del Poder, Fd.
Pirhmide. Madrid. 1977, p. 47.

1.y O exame da origem do mandado de se-
guranga revela ser cle um instrumento de prote-
¢o dos direitos do particular, vale dizer, do
governado. contra o Estado.

2." E admissivel e mesmo necessdria a am-
pliagdio da gamntia constitucional, para que dela
sc possam utilizar as pessoas juridicas de direi-
to privado. posto que corporificam particula-
res. cujos direitos se expdem a lesdes decorren-
1es de atos abusivos do poder pablico.

3. E inadmissivel. porém. que tal amplia-
¢fo leve a permitir que do mandado de segu-
ranga se utilizem as pessoas juridicas de diretto
pablico. pois isto. além de retirar a pureza do
instituto. fazendo-o desviar-se de sua finalidade
essencial. constitui para o indescjavel fortaleci-
mento do Estado. em detrimento do particular.

4."y Em sc tratando de impetragiio. por pes-
soa juridica de direito piblico. contra ato judi-
cial praticado para proteger direito de particu-
lar, configura-se, entdo. absurda e total inver-
sdo da finalidade para a qual foi criado 0 man-
dado de scguranga. razio pela qual essa impe-
tragiio é absolutamente inadmissivel.
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