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L. Introducdo

Neste momento histérico-nacional, em gue
s¢ busca. com evidente atraso, a revisio ¢ o
apnimoramento da legisiagfio ordinana. no pro-
posito de afind-la & sistemitica constitucional
vigeniee. de forma emergencial. As normas de-
finidoras dos dircitos ¢ garantias fundamentais.
expressos na Constituigfio Federal. impdem-se
algumas consideragdes sobre o conceilo de
cHsing processuais © suas interferéncias em
nosso ordchamento juridico. a fim de se evitar
o equivoco dominador dessa figura. que tantlo
gravita no exercicio do direito de agfio ¢ na li-
nha dc desenvolvimento do livre acesso & Jus-
tiga pelo devido processo legal. com vistas a
garantir a plena cidadania.

2. Custas, no processao historico

Observa o processualista José de Moura
Rocha. lembrando ligdes de Julio Carril. gue pela
pnmeira vez a condenag¢de em cuslas contra o
demandado femerario. vencido em juizo, apare-
cen na fLex [ do Cod. Th. de fructibus et litis
expensis de Valenciano e Valéncio. Esta orien-
taciio foi mantida na Ici do iImperador Ledio, quan-
do se admitia. em favor dos clérigos. a supres-
s3o da 7emeritas. como requisito para a conde-
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nagio em custas. Mas, na hipbtese, exigia-se a
petitio non justa et legitima, o que significou
uma avangada e importante reforma na sistema-
tica greco-germénica.

A Constituiciio de Zendo-inovou na matéria
ao estabelecer que “o juiz deve condenar nas
custas 0 vencido”. No direito justinianeu fixou-
se a nogAo objetiva da imposigiio das custas ao
vencido, pela simples razo de sé-lo (vencido).

Na Idade Média, odireito germénico trouxe,
em seu processo, algumas referéncias aos gas-
tos judiciais, como a retribuico dos represen-
tantes em juizo, a remuneragfo as testemunhas,
os direitos aos notdrios ¢ aos chanceleres, além
de gastos com traslados, dentre outros motivos.

A partir do século X1, os glosadores come-
¢aram a construir teorias sobre custas, partindo
de interpretagiio dos textos romanos. Criou-se
a teoria dominante do vicius victori, “pois o
objeto da condenagio nas custas nfo ¢ o de
castigar a derrota como tal, mas o dolo do liti-
gante ¢ com ¢le o litigante de boa-fé ficava isento
do pagamento das custas. Como conseqii€ncia
disto e da anilise do direito justinianeu, formu-
laram-se as seguintes maximas: a) 56 esti obri-
gado ao pagamento das custas quem litiga por
calinia on temeridade, quer dizer, sem justa cau-
sa; b) fica isento de custas quem tem a sew fa-
vor fusta causa litiganti, €) a justa ignorfincia ¢
justa causa ¢ absolve do pagamento das cus-
tas” (filio Carril).

Ao longo dos séculos XII, XIII ¢ XIV, os
legistas e canonistas construiram doutrina pro-
cessual sobre custas, que teve predomindncia
até o século XIX. A condenacgio em custas a0
vencido era a regra. mas com grande quantida-
de de excegbes. Ela era aplicada ao litigante que
ndo tinha razdo. Como castigo era aplicada ao
litigante temerario, ao revel. Mas, havendo por
parte do vencido, boa intengio ou motivo justi-
ficado para pleitear, ficava o vencido eximido
da imposigio de custas, ou seja, de sua conde-
na¢Ao em custas'.

Nos tempos atuais, de acordo com a doutri-
na alemi, as custas processuais sdo de duas
espécies: custas judiciais ¢ extrajudiciais. As
custas judiciais (Kosten, Gerichtskédsten) sub-
dividem-se em dois grupos: 1) as faxas judici-
ais, percebidas pelo Estado, ¢ IT) os desembol-
sos que 0 mesmo Estado realiza, para o cumpri-
mento de diligénecias, pagamento de viagens a

! ROCHA, José de Moura. Custas Judiciais —
Enciclopédia Saraiva do Direito — v. 22 — pp. 158/
162 - Editora Saraiva — 1979

funciondrios judiciais, despesas com peritos e
testemunhas. etc. As custas extrajudiciais sdo
os honordrios de advogado, de procuraderes e
despesas feitas pelo litigante, para a defesa de
seus direitos. “Estas criam uma relagfo de direi-
to privado”, conforme destacam Rosenberg e
Goldschimdt.

Na Franga, constituem-se cusfas 0s gastos
efetuados pelo advogado, no seu mister (selos,
notdrios, etc.), tais como os direitos de registro
de atos, os honordrios dos oficiais judicirios,
os gastos de viagens com o advogado, corres-
pondéncias, consultas a algum jurista, sob a
forma de parecer e mesmo fora da atuagdo pro-
priamente judiciaria.

No direito espanhol. sfo custas todos os
gastos ocasionados na sustentagio do pleito
ou de qualquer assunto judicial, ou seja, os
honorarios, selos e despesas com auxiliares da
Jjustica, nas atnagBes judiciais.

No processo mexicano, afirma Palhares que
“por custas entendem-se os pastos que sdo
necessarios para fazer iniciar, tramitar e concluir
um juizo. Hio de ter uma relagfio direta com o
processo, de tal maneira que, sem ¢las, nfio pos-
sa este concluir-se legalmente”.

No Uruguai, ensina Eduardo . Couture, que
as custas ou custos constituem a indenizagio
do vencido ao vencedor, quando o Juiz, por
forga da lei ou por apreciagiio da conduta da-
quele (o vencidoe), condena-o no ressarcimento
dessa parte dos gastos causidicos?.

Vé-se, pots, a0 longo da histéria, a larga
abrangéncia do conceito de custas, que ndo se
compadece das restrigdes equivocadas, nos
dias de hoje, tanto na doutrina quanto na seara
da jurisprudéncia.

3. Custas processuais — conceito amplo

A palavra custas deriva do verbo latino
constdre (constd, s, dre), no sentido de ter o
preco ou 0 valor, designando a soma de despe-
sas ou o dispéndio que se tem no andamento
de um processo.

530 os custos do litigio, as despesas que
necessariamente devem fazer os sujeitos da lide,
para obter a atuagdo da lei, mediante a resolu-
¢do judicial, que pretendem (Podétti, apud Julio
Carril).

Na ligdo de Giuseppe Chiovenda, compre-
endem-se no conceito de custas, além das taxas
de selo e registro, relativas aos atos processu-

2 COUTURE, Eduardo J. Vocacabuldario Juridico
— Ediciones Depalma — Buenos Aires — 1988 ~ p. 187.
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ais, também os emolumentos de cartério e dos
oficiais de justica, os honordrios dos advoga-
dos, de procuradores, as despesas com teste-
munhas. peritos, diligéncias, a determinar con-
forme os casos. ou conforme as taxas legais
referentes aos atos de que se trate, ou confor-
me a quantia efetiva da despesa considerada,
ou conforme a avaliagdo do juiz.

Observa. ainda. o renomado processualista
que “a taxacfio nfo compreende as despesas
dos atos reconhecidos supérfluos”, sendo que
a propria lei considera como supérflua a inter-
vengdo de¢ mais de um procurador para repre-
sentar varias pessoas que tenham interesse, por
uma agio ou obrigagio individual; assim como
a assisténcia dos procuradores aos interroga-
tdrios ¢ a um juramento ndo realizados em audi-
éncia; bem assim, a viagem dos procuradores
na causa. para assistirem atos realizados na ju-
risdi¢do de um tribunal, que ndo aquele perante
o qual corre ¢ processo € junto ao qual desem-
penham o mandato®.

Nio devem, ainda, ser considerados como
custas 05 gastos desnecessrios 4 tramitagfio
processual, tais como os gastos proibidos pela
lei e pela ética. Assim, as gorjeias € propinas,
no intuito de alcangar favores de algum funcio-
nario, cbviamente, ndo se consideram custas,
porque resultam de atividade criminosa (Codi-
goPenal, arts, 317¢333).

Custas processuais sdo as despesas ou
gastos necessdrios a se iniciar, desenvolver ¢
terminar um processo. nos termos legais.

4. Custas processuais, na sistemdtica do
nosso Codigo de Processo Civil

A nossa legislagdo processual civil, em ma-
téria de custas, inspira-se na doutrina alcmé e
naitaliana, com fulcro na responsabilidade ob-
jetiva do vencido.

Apregoa Chiovenda o principio geral de que
“a parte vencida é condenada ao pagamento
das custas do processo” (art. 370). Se varias
forem as partes condenadas, repartem-se pro-
porcionalmente as custas, ou na medida de seu
interesse na contenda. Se¢ as partes forem con-
denadas por obrigagio soliddria, poderdo as
custas ser atribuidas a cada qual, solidariamen-
te. Caso a sentenga ndo dispuser sobre a repar-
ti¢do, far-se-a proporcionalmente (art. 371).

O fundamento dessa condenacio € o fato

» CHIOVENDA, Giuseppe. Instituigdes de Di-
reito Processual Civil - v. Tl — Ed. Saraiva pp. 207/
211.

objetivo da derrota; e a justificagio desse insti-
tuto estd em que a atuagdo da lei ndo deve re-
presentar uma diminuigio patrimonial para a
parte a cujo favor se efetiva: por ser interesse
do Estado que o emprego do processo ndo s¢
resolva em prejuizo de quem tem razdo, € por
ser, de outro turno, interesse do comércio juri-
dico que os direitos tenham um valor tanto quan-
to possivel nitido e constante*.

O nosso Cadigo de Processo Civil identifi-
ca 0 conceito de custas com o de despesas pro-
cessuais. na dicgdo de que “as despesas abran-
gem ndo s6 as custas dos atos do processo,
como também a indenizagio de viagem, didria
de testemunha e remuneragfio do assistente 1éc-
nico” (CPC, art. 20, paragrafo 2.°). O etc. esta
implicito, evidentementie. na extensio proces-
sual dessas despesas.

De fege ferenda, melhor seria a redagio se-
guinte: “As custas abrangem nfo s as despe-
sas dos atos do processo. como também a inde-
nizagdo de viagem. didria de testemunha e re-
muneragio do assistente técnico, dentre outras
necessarias e que tenham relagdo direta com o
processo”.

Adotando, ainda. ¢ congeito histérico e
amplo de custas, o CPC estabelece que “as san-
¢Oes impostas as paries, em conseqiiéncia de
mi-fé, serdo contadas como custas e reverte-
130 em beneficio da parte contraria; as impos-
tas aos serventudrios pertencerdo ao Estado”™
(art.33).

De ver-se logo que tais custas ndo tm na-
tureza tributdria, pois, de lege lata_ tributo €
prestagio pecunidria, que ndo constitua san-
¢do de ato ilicito (CTN, art. 3.°). As custas im-
postas a serventuarios. com carater punitivo e
destinadas 205 cofres do Estado, s80 meros
ingressos A compor a receita piblica, sem co-
notagdo tributdria.

As custas processuais, Da sisternatica vi-
gente, regem-sc¢ pelos principios da anfecipa-
¢do ou do adiantamento das despesas e da res-
ponsabilidade objetiva do vencido, que deve
arcar com todos os dnus da sucumbéncia.

Neste sentido, o CPC determina que “salvo
as disposiges concernentes a justiga gratuita,
cabe as partes prover as despesas dos alos que
realizam ou requerem no processo, antecipan-
do-lhes o pagamento, desde o inicio até sen-
tenga final; ¢ bem ainda, na execugdo, até a ple-
na satisfagdo do direito declarado pela senten-

* CHIOVENDA, Giuseppe. Op. cit., p. 212
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¢a” (art. 19, caput). “0O pagamento de que trata
este artigo sera feito por ocasifio de cada ato
processual™ (art. 19, pardgrafo 1.9). “Compete
ao autor adiantar as despesas relativas a atos,
cuja realizagio o juiz determinar de oficioou a
requerimento do Ministério Poblico” (art. 19,
pardgrafo 2.°). “A sentenca condenari o venci-
do a pagar ao vencedor as despesas gue ante-
cipou € os honordrios advocaticios. Essa verba
honordria ser4 devida, também, nos casos em
que o advogado funcionar ¢m causa propria”
(art. 20, capui), E, ainda, “o juiz, ao decidir qual-
quer incidente ou recurso, condenard nas des-
pesas o vencido” (art, 20, parigrafo 1.°).

ALein®4215, de27.4.63 (EOAB). que é
contemporinea e da mesma hierarquia da Lei
n.°5.869,de 11.1.73, que instituiu o CPC vigen-
te, ao cuidar dos horordrios profissionais (Ca-
pitulo VI), determina que “a prestagio de servi-
¢o profissional assegura aos inscritos na Or-
dem o direito aos honorarios contratados ou,
na falta de contrato. aos gue forem fixados na
forma destz lei” (art. 96, caput), reconhecendo,
assim. a validade juridica dos honordrios ad-
vocaticios contratados, extra-autos, além da-
queles judicialmente fixados, pa senten¢a, in-
tra-autos, em beneficio ressarcitorio da parte
vencedora, pois, diz, expressamente, gue “na
faita de estipulagiio ou de acordo, os honorari-
os serdo fixados por arbitramento judicial” (art.
97, capuf), admitindo, inclusive, que “se 0 ad-
vogado ou 0 provisionado fizer juntar aos au-
tos, até antes de cumprir-s¢ 0 mandado de le-
vantamento ou precatdrio, o seu contrato de
honordrios. o juiz determinard lhe sejam estes
pagos diretamente, por deduciio da quantia a
ser recebida pelo constituinte, salve se este
provar que ji os pagou” (art. 99, caput) € “tra-
tando-s¢ de honorarios fixados na condenagfio,
tem o advogado ou provisionado direito autd-
nomo para ¢xecular a senienga nessa parte,
podendo requerer que o precatério, quando este
for necessdrio, seja expedido em seu favor™ (art.
99,§1.°).

Nesse contexto, orienta a jurisprudéncia,
com acerto, que “mandande o art. 20 pagar ho-
nordrios “ao vencedor” e ndo ao advogado do
vencedor”, segue-se que, “salvo previsdo ex-
pressa do contrato, 0 advogado tem direito 4
verba honoraria neste ajustada, ndo A do obje-
to da condenagio, que pertence A parte vence-
dora” (TFR —6." Turma— AC 78.387— SP. Rel.
Min. Torredo Braz. Julg. em 17.11.82. V. Unéni-
me-DJUde 9.12.82, p. 12.731).

Fixando-se no principio chiovendiano de
que a atuago da let ndo deve representar uma
diminui¢io patrimenial para a parte vencedora,
a cujo favor se efetiva, destaca-se a seguinie
orientagfio pretoriana: “Tendo o advogado re-
cebido. a titulo de honorérios, parcela do valor
judicialmente obtido. ndo lhe ¢ licito receber
também a verba honoriria resultante da sucura-
béncia, salvo se houver pacto, nesse sentido,
celebrado entre ele ¢ seus constituintes. Os
honordrios € as despesas resultantes da sucum-
béncia s#o. em principio, destinados & parte,
para compensar o vencedor do que despendeu
com a contratagio do seu advogado e com 0§
gastosda causa™ (STJ— 4. Turma. REsp. 15.338
— 0 — RJ - Rel. Min. Siilvio de Figueiredo, V.
Unénime -DJU de 8.6.92, p. 8 621). “Na ausén-
cia de convengio em contrario, os honordrios
da sucumbéncia constituem direito da parte ¢
s¢ destinam a reparar ou Minimizar seus prejud-
zos, em funcdio da causa ajuizada. Inexastindo
avenga, condiciona-se o direitc autdnomo do
advogado, para postular, executivamente, em
seu proprio nome, os honordrios da sucumbén-
cia, ao nio recebimento de remuneraciio do seu
constituinte” (STI - 4.° Turma. REsp 16.489 -0
-PR. Rel. Min. Salvio de Figueiredo. Julg. em
12.5.92, V. Unédnime - DJU de 8.6.92, p. 8.622).

Com essa inteligéncia, vem decidindo, acer-
tadamente, o colendo ST, in verbis: “Honora-
rios de advogado — Condenagdo — Direito au-
tonomo a execugio. Cadigo de Processo Civil,
art. 20-Lein®6.215/63. ar. 99, § 1.°. O advoga-
do tem direito autdnomo a executar a sentenca,
na parte ¢m que impuser condenag¥o em hono-
1érios, 5¢ ja ndo os tiver Tecebido de seu cons-
tituinte. Ser-lhe-a licito, ainda, proceder 4 exe-
cugdo, na medida em que a condenagio exce-
der o que percebeu. posto que nfio se destina a
verba a enriquecer a parie, fazendo com que do
processo resulte-lhe proveito maior que o reco-
nhecimento integral de sey direito. Hiptese
em que o advogado percebia pagamento men-
sal, fazendo jus, ainda, a percentual sobre o
efetivamente recebido. Impossibilidade de
execugdo aotdnoma dos honordrios, sem an-
tes proceder aos necessarios ajustes, para
que se saiba a quanto poderia ainda ter direi-
to.” (REsp. 1.973 — SP. Rel. Min. Eduardo Ri-
beiro. DJU de 28.5.90.)

De concluir-se, pois, que o advogado ndo
tem dirgito a haver, além dos honoririos ajusta-
dos, também a verba fixada na sentenga, se njo
houver previsio expressa no contrato de ho-
norarios, extra-autos.
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A todo modo. a norma do art. 20, caput, do
CPC, consagrando o principio da responsabili-
dade objetiva do vencido pelas custas do pro-
cesso (custas judiciais e extrajudiciais). a ndo
se permitir que a parte vencedora sofra qual-
quer prejuizo patrimonial, quando nJo fora atin-
gida pelos efeitos processuais da sucumbén-
¢ia. autoriza as partes, ainda, na fase de instru-
¢do do processo de conhecimento, a carrearem
aos autos seus contratos de honordrios, para
serem acertados, na linha do amplo contradito-
rio constitucional (CF_art. 5.°, incisos LIV e LV),
com vistas na composigio do titulo judicial-exe-
cunvo (sentenga/acérdio), que impora ao ven-
cido ¢s 6nus totais da sucumbéncia, com o peso,
inclusive. da verba honoraria previamente con-
tratada. Somente. assim, o vencedor fard jus ao
nome. porque saira indene da batalha judicial.
Do contrinio, e como tem sido, a parte vence-
dora nunca deixa de sofrer as seqiielas finan-
ceiras do processo. como se, de alguma forma,
fosse vencida.

Os honorarios advocaticios, contratados
com a parte para a realizagdo do processo ou
judicialmente fixados nos autos do processo,
integram. sem duvida. o universo das custas
processuais. em sentide amplo, e devem ser
pagos pelo vencido.

Observe-se, com Celso Agricola Barbi, que
tais principios se aplicam ndo s6 a0 processo
de conhecimento e ao de execugdo, segundo a
le1. mas. igualmente, t€m aplicagio no processo
cautelar e nos procedimentos especiais, que nfio
s¢ excluem dessa disciplina legal, porque wbi
eadem ratio, ibi eadem jus dispositio. Subme-
tem-se a esse disciplinamento, no que couber,
o5 procedimentos de jurisdigio voluntaria (CPC,
art. 34y

De lege lata, tem-se, assim, a presenga nor-
teadora do principio do adiantamento das des-
pesas ou custas processuais, Com ressarcimen-
10 imediato, que ha de reger todas as causas
judiciais. abrangendo o processo de conheci-
mento € 0 de execugdo, bem ainda o cautelar ¢
o0 especial. até plena satisfagdo do direito de-
clarado pela sentenga.

A excesdo legal ao principio citado ampara,
1do-somente. os beneficidrios da justiga gra-
tuita,

Ninguém ousaria afirmar, decerto, que a

* BARBI, Celso Agricola. Comentarios ao Co-
digo de Processo Civif - v. 1 —t. 1 -p. 184 - Ed.
Forense — 1." ed. — 1975,

Unifo Federal. os Estados, o Distrito Federal,
os Municipios ¢ suas respectivas autarquias,
ou o Ministério Piblico. sdo beneficiarios da
gratuidade de Justiga. posto que esse privilé-
gio necessario € privativo das pessoas pobres,
na forma da lei {(CF. ant. 5.° inciso LXXIV), do
autor popular, salvo comprovada ma-fé (CF,
art. 5.°, inciso LXXII1} ¢ dos autores das agbes
constitucionais de habeas corpus. de habeas
data e dos afos necessdrios ao exercicio da
cidadania (CF. art. 5.°, inciso LXXVII).

De ver-se, também, que a vetba honordria,
contratada pela parte, ou fixada pelo juiz, na
sentenca. ainda que nfo se submeta ao princi-
pio da antecipagio das despesas, s¢ encaria,
topograficamente. de fege lata, na Segio das
despesas processuais. integrando ¢ conceito
amplo de custas.

O Cddigo ndo adota como regra geral a res-
ponsabilidade solidaria dos vencidos pelo pa-
gamento das custas processuais, pots determi-
na que “concorrendo diversos autores on di-
versos réus, cs vencidos respondem pelas des-
pesas ¢ honordrios em propor¢iio” (CPC, art.
23). Confiram-se, nesta linha de determinagdo,
o disposto nos arts, 21, 24, 25, 26, paragrafo 2.°,
e32do CPC.

Apresentam-se como excegfio ao principio
da responsabilidade objetiva da parte vencida,
pele pagamento das custas processuais, as
normas dos arts. 22, 29, 31 e 35 do CPC, que
afirmam a responsabilidade pessoal por culpa
ou mi-fé comprovada, nos autos. Por altimo,
convém esclarecer que se as despesas dos atos
processuais, efetuados a requerimento do Mi-
nistério Publico ou da Fazenda Piblica, serdo
pagas a final pelo vencido (CPC, art. 27). ndo se
afasta, aqui, a aplicagdo do principio da anteci-
pagio dessas despesas, por aqueles entes pri-
vilegiados, quando se apresentem indispensi-
veis ao desenvolvimento valido e regular do
processo (v.g. despesas com pericias, diligén-
cias dos oficiais de Justiga. publicagdes de edi-
1ais, efc.). posto ndo serem beneficiarios da jus-
tica gratuita (Unica excegdo prevista no artigo
19, caput, do CPC), ¢. paratanto, devem incluir,
em seus orcamentos verba propria para esses
gastos processuais.

Nesse sentido, observa Theotdnio Negrio
que “dos arts. 27 ¢ 19, § 2.°, combinados. resul-
1a: ~ que o autor (mesmo que seja a Fazenda
Piblica: RITESP 110/307) é obrigada a adiantar
as despesas de atos determinados de oficio pelo
juiz ou a requerimento do MP; — que a Fazenda
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Publica, sendo autora, ¢ obrigada a adiantar as
despesas judiciais dos atos que requerer (con-
tra; RT 632/105, maioria); sendo ré, o autor terd
de adiantar as despesas dos atos por ¢fa reque-
ridos™.

Em reconhecendo que “a guestdo nfio ¢
pacifica”, anota. ainda, o citado autor que “se a
autarquia requer pericia e o perito oficial plei-
teia adiantamento para despesas necessérias,
deve a2 requerente prover tais despesas” (TFR

—2."Turma - Ag. n.° 50, 754/PR_ Rel. Min José..

Candido - Julg. em 2,12 87— Undnime - DJU de
26.2.87. p. 2.803). “As despesas de condugio
do perito devem ser adiantadas pelo expropri-
ante, pois ¢ inadmissivel que 1ais gastos, pela
sua amplitude, corram por conta de pessoas que
apenas colaboram para atingir-s¢ © objetivo da
agfo, sem exercerem cargo publico, como € o
caso do #valiador™ (RTFR 102/25).

A colenda 4.* Turma do egrégio TRF/1.*
Regifio, no julgamento do Agravo de Instru-
mento n.° 93.¢1.06124—4/DF, de que foi Relatora
aeminente Juiza Eliana Calmon, confirmou. por
unanimidade, decisio do Juizo Federal da Sexta
Vara da Segdio Judicidria do Distrito Federal. no
entendimenio de que “a Fazenda Piblica em
juizo deve responder antecipadamente pelas
despesas da prova pericial, sendo inconcebi-
vel que o perito do Juizo seja pago apés o tér-
mino do processo e por precatério — art. 19, §
2.°,do CPC”, Em sua lucida votagdo, observou
a ilustre Relatora que “a questiio, polémica sob
o aspecto doutrindrio e jurisprudencial, nfo re-
siste a um posicionamento firme, se visto sob o
aspecto pritico. E isto porque & impensavel que
possa o julgador valer-se de um bom profissio-
nal da sva confianga, o qual precisa, muitas
vezes, ¢fetuar despesas para desenvolver o
munuys, ¢ deixar que a sua remuneragio seja fei-
ta a final ¢ por precatdrio. O privilégio que se
queira outorgar a Fazenda, normalmente, como
na hipétese dos autos, em que visa 4 obtengio
de vantagem econdémica, esharra na impossibi-
lidade de materializag3o do preceito”.

Entendo, pois, 4 luz dos precedentes juris-
prudenciais, em referincia, que a inierpretagio
literal e isolada da norma do art. 27 do CPC hi
de spr evitada por Juizes e Tribunais, a fim de
que suas decisdes niio tenham efeitos parali-
santes da dinimica processual e da répida dis-
tribuigdo da Justica, posto que, no “Estado de-

& NEGRAQ, Theotdnio. Cadige de Processo
Civil e Legislagéo Processual em Vigor - 24" ed. -
1993 — p. 90.

mocratico de direito”, ninguém serd obrigado
a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendio
em virtude de lei (CF, art. 5.°, inciso IT).

O Estado-Juiz nfio deve, sem amparo na sis-
temdtica legal, obrigar o perito, que s¢ dispds a
auxilia-lo, no deslinde da causa, a retirar de seus
vencimentos ou salarios, necessarios 3 sua sub-
sisiéncia. as despesas que haverd de ter, na re-
alizacZio da pericia. para ser ressarcido, aofinal,
pelaFazenda Publica (federal, estadual ou mu-
nicipal ¢ suas respectivas autarquias), atravis
do instrumento injusto do precatério, com dila-
tado tempo, em parcelas.

5. Custas processuais na Lei de Execugdo
Fiscal — Orientagilo Jurisprudencial

ALein.°6.830, de 22 de setembro de 1980,
que dispde sobre a cobranga judicial d2 Divida
Ativa da Fazenda Poblica, determina que a “Fa-
zenda Pablica nfio estd sujeita ao pagamento
de custas ¢ emolumentos. A pritica dos atos
judiciais de seu interesse independeré de pre-
para ou de prévio depdsito {art, 39, caput). Se
vencida, a Fazenda Publica ressarcird o valor
das despesas feitas pela parte contrdria” (art.
39, paragrafo anica).

O extinto e sempre egrégio Tribunal Federal
de Recursos, interpretando literalmente os dis-
positivos legais em tela, sumulou a matéria, nes-
tas letras: “A Fazenda Publica, nas execugdes
fiscais, ndio estd sujeita a prévio depdsito para
custear despesas do avaliador” (Simwian.°99)
- Referéncias: Incidente de Uniformizagfo de
Jurisprudéncia n.° Ag. 42.260 — SP — Segunda
Secio, em 10.11.81 -DJU de 3.2.82. CPC, ant. 27.
Lein.°6.830, de22.9.80, art. 39 - Segunda Se-
¢do,em17.11.81-DJUde24.11 81, p. 11.855.2
— “A Fazenda Piblica, nas execuqdes fiscais,
ndo esta sujeita a prévio depdsito para custear
despesas do oficial e justiga™ (Simulan.® 154)
— Referéncias: Ag. 44.759~SP. Segunda Segfo,
em22.5.80. CPC, art. 27. Lein? 6.830,de22.9.80,
art. 39. Segunda Segdo, em 22.5.84, DIU de
30.5.84,p. 8.512.

Nessa linha de convicgiio, o colendo Tribu-
nal Regional Federal da 3.* Regido, sumulou,
também, sua jurisprudéncia nesta maténia, in
verbis: “A Farzenda Piblica — nesta expressdo
incluidas as awtarquias — nas execugtes fiscais,
nio estd sujeita ao prévio pagamento de des-
pesas para custear diligéncia de oficial de justi-
ca” (Stimula n.° 04). Referéncias: Incidente de
Uniformizacio de Jurisprudéncia no Al n.° 3150/
90— 8P (90.03.20242-T). Tribunal Pleno, em 8,8.91
~DJUde26.8.91. Lein®6.830, de 20.9.80, art.
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39, CPC, art. 27.

Nio prevalecem. contudo. o entendimento
das siimulas supracitadas, em face do scnsivel
e acertado julgado do Supremo Tribunal Fede-
ral, nestes termos: ,

“DESFESAS PROCESSUAIS. PRIVILE-
GIODA FAZENDA PUBLICA. TRANS-
PORTE DOOFICIAL DE JUSTICA PARA
REALIZAGAODE PENHORA. - Nocaso,
o que pretende a Fazenda Estadual. com
base nos arts. 27 do CPCe 39dailein®
6.830/80, ¢ que o oficial de justica finan-
cie as atividades, em 1dltima analise. de
seu patrdo. — Nenhum desscs dispositi-
vos determina que o serventudrio da jus-
tiga retire de sua remuneragio — que ¢
paga pelo proprio Estado — as quantias
necessArias ao pagamento das despesas
com condugdo para o exercicio de suas
fun¢des. e depois. ou as receba ao final
do vencido, sc a Fazenda for vencedora
ou ndo as receba ao final de ninguém, sc
a Fazenda for vencida, certo como ¢ que,
neste ultimo caso. em face dos termos do
paragrafo unico doart. 39, “se vercida. a
Fazenda Publica ressarcird o valor das
despesas feitas pela parte contrdnia”, o
que evidentemenie ndo abarca as despe-
sas feitas pelo oficial de justica em dili-
géncia do intercsse da Fazenda, - A
questdo ndo ¢. portanto, sequer de in-
justica — que seria clamorosa —, mas de¢
auséncia de obrigagdo Iegal, a caracteri-
zar a hipotese tipica do principio de que
ninguém € pbrigado a fazer on ndo fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei (art.
153. paragrafo 2 °, da Canta Magna). — S¢
o privilégio da Fazenda for entendido na
extensiie por ela pretendida. deve o Es-
1ado consignar, no orgamento, verba pro-
pria para essas despesas, no que diz res-
peilo aos cartorios oficializados, uma vez
que. quanto aos ndo-oficializados. essas
despesas sairdo dos emolumentos a cs-
tes devidos, ¢ que sdio receita publica,
como fixado pela jurisprudéncia desta
Corte. Recurso Extraordindrio nido conhe-
cido” (Recurso Extraordinario n.° 108,845
— 1} - 8P. Rel. Min. Moreira Alves - 1 *
Turma/STF - Undnime - DJU de 25.11 88,
p.31.067).

De ver-se, pois. na inteligéncia jurispruden-
cial do Alto Pretdrio, que a Fazenda Piblica
(Uni3o, Estados. Distrilo Federal, Municipiose
suas respectivas aularquias) ndo deve usar de

seus privilégios para dificuitar ainda mais a si-
tuagdo aflitiva dos servidores piblicos. de quem
s¢ niio pode exigir o sacrificio extremo dc em-
pregar seus minguados vencimentos no cum-
primento de diligéncias no interesse unico do
erario publico, sem retomo.

Tais despesas ndo (ém carater tributdrio, mas
sim indenizatério, ¢ por isso se submetem ao
principio da antecipagdo e do ressarcimento
imediato pela parte a quem aproveite a diligén-
cia requerida ou oficiada.

6. Taxa Judicidria - espécie do género cus-
fas

_ A natureza tributaria da taxa pudiciaria ja fora
reconhecida ¢ proclamada. por mais de uma vez,
pelo Alto Pretério. na fala de que “as custas,
conceituadas como espécic de 1axa. cn com
outra qualifica¢fio na orbita juridica. constitu-
em, sempre. ndo ha negar. especial retribuigio
devida ao Estado. em razio de prestagio de
servigo publico. Desde que ndo se qualificam
como renda privada, infrutifera é a argiiigdo de
afronta 4s regras inscritas nos arts. 21, inciso
IV, 18.§2°,¢21.§ 2" inciso I. da Lei Magna™
(Representagio n.° 895 - GB. Rel. Min. Djact
Falcio— RTJ 67/327). No mesmo sentido, inter
plures_ pronunciou-se o Supremo Tribunat Fe-
deral. no julgamento da Representagdo n.® 1.074
- 1 - MT. de que. também, foi Relator oeminen-
te Ministro Djaci Falcfio (DJU de 7.12.84, p.
20.987) e nojulgamenio do Recurso Extraordi-
ndrion.® 116.208-2-MG. de que fora Relator o
douto Ministro Moreira Alves. nestas letras:

“Custas ¢ emolumentos. Natureza
Juridica. Necessidade de lei para suza ins-
tituigdo ou aumento. — Esta Corte ja fir-
mou o entendimento. sob a vigéncia da
Emenda Constitucional n ® 1/69, de que
as cuslas e 0s emolumenios €m a natu-
reza de taxas. razio por que $¢ podem ser
fixados em lei, dado o principio constitu-
cional da reserva legal. para a instituigio
ou aumento de tributo. — Portanto, as
normas dos arts, 702, 1, g. e 789, pardgra-
fo 2., da Consolidagio das Leis do Tra-
batho ndo foram recebidas pela Emenda
Constitucional n.° 1/69. o que implica di-
zer que estdo elas revogadas. Recurso
Extracrdinanio conhecido e provido.”
{DJU de 8.6.90).

Convém reparar-se. aqui, no entanto. o equi-
voco conceitual de custas, em que labora a Su-
prema Corte. tomando a espécie (taxa judicia-
ria) como género. na convicgdo afirmada de que
custas sdo espécie de taxa judicidria. quando,
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em verdade, o fendmeno € inverso: taxa fudici-
dria é que se caracleriza e se apresenia, juri-
dicamente, como espécie do género custas.

Nessa inteligéncia. tenho visnalizado a dis-
tingdo entre custas de natureza tributdria (ia-
xas judicidrias — espécie do género tributo) e
custas ndfo tributdrias (despesas indenizatdri-
as, contraprestacionais. multas processuais, etc).

Observo, ainda. com honrosa vénia, que 0
Supremo Tribunal Federal ndo foi feliz ao con-
siderar, indistintamente, todas as despesas do
processo como taxas judicirias, situando-as
como contraprestagfio de servigo publico es-
pecifico e divisivel, custeado pelo Estado.

De ver-se, assim. que aquela excelsa Corte
jadecidiu. noutra oportunidade, em sessio ple-
néria, que

“em face das restrighes constitucionais
a que sc sujeita a instituicio de taxa, ndio
pode o poder pablico estabelecer, a seu
arbitrio, que, A prestacio de servige pu-
blico especifico e divisivel. corresponde
contrapartida sob a forma, indiferente-
mente, de taxa ou de prego piblico” (RE
n.°89.876 —RJ. Rel. Min. Moreira Alves
—RTI98/230).

H4 de se distinguir, como conseqiéncia, na
composigiio de preparo dos feitos iniciais (CPC,
art. 257) e dos recursos, que dele dependam (CPC,
arts. 519, caput, 527 e respectivo paragrafo 1.°¢
533, capuf). as custas tributdrias (taxas judiciari-
as) daquelas ndo tributdrias (contraprestacio-
nais, ressarcitérias e punitivas), tais como as de-
correntes de diligéncias dos Srs. Oficiais de Jus-
ti¢a, de realizagio de pericias, de fotocopias para
traslados € outras dessa natureza, bem ainda, as
resultantes de penalidades processuais (CPC, arts.
488, inciso [, 529 ¢ 538, pardgrafo inico).

Conforme De Plicido e Silva, nesta razio,
praticamente. o preparo s¢ revela em todas as
diligéncias para a feitura ou facgfio da conta
das despesas do processo, de um periodo a
outro, ou de partes dele, € no respectivo paga-
mento, que sc efetiva pela entrega da soma apu-
rada pelo contador do juizo ou escrivio do fei-
to, para que este, por sua vez, a distribua a quem
de direito. O preparo pode ocorrer em varias
contingéncias. H4, assim, o prepare daagde, o
preparo da apelagdo, o preparo do agravo,
etc. Cada um deles mostra a conta das custas
relativas 4 parte do processo, a que correspon-
de, e o respectivo pagamento efetivado por uma
das partes litigantes. E, em qualquer circuns-
tincia, o preparo é operagio ou medida, a que
se deve atender, para que o processo, salvo

exceges legais, prossiga em sen andamento,
seja em primeira ou em segunda instdncia’.

7. Atividade jurisdicional do Estadoe e di-
reito constitucional & jurisdicio

No campo das atribui¢Bes essenciais do
Estado de direito, a atividade jurisdicional as-
sume proeminéncia, configurando-se, para os
cidaddos, a garantio-matriz de todas as de-
mais. conforme nos ensina José Afonso da Sil-
va, nestas letras:

“A méxima garantia dos direitos hu-
manos, no Estado democratico — aquela
que pode ser chamada garantia-matriz,
porque, sem ela, as outras nada signifi-
¢am — est na existéncia de drgfos juris-
dicionais dotados de independéncia €
imparcialidade. com capacidade, de fato
e de direito, para solucionar conflitos de
interesses interindividuais, e, especial-
mente, os que se manifestem entre a pes-
soa ¢ o Estado™.

A nossa Constitui¢io Federal, em vigor,
“assegura a todos, independentemente do pa-
gamento de 1axas, o direito de peticio aos po-
deres publicos, em defesa de direitos ou contra
ilegalidade ou abuso de podet™ (art. 5.°, inciso
XXXIV, alinea a). apregoando, definitivamente,
o principio maior da seguranga juridica, na fala
determinante de que “a lei nio excluird da apre-
ciagfio do Poder Judicirio lesdo ou ameaga a
direito” (art. 5.°, inciso XXXV).

A Carta Magna nos garante. assim, em ter-
mos amplos, o direito publico-subjetivo, coleti-
vo e difuso de agfio, como manifestacio efetiva
do direito de petiglio aos poderes piblicos, den-
tre os quais se destaca o Poder Judicidrie.

Com o banimento da justia privada e a as-
sung¢iio do monopdlio do exercicio da forga pelo
Estado, a decisfio quanto aos conflitos de inte-
resse, entre os individuos ¢ entre estes e o po-
der piblico, passou a ser condigio essencial
da propria concepgdo do Estado de direito.

No pensar de Couture, se 0 exercicio da for-
¢a nio esta originariamente (salvo casos excep-
cionais, como, por exemplo, o desforgo posses-
s6rio, a legitima defesa, o estado de necessida-
de e avioléncia praticada no estrito cumprimento
do dever legal), em mdos dos particulares, para
a solugdo dos conflitos de interesses, eles sio

TE. SILVA, De Placido. Yocabuldrio Juridico -
Ed. Forense — vv. [IITV — RJ/1982 — 7" ed. — p. 429.

t DA SILVA, José Afonso. A¢do Popular Cons-
titucional — Fd. Revista dos Tribunais, p. 84,
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cbrigados a recorrer ao Judiciario. para verem
satisfeitas seus direitos. O recurso ao Judicid-
rio, portanto, se apresenta como algo inarreda-
vel. a ser atendido. obrigatoriamente. se atguém
pretende fazer valer. no plano fitico. os direitos
de que é titular.

Para o reconhecimento ¢ a defesa dos direi-
tos ¢ interesses privados, coletivos ¢ difusos,
dos direitos e garantias fundamentais do cida-
ddo. concernentes a vida. a liberdade. & segu-
ranga e i propricdade. quando contestados ou
violados, sé existe um caminho. que € o do exer-
cicio do direito de petigio ao Poder Judiciario,
o qual 5¢ manifesia. eferivamenie, através da
instrumemtalidade do devido processo legal. em
que se matenaliza o direito publico-subjetivo
de agdo, de que nos faia Enrico Tlio Licbman.

Se o governado optar por outro caminho-
exercicio arbitrario das proprias razdes — incor-
re emcrnime contra a Administragio da Justica
(Codigo Penal. att. 345).

Como bem observa José Afonso da Silva,
considerando que esta vedada a Justica priva-
da. no Estado moderno. e um orgdo do Poder
Piblice se instituiu para substitvi-la, ndo se
pode negar a ninguém o direilo subjetivo de
deduzir. cm Juizo, sua pretensio, contra aquele
que a ela opde resisiéngia,

Adotamos. aqui. a tese de Juan Couture. na
fala de que o Poder Judicianio nio tem por que
ser excluido dos orgfos ¢ autoridades, anie os
quais os particulares podem excreer o direito de
peti¢do, Este direito comegou a perder sua iden-
tidade, ¢ alterow suas formas originarias, quan-
do o governo representativo comegou a submi-
nistrar novos instrumentos de petigdo indireta,
mediante deputados e senadores. De outro tado,
porém, foi fortalecendo-se, paulatinamente, pe-
rante 0 Judiciario, em razfo da existéngia de leis
processuais, cada vez mais aperfeigoadas, que
regulam seu exercicio ¢ asseguram sua eficicia.

Tanto que esse direito, exercido ane a Po-
der Legislativo, tem perdido boa parte de sua
eficdcia por forga do sistema parlamentar-repre-
sentativo, e tenha debilitada sua importincia,
peranic o Executivo, em razio de ndo existir uma
lei regulamentadora do mesmo que criasse wm
dever correlativo de apreciagdo por parte do
poder administrador-executivo, que sua signi-
ficacdo. perante o Judicidrio, tem crescido con-
sideravelmente.

Com isto, o dircito de petigdo assume uma
caracteristica particular. Enquanto, perante os

outros poderes. configura somente uma rela-
¢io entre o particuiar e a autoridade. ante o
Poder Judiciario. envolve um terceiro. que se
vé€. assim. ainda. que contra sua vontade, vin-
culado & petigdo.

Esta circunstancia explica que. tradicional-
menie. ainda muitissimo antes que o direito de
acesso ao Tribunal fosse elencado entre os di-
reitos de peti¢fio. o debate forense tenha sido
regulamentado atraves da lei processual e {enha
criado de parte do poder publico um dever juridi-
c¢ <k pronurkiar-se a respeito da pretensdo,

A existéncia de uma lei regulamentadora,
como ¢ a lei processual. de carater instrumen-
tal, ¢ o dever juridico de decidir a controvérsia,
que foi sempre o correlativo de parte do poder
publico. foram sempre as notas dominantes do
ato jurisdicional. A exisiéncta dessa mesma lei
regulamentadora e da sentenga, como ato de
pronunciamento do poder pablico foram. pro-
vavelmentc, as razdes decisivas, para que a agio
civil tivesse. historicamente, uma forga muito
maior que a petigiio, perante o Poder Legislati-
vo e 0 Poder Executivo,

A tese que sustentamos, aqul. consiste em
que a lei processual constitui a norma regula-
mentadora do direito de petigdo. Pretendemos
afirmar, assim, porque nas parede Obvio. que o
direito de agfio constitui uma forma tipica do
dircito constitucional de petigiio. Este é o géne-
10, de que a agao € espicic.

O direito de petigdo foi. em sua formulagio
orginaria. um direito privado (private bill). Logo
adquiriu, em notérios textos de direito constitu-
cional, um cariter de garantia (righ! of petition),

Quando o dircito de petigdo aparccen for-
mulado. como um direita incividual. no Bill of
Rights de 1689, a estrnlura dos poderes ndo
havia chegado ainda A conformacAo que a aguar-
dava, posteriormente, em especial. a partir do
século XVTI. sobre a base de uma nitida distin-
¢do entre Legislativo, Executivoe Judiciario. O
Rei era, simultancamente, legislador, governan-
te e juiz. Toda outra forina de auloridade ema-
nava dele. por delegacdo. Os exemplos de auto-
ridade popular foram. ac largo da historia. ver-
dadeiros momentos de excegdo até o século
XVIIL

O direito de peti¢do se exerceun. pois, origi-
nariamente, perante querm reyninia em si todas
as faculdades da autoridade.

Quande o principio da divisdo de poderes,
arquitetado por Moniesquieu ¢ preconizado por
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Aristoteles, na Grécia, comegou a desenvolver-
se, o direito de peticio se desdobra e assume
caracteres especificos, perante cada um desses
poderes. As velhas formas processuais se man-
tém, porém troca-se a condico dos juizes a quem
elas s¢ dirigem.

QO dever de pronunciamento, por parte do
Juiz, € de tal modo rigoroso, ante o exercicio do
direito de agd0, que sua omissiio configura can-
sa de responsabilidade judicial’.

Em nosso ordenamento juridico-processual,
“0 juiz ndo se exime de sentenciar ou despa-
char, alegando lacuna ou obscuridade da Jei.
No julgamento da lide, caber-lhe-a aplicar as
normas legais: nfo as havendo, recorrera 4 ana-
logia, aos costumes ¢ aos principios gerais de
direito”. {(CPC, art. 126).

8. Da imunidade tributdria, em matéria es-
pecifica de Taxa Judicidria

Leciona Hugo de Brito Machado que imu-
nidade ¢ obstaculo decorrente de regra da Cons-
tituigao 4 incidéncia de regra juridica de tributa-
¢d0. O que ¢ imune ndo pode ser tributado. A
imunidade impede que a lei defina, como hipote-
se de incidéncia tributdria, aquilo que ¢ imune'’.

Ives Gandra Martins mostra quatro formas
desonerativas da tribuiagio, a saber: imunida-
de, isenciio, ndo-incidéncia e aliquota zero. Na
imunidade ndo nascem, nem obrigagio, nem
crédito tributdrio, por absoluta vedagiio consti-
tucional; na ndo-incidéncia ndo nascem am-
bos, por omissio legislativa ordinatia; na isen-
¢do nasce a cbrigacio, mas ndio nasce o crédi-
to, por vedagfo imposta pela lei complementar
¢ veiculada por lei ordinaria; e na aliquota zero
nascern ambos, reduzidos 4 expressio nenhuma't.

Diz, ainda, o ilustre Professor que a imuni-
dade ¢+0 mais relevante dos institutos desone-
rativos. Corresponde 3 vedagdo total ao poder
de tributar. A imunidade cria drea colocada, cons-
titucionalmente, fora do alcance impositivo, por
intengdo do constituinte, aréa necessariamente
de salvaguarda absoluta para os contribuintes
nela hospedados. A relevéncia ¢ de tal ordem
que a jurisprudéncia tem entendido ser impos-

* COUTURE, Eduardo Juan. Fundamentos Dei
Derecho Procesal Civil - 3" ed. (postuma) — Depal-
ma — 1988 — pp. 74/79.

1* MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direi-
to Tributario — Forense - 1992 - p. 151,

1 MARTINS, Ives Gandra. Sistema Tributdrio na
Constituigdo de 1988 — Ed. Saraiva — 1989 - p. 149.

sivel a adogo de interpretagdo restritiva a seus
comandos legais, sendo, obrigatoriamente. a
exegese de seus dispositivos. ampla. Na imuni-
dade, nfo hi nem o nascimento da obrigagio
fiscal, nem do conseqiiente crédito, em face de
sua substdncia fatica estar colocada fora do
campo de atuagdo dos poderes tributantes, por
imposi¢io constitucional, Independe, portan-
to, das vontades legislativas das competéncias
outorgadas pela Let Maiar,

Nojulgamento do RE 101.44] - RS, o Supre-
mo Tribunal Federal consagrou a interpretaco
extensiva para a imumidade, mantendo restriti-
va, nos termos do art. 111 do CTN, para as de-
mais formas desonerativas.

A nossa Constitui¢fio Federal, em vigor,
trata da imynidade tributiria, em matéria de
impostos, na Segdo cspecifica “Das limita-
¢des do Poder de Tributar™ (art. 150, inciso
V1, alineas a, b. ¢ ¢ d e respectivos pardgra-
fos1°,2°3°%e49),

Se a Carta Magna de 1967, com a Emenda 1/
69, cuidava de imunidades tribytarias, t3o-so-
mente, no que tange a impostos, ji a nova Lei
Maior, de 1988, cria. também, imunidade tribu-
tdria, em matéria de taxos, inclusive judicidari-
as, com estas letras:

“Art. 5.° inciso XXXIV - s0 a todos
assegurados, independentemente do
pagamento de taxas: a) o direito de peti-
¢io aos Poderes Publicos, em defesa de
direitos ou contra ilegalidade ou abuso
de poder;”

Trata-se, aqui, sem divida, de imunidade
tributaria, com relagdo as taxas judicidrias, que
sfo espécies de custas processuais.

A norma do art. 5.°, inciso XXXTV, alinea a,
de nossa Constituigiio Federal ¢ auto-aplicd-
vel, como o sfio todas as normas definidoras
dos direitos e garantias fundamentais. nela in-
senidas{CE, ant. 5°, inkiso LXXVI, pardgrafo 1 7).

No Férum de debates, realizado pelo Centro
de Estudos Judicidrios do egrégio Conselho da
Justica Federal, nos dias 4 e 5 de margo do ano
corrente (1994), sobre o tema “A Justica Fede-
ral ¢ sua Importincia Politica”, foi acolhida pro-
posi¢io de nossa autoria, no subitem “A Ques-
tdo do Acesso a Justiga”, com esta redagio:

“Ressaltar aos rglos judicidrios su-
petiores a necessidade e urgéncia de um
reestudo das regras de custas, a fim de
que possam os Juizes dar plena eficicia
aodisposto noart. 5.°, XXXIV, a, da Cons-
tituigfio Federal”.
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O direito piblico-subjetive de aco, que
identificaram os estudos de Enrico Tulio Lieb-
man, e que se exercita, na ligio magnifica de
Eduardo J. Couture, como a espécie mais ex-
pressiva do amplo direito de petigio aos pode-
res publicos. apresenta-se, historicamente, des-
de a Carta Magna da Gri-Bretanha de 1215, como
exercicio de liberdade dos homens livres.

Observa Couture que “a Suprema Corte dos
Estados Unidos tem dito que a idé€ia de gover-
no republicano implica a possibilidade de que
os cidaddos possam reunir-se, pacificamente,
para pedir ao poder publico a reparagio dos
agravos. Porém, na realidade, o direito dos ci-
dadfos é mais amplo. Ndo se trata somente de
tutela efetiva, diante do agravo recebido, se-
ndo do direito de expor qualquer petigio™'?,

Quando o direito de petigio se exerce pe-
rante o Poder Judiciario, sob a forma de agédo
civil, este poder juridico ndo s6 resulta virtual-
mente coativo, para o demandado, que tem de
comparecer ¢ defender-se, se ndo deseja sofrer
as conseqiiéncias prejudiciais da ficta confes-
sio, senjo que também resulta coativo para o
magistrado, que deve pronunciar-s¢, de umaou
de outra forma, sobre o requerimento que the é
dirigido.

O direito de acdo tem sede no dispositivo
constitucional que assegura a todos o dircito
de peticfio aos poderes publicos (art. 5.° inciso
XXXV, alinea @), como garantia do direito fun-
damental a liberdade (art. 5.°, caput), pelo livre
acesso 4 Justiga, que se oferece, no devido pro-
cesso legal,

A nossa Constitui¢io Federal garante o di-
reito a jurisdicdo, na voz de que a “a lei ndo
excluird da apreciagfio do Poder Judiciario le-
sdio ou ameaca a direito” (art. 5.°, inciso XXXV),

Em sendo assim. o conceito de junsdigio,
como poder, ¢ insuficiente, porque a jurisdi¢io
é poder-dever. Com a faculdade de julgar, o juiz
tem o dever de fazé-lo (CPC, art. 126).

O direito de peti¢iio, quando se instrumen-
taliza perante o Poder Judicidrio sob a forma de
agdo, adquire maiores garantias a seu titular ou
titulares. face ao instituto da coisa julgada, que,
em sua configuragiio material, nosso Codigo de
Processo Civil define como sendo a eficacia,
que tornd imutivel e indiscutivel a sentenga,
ndo mais sujeita a recurso ordindrio, especial
ou extraordindrio {art. 467).

Entre a auteridade da coisa julgada e a efe-
tiva vigéncia do direito ha uma relagdo de meio

2 COUTURE, Eduardo Juan. Op. cit., p. 77.

¢ fim. A coisa julgada se concebe como meio de
desfazer a incerteza do dircito e como forma de
fazé-lo coativo, nos casos de resisténcia ou
omissdo de seu cumprimento.

A coisa julgada ¢ sua eventual coercibilida-
de sdo inerentes 4 jurisdigdo. O cardter de irre-
visibilidade que da as decisBes judiciais a auto-
ridade da coisa julgada nfio aparece em nenhum
dos outros modos de atuagio do poder prblico.

A fungfio jurisdicional, pois, ndo tem prego.
A jurisdi¢do, conforme ja visto, ¢ direito de to-
dos ¢ dever do Estado.

Ja vai longe o tempo em que o rel vendia
Jjurisdigdo, como denuncia André Maurois'.

Neste passo, vale a observagio de Hamil-
ton Dias de Souza e Marco Aurélio Greco, na
voz de que

“para superar essa concepido de que
as partes “pagavam” a Justi¢a, ou de-
sembolsavam um “preco” para obter a
manifestagdo real, € que se busca, afra-
vés da Magna Carta, a verdadeira ins-
titucionalizagdio da funcdo jurisdicio-
nal. Esta ¢ a razdo pela qual figura de
maneira enfitica a seguinte disposi¢io
da CartaMagna da Gra Bretanha de 1.215;
To no one will we sell, to no one deny or
delay right or justice”.

Notem-se¢ os termos usados: “a ninguém
venderemos (HE! we sell) direito ou justica™,

O Estado ndo deve vender o exercicio da
fungio jurisdicional, nem tributar, mediante ta-
xas, essa fungio piblica que The € incrente, como
dever constitucional.

Ninguém pagara tributo (taxa) para ter aces-
so pleno A Justiga,

Esta conclusdo ndo afasta, contudo, a res-
ponsabilidade processual das partes pelas cus-
tas ou gastos gerados no interesse direto ou
indireto do processo, de acordo com a regula-
mentacio legal, sem cardter tributdrio.

A Constituigfio Federal de 5.10.88, 34 nfo re-
pete a norma contida no art. 8.°, inciso XVII,
alinea e, da Carta Magna de 1967, com a redagiio
equivocada da Emenda Constitucional n.° 7, de
1977, na dicgdo de que competia, exclusivamen-
te, 4 Unidio legislar sobre “taxa judicidria, cus-
tas e emolumentos remuneratérios dos servi-
¢os forenses, de registros piblicos e notariais™

5 MAUROIS, André. Histéria da Inglaterra —
p. 79 - Ed. Irmos Pongetti - RJ.

14 DIAS DE SOUZA, Hamilton ¢ GRECO,
Marco Aurélio. 4 Natireza Juridica das Custas Ju-
diciais — Ed. Resenha Tributdria ~1982 - p. 72.

Brasilia a. 31 n* 123 jul./set. 1994

23



(sic). mas. agora. sem o equivoco conceitual
cometido, anteriormente. diz que compele A
Unifio. aos Estados ¢ ao Distrito Federal legis-
lar. concorrentemente, sobre “custas dos servi-
¢os forenses™ (art. 24. inciso [V).

O conceito constitucional de cwstas. agora,
¢ bem mais amplo. como historicamente o fora,
sem abranger. evidentemente. a “taxa judicid-
ria”, cusa cobranca. a imunidade declarada na
alinea @ do inciso XXXIV do arl. 5.° de nossa
Lei Fundamentat, afastou, definitivamente. para
garantit mais ainda o cfetivo acesso & Justica,
de que nos falam Mauro Cappelleti ¢ Brvant
Garth. perplexos com os dados cothidos nos
Relatdrios Alemfo e Norte-Americano para o
Projeto dc Florenga, onde s¢ noticia que uma
causa de valor correspondente a oito meses de
saldrio na Alemanha. envolvendo duas instdin-
cias. terd um custo de aproximadamente metade
do montante da controvérsia,

O conceito constitucional de custas afina-
se. agora, com o de despesas dos atos que as
partes realizam oy requerem, no processo, des-
de o inicio até sentenga final e. bem ainda. na
2xewgde. 36 3 plona saisiandio do ditito de-
clarado pela sentenga (CPC. art. 19, capu).
abrangendo ndo sd as custas dos atos do pro-
<ess0, como também a indenizagdo de viagem,
didria de testemunhas, remuncragio de assis-
tente téenico (CPC, art. 20, § 2 .9). além de outros
gastos necessarios a0 processo. sem incluir.
contudo. as 1axas judiciirias. por forga da imu-
nidade tributdria, constitucionalmente declara-
da. na espécie.

9. Da Responsabilidade pelo pagamento
das custas processuais

A resolgio formal dos liligios pelo Poder
Judicidrio. mesmo sem a taxa judicidria (espécie
do género custas). continua muito dispendiosa
no Brasil e na maior parte das socicdades mo-
dernas,

Coma observa Mauro Cappellcii. sc ¢ certo
que o Estado paga os saldrios dos juizes ¢ do
pessoal auxiliar ¢ proporciona os prédios e ou-
1105 recursos necessdrios aos julgamentos. os
litigantes precisam suportar a gronde propor-
¢fio dos demais custos necessdrios 4 solugda
de uma lide. O alto custo para as partes é parti-
cularmentc 6bvio, sob o “Sistermna Americano™,
que ndfio obriga 0 vencido a reembolsar ao ven-

" CAPPELLETL. Mauro ¢ GARTH, Bryani.
Acesso d Justia- Traduglio de Ellen Gracie Northfle-
el - Ed. Sérgioc Ambnio Fabms - 1988 - pp. 15/16.

cedor os honordrios despendidos com seu ad-
vogado. Mas os altos custos também agem
como uma barreira poderos, sob o sistema. mais
amplamente difundido. que impde ao vencido
os Onus da sucumbéncia, tais como ocosre na
Austrilia. na Austria, na Bélgica. no Canada,
na Inglaterra, na Franga. na Alemanha, na Ho-
landa. na Suécia e Brasil. dentre outros. Nesse
€as0. 2 menos que o liligante em potencial este-
ja certo dc vencer — o que € de fato extremamen-
te raro, dadas as normais incertezas do proces-
50—, ele deve enfrentar um risco ainda maior do
que o verificado nos Estados Unidos. A pena-
lidadc para o vencido em paiscs que adotam o
principio da sucumbéncia é aproximadamente
duas vezes maior — ele pagara os custos de
ambas as panes™.

Pondera. de ontro lado. Edvarde Couture,
no sentido de que o dircito de peticio (acHo)
nllo pergunia. antecipadamente, a0 aulor setem
razio ow nfio para movimentar a jurisdigo. O
autor tem um dircilo. que ninguém pode discu-
Hr. que ¢ o de dirigir-se 3 auloridade; esta. que
nfio pode. por forga do ordenamento vigente,
recusar 3 demanda aparentemente infundada.
in limmne litis. ado tem mais que prolongar o
estado de incerteza conaturat ao litigio. durante
0 tempo necessArio para chegar até a coisa jul-
gada. Porém. quem suportari as conseqiénci-
as desse estado de incerteza? Quem fard frente
aos gastos que o litigio envolve ¢ aos danos e
prejuizos que 580 sua conseqiiéncia?

Para que a a¢fio possa funcionar na ampla
medida de liberdade que the assegura a Consti-
tuigio, é preciso que a lei estabelega. com certa
severidade. a cargo do autor carente de razfio,
as conseqiiéncias patrimoniais de sua liberda-
de. T pronisd topRbin, Wonh v sneis. er ik rd-
de sem responsabilidade ¢ anarquid € respon-
sabilidade sem liberdade ¢ opressdo.

Também, no processo, se faz necessdria a
liberdade. Se o direito tivesse enconirado uma
forma gque permitisse rechacar a demanda in-
fundada. desde o dia de sua propositura. a res-
ponsabilidade d¢ acionar seria minima. Porém,
essa formula n3o foi ainda encontrada. Faz-se
mister, em conscqidéncia. que a responsabilida-
dc seja tio cfetiva. que ninguém tenha a fenta-
¢do de por em jogo. maliciosamente. este preci-
oso instrumento de liberdade civil. A Consti-
tuicio o di em salvagarda da yragria direitn e
nio em prejuizoe do dircito do proximo. Tudo

1§ CAPPELIETL Mauro e GARTH, Bryant Aut.
<t op. cil.. pp. 16/17.
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quanto se fa¢a para usi-lo em defesa de um
direito efetivo, sera mover-se dentro das supo-
si¢des naturais da ordem constitucional. tudo
quanto se faga para exercé-lo em prejuizo alheio,
serd, também, usd-lo contra as suposigoes na-
turais da ordem constitucional.

Visto deste angulo, todo o tema da respon-
sabilidade processual adquire um novo senti-
do. Nido somente o tema de condenagdo em
custas se apresenta como um fendmeno de res-
ponsabilidade de direito politico. sendo. tam-
bém. que as teorias da responsabilidade objeti-
va ¢ da responsabilidade por culpa assumem
uma especial coloragdo institucional. A formu-
1a de que “aquele que perde, paga” ndo seria
sendo a parafrase de sentido politico-proces-
sual do principio geral da responsabilidade que
pde a cargo de cada um as conscqiiéncias de
sua propria conduta. Aquele que tem assegu-
rada sua liberdade de requerer a protegio da
autoridade assume naturalmente 0s riscos que
esse fato comporta. A liberdade que supde po-
der conduzir a demanda infundada até o fim do
debate, paga-la-a o que goza dessa liberdade.
Quando se pdc em jogo essa miquina tdo deli-
cada que ¢ a justica civil, enfrenta-se o risco de
que os resyltados sgjam contrarios ao interes-
se daquele gue 2 move"’.

Niio se deve olvidar, aqui, portanto. dos
deveres das partes e de sens procuradores, na
realizagio do processo judicial, sendo obriga-
dos, por lei, a expor os fatos em juizo conforme
a verdade; a proceder com lealdade ¢ boa-fé; a
ndo formular pretensdes. nem alegar defesa, ci-
entes de que sdo destituidas de fundamento; e
a ndo produzir provas, nem praticar atos inieis
ou desnecessarios 3 declaragio ou defesa do
direito (CPC, art. 14, incisos I a [ V), pais respon-
de por perdas e danos aquele que pleitcar de
ma-fé como autor, réu ou interveniente, dedu-
zindo pretensdo ou defesa contra texto expres-
so de 1ei ou fato inconttoverso, alierando a ver-
dade dos fatos; usando do processo para con-
seguir objetivo ilegal. opondo resisténcia in-
justificada ao andamento do processo, proce-
dendo de modo temetario em qualquer inciden-
te ou ato do processo e provocando incidentes
manifestamente infundados (CPC, arts. 16¢ 17,
incisos [ a VT).

A responsabilidade pelo pagamento das
custas decorrentes de sanges impostas a quem

7 COUTURE, Eduardo Juan. Estudios de Dere-
cho Procesal Civil — T. Il — Ediciones Depalma -
Buenos Aires — Tercera Edicion — 1989 - pp. 338/339.

age de mi-f¢, na condugio do processo. ha de
ser pessoal. pois é principio e garantia funda-
mental que “nenhuma pena passard da pessoa
do condenado. podendo a obrigagiio de repa-
rar ¢ dano € a decretagiio do perdimento de bens
ser, nos termos da lei, estendidas aos sucessores
¢ contra cles executadas. até o limite do valor do
patrimdnio transferide” (CF., art. 5.°, inciso XLV).

Nesse sentido, dispde corretamente a nos-
s4 let processual civil, a0 determinar gue “as
despesas dos atos que forem adiadoes ou tive-
rem de repetir-se ficardo a cargo da parte, do
serventudrio, do 6rgdo do Ministério Publico
ou do juiz que, sem justo motivo, houver dado
causa ao adiamento ou a repeticio” (CPC, art.
29) e que “as sangdes impostas ds partes em
conseqiiéncia de ma-fé seriio contadas como
custas e reverterio em beneficio da parte con-
trria; as impostas aos serventuarios pertence-
rio ao Estado™ (CPC, art. 35),

O nosso Codige de Processo Civil, contu-
do, nega vigéncia ao principio constitucional
da responsabilidade pessoal do infrator (CF de
1967 c/c aEmenda 1/69, art. 153, § 13,e CF de
1988, ant. 5.° inciso XLV), quando determina que

“0 réu que. por hilo argitir na sua res-
posta fato impeditivo, modificativo on
extintivo do direito do autor, dilatar o jul-
gamenio da lide, serd condenado nas
custas a partir do sancamento do pro-
cesso e perdera, ainda que vencedor na
causa, ¢ direito a haver do vencido ho-
norarios advocaticios” (CPC, art. 22); que
“as despesas dos atos manifestamente
protelatorios, impertingntes ou supérflu-
os serfio pagas pela parte que 0s tiver
promovido ou praticado, quando im-
pugnados pela outra” (CPC, art. 31): que
o autor da agdo rescisoria depositara a
importincia de 5% (cinco por ¢cento) so-
bre 0 valor da causa, a titulo de multa,
caso 3 agdo seja. por unanimidade de
votos., declarada inadmissivel ou impro-
cedente™ (CPC, art. 488, II). que “se o
agravo de instrumento ndo for conheci-
do. porque interposto fora do prazo le-
gal. o tribunal impora ac agravante a. con-
denagio, em beneficio do agravade, no
pagamento do décuplo do valor das cus-
tas respectivas”(CPC, art. 529) ¢, ainda,
“guarglo forem manifestamente protela-
16rios, o trivunal, declarando expressa-
mente gque o s3o, condenara o embargan-
te a pagar ac embargado multa, que nfio
poderd exceder de 1% (um por cento)
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sobre o valor da causa” {(CPC, art. 538,
paragrafo (nico).

Ora. em todos esses casos como em outros
similares. a litigincia de ma-f¢é é obra exclusiva
do advogado e nio da parte material ou proces-
sual, que serd representada em juizo por advo-
gado legalmente habilitado (CPC, art. 36). sen-
do certo que a procuragdo geral para o foro,
conferida por instrumento publico ou particu-
lar assinado pela parte, habilita o advogado a
praticar todos os atos do processo € nio a abu-
sar do processo, pois o seu Codigo de Etica
Profissional the impde, como dever fundamen-

tal, “além da defesa dos direitos e interesses

que lhe sfo confiados, o zelo do prestigio da
sua classe. da dignidade da magistratura. do
aperfeigoamento das institui¢des de Direito e,
em geral, do que interessa a ordem juridica™
{CEP, Segio I, item I). devendo o advogado in-
formar o cliente dos riscos, inceriezas ¢ demais
circunstincias que possam comprometer o éxi-
to da cavsa, evitando tudo o que possa induzir
o cliente a demandar, ressalvado o esclareci-
mento de seus direitos ¢ recusando o patroci-
nio da causa que considere ilegal, injusta ou
imoral, cumprindo-lhe, salvo impedimento rele-
vante, motivar a recusa, quando o cliente o so-
licite (CEP, Segdo I, item I, alineas d, e ¢ g). sob
pena, inclusive. de responsabilidade disciplinar
(Lein4.215/63, art. 103, incisos L, VIL XV e XVI).

Nesse contexto, sem duvida, “o advogado
¢ indispensdvel 4 administracfo da justica, sen-
do inviolavel por seus atos ¢ manifestagdcs no
exercicio da profissdo, nos limites da lei” (CF.,
art. 133).

Destacam-se, no ponto, da obra clissica do
renomado Eduardo Couture, os termos do 4.°
mandamento do Advogado, in verbis: “Teu
dever ¢ lutar pelo direito; porém, quando en-
contrares ¢ direito em conflito com a justica,
luta pela justiga™.

Em comentarios explicitantes do referido
mandamento, observa o emingnte processua-
lista que ¢ direito nfio € um fim, mas um meio.
Na escala dos valores, nio aparece o direito.
Aparece, no entanto, a justica, que € um fim em
si, e a respeito da qual o direito ¢ tio-somente
um meio para atingi-la. A luta deve ser, pois, a
{uta pela justica,

As questdes ndo se dividemn ¢ém pequenas
ou grandes, mas ¢m justas ou injustas. Nenhum
advogado ¢ demasiadamente rico para recusar
causas justas porque sejam pequenas, nem tio
pobre para aceita-las, quando injustas, por se-

rem grandes.

Muitos advogados por confundirem os
meios com o fim, mesmo de boa-fé, créem apli-
cavel ao litigio fadado ao insucesso a maxima
médica que aconselha prolongar a todo o custo
a vida do enfermo. i espera de que se produza
um milagre.

0s incidentes protelatérios, assim como os
recursos infundados. constituem uma subver-
sdo de valores. Poderio todos esses ardis fo-
renses ser eficazes em alguma oportunidade;
entretanto, muito raramente serfo justos. Em
algum caso. poderdo significar uma vitéria oca-
sional; mas na lula ¢ que imporia & ganhar a
guerra ¢ nfio simples batalhas. E se, em determi-
nado caso, algum advogado haja vencido a
guerra mediante ardil. que nfo esqueca que. na
vida de um advogado, a guerra ¢ sua propria
vida, e ndo efémeras batalhas.

A confusfo dos fins e dos meios poderd
passar inadvertida em algum caso profissional.
Porém, ao longo de toda a vida de um advoga-
do nfio pode passar despercebida.

A verdadeira prova para o advogado surge
quando Lhe ¢ proposto um caso injusto, econo-
micamente vantajoso, e que, além disso, sua
simples propositura alarmaria de tal modo o
demandado que lhe proporcionaria uma imedi-
ala e lucrativa transagdio. Nenhum advogado
sera plenamente 1al, sendo quando saiba recu-
sar este caso, sem encenacio e sem alarde. Mais
grave ainda € a situacio em que nos coloca
nosso melhor cliente, aquele rico e ambicioso,
cuja amizade € para nos fonte segura de provei-
tos, quando nos propde uma causa sem funda-
mento. O advogado necessita, ante essa siua-
¢io, de absoluta independéncia morai. Sé en-
tio podera constatar que seu verdadeiro valor
como advogado ndo foi adquirido na Faculda-
de ou no dia do juramento profissional: sua
autenticidade como advegado revela-se no dia
em que pode dizer a esse cliente, com a dignida-
de de sua profissio e com a simplicidade afetuo-
sa de sua amizade, que a causa € indefensavel,

Até esse dia, ele tera sido apenas um apren-
diz e, se esse dia ndo chegar, tera sido como o
aprendiz da balada imortal, que sabia provocar
tempestades, porém nfo sabia como conté-las'®,

10. Conclusdo

Com estas consideragiics, pedimos vEnia ds

8 COUTURE, Eduardo Juan. Os Mandamentos
do Advogado - Traduglio de Ovidio A. Baptista da
Silva ¢ Carlos Otavio Athayde — Sérgio Antonio Fa-
bris Ed. - Porto Alegre — 1979 — pp. 40/42.
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opinides contrarias, para concluir, nestas letras:

I - A compreensio exata do conceito amplo
de custas. na sistemaitica de nosso ordenamen-
tojuridico. ¢ de fandamental importancia para o
exercicio pleno do direito de agdo. na linha de
desenvolvimento do livre acesso 4 Justica, me-
diante a garantia do devido processo legal, para
a plenitude da cidadania.

IT- Historicamente, a larga abrangéncia do
conceito de custas ndo se compadece das res-
trigdes conceituais, em manifesto equivoco, nos
dias de hoje, tanto nas cogitagdes da doutrina
quanto na seara da jurisprudéncia. por forga mes-
mo dos equivocos e contradigbes legislativas.

HI — Custas processuais $80 as despesas
o gastos necessarios a se iniciar, desenvolver
€ ferminar um processo, nos termos legais, até a
resolugio definitiva da causa.

IV — As custas processuais, na sistematica
processual vigente, regem-se pelos principios
da antecipagdo ou do adiantamento das des-
pesas e da responsabilidade objetiva do ven-
cido, que deve arcar com todos os dnus da su-
cumbéncia.

V - Os honoririos advocaticios, contrata-
dos com as partes. pasa a realizagdo do proces-
so. ou judicialmente fixados, nos autos do pro-
cesso, ¢, em qualgquer caso, com eles relaciona-
dos, integram o universo das custas processu-
ais, em sentido amplo. e devem ser pagos pelo
vencido.

VI - A excegdo legal ao principio do adian-
tamento das custas processuais favorece, tio-
somente, os beneficidrios da justiga gratuita,
em cujo rol ndo se incluem as entidades inte-
grantes do conceito de Fazenda Publica (Unido,
Estados, Municipios, Distrito Federal e respec-
tivas Autarquias) nem o Ministério Publico.

VII - Até a vigéncia da Constitui¢io Fede-
ral vigenle, as custas processuais, na discipli-
na de nossa legislagfio processual civil, classi-
ficavam-se emn custas tributdrias (taxas judicia-
rias, como espécic do género tributo) e custas
ndo trihutarias (despesas indenizatorias, con-
traprestacionais ¢ decorrentes de multas pro-
cessuais).

VIII - A nossa Constituigio Federal, em vi-
gor, “asscgura a todos, independentemente do
pagamento de taxas, o direito de peticio aos
poderes piiblicos, em defesa de direitos ou con-
tra ilegalidade ou abuso de poder” {art. 5.°, inci-
s0 XXXIV, alinea a), apregoando o principio
maior da seguranga juridica, na fala determinante

de que “a lei nfio excluira da apreciagio do Po-
der Judiciario lesio ou amega a direito” (art. 5.°,
inciso XXXV),

Tais normas-principios siio emto-aplicaveis,
como o sfio todas as normas definidoras dos
direitos e garantias fondamentais inseridas na
Lei Fundamental.

IX - A fungfio jurisdicional ndio tem prego.
Apds a Carta Magna da Gri-Bretanha de 1215,
vigora o principio de que “a ninguém vendere-
mos direito ou Justica™. O Estado nfio deve tri-
butar, mediante taxas, o servigo piblico decor-
rente do exercicio da fungdo jurisdicional. que
lhe € inerente, como dever constitucional ¢ di-
reite de todos.

X — O congeito amplo de custas processu-
ais & ndo admite a incidéncia de faxas judicid-
rias, em face da imunidade tributdria. na espé-
cie, que resulta da norma auto-aplicavel do in-
ciso XXXIV, alinea a, do art. 5.° de nossa Carta
Magna. Falecem. assim. sem eficacia os dispo-
sitivos da legislagio ordinaria, enunciativos de
isengdes legais. em matéria de custas (eviden-
temente tributirias). Por forga dessa imunidade
direcionada as taxas judiciarias. ja nio ha espa-
¢0 no conceito de custas para essas taxas, cuja
existéncia a Lei Maior proibe ao legislador co-
nmum

XI - O exercicio do direito de agio, como
espécie do direito constitucional de petigio,
perante o Judiciério. se apresenta coma um fe-
ndmeno de responsabilidade de direito politi-
co, que pde a cargo de cada um as conseqiién-
cias de sua prépria conduta.

XII - A responsabilidade pelo pagamento
das custas processuais. decorrentes de sangdes
impostas a quem age de ma-fé, na realizagio do
processo. com atos atentatdrios A dignidade da
Justiga, ha de ser pessoal (CF, art. 5.°, inciso
XLV), a nfio se permitir que a parte matcrial ou
processual sofra as conseqiiéncias patrimoni-
ais das agdes antiéticas de seu advogado e bas-
tante procurador, cuja atividade legal é indispen-
sdvel 4 administragio da Justiga (CF, art. 133)”.
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