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1. Introdugdo

O grande virginiano John Marshall, que foi
o Chief-Justice. isto ¢. o Presidente da Supre-
ma Corte Norte-Americana. de 1801 a 1835, con-
siderado o maior juiz americano de todos os
tempos, assim afirmou. em seu voto. no famoso
Caso Afarbury v Madison, em 1803:

O a Constituigiio € uma lei superior,
soberana, irrcformdvel por meios co-
muns. ou se nivela com os atos de legis-
laco usual. e. como esses. ¢ reformavel
ao sabor do Legislativo. Se a primeira
proposi¢iio € verdadeira, entdo o ato le-
gislativo, contririo a Constituigiio, ndo
serd lei. se é verdadeim a segunda. entdo
as clausulas escritas na Constituigiio sfo
absurdos esforgos do povo. por limitar
um poder de sua natureza ilimitével,”

Evidente que as firmes palavras do grande
magistrado sdo uma clara defesa do principio
da supremacia constitucional. que, segundo
Pinto Ferreira. é o “alicerce em que se assenta o
edificio do modcrno direito politico” € hoje ado-
tado em todas as democracias, republicanas ou
monarquicas.

Tal principio surgiu com o constituciona-
lismo. movimento politico-juridico advindo da
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promulgacdo da primeira constituigfo orginica
do mundo. a Constituigio dos Estados Unidos
da América. ¢m 17 de setembro de 1787 | na
Convengio de Filadélfia. Sintética e objetiva. a
Constituigio americana. hojc mais que bicente-
néria. originou-se, em grande partc, das doutri-
nas d¢ John Locke, Jean-Jacques Roussean e
do Bardo de Montesquieu. com os aprimora-
mentos provindos do Sustem of Checks and
Bualances. de Alexander Hamilton. James Madi-
son e John Jay.

Destinada a vigorar para a geraglo da épo-
ca ¢ para os seus descendentes. segundo se
declara cm sen preAmbulo. ela foi considerada
logo de inicio como the highest low of the land,
o direito supremo do pais. acima dc todas as
leis e tratados federais ¢ de todas as constitui-
¢les e leis estaduais.

Para que prevalega essa necessria superi-
oridade da norma constitucional no ranking
das normas estatais, mister se faga uma conti-
nua verificagio de conformidade das normas
infraconstitucionais com os ditames constitu-
cionais. Essa verificacdo ¢ o controle de cons-
titucionalidade, uma das mais sérias garantias
constitucionais.

Esse conirole, ou fiscalizacdo. como cha-
mam 08 portugueses. busca detectar a possivel
inconstitucionalidade de um ato jurigico, prin-
cipalmente da lei.

Magib Slaibi Filho afirma com muia proprie-
dade:

“Q controle de constitucionalidade,
¢ no sentido amplo. mera forma de verifi-
cacdo da compatibilidade dos atos infra-
constitucionais (Ici, ato administrativo,
normative ou concreto. senlenga, até
MESMO UM CON{rato entre pessoas priva-
das. uma manifestaciio dc vontade ynila-
teral etc.} com a Constituigiio. que é o ato
juridice maior, do qual todos os oulros
derivam.

No sentido estrito. o controle de cons-
titucionalidAde refere-se tio-somente &
perquiri¢iio da consonéAncia entre uma lei
Ou at0 nOrMatvoe (ormas gencricas e abs-
{ratas) peranic o texlo constitucionl.”

Oportuno se faz aqui, antes do mais. son-
ceituar. objetivamente, o que seja inconstitici-
onalidade ¢. paratal. recorremos a ligdio do sau-
doso Professor Marcello Caetano:

“A inconstitucionalidade € o vicio das
leis que provenham de orglo que a Cons-

titui¢do nio considere competente, ou
que nfio tenham sido elaboradas de acor-
do com o processo prescrito na Consti-
tui¢io ou contcnham normas opostas as
constitucionalmenic consagradas.”
Na defini¢io do notdvel mestre portugués,
destacamos os trés tipos de inconstitucionali-
dade:

a) a inconstitucionalidade ergdnica. que
acontece. por exemplo. quando a Assembléia
Legislativa de um Estado da Federagio legisla
sobre direito penal. matéria que ¢ da competén-
cia privativa do Congresso Nacional (¢ o vicio
da incompeténciay,

b} a inconstitucionalidade formal. que acon-
tece. por exemplo. se uma emenda constitucio-
nal for aprovada (fora desse periodo chamade
de “revisio constitucional™) pelo voto da mai-
oria absoluta dos membros das duas Casas do
Congresso. em um s¢ tumo. quando a Consti-
tuigho determina que as emendas devam ser
aprovadas pelo quorum de trés quintos nas
duas Camaras. cm dois turnos (€ o vicio da de-
sohediéncia ao processo);

) a inconstitucionalidade material, gue
acontece. por exemplo. se una lei penal conti-
ver preceitos retroativos que prejudiquem o réu,
quando a Constituigdo. no elenco dos direitos
individuais ¢ coletivos. prescreve claramente
que a lei penal so poder# retroagir s¢ for para
benefictar o réu (€ o vicio da ofensa ae proprio
conteiidn da Constituigio).

A esses trés vicios apontados por Marcello
Caetano. 10dos eles caracterizadores da incons-
titucionalidade por agdo, some-s2 hoje a in-
constituciondlidade por omissdo, que, segun-
do José Afonse da Silva,

“verifica-s¢ nos casos em que nfo
scjam praticados atos legislativos ou exe-
cutivos requeridos para tornar ptenamen-
te apliciveis normas constitucionais™.

Jorge Miranda. o grande constitucionalista
portugués. sintctiza:

“Ocorre inconstitucionalidade se pre-
senie a rclacio entre a Constituicio €
comportamento que ndo lhe é conforme,
que com ela ¢ incompativel ou que n#o
cabe no seu senlido,”

2, Ostipos e os sistemas de controle de cons-
titucionalidade

Passaremos a tratar agora dos tipos ¢ siste-

mas de controle de constitucionalidade encon-
trados no mundo juridico ¢. depois. focalizare-
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mos com um pouco mais de detalhe os sistemas
adotados em Franga. Brasil ¢ Portugal. exem-
plos que sdo dos trés distintos sistemas.

2.1. Quanto ao momento

Didaticamente. podemos dizer quea primei-
ra distingfio se faz quanto ao momento do con-
trole de constitucionalidade:

a) Serad do 1ipo preventivo, se for feito
priori. isto é, antes da concretizagio do ato ju-
ridico. particularmente do ato legislativo. Tal
tipo de controle pode ser realizado da maneira
mais ampla possivel. As assessorias juridicas
dos 6rgiios governamentais. as comissdes par-
lamentares (como as “Comissdes de Constitui-
¢ioe Justica”. do Congresso Nacional brasilei-
ro} e os Chefes de Executivo, através do velo,
podem & devem fazé-lo, sem que haja uma pro-
voca¢io especifica para 1sso.

Exemplo claro desse controle preventivo
estd no art. 66. § 1.°, da Constituicio da Repi-
blica Federativa do Brasil, de 5.10.88, verbis:

“Art. 66 ...

§ 1.°— Se o Presidente da Republica
considerar o projeto no todo ou em par-
e, inconstitucional ou contrario ao in-
teresse priblico. veta-lo-4 total ou parci-
almente, no prazo de quinze dias Bteis,
contados da data do recebimento, ¢ co-
municara. dentro de quarenta e oito ho-
ras, ac Presidente do Senado Federal os
motivos do veto” (grifo nosso).

E. ainda. preventivamente. poderd ser reali-
zado por drgdoe propric, mediante solicitagdo
ou requerimento, como acontece em Portugal ¢
Franca.

Em seu artigo 278, n.° 1, a Constituigdo por-
tuguesa estabelece que o Presidente da Repd-
blica pode requerer ao Tribunal Constitcional
a apreciagio preventiva da constitucionalida-
de de qualquer norma constante de tratado in-
ternacional que lhe tenha sido submetido para
ratificacio e de legislagio que lhe tenha sido
enviada para promuigaco. Eoartigo279.n° 1,
é taxativo: se o Tribunal Constitucional se pro-
nunciar pela inconstitucionalidade, a norma
impugnada, constante do tratado on da legisla-
¢do, deverd ser vetada;

b) Sera do tipo repressivo (ou sucessivo,
como se denomina em Portugal), quando feito
a posterieri ou seja, apos a concretizagio do
ato legislativo. No caso da lei. apos sua pro-
mulgagio, este tipe de controle normalmenie
se faz por um 4rgfio especifico, mediante pro-

vocagio, na forma da propria Lei Magna.
2.2, Quanto ao drgdo controlador

A segunda distingfio entre os sistemas de
controle de constitucionalidade tem por base
exatamente o orgdo controlador ou fiscaliza-
dor. Em nossas aulas de Direito Constitucional
Geral na Faculdade de Direito Mifton Campos,
costumamos explicar aos nossos alunos que
#rés sdo os sistemas de controle de constituci-
onalidade quanto ao orgdo controlador. Justa-
mente por sua “simplicidade”, repetimos a ex-
plicagdio neste trabalho:

a) Controle politico, quando feito por 6r-
gaos politicos comuns ou especiais. serr a par-
ticipagfio do Poder Judicidrio. Como exemplos,
podemos citar o Senado Conservador. que Na-
poledo Bonaparte introduziu na Constitwicio
francesa do ano VIIT (1799) , com a incumbéncia
de “manter ou anular todos os atos que lhe sfo
submetidos como inconstitucionais™ {Anticle 21:
“Il mantient ou annule tous les actes qui lui
sont déferés comme inconstitutionnels par le
tribunal ou par le Gouvernment™). Ainda em
Franga. o Comité Constitucional, da Constitui-
¢do de 1946, que se compunha do Presidente
da Repiblica, do Presidente do Senado, do Pre-
sidente da Asscmbléia Nacional ¢ de membros
eleitos por essas duas Casas Legislativas (Ar-
ticle 91: “Le Comité constitutionnel examine si
les lois votées par 1" Assemblée Nationale su-
pposent une révision de la Constitution”). E o
atual Conselho Constitucional da Constituigiio
francesa de 1958. que ¢ composto de nove mem-
bros: trés nomeados pelo Presidente da Repu-
blica. trés. pelo Presidente da Assembléia Naci-
onal e trés pelo Presidente do Senado. Uma de
suas missdes & veiller a la conformité des lois
a la Constitution,

Na ex-URSS. que também adotava o contro-
le politico. pode-se entender. pelos artigos 121,
n.” 4, e 164 da antiga Constitui¢io Soviética,
que o controle de constitucionalidade cabia ao
Presidium do Soviet Supremo, por provocagio
doProcurador-Geral,

Ainda podemos dar. como exemplo. agora
j4 também histérico. Portugal. nos termos ori-
ginais da Constituigdo de 1976, visto que, em-
bora permitindo o controle difuso por parte do
Judicidrio, concentrava a apreciagfio da incons-
titucionalidade no Conselho da Revolugéo, com
prévio parecer da Comissdo Constitucional,
ambos drgios extrajudiciais. sistema politico
que mereceu severas criticas de juristas como
Marcello Caetano e Jorge Miranda.
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Dizta g primeiro. o saudoso mestre que fale-
ceu o Brasil. referindo-se a0 dito Consciho:
“Trata-se de um enxerto claramente
ditatorial numa Constituicao que se pre-
tende domocratica”.

Protestava o segundo, grande catedcdtico
de Lisboa, que honra sempre ¢ Brasil com suas
peritdicas visitag ¢ conferéncias:

“5e um Orgfio politico. um Srgfio gue

Julgasse segundo critérios de conveni-

éncia ¢ de oponunidade. ¢ certamente sem

a formago juridica — como é.0 caso do

Canselho da Revoluglio oo sémclhante

~, viesse a decidir se ura et era consti-

tucional ou inconstitucional. amanh3

correriamos o grave perigo de dircitos

fundameniais screm gravemente {rans-

gredidos por leis ordinanas. mpitas de-

las, ali4s, feitas pelo préprio Conselho

da Revolugdo, que ¢ tambdém Grgdo le-

gistativa”

b) Controle Judiciaf, quando o controle,

nomeadamente o repressivo. ¢ feito somente
pelos drgdos da Poder Judicigrio.

Q judicial control, ou fudicial review. foi
criado pelos norte-americanos. se bem que ndo
em sua Constityigio, mas na propria pratica fo-
rense, com o famoso caso Afarbury v. Aadi-
som. em 1803, ja citado no inicio deste trabatho.

Defendenda abertammente 2 Supremacia cons-
titucional, o célcbre Juiz Marshall decidia:

“Cabendo a0 juiz aplicar as leis na
salugdo dos conflitos, deve ele. antes do
mais. verificar se elas estio em harmonia
com a Constituigdo, porque, 56 assim,
serfo tidas como leis.”

Apds o conhecido caso, cricu-se, na prau-
ca. portanto. a “Doutrina de Marshall”, segun-
do a qual, de maneira difisa, por todos os seus
juizes ¢ tribunais, ¢ Poder Judiciario deve fazer
o controle repressivo de constitucionalidade.

Tal sistema, também chamado “modclo ame-
ricano” de controle de constitucionalidade, foi
adotado por muijtos Estados do continente ame-
Ticano, entre os guais o Brasil. goe o aprimoron
consideravelmente, como vercmos adiante.

Achamos injusio atribuit~sc samente ac
grande Marshal! a cringfio do judicind review,
pois 6 nflo “menas grande” Alexandre Hamil-
ton escrevia no The Federalisten® 78 em 28 de
maicde 1788,

“The interpretation of the laws is the

proper and peculiar province of the
pourts. A constitution is in fact. and must

be. Tegarded vy the judges 88 a funda-
mental law. [{ therefore belongs to them
to ascertain j(s meaning as well as the
meaning of any particwlar act proceeding
fram the legislative body, If there should

NAappen 10 be an irreconciteabre variance
between the two. that which has the su-
perior obligarion and validity ought of
course 10 be preferred. or in other words,
the conslitution tight to be preferred to
the statute: the intention of the people
10 the intention of their agents ”

(Traduzimos; “A interpretaghio das leis é o
campo de 2630 proprio e peculiar dos tribunais,
Uma constituicdo ¢, de faco. ¢ assim deve ser
considerada pelos jpizes, como uma lei funda-
tnental. Ponanto. cabe a eles discetnir seu sig-
nificado bem comy o significado. de qualquer
norma especifica partida do degho legisiativa,
Sechegar a acontecer uma discrepdncia irreconci-
lidvel entre as duas, a que fver maiof proevaléncia
e validade. deve. ¢ claro, ser preferida. Ou em
outras palavras. 2 constituico deve prevakecer
sobre a let, ist0 €. a intengio do povo deve preva-
lecey sobre 3 intenco dos seus agentes™.)

Deixamos aqui o nosso tributo ao mais bri-
Thante t20rico ¢ organizador dos Founding
Fathers nor¢-americanos. morto aos 49 anos
deidade em pm duglo com Aaron Burr,

¢) Contrale AMisto quandona fiscatizagie da
constitucionalidade hd a participagio de elemen-
tos vindos. por escolha ¢ formagiio. do Judicidrio
& de outros elementos estranhos a esse 6rglo do
Poder do Estado reunidos. todos, em tribunal no
Judxcia). de competéncia especializads.

E chaittado “modcfa austriaco” por ter nas-
cido na Constituigio austriaca de 1920, sob ins-
piragio kelseniana, E o sistema adotado na Ita-
112, nos termos dos artigos 134 a 137 da Consti-
tuigdo italiana de 1947, modificado o art. 135
pela Emenda Cangtitucional de 22 de novem-
brode 1967, Este artigo dispde:

“La Corte Costituzionale & composta
de quindici gindici nominati per un terzo
dal Presidente dello Repubblica. per un
terzo dal Parlamento in saduty comune &
per un terzo dalle Supreme Magistrature
ordindria ed amministrative.”

Vé-5¢ ai, Claramente. 2 panticipaciio dos trés
Orglios do poder estatal na escolha dos mem-
bros da Corte Constitucional, que tem como
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primeira compeléncia a de solucionar as con-
trovérsias relativas 4 legitimidade constitucio-
nal das leis e dos atos do Estado ¢ das regides.
que tenham forga de lei.

Também na Espanha adota-sc o controlc
misto. A Constituicio espanhola. de 1978. no
Titule IX. artigos 159 ¢ seguinics. estabclece:

“El Tribunal Constitucional se com-
pone de 12 miembros nombrados por ¢l
Rey. de ellos, cuatro a propuesta del
Congreso (de los Diputados) por mayo-
ria de tres quintos de sus miembros: cu-
atro a propuesta del Senado con idéntica
mayoria: dos a propuesta dcl Gobierno.
v dos a propuesta del Consejo General
del Poder Judicial.”

Portugal. apds a revisdo constitucional de
1982, pade também ser encquadrado nesse sis-
tema, embora os parlamentares revisores le-
nham inserido 0 novo orgdo fiscalizador na Parte
I (Organmizagdio do Poder Politico). Titulo V. que
trata dos fribrnars em geral, Porém. demons-
trando o seu carater de érgdo jurisdicional es-
pecial, sua composigio csta na Parte IV, que
trata especificamente da Garaontia e Revisdo
da Constitnicdo.

Sobre o Tribunal Constitucional portugués
falarcmos adiante. com mais detalhe. ndo sem
antes citarmos o Professor José Manucl Cardo-
so da Costa. atual Presidente do Tribunal Cons-
titucional de Portugat. Diz o mestre de Coimbra,
evidenciando a natureza mista do controlc de
constitucionalidade nos “dominios lusitanos™:

“Eis como pode dizer-se — em sinte-
se conclusiva — que o Tribunal Consti-
tucional portugués, criado em 1982 se
situa na confluéncia de duas tradigdcs
constitucionais: dum lado. a tradigéo
americana da judicial review. recolhida
logoem 1911, na primeira Constituigiio
republicana que o pais conheceu, do
outro. a tradigfo contemporinea curopéia
duma justica ¢ duma jurisdi¢io constitu-
cional autdbnomas. conccbidas como o
melhor caminho para resolver o probie-
ma “politico” da garantia contenciosa da
Constituigio e para conferir eficicia a esta
garantia.”

3. O controle de constitucionalidade na
Franga
Como j4 dito noitem 2.2 3, a Franga adotao

controle pedirico de constitucionalidade. exclu-
indo o Judicidrio de tal processo. E faz csse

controte somente de maneira preventiva.

A Constituigio francesa de 4 de outubro de
1958, a “Constitnigdo de De Gaulie™. no seu Ti-
tulo VII. artigos 56 a 63. cuida do Consefha
Constitucional. érgiio politico. como ja visto,
encarregado da guarda da Constituigfio.

Qartigo 61 dectermina que as leis orgidnicas,
antes de sua promulgacio. e os regulamentos
das assembléias parlamentares. anics de sua
vigéncia. devem ser submetidos ao Conselho
Constitucional. que sc pronuncia sobre sua
conformidade com a Constituigio.

Para 0 mesmo fim. as Icis ordindrias, antes
de sua promulgagio. podem ser deferidas ao
Consclho Constitucional pelo Presidente da
Republica. pelo Primeiro-Ministro. pelo Presi-
dente da Assemblcia Nacional. pelo Presidente
do Senado ou por 60 depntados ou igual nime-
to de scnadores.

E o artiga 61 ¢ bem expresso. prescrevendo
que uma disposigiio declarada inconstitucional,
pelo Consclho Constitucional nio podera ser
promulgada nem aplicada. Tal declaragdio. pela
inconstitucionalidade ou pela constitucionali-
dade. ¢ irrecorrivel ¢ obriga os poderes publi-
cos ¢ todas as awtoridades administrativas ¢
Judicidrias.

[sso significa. é evidente. que.os juizes fran-
ceses ndo tém qualquer competéncia no con-
trole dc constiiucionalidade. Em seus julgamen-
tos, eles tém que aplicar a lei. pura e simples-
mente. visio que sc for lei organica. ja passou
obrigatoriamente pelo crivo do Conselho Cons-
titucional e. se for lei ordindria. ou ja foi subme-
tida ao Conselho ou perdeu-se a oportunidade
de fazé-lo.

De fato, como dizem os comentaristas Char-
les Debbasch ¢ Jean-Marie Pontier,

*Le Conseil Constitutionnel permet,
pour 1a premiére fois dans i"histoire de la
République frangaise, d’assurer la supré-
matie effective de |a constitution sur les
autres normes juridiques.”

Mas de fato também se vé que o Poder Judi-
ciario fica relegado a uma posicio subalierna
no sistema francés.

Como observa Sacha Catmon Navarro Coe-
Tho. enquanto nos Estados Unidos “decorreu a
entrega da f.ei Aaior (Paramount Law) ao Po-
der Indiciario. ja incumbido de interpretar leise
costumes para gerar precedentes”. na Franga
“relegou-se 0 Poder Judiciario ao modesto pa-
pel de resolver os litigios entre particulares se-
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cundum legem”.
E o grande mestre Raul Machado Horta. ana-
lisando esse “antijudiciarismo” francés, afirma:
“Na Franga. a informité congénita-
ble do Judiciario. de que fala Carré de
Malberg. esta na propria origem do direi-
o publico francés moderno. A Caonsti-
tiigio francesa de 1791 apesae de ter pro-
clamado a separacio dos poderes ¢ nela
depositado o fundamento da existéncia
constitucional, a trarté en mardtre
{‘antorité judiciare. pela papel subalter-
no de mero satélite e auxiliar da Assem-
bléia Legisiativa, un servizewr de ia lé-
gislature. diz incisivamente Carré de
Malberg”
4. O controle de constitcionalidade em
Portugal

Segundo afirma ¢ sempre citado Jorge Mi-
randa. o sistema de conirale de constitucionali-
dade adotado em Portugal desde 1982 (que nds
chamamos dc mista) di aos juizes ¢ tribunais
comuns a “competéncia para conhocer ¢ para
decidir (as questdes de inconstitucionatidade).
Com TECUTSO possivel ou necessirio para um
tribuinal situado fora da ordem judicial™.

Por forca da 1.* Revisdo Constitucional, de
1982. gue alterou a Constituigio porugnesa de
1976, surgiu o Tribwnal Constutticional, ji men-
cionado no item 2.2.b deste trabatho ¢ cuga com-
peténcia primetra é apreciar “a inconstituciona-
lidade ¢ a ilegalidade, nos fermos dos artigos
277 e seguintes”, 0s quais, operttino tempore €
resumidamente, iremos aqui examinar, As de-
mais atribuigdes do Tribunal Constitucional
portugués fogem do Ambito deste {rabatho.

Para cuidarmos da fiscalizacio de canstitu-
cionalidade cm Portugal. valer-nos-ctmos aqui
dos arntigos 277 a 283 da Constinigiio ¢ dos Leis
28/82 ¢ 85/89.

O Tribnnal Constitucional portugués ¢ com-
posto por treze jutzes, seado der desipnados pela
Assembléia da Repablica e trés cooptados por
csses. Seis dos juizes designades pela Assem-
bléia ou cooptados sio obrigatoriamenic esco-
lhidos entre juizes dos tribunais judiciais & os
demais entre juristas. Todos servirfio por sefs anos.

Pela kegislagho portuguesa atual, quatro sio
05 tipos de fiscalizagdio {ou “controle™) de cons-
titucionalidade:

a) Fiscalizagfio preventiva
Estabelece o artigo 278 da CRP que o Presi-
dente dn Repiblica pode requerer ao Tribunal

Constitucional a apreciagio preventiva da cons-
utucionalidade de qualquer norma constante de
ato legislativo que the tenha side enviado para
promulgacio.

Se o tribunal se pronunciar pela inconstitu-
cionalidade. deverd o diploma ser vetado pelo
Presidente da Replblica. podendo o veto ser
dernibado pelo Assembiéia da Republica pelo
quorum de dois tergos;

b) Fiscalizagdo sucessiva concrefa

Conforme o art. 207 da CRP. os juizes e tri-
bunais judiciais. nos feitos submetidos a seu
Jjulgamemo. nido padem aplicar normas que in-
{rinjam o disposto na Constituiglio ou 05 prin-
cipios nela contidos.

Vé-se que. ai na competéncia difissa dos
drgdos do Judiciario. comega 0 processo de fis-
talizacdo sucessiva (ou repressiva. para nos)
no amal Dircita portugués. Pelo artigo supra-
mencionado. ¢ Judicidrio, na solu¢do dos con-
flitos que The sdo apreseniaddos. nde pode apli-
car dispositivos gne conyrariem a ConstituigSo.
Entende-se. entdo. que a inconstitucionalida-
de. assim deiectada (por provocaglo ou de ofl-
cia). pelo magistrado de 1Y graw ou pelos tribw-
nais de 2.° gran (inclusive o Supremo Tribunal
de Justica). como questdo prejudicial, fard com
que 0 processe suba dirctamente, em recurso,
para o Tribunal Constiucional. salvo algumas
exceolies. em que os recursos ordindrios deve-
rio ser esgotados pnmeiramenie.

Nio podende aplicar dispesitivo que en-
tendam inconstitucional ou aplicando-o se en-
tenderem-no constitucional . mesmme com alega-
¢io da paric em contririo, vé-se que os juizese
os tribunais j4 estio fazendo o controle de cons-
titucionalidade repressivo em concretg. embo-
ra a declaragio definitiva de inconstitucionali-
dade. ou ndo. fique na competéncia concentra-
da do Tribunal Constitucional.

Em 1esumo. Cabe recurso para o Tribunal
Constitucional das decisdes de 1.°¢ 2.° grays.
e TeCuSeT™ 3 APUCHKI0 de qualier DOTMA COm
fundamento em sun inconstitucionalidade: que
apliguem norma cuja inconstitucionatidnde haja
sido suscitada durante o processo; ou que apli-
quem norma anteriormente julgada inconstitu-
cional pclo préprio Tribunal Constitucional.

As partes legitimas para o recurso ao Tribu-
nal Constitucional. na fiscalizagho concreta, s30
o Ministério Piblico ¢ as pessoas que tenham
legitimidade para interpor roacurso {nos (rmos
do Cédigo de Processo Civil).

O artigo 82 dal.ei n.° 28 traz determinaglio
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importante. que constilut uma liga¢fio entre o
controle concreto € o abstrato. Diz. tal dispositi-
VO SSMpre que a mesma norma tiver sido de-
clarada inconstitucional pelo Tribunal Consti-
tucional por trés vezes. em Casos concretos,
pode esse mesmo Tribunal promover a organi-
zagio de um processe para o controle em abs-
trato ou em tese.

Detalhe importante do controle de consti-
tucionalidade em concreto, no direito portu-
gués, € que se o Tribunal Constitucional der
provimento ao recurso. os autos baixarfio ao
Juizo ou tribunal ad quem para que esse refor-
nie a decisdo em conformidade com o julgamen-
to da questio de inconstitucionalidade (art. 80
daLein28/82),

Leciona Jorge Miranda:

“O Tribunal Constitucional niio subs-
titui. portanto, a decisfio recorrida por
aquela que deveria ser emitida ¢ tio-pou-
coaanula”;

¢} Fiscalizagdo sucessiva abstrata

Oart. 281 da CRP estabelcoe que o Tribunai
Constitucional aprecia e declara. com forga obri-
gatoria geral. a inconstitucionatidade de quais-
quer normas, a requerimento do Presidente da
Repiiblica, do Presidente da Assembléia da
Repiblica. do Primeiro-Ministro. do Provedor
de Justiga, do Procurador-Geral da Repuiblica
ou de um décimo dos Deputados & Asscmbléia
da Republica.

Tal dispositivo. em boa hora. inspirou a ela-
boragdo do artige 103 da Constituicdo brasilei-
ra de 1988, que permite a varias autoridades ¢
entidades proporem a agfo dircta de inconsti-
tucionalidade no Brasil. como veremos no fim
desta exposigio.

Os efeitos da declaragido de inconstitucio-
nalidade in abstracto sd0 os seguinies, con-
forme oan. 282 da CRP:

1. — A declaragiio de inconstitucionalida-
de, com forga geral e obrigatéria. atinge a nor-
ma desde a sua cntrada em vigor e determina a
repristinagdotlas normas que ¢la tenha eventu-
almente revogado.

2.°-— Em caso. porém, de inconstitucionali-
dade por ofensa a norma constituciénal poste-
rior, a declaragdo s6 vai produzir efcito a partir
da entrada em vigor dessa Gltima.

3.2 — A Constituigio determina que ficam
ressalvados os casos julgados. salve decisdo
em contririo do Tribunal Constitucional, quan-
do a norma disser respeito a matéria penal. dis-
ciplinar ou de ilicito de mera ordenacdo social e

for de contedido menos favoravel ao argiiido.
Percebe-sc. aqui. que o constituinte-revisor
portugués quis. com razAdo, evitar ¢ transtorno
pratico que causaria a revisio de todos os ca-
s0s julgados. com a geragio de inseguranga ¢
incertera. quando a lci em que sc baseou tais
Jjulgamentos fosse declarada inconstitucional.

Mas howve a previsio de excegdio: o Tribunal
Coustitucional pode decidir contrariar a regra do
caso julgado. quando a norma declarada incons-
titucional s referir principalmente a matéria pe-
nal e que tal declaragfio possa vir a beneficiar
alguém que fcnha sido condenado com swporte
nessa mesma norma (ver artigo 29 da CRP).

4. — Quando a seguranga juridica. razdes
de eqiiidade ou interesse pitblico de excepeio-
nal relevo — gue deverd ser fundamentado —,
oexigirem. podera o Tribunal Constitucionat ff-
xar 0s cfeitos da inconstitucionalidade com al-
cance mais restritivo. Tal dispositive da ao Tri-
bunal Constitucional maior campo de agfio, que
transcende os limites do convencionalmente
juridico. situando-o na posigiio que um tribunal
de tal categoria ocupa, como uma corte juridi-
co-politica. Jorge Miranda. em 1976, chamavaa
atengao:
“0 problema da constitucionalidade
das leis ndo ¢ simplcs problema para ju-
ristas: ¢ também problema-para politicos.™

Concordando com o ilustre catedratico e ex-
constituinte. nunca é demais lembrar que o obje-
toprincipal de um Tribunal Constitucional € exa-
tamente a Constituigdo, documento que organi-
7a juridica e politicamente uma nagao. transfor-
mando-a em Estado. Em outras patavras. os jul-
gamenios de constitucionalidade envolvem sem-
pre. em pesos que precisam ser cuidadosamente
ponderados. intercsses juridicos ¢ politicos.

d) Fiscalizagdo da inconstitucionalidade
par omissdo

Qart. 283 da CRP estabelece gue. a vegueri-
mento do Presidente da Republica ou do Pro-
vedor de Justiga. o Tribunal Constitucional apre-
cia e verifica o niio-cumprimento da Constitui-
¢do por onrissde das medidas legislativas ne-
cessarias para tornar exeqiiiveis as normas
constitucionais. E. quando o Tribunal verificar
a existéncia da alegada omissiio, dara disso co-
nhecimento ao 6rgdo legislativo competente.

Tal dispositivo dev origem ao § 2.° doartigo
103 da Constituigio brasilcira de 1988. Tantoo
preceito portugués quanto o brasileiro sdo muito
importantes no seu intwito mas ambos fracos e
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timidos no que concerne & “sanclio™ ali prevista.
Sobre o sistema portugués, lembra Jorge
Miranda:
“E apenas em regime de tribunal cons-
titucional que aparece um orgfo judicati-
V@ M concurso com 05 argdas supre-
mos do Estado ¢ dotado de uma corpe-
(#ncia que se define dinstamente pefa fis-
calizacfio, e. por isso, simultaneamenie,
£sse sistema empresta (ou parede empres-
tar) 20 principio Jurisdicional 4 projechio
méxima na vida pablica.”
5. O controle de constitucionalidade no
Brasil

A Constimiglo da Replblica Federativado
Brasil, dc 5 de outubro de 1988, além de manter
o controle de constitucionalidade em concreto
{que vinha desde 1891) e de ampliar o controle
em abstrato (que tinhamos desde 1946). consa-
grou 0 controle de constitucionatidade por
omisso (segutindo. como ja vimos. o modclo
portugués).

Pretendo abordar aqui, de maneira sucinta,
o método adotado no Brasil em cada um desses
casos no imbito federal.

Antes, porém, é preciso kembrar que a Cons-
tituicho de 1988 tronxe um grande avango no
trato da inconstitucionalidade, ou sgja. com a
criagio do Superior Tribunal de Justiga, como
o guardifio da lei federal, o Supremao Tribunal
Federal, aliviado da sobrecarga de recursos
extraordindrios sobre 2 “questio federal”™, que
agora s30 recursos especiais aquele novo Tri-
bunal Superior, (o Supremo, repito) passou a
ser o verdadeiro guardifo da Constituigio.

Sem embargo do aprimoramento jA verifica-
do, muito mais poderia ser feito para que o Su-
premo Tribunal Federal pudesse se transformar
em verdadeira Corte Constitucional. para cui-
dar de sua “competéncia fundamental, subs-
tancial, essencial, precipua”, que é a jurisdicio
constitucional ¢, principalmente, o controle de
constitucionalidade, na drbita federal. Quem o
diz, com toda competéncia, como ilustre pro-
fessor de Direito Constitucional €, com inteiro
conbecimento de causs, como ministro da nos-
sa Suprema Corte, é o jurista Carlos Mirio da
Sitva Velloso. Em scu notével antigo “O Supre-
mo Tribunal Federal, Corte Constitucional”, in-
cluido no seu recentissimo livio Temas de Di-
reito Publico, Velloso enumera, com a devida
fusti , as alteraghes que deveriam ser tra-
zidas na competéncia do STF, para té-lo como

“guardifio” da Constituigio da Reptiblica.

Nos termos da Constituicio de 1988, j4 alte-
rada pcla Emenda Constitucional n.° 3, de
17.3.93. assim funciona o controle de constitu-
cionalidade repressivo no Brasil:

a) Controle de constitucionalidnde no caso
concreto

Em se tratando do controle de constitucio-
nalidade no caso concreto. nosso sistema é,
evidenterente. o sistema judicial difuso, A que
sen exercicio ¢ reconhecido a todos os compo-
nentes do Judicidrio, a comegar pelo Juiz de 1.*
instdncia ou 1.° grau. Tal controfc ¢ exercido
por via de exceclio ¢ é chamado incidental. ca-
bendo ac demandado argiiir a inconstituciona-
lidade. quando apresenta sua defesa num caso
concreto. Entende-se também por via de exce-
¢Ao a situacio de. por exemplo, a pessoa. que
prejudicada em seu direito tiquido e certo por
ato de autoridade piiblica ou agente da poder
publico. impetra mandado de seguranca, argilin-
do a inconstitucionalidade do ato em si ou da
legislaglio que o ampara.

Correndo (ou andando devagar...) pelos tr-
mites processuais ¢ judicisrios, a demanda em
que se argiliu a inconstitucionalidade passa da
1." instincia aos tribunais de 2.° grau &, dai,
poderd chegar ao Supremo Tribunal Federal, em
grau de recurso extraordindrio, de acordo com
oart. 102,111, a. b ¢ ¢ da Constimiglio da Repi-
blica, verbis,

“Axt. 102 — Compete 20 Supremo
Tribunai Federal. precipnamente, a guar-
da da Canstituigiio, cabendo-the:

HI — julgar. mediante recurso extra-
ordindrio. as causas decididas em dinica
on iltima instincia, quando a decislio
recorrida:

oy contrariar dispositivo desta Cons-
titwicXo,

&} declarar a inconstifucionalidade de
tratado ou I¢i federal;

¢} julgar valida lei ou ato de governo
focal contestado em face desta Consti-
igho.”

Nesse casa, como lembra Celso Bastos,

“a decisfio judicial faz coisa julgada
apenas entre as partes. ndo vinculando
outras decisdes. inclusive do préprio
Supremo Tribunai Federal. enquantoa ki
ndo tiver suspensa a exccutoriedade, o
que compete 20 Scnado Federal”.
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Diz o art. 52, inciso X, da Constitui¢iio:

“Compete privativamente ao Senado
Federal:

suspender a execugdo, no todo ou em
parte, de lei declarada inconstitucicnal
por decisdo definitiva do Supremo Tri-
bunat Federal.”

Tal suspensio nfo ¢ posta ao critério do
Senado. mas Ihe € imposta como cbrigatoria. Ja
estd assente na jurisprudéncia da mais Alta
Corte do Pais que decisdo definitiva é a deci-
s#o repetida em varios casos semethantes. Em
artigo publicado em 1973, ji advertia o hoje
Ministro Salvie de Figueiredo Teixcira:

“Segundo entendemos. o Senado fica
vinculado & decisdo proferida pelo Judi-
ciario, nfio podendo o0 mesmo atentar para
conveniéncias politicas em tal conjuntu-
ra, omitindo-se, haja vista que a Ici nfo
the deu essa faculdade, que seria esdru-
xulamente ampliadora e contraditoria. le-
vando-se em conta que o colimado foi
atribuir ao Legislativo o resguardo das
formalidades no processo da invalidade™.

b} Contrale de constitucionalidade em tese

O controle de constitucionalidade em tese,
ou em abstrato, on por agdo direta, faz-se. no
Brasil, pelo sistema judicial concentrado. Tra-
1a-s¢, agora, de controle principal, que o exer-
ce, na esfera federal, exclusivamente o Supre-
mo Tribunal Federal, em agio direta proposta
por certas autoridades € entidades.

Tal controle est4 na competéncia originaria
do Supremo, nos termos da primeira parte da
alinea , inciso 1, do art. 102 da Constitnicio,
cabendo, assim, iquela Corte processar e jul-
£4r a ¢ direta de inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo federal ou estadual ofensivo
a Constitui¢io da Repoblica.

O art. 103 da Constituigio da Repiblica de
1988 trouxe importante avango no controie de
constitucionalidade em tese, abrindo o leque
de partes legitimas para proporem a agio direta,
Na vigéncia da Constituigdo de 1967. s6 o
Procuradar-Geral da Republica. entiio cargode
confianca do Presidente da Republica. podia
propd-la.

O ilustre Minisiro Moreira Alves observa n
proposito:

“Embora s¢ tenha dado independén-
cia fincional ao Procurador-Geral da Re-
plblica — que deixou de ser funcionatio

demissivel ad nmution pelo Presidente da
Repiiblica. para ser nomeado. dentre 0§
integrantes da carreira do Ministério Pa-
blico da Unidio, com mandato por dois
anos, permitida sya recondugio e s6 po-
dendo ser destitnido com avtorizagdo da
maioria absoluta do Senado —, o que
afaston a objegdo de que a legitimagio
ativa da agio direta de incongtitucionali-
dade s6 era atribuida a servidor publico
demissivel ad nutum pelo Chefe do
Execcutivo, esse monopdlio lhe foi retira-
dopeloartigo 103.”

De acordo com tal disposilivo, como sabe-
mos, podem propor agiio direta de inconstituci-
onalidade, perante o STF, o Presidente da Re-
publica. a Mcsa do Senado Federal: a Mesa da
Camara dos Deputados; as Mcsas das Assem-
bicias Legislativas estadnms: os Governado-
res dos Estados. O Procurador-Geral da Repu-
blica: o Conselho Federal da Otdem dos Advo-
gados do Brasil: o partido politico que tenha
representagio no Congresso Nacional e a con-
federacfo sindical o entidade de classe de
ambito nactonal.

Nesse caso, como o objeto da agio é o pro-
prio vicio de inconstitucionalidade da legisla-
¢do, a respectiva decisfip judicial faz coisa jul-
gada erga omnes. Com a decisio pela inconsti-
mcionatidade. a lei torna-se imediatamente ina-
plicdvel. Nio ha necessidade de comunicagio
a0 Senado para a suspensdo, Como no <aso
CONCTELD,

Concordamos picnamente com o Ministro
Carlos Mirio Melloso, quando ele deferide a idéia
de que, no tocante aos efeitos da declaragio de
inconstitucionalidade ng agho direta de incons-
titucionalidade por ato comissivo, devia “a Cons-
tituigho prever a possibilidade de o Supremo
Tribunal emprestar efcitos ex turc ou ex minc a
declaragfio de inconstitucionalidade™, confor-
me 3 repercussiio da propria decisfio no cendrin
juridico-politico do Pais,

A mesma alinea a. inciso L do citado art,
102, traz agora uma novidade criada pela Emen-
da Constitucional n° 3, de 17.3.93. E a e¢do
declaratoria de constimncionalidade de let ou
ato normativo federal, também da competéncia
originaria do Supremo. O § 2.° do mesmo art,
102, acrescentado pela referida emenda. esta-
belece que

“As decisdes definitivas de mérito,
proferidas pelo Supremo Tribunal Fede-
ral nas agBes declaratérias de constitu-
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cionalidade de lei ou ato normativo fede-
ral. produzirdo eficicia contra todes e
efeito vinculanie, relativamente aos de-
mais 6rgdos do Poder Judicidrio ¢ ao Po-
der Executivo”,
A agio declaratdria de constitucionalidade
50 pode ser proposta pelo Presidenie da Repi-
blica. pela Mesa do Senado Federal, pela Mesa
da Camara dos Deputados ou pelo Procurador-
Geral da Repablica (§ 4.° do art. 102, também
frilo da Emenda Constitucional n.° 3),

O conceituado constitucionalista Gilmar
Ferreira Mendes, em minucioso trabatho, afir-
ma. com saber:

“A acfio declaratéria de constitucio-
nalidade nada mais é do que uma agio
direta de inconstitucionalidade com o 51-
nal trocado”.

E cxplica. com didatica excelente. que aglio
declaratéria de constitucionalidade s¢ deve ser
proposta quando exista “um estado de incerte-
za. gerado por dividas ou controvérsias sobre
a legitimidade da lei™. Isso ¢ da esséncia das
agdes declaratorias.

Assim, se diversos drgios do Judictirio,
mediante a devida provecagho. passarem a de-
clarar a inconstitucionalidade de determinada
lei. poderdo aguelas partes enumeradag pelo art.
102, §4.° (fruto da Emenda Constitucional n.° 3)
propor a ago declaratéria de constitucionali-
dade, se convencidos de que a norma &m ques-
tAo ndo fere a Constitui¢do.

Em suas conclusdes, o renomado mestre da
UnB., afirma que a a¢3o declaratédria de consti-
tucionalidade ndo lesa os principios da prote-
g¢fo judicidria. do contraditéno, da ampia defe-
sa e do devido processo legal.

Concordamos com Gilmar FerreiraMendes,
pois também entendemos que a ADC ¢a ADIN
devem ter disciplina iinica em sua tramitago,
sendo ambas manifestacles do controle abs-
trato de constitucionalidade (ver §§ 1.°e 3.°do
anrt. 103 da Constituigio).

¢) Inconstitucionalidade por onssdo

Outra novidade de inspiragio portuguesa
na Constituicdo de 1988 € a inconstificionali-
dade por omissdo. Em nivel federal. s 0 Supre-
mo Tribunal Federal pode apreciar a alégagao de
inconstitucionalidade por 0missdo, caracierizan-
do-se. assim, o sistema judicial concenrrado.

Dizoart. 103, §2.° que

“Declarada a inconstitucionalidade
por omissio de medida para tornar efeti-

va norma constifucional, scrd dada cién-
cia ao Poder competenie para a adogfio
das providéncias necessanias ¢. em s
tratando de 6rgio administrativo, para
fazé-lo em irinta dias®.

Por ai se vé que. quando o Legislativo for o
Poder responsdvel pela omissfo. ndo hé como
obriga-lo a legislar. HA autores brasileiros, como
José Afonso da Silva. que propugnavam. no
caso. “por uma decisdo judicial normativa. para
valer como Ici se apos certo prazo o legislador
nio suprisse a omissio”. Porém os constituin-
tes de 1988 nio aceitaram a idéia,

A legitimidade ativa para a propositura da
agdio direta de inconstitucionalidade por omis-
sdn recai nas mesmas anoridades ¢ entidades
capazes de proporem a ago dircta de inconsti-
tucionalidade por atocomissivo, ou $eja, asckn-
cadas no antige 103 da Constituigdo € jd mencio-
nadas neste trabalho.

A titule de comparagiio ¢ injeressante sa-
ber que. ermbora copiando o modelo portagués
de controle de inconstitucionalidade por omis-
sdo, aqui fomos mais prixligos no tocante aos
legitimados ad cansam, j4 que em Portugal. no
caso da alegada omissfio, somente 0 Presiden-
te da Republica € o Provedor de Justiga podem
SeT requerenies.

6. Conclusito

Nés, brasilciros. temos o usp € 0 vezo de
criticar tudo gue ¢ nosso. preferindo quase sem-
pre o importado. Enmendemos que. ém matéria
de controle de constitucionalidade. nio pode-
MOS NOS quEIXar.

O sistema esté muite bem estruturado na
Constitui¢io. Seguimos o judicial conmrol dos
norie-americanos € o aprimoramos considera-
velmente. com a adogdo do controle em tese,
que eles ndo tém. Copiamos atguns pontos da
Constituigiio portuguesa, consagrando o con-
trole de inconstitucionalidade por omissio e
ampliando o niimero de partes legitimags para a
propositura da agdo dircta de inconstituciona-
lidade, temos agora a aclio declaratéria de cons-
titucionalidade. que ndo deixa de ser um avan-
{0 no sistema. capaz de. se for bem usada, con-
COfTer para a CeTlera ¢ a seguranca. apanigio da
propria Lei Maior.

Achamos que se poderia ainda methorar o
sistemna. transferindo-se do Supremo Tribunal
Foderal mais algumas de suas atuais atribuigles
para o importantissimo Superior Tribunal de
Justica. a fim de que aquela Suprema Corte pu-
desse cuidar mais da jurisdi¢io constitucional.
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E ousamos pensar numa composigfic dife-
rente para esse novo “Supremo”. Entendemos
que. na area delicada dos julgamentos de in-
constitucionalidade. ha sempre o envolvimen-
to politico da questdo. E podem surgir casos em
que furidicamente se tenha que declamr a incons-
titucionalidade de uma norma. tmas que politica-
mente. no sentido social. em defesa do proprio
“interesse piiblico de excepcional relevo™. o que
devera ser fundamentado (como todas as deci-
sdes devem sé-lo e esta mais). 0 tnbunal consti-
tucional. com toda sua responsahilidade. tenha
que dosar os cfeitos dessa declaragdio.

Somos inclinados a pensar que um real ¢
eficiente controle de constitucionalidade. sem
embargo do sistema difuso. a ser preservado,
deve ser mesmo aquele realizado — em dltima
instincia. nos casos concretos €. originariamen-
te. quando em tese — por um drgdo especial,
que. aqui no Brasil. pode ser o tradicionral e ve-
tusto Supremo Tribunal Federal, mas com uma
composi¢io 1al que o torne independente de
qualquer um dos trés “poderes” do Estado. mas
deles nascido e formado.

E a nossa posi¢do neste sentido niio € de
agora. Vem desde os debates sobre a “Consti-
tuinte”. em 1986, Naquela época. em magnifico
simpdsio organizado pela Assembléia Legisla-
tiva do Estado de Minas Gerais, na qualidade
de Debatedor. ja diziamos:

“(Defendo) — finalmente acniagio de
um Tribunal Constitucional. também de
aAmbito nacional. de composigdo mista,
para a apreciacio da matéria constitucio-
nal... Tal Tribunal especial nfio ofcnderia
o principio do judicial control criado por
Marshall, ja que o controle continuaria a
comegar na maneira difusa, nos casos
concretos, pelo juiz. O que defendo como
inovagio é a criagio dc um Tribunal. es-
pecial e especializado. formado por com-
ponentes oriundos dos trés drgios do
Poder, dos quais pariem todos os atos
de governo, para o controle concentra-
do de constitucionalidade ¢ a decisdo fi-
nal. E o que ocorre hoje na Espanha, em
Portugal. na Italia. na Alemanha Ociden-
tal e na Austria.” (Anais do Simpdsio
“Minas Gerais e a Constitninte 7, ALMG,
abril de 1986, pp. 487 2493),

Agora, no meto da crise que confunde este
Brasil. vejo vozes respeitaveis defenderem a
mesma idéia, Assim. por exemplo. o Professor
Tércio Sampaio Ferraz Junior. Disse o titular da

USP. em entrevista publicada na Folha de Sdo
Panfo dc24.3.94:

*O impassc demonstra que no Brasil
nfo exisic uma corte constitucional au-
téntica. com atribnigiio de dirimir confli-
tos entre os trés Poderes. O STF exerce
algumas fungdes de corte constitucional.
Mas. a0 mesmo tempo. € 0 6rgdo maximo
do Pader Judicidirio. o que lhe tira a inde-
pendéncia para julgar o conflito com o
Executivo. Em paises como a Alemanha
£ a Austria, a cotie constitucional nfo
pertence ao Judicidrio ¢ funciona como
mediadora entre os Poderes.”

Mo mesmo sentido. o rcnomado mestre Dal-
mo de Abreu Dallari. em entrevista ao Jornal
do Brasil de 27.3 94, referindo-se a uma crise
brasilcira;

“Esse gbsnrdp reforga a necessida-
de de criagfio do Tribunal Constitucio-
nal. uma proposta da Constituinte que
ndo foi adiante por causa do lehby do
Supremo.”

Porém para que isso acontega, ¢ preciso uma
reforma conslitucional s¢ria ¢ bem pensada. Nio
uma “revisdo” feita de afegadilho, por um Con-
gresso tumuttuado e, com raras excegdes de al-
guns de seus componentes. desacreditado pe-
rante a opinifio publica. Reforma feita através
de emencdas. com rigorosa obediéncia aos pre-
ceitos do artigo 60 da propria Constituigio, e
nfo aquela “revisdo” infcliz, que desrespeita a
propnia Federagio.
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