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1. Antecedentes

Nas nitimas trés décadas, o coméreio mun-
dial assistiu ao anmento crescente da participa-
¢ de produtos com alto grau de tecnologia e
ao desenvolvimento de novas formas de pro-
cessos produtivos. Bens como computadores,
semicondutores, programas de computador, bi-
otecnologias e firmacos ja representam, 1o co-
OEICIo internacional, o equivalente a cercade
5% do PNB norie-americano. (Meherro Jussa-
wala The economics of Intellectual Property in
a world without frontiers, a study of computer
software 4, 1992).

Dai se explica o esforgo vigoroso que o5
Estados Unidos, principal exportador desses
produtos, vém dedicande no sentido de impor
aos demais paises regras rigidas de proteciio a
propriedade intelectual. Numa economia cres-
centementc globalizada, a proteqio & proprie-
dade intelectual assumira um papel cada vez
mais vital para as nagbes industrializadas, que
comegam a saltar de patamares de indistria tra-
dicional para indistrias baseadas em conheci-
mentos ¢ indistrias intensivas em pesquisa.

Nos anos 80, a insatisfagio dos EUA com o
que consideram protecio inadequada & propri-
edade intelectual manifestou-se através de
ag0es previstas na segfo 337 da Lei de Tarifas
de 1930 ¢ nas mal-afamadas super 301 € 301
especial, previstas na Lei de Comércio de 1974,
pelas quais medidas unilaterais de restrigdo de
mercado s3o aplicadas para forgar paises a ne-
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gociar € a mudar sua legislagio.

Desde margo de 1980, quando se reuniram
em Genebra os chanceleres dos paises ligados
4 OMP! para deliberar sobre as propostas de
um novo texto para a Convenglio de Paris, que
flexibilizava alguns de seus principios bdsicos
em favor dos paises em desenvolvimemo, os
paises industrializados, além de bloguear 2 ini-
ciativa, tentaram transferir para o GATT as dis-
cussBes no sentido de reforgar os mecanismos
de proteglio 3 propriedade intelectual. J4 no fi-
nal da Rodada de Téquio em 1979, fora apre-
sentada a primeira proposta no sentido de levar
para o GATT os assuntos de propriedade inte-
lectual, sem grande sucesso.

Na Rodada Uruguai do GATT, inicixia em
1986, a proposta de inclus3o de um acordo so-
bre Propricdade Intelectual foi objeto de inten-
54 controvérsia, € varios paises ainda afirmam
que ela excede os limites de mandato concedi-
do ao GATT.

Houve resisténcia por parte de véarios pai-
ses, e sua inclusfo na agenda anunciada na
declaragio de ministros de Punta del Este, em
1984, sb foi efetivamente consolidada em 1989,
apds obtenclio de concordincia de varios pai-
ses ¢, em particular, da India, que insistia ¢m
que a OMP], e nfio 0 GATT, era o foro adequa-
do para a discussbo de propriedade intelectual.

A proposta de Acordo apresentada pela de-
legaciio norte-americana se estruturava em trés
pontos: a definig#io de regras-padréio minimas,
a introdugo de mecanismos de aplicacdo para
0s palses-membros (procedimentos administra-
tivos ¢ udiciais) ¢ a criago de um forte sistema
internacional de solugfio de controvérsias. A
Uni#o Européia acrescen a ela discusses rela-
tivas a indicaghes geogréficas e designagbes
de origem. Complementando a proposta, as co-
rmunidades iais dos EUA, Uniflo Euro-
péia ¢ Japdo ofereceram sugestdes aos negoci-
adores, entre elas a eliminago do conceito de
obrigatoriedade de producfio local como dever
do titular da patente. Propunham admitir a im-
portagio do produto como substituto € equi-
valente 4 produca local.

O texto final do TRIPS, aprovado em Mar-
rakech em 15.4.94, manieve os pontos essenci-
ais da proposta dos paises industrializados,
sendo dividido em 1rés partes principais:

—~do anigo 9.° a0 40 est3o as regras-padrio
relativas 4 existéncia, abrangéncia e exercicio
de direitos de propriedade intelectual,

- do artigo 41 a0 61, regula-se a aplicacho

de normas (procedimentos administrativos ¢
judiciais}, extensiva a todos os paises-membros;

—nos artigos 63 e 64, trata-se da prevenglio
e solucdio de controvérsias, cuja regulamenta-
¢80 detalhada acha-se nos artigos XXII ¢ XXIII
do GATT %4.

2. Diferencasentre o TRIPS e a Convengdo
de Paris

Ao regular a Propriedade Intelactual com
tamanha abrangéncia, 0 acordo TRIPS pratica-
mente acaba com a Convenglio de Paris, tor-
nando-a um tratado auxiliar. Um dos mais anti-
pos tratados em vigor no mundo (foi firmada
em 1883}, 2 Convenciio de Paris retirou o seu
vigor ¢ longevidade de uma receita simples:
consagrou como regras bisicas dois principios
basilares: a) o tratamento nacional, em razio
do qual nenhum pais-membro pode dar aos na-
turais de outros paises-membros tratamento
diverso daquele que concede aos seus nacio-
nais; e b) a garantia de prioridade, que conce-
de aos titulares de direitos de propriedade inte-
lectuzl um prazo de 12 meses para solicitar em
outros paiscs o mesmo direito ja reguerido em
um dos paises-membros da Convengo.

Fora dai, a Convengiio de Paris deixa aos
Estados-membros uma grande latitude para le-
gislar, adecqquando os conceitos de propriedade
intelectual aos seus inleresses nacionais, am-
pliando-os ou restringindo-os segundo seus
objetivos, permitindo aos Estados-membros
usar a protegdo 4 propriedade intelectual como
instrumento de politica econémica e tecnoldgi-
¢a, com vistas a0 scu desenvolvimento ¢ bem-
estar da populacio.

Jaoacordo GATT/TRIPS ¢ um tratado exien-
sivo, deralthado e sem Oexibilidade, atuando como
uma espécie de lei-tipo que todos os paises s%o
obrigados a obedecer. No que se refere aos pon*
tos substanciais, 0 GATT estipula o seguinté:

a) prazo minimo para protego de pa-
tentes (20 anos) ¢ marcas (10 anos), con-
tado a partir do depésito (art. 33);

b) listagem extensiva dos direitos dos
titulares, com mengo dos dircitos em
relacio a terceiros (art. 28);

¢) abrigatoriedade de as livencas com-
pulsdrias serem nfo-exclusivas (art. 31);

d) transferéncia do dnus da prova para
© acusado nas agdes por contrafaco refe-
rentes a patentes de processo (art. 34},

€) obrigagio de serem patenteadas
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todas as invengdes, de produtos ou pro-
cessos, ent todos os setores (art. 27-1);

f) definicfio da extensdo dos direitos
das patentes de produto ¢ de processo,
ampliando a protegio do processo até o
produto a que ele d4 origem (art. 28);

£) impede que os Estados-membros
exijam dos titulares da patente a obriga-
¢io de produgio local, ao considerar as
importagdes como suficientes ao atendi-
mento da exploragio efetiva (art. 27-1).
Esta decisfio constitui séria ameaga a pro-
dugfio industrial brasileira, com possiveis
reflexos nos niveis de emprego e bem-
estar da populagio;

h) ainda que permita restrigdes a0
patemeamento de seres vivos, obriga ao
patenteamento de microorganismos {art,
27-3). O patenteamento da biotecnologia,
comegando pelo patenteamento dos mi-
Croorganismos, pode vir a ter implicagdes
dramaticas na agricultura e pecuaria bra-
sileiras, inviabilizando, ne meédio prazo, a
posigdo de destaque da produgio do pais
em soja, algodio e outros produtos.

Todas essas exigéncias ndo encontram para-
lelo na Convengdo de Paris ¢ vém num texto cujo
artigo 72 estabelece que ndo poderdo ser feitas
reservas com relagdo a qualquer de suas disposi-
¢0es sem o consentimento dos demais Membros.

Além das disposigdes substantivas acima
listadas, osartigos 41 a 61 compdem uma salida
e bem construida cadeia de procedimentos ad-
ministrativos e judiciais, aos quais os Estados-
membros aderem, e que tornam padronizado o
processo nas agdes por contrafagio nos diver-
sos paises, criando verdadeira legislagio pro-
cessual especial. O argumento utilizado para
Jjustifica-la era de que as novas normas neces-
sitam de procedimentos padronizados para se-
rem efetivamente cumnpridas.

Completa a estrutura do acordo o sistema

de solugdo de controvérsias, a que se subme-
tem os Estados-membros.

3. Implicagdes do Acordo para o Brasil

As razdes filosoficas que levam um grupo
de paises a propor e a insistir que outros paises
absorvam e aceitem 1ais regras aparentam ter
por base o proprio direito natural, que assegura
ao litular de direitos de propricdade inteleciual
dirgitos equivalentes aos de propriedade mate-
rial. Do ponto de vista econdmico € razoavel
admitir que os autores de invengdo merecem

ser remunerados por seu arrojo e por scu esfor-
o, estimulando-os a reinvestirem no desenvol-
vimento de novas téchicas e novos produtos.
Alguns autores afirmam que as distorgdes pro-
vocadas por falta de protecio A propriedade
intelectual constituem uma verdadeira barreira
ndo-tarifaria dqueles que investiram no desen-
volvimento de novos produtos.

Esscs argumentos, entretanto, so analisam
o Angulo dos produtores de invencies, das
empresas que comercializam produtos novos
no mercado mundial. A sitoagio dos paises em
desenvolvimento, seu esforgo ingente no sen-
tido de galgar degraus no aperfei¢oamento tec-
nolégico, aumentando sua participagdo no co-
mércio mundial, nfo sdo levados em considera-
¢d0. A tio falada globalizagdo da economia nfo
tem propiciado aumento de bem-estar nos pai-
ses menos desenvolvidos.

A protecio da propriedade intelectual, nos
termos rigidos propostos pelo TRIPS, condena
05 paises em desenvolvimento a um atraso tec-
nolégico de, no minimo, vinte anos, prazo de
duragdo das patentes, amplidvel na medida em
que surgem outras inovagdes tecnoldgicas so-
bre 0 mesmo assunto, protegidas por patentes.
Ainda que isso possa interessar a umas pou-
cas empresas nacionais, o reforgo da protegio
4 propriedade intelectual como proposto no
TRIPS se encaminha contra os interesses eco-
némicos dos paises em desenvolvimento.

Trata-s¢ de um esforgo no sentido de con-
gelar as relagdes de poder econdmico, manten-
do os paises avangados ¢m situago privilegia-
da ¢ os atrasados condenados 4 estagnagio.

E forgoso lembrar que o acordo TRIPS sur-
ge em total contradigdo com os demais acordos
firmados no Ambito do GATT. Enquanto todos
os demais se apresentam no sentido da libera-
¢do de barreiras, derfubada de monopolios e
climinagdo de sitstemas de subsidios, bem na
linha liberalizante do comércio advogada pelos
paises industrializados, o acordo TRIPS apgre-
ce como esforco de enrijecimento de normas,
imposigdo de padronizagio, consagragio de
monopdlio, justamente incidente sobre o mais
valioso dos agentes econdmicos desse fim de
milénio, o conhecimento humano, Abrem-se os
mercados, mas, por outro lado, consolida-se ¢
fortalece-se o sistema existente de produgio de
navas tecnologias, concentrado, ndo por coin-
cidéncia, nos paises que exigem maior protecio
para os titulares da propriedade intelectual.

O The New York Times de 12 de abril de 1993
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revelava que “o Tratado de Biodiversidade per-
nitiria exigir-se das empresas que compartithas-
Sem SuAs pasquisas cOmM os paises em desoen-
volvimento. Por esta razlio, o Presidente Bush
recusou-s¢ g assina-lo. O Presidente Clinton,
entretanto, afirmou que assinaria o tratado se uma
declaraciio interpretativa protegendo os direitos
de patentes fosse aceita ¢ anexada.” Os Estados
Unidos assinaram o tratado em junho de 1993,
anexando-the uma declaracfio interpretativa.

E claro que essas contradigdes nio fugiram
aos olhos argulos e competentes dos negocia-
dores brasileiros envolvidos no Tratado GATT
94, Drante muita tetapo a delegacio brasileiva
esteve a0 lado de outros paises em desenvolvi-
mento, manifestando-se contra a inclusSo da
Propriedade Intelectual no dmbito do GATT ¢
contra a aprovag#o do TRIPS, conforme menci-
ona Michae] Doane em “Trips and Internatic-
nal Intellectual Property Protection in an age of
advancing technology” ~ American Universi-
ty Journal of International Law and Policy 9
(2)p. 493.

Nota-se, também, total falta de entusiasmo
pelo TRIPS na exposicio de motivos enviada
pelo Executivo a0 Congresso, em que a referén-
cia ao acordg se limila a seis linhas, sem quai-
quer avaliag¥o quanio aos beneficios ou preju-
fzos quedele iam advir para o Brasil (Men-
sagemn.® 498, de 1994, p. 4).

Analistas estrangeiros ressaltaram que a
forma com que se apresentou € negociou a pro-
posta do TRIPS demonstrava o reconhecimen-
to de que se tratava de um mau texto para os
paises em desenvolvimento:

“Com o objetivo de fazer avangar as
negociagBes em todas as dreas coberlas
pela Rodada Uruguai, o Diretor-Geral do
GATT apresentou o Texto Dunkel como
uma declaracio integral da situagio das
negociagles. O Diretor-Geral apresentou
esie documento como um acordo fudo
ou nada, determinado a impedir que os
membros dividissem as varias segles
para adotd-las separadamente. Esta exi-
géncia compravou-se titil para a obten-
¢3o do acordo TRIPS, pois os Estados
Unidos e outros paises industrializados
podiam combinar concessdes desejadas
pelos paises em desenvolvimento em dre-
as como agricyltura e téxteis para a ob-
tengio de um adequado acordo TRIPS”,
Michael Doane, da Georgetown Univer-
sity Law Center, em “Trips and Inigati-

onal Intellectual Property Protection in
an age of advancing technology™ — Ame-
rican University Journal of Internatio-
nal Law and Policy 9 (2)p. 476.

Restaria crer que o Brasil e os demais paises
em desenvolvimento teriam cedido no acordo
TRIPS em troca de ganhos imporiantes nos
demais acordos do GATT, em particular nos da
agricultura e dos téxteis, embora nio pareca
conveniente trocar o estratégico acesso ag co-
nhecimento tecnoldgico, que tem reflexos no
futero do pais, per eventuais ganhos em parti-
cipa¢io nos mercados agricola e téxuil,

Lamentavelmente, mesmo essa conclusio
nos ¢ negada, ao menos quanto ao Brasil, no
documento “ AvaliacSo das implicagdes para o
Brasi! da conclusdo da Rodada Uruguai”, pre-
parado pelo Ministério das RelagBes Exterio-
res. No que se refere A agricultura, afirma:

“Pode-se dizer que os resultados da
negociagio agricola foram mais modes-
tos do que se descjava ou mesmo do que
sc poderia esperar” (p. 11).

E, no que se refere aos interesses brasileiros:

“Se do panto de vista dos produtos
industriais ¢ beneficio para o pais € pa-
tente, no campo dos produtos agricolas
o quadro ¢ menosclaro, Paira sobre todo
© acordo agricola a nuvem da incerieza
de sua aplicaclo, seja pelo casuismo das
interpretagdes possiveis das regras, seja
pela ambigilidade de certos dispositivos
de redugdo dos subsidios” (p. 27).

J4 no que diz respeito aos téxteis:

“O desafio da Rodada Uruguai era o
de assegurar wm programa de liberaliza-
¢fio capaz de integrar a indisuria wxril no
GATT, Malgrado a pressfio forte da Co-
munidade Européia ¢ de muitos pajses
exportadores, os Estados Unidos termi-
nariam por obler a preservaco por um
perfodo adicional de dez anos do Acor-
do Multifibras, que serd desativado em
quaire etapas” (p. 13).

Resta lembrar que o acordo do GATT tema
vantagem de transferir os conflitos comerciais
para o imbito plurilateral da Organizagio Mun-
dial do Comércio, livrando-nos, espera-se, da
aplicacio unilateral de retaliagbes através de
medidas comoa super 301 ea 301 especial. Esse
beneficio deveria ser bem avaliado em confron-
10 com as restrigles a0 acesso a Novas tecno-
logias, a que nos condena o acorde TRIPS, com
reflexos sobre as proximas gerag0cs.
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