A Corte Internacional de Justicae o
caso Estados Unidos — Nicaragua

Fredys Orlando Sorto ¢ Professor da Faculdade
de Direito da Universidade Federal da Paraiba

Frepys OrLANDO SoR10
SUMARIO

1. Intredugdo. 2. Competéncia da Corte. 3. Di-
reito aplicdavel. 4. Apreciagde dos fatos e aplicagdc
do Direito. 5. Sentenga.

1. Introdugédo

Em 9 de abril de 1984, a Nicarigua impetrou
uma agico contra os Estados Unidos na Corte
Internacional de Justiga de Haia, relativa s afi-
vidades militares e paramilitares na Nicard-
gua e contra este Estado. Este contencioso
destaca-se entre os proferidos pela ClJ (Corte
Internacional de Justiga). O processo envolveu
matérias de grande importincia no dmbito juri-
dico, inter alia, competéncia da Corte, inter-
vengdo de terceiro Estado, abandono da causa
por iniciativa do reclamado, conduta das par-
tes', relagdo entre as fontes de direito internaci-
onal ¢ execncido da sentenga,

2. Competéncia da Corte

A Corie Internacional de Justiga, principal
érgdo judicidrio das Nagdes Unidas, compete
conhecer os conflitos de carater juridico, que a
seu crivo as partes submetem. O seu Estatuto
faz parte da Carta da ONU (art. 92). Logo, todos
os membros das Nagdes Unidas sdo, ipso fac-
1o, partes do Estatuto da C1J. Em trés hipdteses
os Estados podem submeter suas controversi-
as 4 competéncia da Corte: 1} quando os Esta-
dos, mediante um compromisso especial, sub-

! O professor Vicente Marotta Rangel € autor de
um importante estudo sobre a conduta das partes e
suas consequéncias juridicas, no caso Nicaragua-Es-
tados Unidos. Cf. RANGEL, Vicente Marotta. A
controvérsia Estados Unidos-Nicaragua ¢ o tema da
conduta das partes. Separata de Liber Amicorum.
Universidad de Oviedo, Espafia, 1988, pp. 863-71.
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metem-lhe um caso concreto; 2) quando os Es-
tados signatirios de um tratado, em virtude de
cldusula compromissoéria, recorrem ao Tribunat,
em caso de controvérsias decorrentes de inter-
pretagdio ou de aplicagdo desse tratado; 3) quan-
do o Estado declara que reconhece como cbri-
gatéria a jurisdiciio da Corte, em relagiio a outro
Estado que também a reconhega (c/dusula facul-
tativa de jurisdicd@o obrigatéria, art. 36, § 29),

A agfio da Nicardgua contra os Estados

idos foi acompanhada de uma agdo inciden-
te. Esta teve como fundamento os artigos 41 e
48 do Estatuto, e 73, 74 ¢ 75 do Regulamento da
Cli. Nela, solicitavam-se medidas provisérias
de protegio, devide as atividades militares ¢
paramilitares, levadas a efeito pelo Estado de-
mandado. A Corte, em ordem de 10 de maio de
1984, indicou as medidas e rejeitou, por unani-
midade, a peti¢io dos Estados Unidos. Para os
norte-americanos, a agdo da Nicardgua levan-
tava pontos de natureza politica e nio de natu-
teza juridica. Portanto, segundo eles, o caso
deveria transferir-se para os 6rgios politicos
das Na¢des Unidas (ONU) e/ou da Organiza-
¢30 dos Estados Americanos (OEA). A Corte,
ndo obstante, determinou, mediante a referida
ordem, o seguinte: 1%) que os Estados Unidos
cessassem as atividades que tivessem por ob-
Jetivo o bloqueio dos portos nicaragiienses € a
colocagio de minas; 2%) que cessassem todas
as atividades militares ¢ paramilitares proibidas
pelo direito internacional; 3%) que ambas as par-
tes se abstivessem de praticar qualquer agéo
que pudesse ampliar on agravar a controvér-
sia; 4%) que se abstivessem de praticar qual-
quer agio que pudesse prejudicar os direitos
da outra parte, em virtude de uma evental sen-
tenga da Corte no conflito®.

A pretensdo de classificar os litigios quan-
to 4 sua natureza, por parte do Estado reclama-
do, como se verd, ndo altera em nada a grave
violagdo do Direito das Gentes. Além disso,
baseado em informes confidenciais que confir-
mavam a demanda da Nicardgua, o governo dos
Estados Unidos, mediante uma notificagiio as-
sinada pelo Secretario de Estado, com data de 6
de abril de 1984, declarou, conforme o art. 36, §
42 do Estatuto, a exclusio, a partir dessa data,
por um periodo de dois anos, da jurisdi¢io obri-

! Enquanto a Corte indicava as medidas proviso-
rias, os Estados Unidos declaravam embargo comer-
cial 4 Nicaragua. Sobre o embargo, veja-se a Resolu-
¢80 40/188, de 17 de dezembro de 19835, da Assem-
bléia Geral. Cf. Rivista de diritto intermazionale, v.
69, n? 2-3, pp. 666-7.

gatona do Tribunal, nas controvérsias com qual-
quer Estado da América Central. Sobre este
ponto vale lembrar que os Estados Unidos re-
conheceram, por declaragdio de 20 de agosto de
1946, a jurisdi¢iio da Corte’.

Os fatos da controvérsia. A Nicardgua im-
putou aos Estados Unidos os seguintes atos
violatorios do direito internacional: 1) coloca-
¢do0 de minas nos portos, no mar territorial e nas
dguas internas de seu territdrio por militares
norte-americanos ¢/ou pessoas latino-america-
nas contratadas mediante paga; 2) agdo direta
ou indireta dos Estados Unidos, em ataques a
suas instalagdes petroliferas ¢ a virias partes
do seu territonio; 3) violagdo do seu espagp aé-
reo por acronaves militares dos Estados Uni~
dos; 4) criagio e organizagic de um exército
mercenario para derrubar o governo sandinista
(os contras); 5) estimulo a atividades contrari-
as aos principios do direito internacional hu-
manitirio; 6) adogdo de medidas econdmicas
consideradas como intervengio indireta em
seus assuntos internos; 7) violagdo do Tratado
de Amizade, de Comércio ¢ de Navegagio, ce-
lebrado com os Estados Unidos em 1956. Em
sua defesa, o governo norte-americano alegou;
1) que a Nicaragua estava dando apoio aos gru-
pos armados dos paises vizinhos, especialmen-
te aos de El Salvador, o que justificava o exerci-
cio da legitima defesa coletiva (art. 51 da Carta
da ONU); 2} que a Nicardgua estava fazendo
incursdes militares contra os Estados vizinhos:
Honduras ¢ Costa Rica; 3) que a Junta de Re-
construgdo Nacional nfo havia cumprido as
promessas, no que se refere a eleigdes livres e
respeito aos direitos humanos (por cuja aplica-
¢80 o governo de Washington se considerava
também responsivel}.

Os Estados Unidos, nio obstante, conside-
raram a Corte incompetente para conhecer o
assunto. Bascava-se tal alegac3o na natureza
ndo-juridica do caso apresentado pela Nicara-
gua. Nio sendo juridico o conflito, porque en-
volvia o uso da forga, caberia, segundo eles, a
condugdo do assunto ao Conselho de Segu-
ranga da ONU e ndo ao Tribunal. Alegava-se,
no mesmo sentido da incompeténcia, a existén-
cia de um acordo regional que deveria ser esgo-
tado antes de se recorrer a via judicial, isto é, o

3} PINOL RULL, Joan. Los asuntos de las activi-
dades militares y paramilitares en Nicaragua y en
contra de este Estado (Nicaragua contra Estados
Unidos de Aménca). Revista espafiola de derecho
internacional. Madrid, 39(1):.99-119, enc./jun. 1987
p- 100.
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processo diplomatico do Grupo de Contadora.
Entendeu a ClJ que o fato de uma questio estar
sendo apreciada pelo Consetho de Seguranga
ndo obstaria a que ela também o fizesse. O exa-
me juridico ¢ politico de uma mesma questio
feito ou que venha a ser feito pelos dois orgdos
das Nagdes Unidas, concomitantemente, nio €
irregular nem incompativel. A Corte esclarecen
que o art. 12 da Carta, o qual proibe a Assem-
biéia Geral de se manifestar enquanto o Conse-
lho estiver exercendo suas atribuigdes, ndo se
aplica ao 6rgio jurisdicional. Em suma, que nem
as implicagdes politicas nem o emprego da for-
¢a armada impedem a agfio da CIJ.

No que se refere a elevagdo do Grupo de
Contadora 4 condicio de acordo regional, com
0 respectivo esgotamento dos procedimentos
regionais de negociagio politica, cstimou a
Corte que o Grupo de Contadora nio constitui-
ria um acordo regional nos termos do art. 52 da
Carta da ONU*. Assim sendo, estaria submeti-
do ao que a Carta estabelece em seu art. 103, e,
nesse caso, as negociagdes regionais njo im-
pediriam que o assunto fosse também aprecia-
do pelo Tribunal®.

Outro ponto apresentado pelos Estados
Unidos, como excegdo preliminaz, refere-se a
reserva contida na declaragio de aceitagdo da
Jurisdigio da ClJ de 1946. Essa reserva exclui a
aplicagio da declaragio s controvérsias deri-
vadas de um tratado multilateral, salvo quan-
do: 1) todas as partes afetadas pela decisdo
sefam também partes na causa submetida a
Corte; ou 2) os Estados Unidos da América
aceitem expressamente a competénoia da Cor-
te (Reserva Vanderberg). Com fundamento no
art. 79, pardgrafo 72 do seu Regimento, a Corte
Internacional de Justiga rejeitou a obje¢do 4 sua
jurisdigdo porque a excegdo ndo tinha carater
exclusivamente preliminar, porguanto continha
aspectos relativos ao mérito da causa.

No exame dos tratados multilaterais, em ra-
zio da reserva de 1946, a Corte examinou os
efeitos de uma decisio especialmente em rela-
¢do a El Salvador. A Nicaragna acusou os Esta-

* A respeito do Grupo de Contadora cf. SORTO,
Fredys Orlando. A via diplomatica na solugiio dos
litigios intermacionais: a mediagio de Contadora. Re-
vista da Faculdade de Direito. Sio Paulo, Universi-
dade de Sio Paulo, (89):128-146, 1994,

* TRINDADE, Antonio Augusto Cangado. Ni-
cardgua versus Estados Unidos {(1984-1985). Revis-
ta brasileira de estudos politicos. Belo Horizonte,
UFMG, (63-64): 139-70, jul. 1986/jan. 1987, pp.
150-6, PINOL RULL, Joan. ob. cit., pp. 101-2,

dos Unidos de empregar a forga e de violar, em
conseqiiéncia, as Cartas da ONUe da OEA. O
governo norte-americano alegou estar exercen-
do o direito 4 legitima defesa coletiva (artigos
51 da CartadaONUe 21 da OEA) em prol de El
Salvador, como justificativa da sua conduta, A
Corte considerou que El Salvador seria mesmo
afetado pela sentenga, tomando as alegagoes
tanto de um lado como de outro. Entretanto,
estimou que a reserva dos Estados Unidos nfo
lhe facultava apreciar o assunto por esse pris-
ma. Concluiu, por isso, que a reserva limita-se
aos tratados multilaterais ¢ nfio is outras fon-
tes do direito internacional previstas no art, 38
do scu Estatuto.

Apesar disso, em 18 de agosto de 1984, El
Salvador apresentou a CIJ uma declaragio de
intervengao in litem, com apoio no art. 63 do
Estatuto®. Em 4 de outubro, a Corte decidiu-se,
por nove votos contra um, a nio aceitar a de-
claragio de El Salvador naquele momento pro-
cessual, dado que ainda iria pronunciar-se so-
bre sua competéncia no caso principal’.

Finalmente, por sentenga de 26 de novem-
bro de 1984, a Corte determinou a sua compe-
téncia para conhecer o caso ¢, por unanimida-
de, declarou admissivel a peti¢do da Nicardgua.
Afirmou sua competéncia com base no art. 36,
paragrafos 22 e 52 do seu Estatuto e no art. 24,
paragrafo 22 do Tratado de Amizade, de Comér-
cio e de Navegaco, celebrado entre a Nicara-
gua ¢ os Estados Unidos, em 21 de janeiro de
1956. Na decisio que determinou a competén-
cia, Marotta Rangel destaca o papel da condu-
ta das partes. A Nicardgua nio ratificara a de-
claragio de 24 de setembro de 1929, de aceita-
¢do obrigaténa da jurisdi¢do da Corte, mas nun-
ca declarou njo estar vinculada por essa mes-
ma declaragio. A afirmagdo oficial constante do
compromisso referente ao sistema da clausula fa-
cultativa ““(...) nfio poderia ser interpretada sendo
como uma aceitagio da jurisdicio obrigatoria™®.

A decisdo da Corte ndo teve boa acolhida
dentre a maioria dos juristas estadunidenses. O
Estado reclamado, por seu turno, decidiu-se a

¢ Cf. Declaration of intervention of the Republic
of El Salvador. International legal materials 24(1).38-
58, Jan. 1985, ROGERS, William D. et alfi. Aplica-
tion of El Salvador to intervene in the jurisdiction
and admissibility phase of Nicaragua v. United States.
The American Journal of international law.

78(4):929-36, Oct. 1984.

" PINOL RULL, Joan. ob. eit., pp. 102-3.
# RANGEL, Vicente Marotta, ob. cit., pp. 868-9.
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nfo participar da fase de apreciagio do mérito
da causa. Com efeito, em nota de I8 de janeiro
de 1985, os Estados Unidos amanciaram sua re-
tirada do caso, porque a decisfio do Tribunal
Internacional, segundo a nota, ¢era “errada de
fato & de direito”. Insiste-se, nessa nota oficial,
na incompeténcia da CI¥ para conhecer do case®.

Em 22 de janeiro de 1985, a Nicardgua solici-
tou 3 CIJ a aplicagio do art. 53, que dispde so-
bre a hipétese de uma das partes deixar de com-
parecer ou de apresemiar defesa. Neste caso, a
Corte “(...) deve certificar-se de que o assunto é
de sua competéncia, de conformidade com os
arts. 36 ¢ 37, mas também de que a pretensio €
bem fundada, de fato e de direito™ (art. 53, paré-
grafo 29). Para pbr de lado de vez a questio, 0s
Estados Unidos anunciaram, em 7 de outubro
de 1985, mediante nota do Secretirio de Esta-
do, a revogagdo do compromisso de aceitagio
da jurisdigiio obrigatéria da Corte. Esta atitude
causou apreensdo em toda a parte € mais nos
meios juridicos. O fato de o Estatuto ¢ de o
Regulamento da Corte renderem tributo ao vo-
luntarismo estatal nio implica, afirma Cangado
Trindade, que o Estado possa agir como bem
entender no decorrer do processo. A atitude
unilateral dos Estados Unidos “(...) em nada
contribui para o bom termo da decisfo judicial,
constitui um desservigo ao direito internacio-
nal ¢ levanta a questio da boa-f¢ no processo
internacional””. Segundo uma comissio de ju-
ristas norte-americanos, a decisfo de ndo acei-
tar mais a jurisdicdo obrigatéria equivale a um
convite ao emprego da forga, na solugic dos
conflitos internacionais'’. Conforme Douglas
Ende, “The United States tennination of its
acceptance of compulsory jurisdiction is a step
backward in the course of international law™ .

* BECERRA RAMIREZ, Manucl. El papel de
1s Coric Internaciona} dc Justicia en 1# solucién paci-
fica de controversias (El caso de Nicaragua vs. Esta-
dos Unidos), Boletin mexicano de derecho compara-
do, México, UNAM, 20 (60):839-55, set./dic, 1987,
p. 845,

1 TRINDADE, Anténio Augusto Cangado. Ob.
cit,, p. 168.

1 Declaracién sobre ¢f retiro por parte de los
Estados Unidos de su reconocimiento a la jurisdiccion
generat obligataria de la Corte Internacional de Justi-
cia. Comision Internacional de Juristas. Ginebra,
(36):42-50, 1985, p. 48.

2 ENDE, Douglas J. Reaccepting the compulsory
jurisdiction of the International Court of Justice: 4
proposal for a new United States declaration.
Washington law review. 61(3%1145-1183, 1986, p. 1160.

3. Direito aplicdavel

A exchusio dos tratados muitilaterais (Carta
da ONU, Carta da OEA, Convenglio sobre Di-
reitos e Deveres dos Estados, Convengio de
Havana sobre Deveres e Direitos dos Estados
em caso de Lutas Civis), por efeito da reserva
dos Estados Unidos, s¢ fez sem prejuizo de
outros acordos ¢ de outras fontes do direito
internacional (art. 38), independente do seu
conteado. Destarte, a Corte adotou o direito
infernacional costumeiro como base legal para
ditar a sentenca. Ou seja, determinou, dentre o
universo do direito consuetudinirio, as regras
juridicas especificas apliciveis aos fatos. As-
sitn sendo, se fez de acordo com o direito cos-
tumeiro 0 gue segue: 1%) no que diz respeito 4
proibi¢do do uso da forga e ao direito de legiti-
ma defesa, deduzira-se a opinio juris da condu-
1a das partes em velagio as resolugles da As-
sembléia Geral das Nagiies Unidas, especialmen-
te 3 Resolugdo n® 2.625 (Declaragdio sobre o5
principios de direito internacional referentes s
relagfies amistosas € 4 cooperaglo entre os Es-
tados, conforme a Carta das Nages Unidas),
2% principio de ndo-intervengdo: as manifes-
tagdes da opinio juris dos Estados, em relaclo
aesse principio, acham-se estabelecidas na pré-
pria jurisprudéncia da Corte, nas resolucdes das
organizagbes internacionais e nas conferénci-
as ipternacionais. O contefido das resolugdes &
das declaragdes prova a participagdo ¢ a aceita-
¢do do principio de nJo-intervengio por parte
dos Estados Unidos e da Nicardgua; 3%) sobe-
rania dos Estados: o principio de respeito 3
soberania dos Estados, tanto no direito con-
vencional como no direito internacional consu-
etudinirio, estende-se ao mar territorial, as
dguas internas & ao espago aéreo dos Estados;
4%) direito internacional humanitario: a Corte
consideron o art. 3% da Convencio de Genebra,
de 1949, relativa aos conflitos de cardter nio
internacional, como o direito aplicivel a colo-
cagio de minas em Aguas nicaragiienses e as
atividades dos contras.

4. Apreciagdo dos fatos e aplicagdo do di-
reito

A colocagdo de minas, os ataques as insta-
laghes petroliferas e navais sdo contririos 4
proibi¢iio do uso da forga armada, salvo se jus-
tificados por circunstincias que possam excluir
asna ilicitide. Como nenhum Estado vizinho 2
Nicaragua solicitou ajuda aos Estados Unidos,
no exercicio da legitima defesa coletiva, a qual
constitui excegdo 20 uso da forga, também no
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direito costumeiro (cf. Res. n?2 6235 XXV), en-
tdo, a alegacio da legitima defesa dos Estados
Unidos nio pdde ser aceita. Em conseqiiéncia,
julgoun a Corte, os Estados Unidos violaram o
principio que proibe os Estados de recorrer a
forga ou 4 ameaga do uso da forga. Quanto as
manobras militares realizadas perto da fronteira
da Nicarigua, estas nfo constituem ameaga ao
uso da forga, assim como o fornecimento de
armas i oposigio de outro Estado nio consti-
tui um ataque armado. As incursdes nicaragiien-
ses aos Estados vizinhos ndo puderam ser ava-
liadas a contento, devido a falta de informa-
¢Oes. Contudo, estimou o Tribunal, nem o pre-
tenso fornecimento de armas nem essas incur-
s8es podem justificar o direito de legitima defe-
sa coletiva. Em substincia, os Estados Umdos
violaram o principio que proibe o recurso 4 for-
¢a ou 4 ameaga do uso da forga.

Ficara provado, de acordo coma Corte, que
o chjetivo dos Estados Unidos, ac apoiarem os
contras, era o de derrubar o governo da Nicara-
guz. O apoio financeiro, militar, logistico, assim
como o fornecimento de armamentos e de infor-
magdes aos contras, violou flagrantemente o
principio de nio-intervenggo.

A colocagio de minas, a assisténcia aos
contras, o sobrevéo nio autorizado do territo-
rio, o ataque direto aos portos € as instalages
petroliferas, tudo isso € qualificado pela CIJ
como atentado a soberania temmitorial e 4 liberda-
de de comunicagio e de comércio da Nicarigna.

A Corte julgou os Estados Unidos respon-
sdveis pelo estimulo aos grupos envolvidos no
conflito da Nicaragua, bem como pela violagio
do art. 32 da Convengio de Genebra. O citado
pais foi responsabilizado, também, pela publi-
cagdo e pela divulgag¢do do manual sobre ope-
ragdes psicoldgicas em Luta de Guerrilha®,

Y Cf. Psycological operations in guerrilla warfare.
Library of Congress. Washington, Oct, 1984; NATOLI,
Ugo. Un manual para los “Contras”. Revista interna-
cional de derecho contemporaneo. Bruselas, (2):.30-4,
1985, DIAZ-CALLEJAS, Apolinar. Desafio al impe-
rio. Bogotd, Oveja Negra, 1985, p. 289-301.

Consta no preficio do referido manual, elabora-
do pelo servigo de inteligéneia dos Estados Unidos
{CIA), o seguinte: “Este livio ¢ um manuzl de treina-
mento de guemilheiros em operagBes psicologicas, ¢
sua aplicagdo no caso concreto, na cruzada cristd ¢
democratica, que s estd levando a cabo na Nicardgua
com os Comandos da Liberdade. Bem vindos!”

O terceiro Cap. intitulado Propaganda Armada,
traz o seguinte trecho:

cujo conteido é contrario ao direito humanita-
rio. No que se refere 4 violagiio dos direitos
humanos na Nicarigua, a Corte considerou que
o uso da forga pelos Estados Unidos nio seria
o método apropriado de verificagio e de prote-
¢ao dos direitos humanos. Além disso, a milita-
rizagdo da Nicaragua nio servia de justificativa
as atividades dos Estados Unidos, porque, afir-
mou a Corte, em direito internacional njo exis-
tem regras de limitagdo de armamentos de Esta-
dos soberanos.

A parte final da sentenca trata das obriga-
¢oes decorrentes do Tratado de 1956. A Nica-
ragua alegou que os Estados Unidos, por efei-
to de seus atos, impediram a correta execugio
do Tratado e frustraram a sua finalidade. Ha
que lembrar, entretanto, que o art. 21 desse acor-
do prevé a aplicagio de medidas concernentes
a protegiio dos interesses vitais € da seguranga
dos Estados Unidos. Isto nio impediu, porém,
gque a Corte considerasse a colocagio de mi-
nas, 0 ataque as instalagdes petroliferas e o
embargo comercial contra a Nicaragua como
atos contrarios ao espirito do Tratado. Consi-
derara-se violada, tambeém, a regra do artigo 19,
que dispde sobre a liberdade de navegacéo. Por
fim, excliindo mimicias, a Corte considerou pro-
vada a violagdo do Tratado de 1956.

5. Sentenga

Em 27 de junho de 1986, a Corte pronunciou

“Uma forga de guermilha armada pode ocupar um
povoado inteiro ou uma pequena cidade que seja neu-
tra ou relativamente pacifica. Para conduzir a propa-
ganda armada de maneira efetiva, concomitantemen-
te, deve se¢ fazer o seguinte:

- Destruir as instalagBes militares ou da policia ¢
em seguida remover os sobreviventes para um focal
publico.

- Cortar todas as linhas de comunicagio externa:
cabos, radios, mensageiros.

- Fazer emboscadas em todas as vias de acesso
possivel para retardar os reforgos.

- Seqtiestrar os oficiais ¢ agentes do governo san-
dinista e substitui-los, em locais pablices, por mili-
tares ou civis de confianga do nosso movimento, além
disso deve [azer o seguinte:

- Estabelecer um tribunal pablico subordinado
aos guerrilheiros, em seguida, percorrer o povoado
ou acidade a fim de reunir a populagio para esse ato.

- Envergonhar, ridicularizar ¢ humilhar os sim-
bolos pessoais do governo de repressao [sandinista}
na presenga do povo e estimular a participagéio po-
pular por intermédio de guerrilheiros dentro da mul-
tidfio, gritando slogans ¢ zombarias™,
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sentenca final favordvel 4 Nicardgua. Q Tribu-
nal decidiu a questio nos seguintes termos: 1%)
por onze votos contra quatra, aplicar a reserva
dos tratados multilaterais, contida na alinea ¢
da declaragio de aceitacdo da sua jurisdicdo,
feita pelos Estadas Unidos em 1946, 2%y por doze
votos contra trés, rejeitar a alegacdo de legitima
defesa coletiva sustentada pelos Estados Uni-
dos; 39) por doze votos contra trés, considerar
que, a0 treinar, a0 armar, ao equipar e ao finan-
tiar a mamiiengdo dos comiras, os Estados
Unidos violaram o principio de direito interna-
cional costumeiro de nio-intervengdo nos as-
suntos internos de outro Estado; 4% por doze
votos contra trés, considerar os ataques ao ter-
rithrio picaragiiense, em 1933-1934 (Porio San-
dino, Corinto, base naval dec Potosi, San Juan
del Sur, San Juan del Norte) como atos violatd-
rios do principio que proibe o uso da forca ar-
mada, 5%) por doze votos contra trés, conside-
rar o sobrevoo do territdrio da Nicarhgua, orde-
nado pelos Estados Unidos, como violagio da
soberania territorial daquele Estado; 6%) por
doze votos contra trés, considerar a coloca¢io
de minas em territdrio nicaragiiense como trans-
gress3o dos principios que proibem: o uso da
forga armada, a intervengio, a violagdo da so-
berania e a interrupgio do comércio maritimo
pacifico; 7%) por catorze votos a um, considerar
que os Estados Unidos violaram o art. 19 do
Tratado de 1956, 82) por catorze votos a um,
considerar que os Estados Unidos transgredi-
ram o direito internacional consuetudinario ao
ndo tornar publica a existéncia ¢ a localidade
das minas por eles colocadas; 9%) por catorze
volos contra um, considerar que os Estados
Unidos, a0 elaborarem o manual intitulado Ope-
ragdes psicolégicas em Guerra de Guerrithas,
estimularam os contras a praticarem atos con-
Irarios aos principios gerais de direito interna-
cional humanitirio, mas tais alos nio sdo, por
falta de base, imputiveis aos Estados Unidos
como atos praticados por esse Estado; 10%) por
doze votos contra trés, considerar que os ata-
ques ao territdrio nicaraghense ¢ o embargo
comercial, ambos praticados pelos Estados
Unidos, privaram o Tratado de 1956 de sua fi-
nalidade; 11%) por doze votos a trés, considerar
que os Estados Unidos tém a obrigagdo de re-
nunciar as violagdes precedentes, 127) por doze
votos contra rés, considerar os Estados Uni-
dos obrigados a reparar os prejuizos causados
a Nicaragua, 13%) por catorze votos a um, con-
siderar os Estados Unidos obrigados a indeni-
zar a Nicardgua pelas violagdes do Tratado de

1956, 14%) por catorze votos a um, determinar a
forma e a quantia da referida indenizag3o, na
falta de acordo entre as partes; 15%) por unani-
midade, a Corte lembrou s partes a obrigagio
de procurar solugdes pacificas compativeis com
o direito internacional para resalver suas con-
trovérsias'’,

A decisio em favor da Nicardgua trouxe &
fona um ponto de grande impornAncia; a execu-
¢io da sentenga. Poder-se-ia, muito embora,
lembrar o recurso ac Consetho de Seguranca
nos termos do art. 94, pardgrafo 2® da Carta da
ONU. Em tese esse seria o caminho. Em todo o
caso, o recurso serd em vio se o Estado do qual
se busca reparo tiver direito a veto no Conse-
1ho. Essa ineficicia na execugdo ficou evidente,
em 28 de outubro de 1986, quando os Estados
Unidos vetaram um projeto de resoluco relativo
aaplicagdo da sentenga em favor da Nicarigua®.

Nio se pode deixar de destacar, contudo, o
papet corajoso da Corte na solugio desse con-
flito interracional, que s¢ pronunciou cormpe-
tente para conhecer um casc de que, por certo,
poderia evadir-se. Dever-se-ia dizer que o caso
em apreco Tompe com a tradico conservadora
da Corte Internacional de Justica.

# No entanta, apesar de & Corte ter condenado
os Estados Unidos, estes ndo respeitaram a decisio.
Em desabono de sus conduts internecionsl, © Senado
aprovou, por 155 votos contra 47, em 13 de agostc
de 1986, uma ajuda de cem milhdes de dolares solici-
tada pelo Presidente Reagan para os contras. Além
disso, as medidas sancionadas pelo Presidente Reagan
intluiam o envio de assessores ¢ 4 autorizagio da
CIA para csta participar das operag3es destinadas &
derrubar o regime sandinista. O governo da Nicars-
gua pediu uma reunido urgente no Conselho de Segu-
ranga. Veja-sctambém aRes n®562doC 5., de 10de
maic de 1985, Cf. Folha de Sdo Paulo. Sio Paulo, 20
de out. 1986, Extenor, p. 10,

15 Veta-sc a resolugiio 41/31 da Assembléia Geral
da ONU, de 3 de novembro de 1986.

Cf, TANZI, Attilia. Diritto di veto ed esecuzione
della sentenza dells. Corte Internazionale ¢ di
Giustizia tra Nicaragua ¢ Stati Uniti. Rivista di diritio
internazionale. Milano, Giuffre, 70(2):293-308.
1987,

“NHo existe na sociedade intepnacional, acima dos
Estados, um tribunal supremo de junisdigdo obriga-
16mia, uma autoridade superiof, que, enire 03 Mem-
bros da comunidade internacional, possa garantir di-
reitos ¢ aplicar sangdes ou reparar ofensas”.
ACCIOLY, Hildebrando. Tratado de direito interna-
cional piblico. 2. ed. Rio de Janciro, Ministéno das
Relagdes Exteriores, 1956. V. 2. p. 1.

Revista de Informagiio Leglsiativa



Bibliografia

ACCIOLY, Hildebrando. Tratado de direito interna-
cional pablico. 2 ed. Rio de Janeiro, 1956, v. 2.

BECERRA RAMIREZ, Manuel. El papel de la Cor-
te Internacional de Justicia en la solucion pacifi-
ca de controversias (El caso Nicaragua vs. Esta-
dos Unidos). Boletin mexicano de derecho com-

_ parado. México, 20(601:839-55, set/dic. 1987.

DIAZ-CALLEIJAS, Apolinar. Contadora: desafio al

imperic. Bogoth, Oveja Negra, 1985. 301p.

ENDE, Douglas J. Reaccepting the compulsory
jurisdiction to the international Court of Justice:
a proposal for a new United States declaration.
Washington law review. University of
‘Washington School of Law, 61{3):1145-83,1986.
International Legal Materials. Declaration of the
Republic of E1 Salvador. 24(1):38-38, jan. 1985.

NATOLI, Ugo. Un manual para [os “contras™ Re-
vista internacional de derecho contempora-

neo. Bruselas, (2):30-34, 1985.

PINOL RULL, Joan. Los asuntos de las actividades
militares y paramilitares en Nicaragua y en
contra de este Estado (Nicaragua contra Esta-
dos Unidos de Américy). Revista espaiiola de
derecho internacional Madnd, 39(1):99-119,
ene.jun. 1987.

RANGEL, Vicente Marotta. A controvérsia Esta-
dos Unidos-Nicardgua ¢ o tema da conduta
das partes. Separata de Liber Amicorum:
coleccion de estudios juridicos en homenaje al
Prof. Dx José Pérez Monterp. Universidad de
Oviedo, Espafia, 1988, pp.863-71.

TANZI, Attilia. Diritto di veto ed esecuzione della
sentenza della Corte Internazionale ¢ di Gistizia
tra Nicaragua ¢ Stati Uniti. Rivista di diritto
intermazionale. Milano, 70(2):293-308 , 1987.

TRINDADE, Antonio Augusto Cangado. Nicara-
gua versus Estados Unidos (1984-1983). Re-

vista brasileira de estudos politicos. Belo Ho-
rizonte, (63-64):139-170, jul. 1986/jan. 1987.

Brasflin a. 32 n. 127 jul /set. 1995





