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1. CONCEITOS PRELIMINARES

No sistemajuridico brasileiro, aprimeira (e,
em certo sentido, aunica) fontedo direito éalei.

Le é preceito gerd e abstrato, emanado do
Orgéo congtituido, com esse objetivo, pelo povo.

A forcaobrigatéria(por outra: o efeitovin-
culante) dalei tem fundamento ético e palitico.
Nascedapresuncao de que o Poder Legidativo,
como representante do povo, elaboraas normas
mais adequadas (justas) em beneficio da inte-
gralidade desse povo. A lei, modernamente,
ndo obriga porque provém da autoridade, mas
porque a autoridade provém dalel.

Ocorrendo o fato previsto abstratamente na
lei, elaincide automati camente. Entretanto, pode
acontecer de ndo ser obedecido o preceito, caso
em gue os prejudicados, os interessados, ou 0s
encarregados de guardé-lo podem exigir seu
cumprimento.

E o Poder Judiciario que, provocado, redliza
amediagdo entre o preceito abstrato dalel esua
aplicacdo ao caso concreto, na hipétese de
descumprimento, divergéncia, ou conflito.

Essa ndo é uma tarefa automética. A sen-
tenga ndo é um produto mecanico da lei. Ao
desempenhar sua funcao, precisao Judicidrio:

a) distinguir, dentre as leis existen-
tes, qual ou quais contemplam, abstrata-
mente, aquel e fato determinado; ou sgja,
identificar alel queincidiu;
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b) examinar o fato concreto, para
verificar se ele corresponde, efetiva-
mente, aguela determinada previsao
legdl;

* c) avaiar 0 exato sentido e alcance
dalei em face daquele fato concreto (ou
sgja, interpretar alei).

2. O QUE E INTERPRETACAO

Segundo uma opinido ingénua, ale pres-
cinde de interpretacdo. A apreensdo do seu
sentido (sua compreensdo) seriaimediata

Umanuance algo maisel aboradadessa opi-
nido ingénua afirma que in claris cessat
interpretatio: sendo claro o texto da lei,
dispensaria interpretagdo. Entretanto, como
saber se algo é claro? A afirmagdo de que um
texto é claro supde suainterpretaco (suacom-
preensdo), dentro do respectivo contexto.
Aplicar ale € aplicar todo o direito, o qual,
segundo Pontes de Miranda, “é mais do que a
lei”. Diriamos: nalel, mais do que alei em s
mesma, estatodo o direito.

Esse equivoco sobre a prescindibilidade da
interpretacao contém pressupostos e projecdes
ideolégicos. Justiniano quis impedir todo
comentario ao Seu corpusjuris, €0 mesmo pre-
tendeu Napoledo com respeito ao seu CAdigo
Civil; alei portuguesade 18 de agosto de 17609,
sob 0 nome de “boarazdo”, estabelecialimites
a opinido dos doutores, e o cadigo prussiano
de 1794 proibiu aos juizes ainterpretagcdo. As
compleicBes autoritarias acreditam ser possi-
vel moldar o tempo, constrangendo-o noslimi-
tes estreitos de seus enunciados de vontade;
buscam a identificagdo entre a lel fisica (que
incide sempre, independentemente de aplica-
¢a0) eanormajuridica. A serassim, anormase
transformaria em mandado; os cidaddos em
stditos; e o homem em robd. Porque, mesmo
na obediéncia a uma ordem, existe amediagcdo
da legalidade, da consciéncia e da liberdade.

“Por mais que o intérprete se esforce
por permanecer fiel ao seu ‘texto’, ele
serasempre, por assim dizer, forcado a
ser livre; porque ndo ha texto musical
Ou poético, nem tampouco legislativo,
gue ndo deixe espaco para variagdes e
nuances, para a criatividade interpre-
tativa’. (CAPPELLETTI, Mauro. Juizes
legisladores? Porto Alegre: Sérgio
FabrisEd., 1993, p. 22).

Por isso, onde se instituiu um Poder
Judiciério independente do Executivo, ndo
prosperaram as tentativas, deste, de cons-

tranger a liberdade interpretativa, mesmo que
fosse através de medidas rel ativamente suaves,
como regras de interpretacdo incorporadas aos
textos legais — também sujeitas ainterpretacdo
—ou aedicdo deleisinterpretativas.
“Nemaregraéjamaistéo inequivoca
e exatamente precisa, que ndo fossem
possivels duvidas sobre sua aplicabili-
dade a este ou agquel e caso determinado”
—dizKarl Larenz—"nemexistenalei (ou
No corpusjuris), apar de cada caso que
acontece, uma regra que Ihe possa fazer
jus. Sabemos o que faz o juiz, em tais
casos: interpreta a regra, restringindo-a
ou estendendo-a; encontra uma nova
regra, gque resulta do nexo de sentido da
ordem juridica, dasidéas basicas dalei
ou de umadeci sdo precedente, doscrité-
rios de valor ja reconhecidos na ordem
juridicaou naconsciénciageral”. (Meto-
dologia da Ciéncia do Direito. 2. ed.
Lisboa: Fund. C. Gulbenkian, 1969).

3. A JURISPRUDENCIA

Dai que, apar do ordenamento juridico con-
siderado em s mesmo (0 conjunto das normas
juridicas), vai-seformando um outro corpo, con-
tendo o repertério das decisdesjudiciais profe-
ridas com base nesse ordenamento.

Cada uma dessas decisdes costuma ser
resumida numa ementa, que é, tal como a leg,
também um enunciado geral e abstrato, apenas
com um nivel de generalidade inferior, pois
referido aum caso particular de abrangénciada
lei, um subconjunto do conjunto abrangido
hipoteticamentepelalée.

No sistemajuridico brasileiro, aparte algu-
mas excegdes!, as decisfes judiciais ndo pos-
suem forga obrigatéria (ou efeito vinculante) a
ndo ser com relacdo as partes envolvidas no
processo. Seu efeito ndo é universal, ou em
relacdo a todos (erga omnes), como acontece
comale. Assim, um juiz poderecusar ainter-
pretacdo dada a lei, em outro processo, por
outro juiz ou tribunal, mesmo que se trate do
Supremo Tribunal Federal.

Entretanto, € grande o prestigio das deci-
sBes dos tribunais, que costumam ser acompa-
nhadas pelasinstanciasinferiores, sgjapedasua
natural autoridade — sobretudo quando
reiteradas —, sgja porque todas as decisies das
instdnciasinferiores sao reformavels, mediante
recurso, pelas superiores.

1 Merecem exame separado a acdo direta de

inconstitucionalidade, a agdo declaratoria de consti-
tucionalidade e as agBes coletivas.
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A jurisprudéncia € um produto coletivo.
Toda lei nova é como um sapato novo que se
vai amoldando ao pé através das variadas
interpretacbes — disparatadas umas, parciais
outras — que recebe. Esse é um processo de
descoberta através do qual, em cotgjo com a
multiplicidade dos fatos, vai-se desdobrando a
potencialidade normativa da lel, alcanga uma
certa sedimentacdo, e tenderia a cristalizagéo,
ndo fosse a inteligéncia da lei tdo mutavel
quanto a prépriarealidade.

O enunciadolegal em suarigidez, aflexibili-
dade de suas infinitas aplicagbes e a conden-
sacdo através dos enunciados jurisprudenciais
compdem um sistema em que as exigéncias da
liberdade individual se harmonizam com a
funcao decisional do direito.

Somente em sentido formal se pode dizer
quealei existe apartir de suapromulgacéo. E
Nno jogo social, nesse processo cultural de cons-
trucdo, que elaadquire vida.

Parece correta a assercéo de Gadamer:

“Todo juizo sobre algo pensado em
sua individualidade concreta — que é o
gue exigem de ndés as situacbes de
atuacdo em que nos encontramos — é em
sentido estrito um juizo sobre um caso
especia. Issosignificaqueojulgamento
do caso ndo aplicameramente 0 parame-
tro geral, segundo aquele que julga, mas
quecontribui por st mesmo paradetermi-
nar, completar e corrigir aquele parame-
tro”. (Verdad y método. Salamanca: Ed.
Sigueme, 1993, p. 72).

A jurisprudénciando &, pois, adecisio isola
dadeumtribunal: € umaespéciede consolidagao
do saber difuso, um certo consenso interpretativo,
progressivo e inacabado do ordenamento.

4. O PODER JUDICIARIO

“Todo o poder emanado povo, queo exerce
por meio de representantes eleitos ou direta
mente”, € o que diz a Constitui¢cdo brasileira
(art. 1°, paragrafo Unico).

Se 0sjuizes ndo sdo el eitos, de onde advém
sualegitimidade?

O principio da maioria é tributo que paga
mos anossaimperfei¢céo; mas entre aedicéo da
lei (produto procedimentado damaioria) e sua
aplicac@o ao caso concreto na hipotese de
descumprimento medeia a intervencdo aristo-
créticado Judiciario.

O Judiciario ndo representao povo. Resulta
de uma concepcado ideal: ade que, ndo estando

ligado a nenhum interesse, ser-lhe-a mais facil
aplicarimparciamentealei, segundo oscritérios
dajustica

S&o pois diversos os principios que presi-
dem a génese desses dois poderes, que aca
bam se conjugando no processo de criagéo do
direito. O Legidativo, guardadas suas limita-
¢des congtitucionais, atua segundo interesses
e critérios politicos, ou sgja, com uma quase
absoluta discricionariedade. O juiz, ao decidir,
estavinculado anormaelaboradapelo Legisa-
tivo. E dessa subordinagéo que nasce sua legi-
timidade formal. Bem se aperceberam disso
paises dacommon law; ali, osjuizestém poder
discricionario, quelhespermite, ao decidir, criar
a propria norma. Mas, em regra, sdo eleitos
pelo povo.

Impossivel haver Judiciario genuino que
ndo sgjaindependente. O magistrado, qual quer
gue sgja o seu grau, ndo é funcionério publico,
mas agente politico, que no exercicio dafuncdo
jurisdicional age subordinado apenasalei. Ine-
xiste subordinagdo entre 0 juiz de primeirains-
téncia e o tribunal a que esteja administrativa-
mente vinculado. A expressédo “tribunal
superior” se explica apenas processua mente,
na medida em que lhe cabe apreciar recursos
interpostos contra decisdo do “tribunal
inferior”. Mas ndo pode, aquele, interferir
previamente no desempenho jurisdicional deste,
a ndo ser pelo poder persuasivo de sua
jurisprudéncia.

Dessa independéncia, e dos valores que
visa defender, decorrem as chamadas garantias
da magistratura, prerrogativas postas a servico
dojurisdicionado. O juiz ndo podeser removido,
contrasua vontade, do posto onde se encontra.
No Estado democrético de direito ndo hajuiz
ad hoc, outribunal de excegéo (v. Constituicéo
da Republica, art. 5°, XXXVII). Quem decide
os pleitos ndo € um delegado do poder, masum
“juiz natural”, previamente situado segundo as
normas de competéncia e de organizagdo judi-
cidria; aimpessoalidade dojuiz natural refleteo
caréter abstrato dalel, na busca daisonomia.

Ojuiz ndo atuaexofficio(semser provocado),
nem pode escol her as causas quevai julgar; em
suma: ndo podearrastar o cidad&o asuajurisdi-
¢d0. Julga apenas as causas que |he sdo distri-
buidas, segundo as normas prévias e gerais de
competéncia e de organizacdo judiciaria. A
garantia do juiz natural impede que se estabe-
lega, entre o magistrado e o cidad&o, um vinculo
invisivel dearbitrio.
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5. FORGA OBRIGATORIA (EFEITO VINCULANTE)
DAS DECISOES JUDICIAIS

A coisajulgada, proclamaum velho ditado,
faz do branco preto e do quadrado redondo. Os
profissionais do direito tém a consciéncia de
gue as decisdes judiciais podem violentar a
realidade. Sabem também, entretanto, que as
controvérsias ndo se podem perpetuar; é preciso
por-lhes um termo, em determinado momento,
medianteumadecisdoirrecorrivel.

Os efeitos dessa decisdo, porém, sao
circunscritos aqueles que puderam expor suas
razbesem juizo, fazer provas, debater odireitoe
os fatos, e recorrer das decisdes contrérias.

“Aoslitigantes, em processo judicial
ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditério e
aampladefesa, com 0s meios e recursos
aelainerentes’ (Constituicdo da Repu-
blica, art. 5°,LV).

E impossivel, em face desse direito funda-
mental, proferir-se decisdo judicial cuja exe-
cucdo al cancequem ndofoi litigante, quem ndo
teve aoportunidade de defender-se, fazer prova,
expor suas razfes, discutir o fato e o direito.

A forga obrigatdria (efeito vinculante) das
decisdesjudiciais, 0 alcance executdrio dacoisa
julgada, restringe-se portanto aos que foram
parte no respectivo processo. Mesmo porque
“alei ndo excluiradaapreciacéo do Poder Judi-
cidriolesdo ou ameacaadireito” (Constituicdo
daRepulblica, art. 5°, XXXV).

Ja ocorreu, porém, a experiéncia de se
conceder, as decisdes dos tribunais, um outro
tipo deefeito vinculante, equivalenteao daforca
obrigatériadalei.

E, por exemplo, o quefaziam em Portugal os
“assentos’” da Casa da Suplicagdo, conforme
disposi¢do das Ordenacdes Manuelinas e das
Ordenactes Filipinas, que vigoraram no Brasil
mesmo apds a independéncia. O Decreto 1P
2.684,de23.10.1875, davaforcadelel, nolmpé-
rio, aos assentos da Casa de Suplicacéo de
Lishoa e competéncia ao Supremo Tribunal de
Justica para tomar outros (v. RIBAS, Antonio
Joaguim. Consolidagéo das leis do processo
civil. Jacintho Ribeiro dos Santos, 3. ed. 1915, p.
104, 303e305). O Decreton®6.142, de 10.3.1876,
regulava o modo pelo qual deviam ser tomados
0s assentos do Supremo Tribuna de Justica.

Os assentos persistem hoje em Portugal,
fixados ao cabo de procedimentos para unifor-
mizacdo da jurisprudéncia. José de Oliveira
Ascensdo (O Direito - Introdugao e teoria

geral,7.ed. Coimbra Livr. Almedina, 1993. p.
306) consideratambém como “fontesdo direito
em Portugal os acérdéos com forgacbrigatéria
geral. Em trés lugares s0 estes previstos pela
Constitui¢do: noart. 281-1-a, referenteafiscali-
zag30 abstrata da inconstitucionalidade ou da
ilegalidade pelo Tribunal Constitucional; noart.
281-3, referenteamesmamatéria, masagorano
pressuposto de uma mesma norma ter sido ja
declarada inconstitucional ou ilegal em trés
casos concretos; e o0 art. 122-1-g, que atodos
ultrapassa em generalidade, ao mandar publi-
car no jornal oficia as decisdes do Tribunal
Constitucional, bem como as dos outros tribu-
naisaqueale confiraforcaobrigatériageral”.

Para Canotilho, “0s assentos autenticamente
interpretativosdasnormaslegaissio hojeincons
titucionais, porque sdo verdadeiralegidatio, vio-
lando o principio datipicidadedaslels’ (Direito
Consgtitucional. 4. ed. Coimbra: Livr. Almedina,
1986. p. 727). O Professor A. CastanheiraNeves
dedicou, aessamatéria, umaobraprimorosa—O
instituto dos assentos e a fungao juridica dos
Supremos Tribunais (CoimbraEdit., 1983). Sus-
tenta, al, que o0s assentos possuem as notas
materiais e formais das disposi¢les legidativas
(p. 398), sendo andmala, e contrariaa principios
congtitucionais, essa fungéo do Supremo Tribu-
na Federal (p. 407). Isso deflui, em parte, da
exigéncia da “ndo-politizagdo da Justica, como
condic¢do capital do Estado de direito e paraque
os tribunais possam ser o juridico ‘ contrapoder
do politico’. Tem pois decerto razédo Arndt
(Gesetzrecht und Richterrecht) quando afirma
que a ‘legidacdo judicid’ mais ndo é afinal do
quearbitrio” (p. 619).

Houve duas tentativas frustradas de
ressuscitar a figura dos assentos no Brasil. A
primeira, com o anteprojeto deumal el Gerd de
Aplicacdo das Normas Juridi cas, €l aborado por
Haroldo Valladao em 19612, e a segunda, em
1964, com o anteprojeto de Codigo de Processo
Civil redigido por Alfredo Buzaid.®

Vitor Nunes Leal refere-se a essas tenta-
tivas, e as repele, ao justificar a criagdo da

2“Art. 7° - O Supremo Tribunal Federa, no exer-
cicio dasatribuices que lhe confereo art. 101, 111, d,
da Condtituicao Federd, uma vez fixada a interpre-
tacdo dalei federd pelo Tribuna Pleno, em trésacor-
daos, por maioria absoluta (Congtituicdo Federd, art.
200), torna-la-a piblica, naforma e nos termos deter-
minados no Regimento, em Resolucéo que ostribunais
eosjuizesdeverdo observar enquanto ndo modificada
segundo 0 mesmo pProcesso, ou por diposi ¢ao consti-
tuciond ou legd superveniente’.

3 Arts. 516 a520: possibilidade de que 0 Supremo
Tribunal Federa, ou qualquer dostribunaisdejustica,
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Sumuladejurisprudénciado Supremo Tribunal
Federal:

“O método que o Supremo Tribunal
Federal incorporou na Simula — para
documentar, de modo formal, esimplifi-
car seusjulgamentos—refletiaumaposi-
¢do equilibrada, isto é, sem qualquer
excesso. Como tive ocasido de observar,
depublico, em Beo Horizonte, em 12.8.64,
aSumularealizou oideal do meio-termo,
quanto a estabilidade da jurisprudéncia
(...), elaficou entre a dureza implacavel
dos antigos assentos da Casa da Supli-
cacdo, ‘paraainteligénciagera e perpé
tuadalei’ eavirtual inoperanciadospre-
julgados. Euminstrumento flexivel, que
simplificao trabalho dajusticaem todos
osgraus mas evitaapetrificagdo, porque
aSumularegulao procedimento pelo qual
pode ser modificada (...). Apenas exige,
para ser alterada, mais aprofundado
esforco dos advogados e juizes. Deve-
réo eles procurar argumentos novos, ou
aspectos inexplorados nos velhos ar-
gumentos, ou real car asmodificacdesope-
radas na prépriarealidade socid e econd-
mica. Com essa precaucdo, a Simula
substitui aloteriajudicidria das maiorias
ocasionais pela perseveranca eclarecida
dos auténticos profissionais do direito.”
(Passado e futuro da Simula do STF.
RevistadeDireito Adminigtrativo, 145/10).

Essa posicao de Vitor Nunes Leal érelem-
brada no acérdéo proferido pelo Pleno do
Supremo Tribund Federd, a0 gpreciar em 19.2.92
o pedido de medida cautelar, na agéo direta de
incongtituciondidaden® 594 (RTJ 151/20), prin-
cipalmente nos votos dos eminentes Ministros
CarlosVelloso e Sepulveda Pertence. A propd-
sito da natureza da Simula, discorreu-se nesse
acordéo sobre o efeito vinculante das decisdes
judiciais, sgja na forma de assentos, de prejul-
gados, ou de representacfes interpretativas. O
primeiro desses Ministros enfatiza:

“A Simula, que ndo obrigaeque, por
iSO, N&o € ato normativo, realiza o idesl
do meio-termo acimaindicado, que o seu
criador imaginou”;

e refere passagem da ja mencionada confe-
rénciaproferidaem Belo Horizonte:

em processo para uniformizagdo de jurisprudéncia,
possam fixar ainterpretacdo da normajuridica, bai-
xando em seguidaassento, comforgadelei a contar
de 45 dias apds sua publicagdo.

“Firmar ajurisprudénciademodorigido
ndo seria um bem, nem mesmo viavel; a
vidan&o para, nem cessaacriagdolegida
tivaedoutrinariadodireito”.

O Ministro SepulvedaPertence, por suavez,
lembraque, na Republica,

“0 primeiro texto positivo aempres-
tar forcanormativageral ainterpretacdo
judicial dalei foi o do art. 902, § 1°, da
CLT, que fazia compulsorio para os Tri-
bunais Regionais e as Juntas o respeito
aos prejulgados do Tribunal Superior do
Trabalho. Significativamente, a norma
foraeditadasob aCartado Estado Novo,
infensa a ortodoxia do dogma da separa-
¢&o dosPodereseao corolario daindele-
gabilidade dacompeténciade um aoutro
deles’.

E acrescenta:

“O momento mais inequivoco de
outorga de forcanormativaaumadecisio
judicidria ocorreu, no entanto, por via da
outorgada EmendaConstituciond n°7/77,
com o instituto da representacéo do
Procurador-Geral da Repuiblicaao Supre-
mo Tribunal Federd parainterpretacdoem
tese de leis ou atos normativos federais
ou estaduais. Cuidava-se — pude afirmar
certafeita(Proc. PGR 2.460/87, em Parecer
do Procurador-Geral daRepublica, 1985-
1987, ed. 1988, p. 547) —demedidaatra-
vés da qual, rompendo as linhas demar-
catérias da distingdo entre as functes
estatais, confia-se ao Supremo Tribunal
Federa tarefa que, substanciamente, €
menos de jurisdi¢do do que legislativa
(...), nelando se concretiza, como € pro-
prio dasentencajudicia, anormaindivi-
dual de um caso concreto, mas norma
geral — sgja, embora, atitulo deinterpre-
tacdo de disposicao lega preexistente —
para reger compulsoriamente a solucdo
de casos futuros, vinculando a sua
observancia(...) todos os demais 6rgaos
dajurisdicdo”.

O principio da separagdo dos poderes
(Constituicao de 1988, art. 2°, art. 60-8 4°-I1I;
Ordenacao de 1967-1969, art. 6°, art. 10-V111-c)
reclama um aprofundamento doutrinério. E
perigoso para a democracia que sua aplicacdo
permaneca, como até aqui, ao sabor das subje-
tividades, bem como das tendéncias hegemd-
nicas de um ou outro dos poderes. Trés exem-
plos dessas tendéncias:

Brasiliaa. 33 n. 129 jan./mar. 1996

9



a) E inconstitucional, em face do principio
da separacdo, harmonia e independéncia dos
poderes, apratica das medidas provisorias, que
usurpa competénciaconstitucional do Legisla
tivo e o subordinaao Executivo. Como o Judi-
ciario ndo julgapréticas, mastdpicos—elemen-
tos das préticas — deveria ter fechado a porta
pela qual se insinua essa prética: a reiteragdo
abusivada medidaprovisoria. Como reclamar
depoisque aConstituicdo € analitica, seo Judi-
ciario ndo tem a coragem de dar vida aos seus
principios.

b) O que parece minlciaincabivel em texto
constitucional (ostribunaisdevem observar, na
redacdo de seus regimentos, as normas de pro-
Cesso e garantias processuais das partes — art.
96-1-a) precisou ser ai colocado em face da
incontinénciado Judiciério.

c) O eastério ilicito da imunidade parla
mentar (Constituicdo da Republica, art. 53)
mediante lei concessiva de anistia, por crime
eleitoral, amembrosdo préprio Legislativo.

Entretanto — ndo obstante os argumentos
em contrério, entre eles o de CastanheiraNeves
na obra acima referida—, nd me parece haver
invasdo de competéncia normativa originaria
quando o Judiciario explicitanormalegal, ainda
que o enunciado explicitador ganhe forga obri-
gatdria. Parece claraaanalogiacom osregula
mentos, feitos pelo Executivo “para fiel
execucdo dasleis’ eque possuem forgaobriga
téria geral. Aliés, isso j& € em parte, 0 que
acontece hoje no controle difuso de constitu-
cionalidade, com o concurso do Senado (v.
Constituicéo daRepublica, art. 52-X).

Assim, parajustificar aconcessao, as deci-
sBes de nossos tribunais, de forga obrigatéria
geral (efeitovinculante), é desnecessario audir
ao sistema dos precedentes (stare decisis),
vigente nos paises de common law. Ai, as deci-
sBesjudiciais baseiam-se em decisdesjudiciais
anteriores. Para conhecer e praticar o direito
norte-americano, por exemplo, é necessério —
antes de conhecer normas, como agui — conhe-
cer ainfinidade de decisdes tomadas nos casos
paradigmaticos (leading cases).

N&ofoi atoaqueojuiz Holmesproferiu sua
frase célebre: “as predi¢des do que ostribunais
fardo efetivamente €0 queeuchamo direito”. O
sistemade precedentes, devisibilidade e certeza
minimas, € uma teia de arabescos técnicos que
tornaimpossivel o conhecimento do direito pelo
leigo e darga a faixa de imprevisibilidade das
decisdes.

A producéo judicia do direito — observada
sob o ponto de vista evolutivo — corresponde a
fase histérica da democracia direta, ou da repU-
blicapopular. EmRoma, otermo“ magistrado” se
gplicava a autoridade administrativa eleita pelo
povo eencarregadatambém deaplicar alel. Foi o
Império que trouxe as codificagbes, o enrijeci-
mento dasestruturas, o Sistemadedizer o direito,
Nno caso concreto, apartir do dictumautoritario.

Hoje, nos paises de common law, nota-se
movimentacdo semelhante, na diregdo do
sistema da fonte legal. E cada vez maior, ai, a
importancia do statutory law, e busca-se
mesmo, parao direito, umastatutory basis.

Seriadificil afirmar, peremptoriamente, que
0 sistema dos precedentes sgja regressivo com
relacdo ao sistema da fonte legal e que seu
movimento na direcdo deste obedece aumalei
social de evolugdo do direito, atuando jaagora
no contexto da soci edade de massas, e segundo
0s parametros do constitucionalismo, que
buscareconciliar o direito com ademocracia.

O importante, agora, parece assinalar que
as diferencas substanciais entre 0 nosso e
aguelesistemainibem o implante, aqui, dadeci-
sdojudicid originariamente normativa; eregis-
trar que as mudangas observadas no sistema
dos precedentes talvez decorram, em grande
parte, das mesmas forgas que atuam hoje, no
Brasil, em favor do efeito vinculante: asforcas
concentradoras do poder.

Poiso resultado do efeito vinculante seriaa
concentracdo de poder nas clpulas, ao invés
de suadifusdo por todo o corpo judiciério.

6. PAassaDO E FUTURO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

Em 12 deagosto de 1964, falando aosrotaria
nosmineiros, o Ministro Vitor NunesLea quei-
Xava-se dapletorade processosno Supremo Tri-
bunal Federal, cercade 7.000 decisdes por ano:

“podemos ter umaidéiado aumento
do servico quando observamos que, em
1950, foram julgados 3.511" (Atuaidade
do Supremo Tribunal. RevistadeDireito
Processual Civil, 5/71, Saraiva, 1966).

Objetivando um sistema de “liberdade
garantida’, e ndo de “liberdade tolerada’, ins-
talavao eixo dareflexdo sobre o futuro daCorte
Suprema:

“Antes de se pensar em reduzir a
nossa competéncia, devemos esgotar as
possibilidades de organizar, adequada-
mente, 0 nosso trabalho”.
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Referindo-se ao poder de que dispde a
Suprema Corte norte-americana, de sdjulgar os
casos que entenda rel evantes, apresentava uma
outraférmula, maisadequadaanossaredidade:

“Né&o temos a prerrogativa de esco-
Iher os casos de relevanciajuridica, mas
poderiamos alcangar, indiretamente,
resultadoscomparéveis. Bastariasimpli-
ficar o exame dos processos ratineiros,
ndo mediante vaga alusdo a nossa juris-
prudéncia, mas com precisa indicacdo
dosprecedentesem queamatériafoi mais
amplamenteapreciada. (...) Firmar ajuris-
prudéncia, de modo rigido, ndo seriaum
bem, nem mesmo seriavidvel. A vidando
para, nem cessa a criagdo legislativa e
doutrinériado direito.”

Esse objetivo alcangou-se com a edicéo,
pelo plenério do Supremo Tribunal Federal, a
partir de 13.12.63, das simulas de suajurispru-
déncia, enunciados sintetizando as decisbesem
casos semel hantes e que poderiam ser cancela
dos ou revistos pelo proprio plenario (v. arts.
102 e 103 do Regimento Interno do STF). Até
hoje foram editadas 621 simulas, das quais
vieram a ser canceladas 6, e revogadas formal -
mente 4, emboramuitastenham sido revogadas
pela legislacdo superveniente, e vérias supera
das pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, que a partir de sua criagdo (1988)
passou a apreciar matéria anteriormente
entregue a competéncia do Supremo.

Decorridos alguns anos, entretanto, e em
pleno ciclo autoritario, o Supremo enveredaria
por caminho que repugnava ao criador da
Simula

A Emenda Constitucional n° 1/69 — Carta
outorgada por juntamilitar —permitiu-lheindi-
car, em seu Regimento Interno, as causas que
escolhesse admitir pelavia do recurso extraor-
dinério, conforme sua natureza, espécie ou
valor pecunidrio.

“Vem entdo” — relata o Ministro
SepulvedaPertence (Competénciarecur-
sal do Supremo Tribunal Federal. Revista
deDireito Pblico, 93/188, jan./mar. 1990)
— “alonga histéria das restricdes regi-
mentais, dasvariasemendasregimentais,
gue mudam atécnica, comegam com rol
de exclusdo de causas, pelanatureza, pelo
seu valor — este um capitulo realmente
lamentével na histéria do Tribunal em
matériade recurso extraordinério, ondeo
relevo é atese: selecionar as causas pelo
seu valor, que ndo funcionasequer como

forma de sele¢do econdmica, porque
muitas vezes a causa de pequeno vaor é
causa de grande valor econémico”.

A Emenda Congtitucional rP 7, de abril de
1977, acrescentou aquelasnotasdo art. 119 para
grafo Unico da Carta (natureza, espécie, vaor
pecuniério) a“ relevancia da questéo federa”.

EssaEmendaCongtituciona n° 7, ingtitucio-
nalizando umareformado Judiciario inspirada
em trabalho de uma comissao especial de
ministros do Supremo Tribunal Federa (os
Ministros Thompson Flores, Xavier de Albu-
querque e Rodrigues Alckmin), foi o famigerado
pacote de abril, paracujaedicdo, pelo General
Geisdl, foi necessério fechar o Congresso.

Nasciaapartir dai aargliicido derelevancia,
um procedi mento paral €l 0 ao recurso extraordi-
nario, objetivando suaadmissdo. Para apreciar
asargliicbesdereevancia, reunia-se o Conselho
do STF em sessdo secreta.

O grande advogado Theotonio Negréo,
devoto da minGcia, teve a pachorra de radiogra-
far asessdo do Conselho do STFno dia12.8.87:

“comegou as 17:30 e ‘julgou’ 419
arglicdes de relevancia. Se a sessdo
terminou as 19 horas e n&o teve inter-
rupcao, cadaarguicao foi, emmédia, jul-
gadaem 12 segundose 88 centésimosde
segundo. Experimente ler o nimero da
argliicdo, o nome do relator e as partes;
... fizaexperiéncia, cronometrando: deu 9
segundos e 8 décimos”.

A argliicdo de relevancia nasceu no Mesmo
berco de doisoutrosinstrumentos autoritérios: a
avocatOria e a“representacdo para interpretacao
dele ou ato normativo federal ou estadua”.

Mediante a avocatéria, entregava-se ao
Supremo a faculdade de atrair, para seu julga
mento, causas processadas perante quaisguer
juizes ou tribunais. De um S0 jato, feria-se a
independéncia da magistratura, o principio do
juiz natural e agarantiados jurisdicionados. O
pacotede abril transformavao Supremo em tri-
bunal de excecdo, que para prevenir “imediato
perigo de grave lesdo a ordem, a salide, a segu-
ranca ou as finangas publicas’, e a pedido do
Procurador-Gera daRepublica, poderiasuspen-
der os efeitos de qualquer decisdo judicia pro-
ferida no pais e avocar o respectivo processo.
Consagrava-se, com essa medida, a completa
subversdo do sistemajudiciario brasileiro.

Quanto a representacdo interpretativa, a
emendaregimenta n° 7 (DJU de 28.8.78) traga-
Iheoscontornoseafinaidade. Vgasesuart. 9°:
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“A partir da data da publicacéo da
ementa do acdrddo no Diério Oficial da
Uni&o, a interpretacdo nele fixada tera
forga vinculante, implicando sua néo-
observéancia negativa de vigéncia do
texto interpretado”.

Assim, a partir da Emenda Constitucional
n° 7, deabril de1977, combinadacom aEmenda
n® 7, de agosto de 1978, ao regimento interno
do STF, passaram a ter efeito vinculante as
decisBes dessa Corte, proferidas em processos
de natureza ndo-contenciosa (sem partes, con-
traditorio, ou defesa), iniciados mediante repre-
sentacdo do Procurador-Geral daRepublica.

“A eficaciaque aCorte, no primitivo
tratamento regimental do instituto,
emprestou a solugdo da representacao
interpretativa foi inequivocamente a de
um ato normativo geral, e ndo o deuma
decisdo judicial ou de uma simples
simula de sua jurisprudéncia preexis-
tente”. (Ministro Sepulveda Pertence,
RTJ151/35).

JaaCondtituicdo de 1988 foi sébia. Aoinveés
de manter essas medidas, restritivas do acesso
ajurisdicdo edo controledifuso daconstitucio-
nalidade, praticamente bipartiu o Supremo Tri-
bunal Federal. Criou aseu lado o Superior Tri-
bunal de Justica, com no minimo trinta e trés
ministros, a quem entregou grande parte da
anterior competéncia do Supremo; este ficou
transformado — ou pelo menos posto no cami-
nho de se transformar — numa Corte Constitu-
cional, destinada a exercer apenas o controle
de constitucionalidade, sgja a0 modo concen-
trado (mediante a agéo direta de inconstitucio-
nalidade), seja a0 modo difuso (através do
recurso extraordinério).

Num primeiro momento, apos a Constitui-
¢&0 de 1988, caiu 0 nimero de processos distri-
buidosno Supremo Tribunal Federal (de 18.674,
em 1988, para6.622, em 1989). | sso, certamente,
devido aindefinicdo das novasregras e ao des-
Vvio de parte de suacompeténciaparao Superior
Tribunal de Justica. Mas voltou a subir, em
seguida: 16.777em 1990, 19.349em 1991, 27.656
em 1992, 27.205em 1993, 25.813em 1994. Em
entrevista publicada na Folha de Sao Paulo,
em 11.9.94, o Ministro Sepulveda Pertence
explicava esse fendmeno:

“A abertura para as demandas col eti-
vas e a amplitude do controle direto da
constitucionalidade das|eis despertaram
uma grande esperanca e praticamente
uma descoberta do Judiciario, como

agente ndo apenas de decisdo dos inte-

resses cléssicos, mas de demandas cole-

tivas e conflitos politicos. Mas veio a
fase do refluxo, quando se percebeu que
a maquina era incapaz de atender a
explosdo da demanda’.

A dternativaque se pde, assim, parece estar
entre reprimir a demanda (crescente devido a
abertura democrética) ou reformar a maguina.
A escolha esta entre o sistema de liberdade
garantida, preconizado pelo Ministro Vitor
NunesLed, eo sistemadaliberdade meramente
tolerada.

Sepreferirmosreformar améaguina, aprimeira
intervencao consiste em transferir, para o
Superior Tribuna de Justi¢a (cujacomposi¢do
€ de no minimo trinta e trés ministros) matéria
de natureza extraconstitucional ou néo estrita-
mente constitucional, que restou na competén-
ciado Supremo. Assim, por exemplo, todaela,
ou boaparte dareferidanosarts. 101-1-g, h ei,
e 102-11- a da Constituicdo. Em estudo
publicado naRevista de Direito Administrativo
(183/2, jan./mar. 1991), queixava-se 0 Ministro
Luiz Octavio Gallotti:

“A atribuicdo da competéncia origi-
nériaparao julgamento de habeascor pus
(art. 102-1-i da Constituicdo) quando o
coator sgjatribunal diretamentesujeitoa
suajurisdicéo —e esta categoriacompre-
ende, além dos tribunais superiores,
todos os regionais federais, bem como
0s estaduais de justica, de algada e de
justica militar — ocupa hoje, em média,
quase duas horas do tempo das sessdes
de cada uma das Turmas. Foram em
nimero de 349 os pedidos de habeas
corpusjulgados, no primeiro semestrede
1991, pelo Supremo Tribunal. Consiste,
assim, em consideravel desvio damissdo
precipua de controle constitucional”.

Em 1993, 0 STF recebeu cercade 1.000 agbes
desse tipo.

“Os ministros propdem que 0s recur-
s0s SO cheguem ao STF nas hipéteses em
queoréufor derrotadono STJ' (Folhade
SaoPaulo, 2.1.94).

A segunda e maior intervencdo consiste na
criagdo dassimulas administrativas, Smétricas
as simulasdo STF.

Parte consideravel (de 70% a80% oumais)
dos processos julgados pel os nossos tribunais
superiores e pelos tribunais regionais federais

envolveminteressedo poder publico e, em dose
maior, daUni&o.
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Pode-seafirmar semreceio deerro quehoje,
no Brasil, € o préprio Estado que entope os
tribunais. I sso decorre de certas anomalias cos-
tumeiras no exercicio da fungdo publica (a
indUstriadainconstitucionalidade, o caloteins-
tituciondizado) edeagunsfatoresjustificaves,
como aindisponibilidade do interesse pablico
em juizo, que impede arealizagdo de acordo e
obriga a Administragcdo a utilizar todos os
recursos possivels. Dai advém arepetitividade
inGcuadamaior parte desses recursos— de que
tanto se queixa, com razdo, a magistratura —
assim como osdilemasde consciénciaque afli-
gem advogados da Uni&o e procuradores
autérquicos, especiamente do INSS, obrigados
a interpor recursos meramente protel atorios,
retardando o pagamento, pelo Estado, de pres-
tacOes de natureza aimentar.

A existéncia das simulas do STF dissuade
particularesderecorrerem, masndo temamesma
eficiénciacom respeito aatuacdo do Estado em
Juizo.

Recentemente, o Ministro da Previdénciae
Assisténcia Socia baixou a Portariar® 2.054,
de 22.5.95, determinando & sua Procuradoria
Geral que desista de todos 0s recursos pen-
dentes em que se estgja discutindo exclusiva
mentematériadedireito relativaainterpretagdo
dos 88 5° e 6° do art. 201 da Constituicéo, a
Cujo respeito o Supremo firmou interpretagdo
reliterada e unénime.

Na mesma linha o Decreto presidencial n°
1.601, de 23.8.95, com duplo objetivo: a) dis-
pensando a Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional de interpor recurso quando a decisdo
versar, no mérito, sobre determinadas matérias,
gue enumera; b) autorizando o Procurador-
Geral daFazendaNaciona adeclarar, mediante
parecer fundamentado, aprovado pelo Minis-
tro da Fazenda, outras matérias em relagdo as
quais é de ser dispensada a interposi¢do de
recursos, em face da jurisprudénciareiterada e
uniformedo STFedo STJ.

Uma terceira intervengdo possivel — esta
independentemente de se revogar o disposto
naalineap do art. 102-1 da Constituicdo —con-
sistiriaem se evitar apreciar pedidos de medida
cautelar em acdes diretas de inconstitucionali-
dade, apreciando-se desde logo 0 mérito.

A adocdo dessas providénciastornariadis-
pensavel outra intervengao, consistente no
aumento do ndmero de ministros do Supremo
Tribunal Federal, que, ndo obstante algumas
desvantagens, talvez se torne necesséria no
futuro.

7. EFEITO VINCULANTE DAS DECISOES DO
SuprReMO TRIBUNAL FEDERAL

E possivel visualizar, desde j&, alguns dos
resultados, caso se prefira a alternativa da
liberdade tolerada, mediante a repressdo da
demanda através da forca obrigatoria de algu-
mas das decisdes do Supremo, nos casos e a0
modo que venha a ser especificado:

a) As decisdes em matéria constitucional —
portanto interpretativas da Constituicdo — ndo
terdoforcadelel ordindria, masforgcadenorma
congtitucional.

b) Causasdecididasem tnicaou Ultimains-
ténciade modo contrério a Constitui¢ao admi-
tem hojerecurso extraordindrio. O mesmovira
a acontecer (admissibilidade de recurso extra
ordinario) nas causas cuja decisdo contrarie a
normajudicia-constitucional .

Entretanto, do mesmo modo como aexistén-
ciada Congtituicdo néo evita, de per s, decisdes
gue lhe sgjam contrérias, a existéncia de normas
judiciais-congtitucionais ndo evitarg, de per g,
gue juizes decidam contraelas, 0 que provocara
recursos interpostos contra essas decisoes.

Ao estudar o siginificado dos precedentes
paraainterpretacéo do Direito, diz Larenz:

“O juiz estd na nossa ordem juridica
vinculado as leis e a0 direito consuetudi-
nério, mas élivre nainterpretacdo dalei e
no desenvolvimento do Direito conforme
a0 seu sentido. Nessa tarefa sO tem de
seguir a sua prépria convicgdo, formada
conscienciosamente. Dai resultaqueo que
pode ‘vincula-lo’ ndo é o precedente
enquanto tal, massim e sO ainterpretagéo
ou concretizagdo ‘ correta da norma, que
nele porventura se exprima. Se ainterpre-
tac80 ou concretizacao da lei contida no
precedente € correta, porém, € ponto que
cadajuizhade, em principio, decidir por s
préprio e em cada novo caso, visto que 0
precedente ndo lhe pode tirar a responsa
bilidade pela correcdo da sua decisdo. O
juiz ndo tem poisapenaso direito, etaaté
obrigado a divergir de um precedente,
sempre que chegue a convicgdo de que
€le traduz uma incorreta interpretacéo ou
desenvolvimento dalel, ou de que aques-
t8o, entdo corretamente resolvida, deve
hoje — mercé de uma mudanca de signifi-
cado danormaou deumaalteracdo funda-
mental das circunsténcias relevantes para
asuainterpretacdo —ser resolvidadeoutro
modo.”
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O chamado efeito vinculante, portanto, do
ponto de vista processual, ndo faz mais do que
fazem hoje as simulas: restringe 0 universo
interpretativo aberto aspartesejuizes, queficam
referenciados por aquelainterpretacdo superior
e prévia. A diferenca praticamente relevante
entreasimulaeo efeito vinculantereside, pois,
no cardter politico deste.

O efeito vinculante funciona plenamente —
como bem se tinham apercebido os autores do
pacote de abril — quando acoplado a avocatoria.
Esta sinaliza previamente atodo o corpo dama
gistratura: o juiz divergente podera ser privado
da sua jurisdicdo. Completa-se assm o cerco
mecanico do Judiciério, em que todo o corpo se
transforma em obediente instrumento da clipula

DuranteaX|l ConferénciaNaciond daOAB,
realizadaem Porto Alegre em outubro de 1988,
0 dr. Roberto A. O. Santos advertia:

“O problema politico consistira em
que, para a defesa e execucdo da nova
Carta, estamos mantendo um modelo de
organizacdo do Judiciério quefuncionou
adequadamente no regime anterior, de
Estado autocrético e prepotente, que
obtinhafécil apoio naJustica (e no Con-
gresso) parausurpar esferas de poder que
a sociedade ndo lhe conferira. Como tal
modelo ndo é neutro em relagdo a seus
resultados, teme-se que as instituicles
judiciarias de novo se tornem palco de
capitulacdes politicas decisivas, que
resultem nainviabilizaco da democracia
nopais’. (Burocraciajudici&riaedemocra
cia Anaisda Xll Conferénciada OAB).

Nodia25 dejaneiro de 1995, aFolhade SGo
Paulo publicava artigo do Ministro da Justica,
Nelson Jobim, propondo a adogdo, a par do
“efeito vinculante de todas as decisdes do STF
em matériaconstitucional” , deumaoutra“ino-
vacdo”, o “incidente de inconstitucionalidade,
quepermitiraprovocar o STF deformaqualifi-
cada sobre tema constitucional, quando se con-
figurar controvérsia relevante nas instancias
ordindrias e houver perigo de grave lesdo a
ordem ou a seguranca publicas’.

Segundo nossa experiéncia judiciaria,
haveria perigo de grave lesdo a ordem (e as
financas publicas, nos termos do pacote de
abril) numa decisdo que concedesse 147% de
regj uste aaposentados, ou queforrasse alguém
contra o confisco de sua poupanca.

O fato € que, se adotadas essas duas pro-
vidéncias — e dado que a representacdo

interpretativa foi recriada pela Emenda
Constitucional n° 3 naformadamodernosaagao
declarat6ria de constitucionalidade —, teriamos
restaurado o tripé de abril. Porque o bonito
nome incidente de inconstitucionalidade en-
cobre nada mais nada menos que a avocatéria.

A avocatdria é instrumento de Direito
Administrativo. Com ela, aautoridade compe-
tente pode saltar etapas do processo adminis-
trativo, chamando desde logo para s matéria
que dependesse de diligéncia, parecer ou deci-
s30 de um subordinado. Condicdo da avoca
téria, como se vé, é que exista subordinacao
hierérquica entre quem avoca e aquele em cuja
alcada estgja a questéo.

Com o pacote de abril de 1977, o genera
Geisal incumbiuao Supremo Tribunal Federa o
julgamento das “causas processadas perante
quaisquer juizos ou Tribunais, cuja avocagéo
deferir, apedido do Procurador-Geral daRepu-
blica, quando decorrer imediato perigo de grave
lesdo a ordem, a saude, a seguranga ou as
finangas publicas, para que se suspendam os
efeitos de decisdo proferida e para que o
conhecimentointegral dalidelhesgadevolvido”.

Mesmo no contexto de uma Cartaoutorgada,
essa avocatéria judicial tinha contornos estra
nhos, ofensivos a principios cardeais da
administragdo da justica. O Poder Judiciério é
exercido por juizes singulares e por tribunais.
Mas, a parte os casos de competéncia origing
riadestes, exerce-se propriamente pelosjuizes.
O juiz é agente politico no qual se concentraa
soberania: entre ele e tribunal de sua circuns-
cricdo inexiste subordinacdo ou vinculo hieréar-
quico. E como, deregra, as partes ndo sao obri-
gadas arecorrer, pode-se dizer quenojuiz sin-
gular reside a garantia constitucional da pres-
tacdojurisdicional. A possibilidade derecorrer,
levando seu pleitoaum tribund, éreforgo dessa
garantia, que os tribunais exercem subsidiaria-
mente. Nojuiz singular, acujapresencacompa:
recem as partes, diante do qual se produzem as
provas e se deduzem as razoes dos litigantes, é
que o Estado democrético de direito, segundo
aordem constitucional brasileira, depositou a
garantiade conhecimento do litigio erealizacdo
dodireito material. Normalmente, olitigio pode
extinguir-se naprimeirainstancia, ou perante o
tribunal competente para julgar o respectivo
recurso. Qualquer recurso ulterior € recurso
extraordinério, detal sorte que o Superior Tri-
bunal de Justicae o Supremo Tribunal Federa,
a0 gprecialo, témem contamenosodireito sub-
jetivo das partes do que a custddia do ordena-
mentojuridico.
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Estes os pontos em que a avocatériaagride
principios estruturais da administracéo da jus-
tica: primeiro, subtrai competénciaaojuizsin-
gular, agente politico independente; desse
ponto de vistaaavocatéria € medida excepcio-
nal. Segundo, subtrai ao cidaddo o direito de
ser julgado pelo juiz natural, no juizo de sua
circunscricdo, onde em regra tem domicilio,
acesso a defesa e as provas; subtrai também a
esse cidaddo o direito ao duplo grau de jurisdi-
¢ao, isto &, o direito de ver a decisdo do juiz
singular contrastada por outro 6rgédo judicial;
sob esse aspecto a avocatoria € andmala. Ter-
ceiro, elaentregaimedi atamente o conhecimento
do litigio a uma Corte habituada a decidir ape-
nas sobredireito emtese eajulgar somentenos
estritos limites de recurso extraordinario; sob
esse ponto de vista a avocatdria € totalitéria,
pois entrega ao imperial avocador umacompe-
téncia universal, que ndo esta incluida previa-
mente em nenhum dos itens da sua competén-
cia materiad comum (veja-se a enumeragdo da
competéncia do STF no art. 102 da Constitui-
¢do da Republica). Por dltimo, a avocatéria
ofende a0 principio da racionaidade objetiva;
em nosso sistema judiciario, apenas o jurado,
no juri popular, esta dispensado de fornecer as
razBes de seu veredito; elas podem, assim, ser
de ordem puramente subjetiva. Foradai, qual-
quer juizoutribunal, em nosso sistemajudici&
rio, deverevelar asrazdes de suadecisdo, moti-
vadamente, segundo a ordem de conseqiiéncia
legal. Ainda quando as circunstancias que
indicam“imediato perigo degravelesio aordem,
a salde, a seguranca ou as financgas publicas’
fossem mensuraveis objetivamente, e segundo
normas pré-estabelecidas, obviamente a deci-
s80 da qua ndo caiba qualquer recurso — esse
0 caso da avocatéria — estaria, na prética, dis-
pensada de motivagéo cabal.

Durante o processo constituinte, a Ordem
dosAdvogadosdo Brasil propdsextirpar aavo-
catriado nosso sistemajudiciério, o quesefez
medianteiniciativado Deputado Michel Temer.
N&o se tratava de mero preconceito, tampouco
de desconfianga com relagéo aos tribunais
superiores. Tanto assim que, por empenho da
propria OAB, incluiu-se na competéncia do
Supremo Tribunal Federal edo Superior Tribu-
nal deJusticaareclamagdo “paraapreservacdo
de sua competéncia e garantia da autoridade de
suas decisdes’ (confiram-se arts. 102-1-1 e art.
105-1-f da Constituicéo da Republica). Temos,
nareclamacdo, instrumento democrético de con-
trole judicia em caso de usurpagéo de compe-
téncia por parte de juiz singular ou tribunal.

Alguém diria que essa reclamagdo ndo basta
para coibir abusos do juiz singular. Paraquem
pensa dessa forma, parece intoleravel o abuso
praticado, por juiz singular, contrainteresse do
governo, embora ja ndo aconteca 0 mesmo
quando se trata de abuso contra a cidadania.

Acresce que, para corrigir abusos do juiz
singular, o direito pretoriano jaconsagrou hoje,
largamente, 0 mandado de seguranga contra
decisdo judicial. Trata-se de medida que esta
a0 al cance tanto da cidadania quanto da autori-
dade publica.

Seéassm, sejatemosmedidajudicid objetiva,
sistemética, coerente e satisfatOria, paraa prote-
¢do do interesse publico na eventualidade de
dano irreparavel, por que criar-se aavocatoria?

A avocatoria permite que, em causas de
qualquer natureza (civil, tributaria, crimind, elei-
tord etc.), um érgdo de poder, por ato deimpério,
suprima as instancias comuns, ordinarias, e,
invocando razdes de Estado, se auto-institua
discricionariamente, e caso a caso, como ins-
ténciatnicaeirrecorrivel dejulgamento. 1sso,
que representaa sumado arbitrio, corresponde
a encartar um ato institucional dentro da pré-
priaConstitui¢do. Menosautocrético erao Tri-
bunal de Seguranca Nacional, que tinha pautas
genéricas e pré-definidas de competéncia.

8. ConcLusio

A solugdo para o0 aciimulo de processos no
Supremo Tribunal Federal ndo se encontra na
outorga de efeito vinculante a suas decisoes.

E possivel aiviar-se a pauta do Supremo
com medidas de outra natureza, sem ofensa ao
nosso sistema jurisdicional, as garantias dos
jurisdicionados e ao equilibrio dos Poderes.

Dentre as providéncias aternativas acima
sugeridas, ressalta a das simulas adminis-
trativas. Mas ha providéncia mais smples e
expedita do que essa, que seria permitir-se aos
advogados da Unido e aos procuradores autér-
quicos, mediante preceito legal, deixarem de
recorrer sempreque, no recurso, devarediscutir-
seexclusivamente matériajasumulada.

Isso equivaleria, na prética, atornar vincu-
lantes as decisdes do Supremo, porque 0s
advogados deixariam invariavel mente derecor-
rer contra a sumula, so o fazendo quando vis-
lumbrassem apossibilidade dederrubéla. 1sso
ndo constrange, ndo ofende a liberdade de

Brasiliaa. 33 n. 129 jan./mar. 1996

15



juizes e advogados; tampouco restringe o
acesso das partes a Justica; nem expde a risco
0 interesse publico, porque sb se deixaria de
recorrer contra decisdo sumulada.

Parece assm detodo razoavel que seacres-
cente, onde couber:

“Art. - Os procuradores da adminis-
tracdo direta, indireta ou fundacional de

qual quer dos Poderesda Uni&o, Estados,
Digtrito Federa, Territériose Municipios,
podem deixar deinterpor recurso paraos
Tribunais Superiores, nos processos em
que oficiem, sempre que 0 mesmo deva
exclusivamente rediscutir tese ja sumu-
lada por um desses tribunais’.
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