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1. A PRESERVACAO DA INDEPENDENCIA JUDICIAL

O examedaatividadejurisdicional no Estado
contemporaneo permite concluir que os juizes
gozam de ampla liberdade na aplicacdo dalei;
suas deci sdes assumem, muitas vezes, influén-
cia fundamental para a conduta dos cidad&os,
em geral; ainda cabe-lhes exercer importantes
controles arespeito de atos dos Poderes Legis-
lativo e Executivo. O Judiciério é, sem dlvida,
auténtico 6rgéo do poder, diversamentedo afir-
mado por M ontesquieu e desejado pelo consti-
tucionalismoiluminista. Por isso mesmo, asua
independéncia se afirma necess&ria, para que
possa cumprir suas funcdes, dentro de um
Estado constitucional, em que se limitam os
poderes e se adota, com essa finalidade, a
técnica da sua separacéo.

Essa autonomia ndo pode ser dispensada,
na presenca de uma Constituicdo que, como a
de 1988, traca lindes aos poderes estatais e
assegura os direitos fundamentais do homem.
Paraaconcretarealizago destes, é preciso que
tribunais independentes possam garanti-los
efetivamente. E nessas cortes de justica que o
individuo, como diz Nuno Picarra,

“pode resistir a violagéo dos seus
direitos por parte dos outros poderes do
Estado” (Picarra, 1989:191).

Essa independéncia é penhor da neutrali-
dade do juiz. Se este precisa ser um mediador
imparcia entreas partes conflitantes, hade estar
livre de todas as ingeréncias externas, no
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exercicio da sua funcéo, e isto abrange, além
daquelas dos poderes L egislativo e Executivo,
outras que possam advir do préprio Judiciério,
como instrugdes a respeito dos julgamentos
emitidas por outros magi stradosdo mesmo grau
ou dehierarquiasuperior. Em razéo dessasduas
formas daindependénciajudiciaria—apolitica
e afuncional —, os agentes dos outros poderes
e da propria magistratura ndo podem imiscuir-
senasdecisdesjudiciais. Ostribunais possuem,
em virtude de recursos formul ados pel as partes,
competéncia para reformar sentengas dos jui-
zes, substituindo as que |hes parecerem erré-
neas por outras, de acordo ao seu entendi-
mento; descabe-lhes, todavia, violar a autono-
miafuncional dos magistrados, medianteinge-
réncia sobre a forma como compreendem as
questdes a eles submetidas.

A imparciaidade do julgador é necessaria
paraque possaexercer 0 seu trabalho demaneira
aceitavel paraoslitigantes, decidindo o conflito
sem estar pré-ordenado a favorecer um dos
lados, mas a partir de um exame eqiitativo dos
fatoresdalide. Porisso, ojuiz deve ser colocado
“em umasituacao de completaindependénciaa
servigco do Direito”, como precisa Gerhardt
Leibholz, em seu livro Problemas Fundamen-
tales de la Democracia Moderna (Leibholz,
1971:183). A Constituicdo de 1988, no afa de
assegurar a independéncia dos magistrados,
atribui-lhes, noartigo 95, incisos| alll, garantias
essenciais para tanto, e lhes impde as proibi-
¢Oesdededicar-seaatividade politico-partidéria,
deexercer outro cargo ou fungado, salvo umade
magistério, ou aindade receber quai squer emo-
lumentos nos processos sob sua responsabili-
dade (artigo 95, parégrafo Unico, incisos| alll).
Esse conjunto de garantias e de vedagdes cuida
de colocar 0 juiz ao abrigo de necessidades
materiais (garantiasdo cargo e daremuneragéo)
e pretende neutralizé-lo em relacdo aoslitigios
a ele submetidos. Protege o julgador relativa
mente as pressdes das partes no processo, e
também contra os poderes existentes na socie-
dade, sgjam as diferentes associacoes e organi-
zagOes, aimprensa, asigrejas e também contra
0s demais agentes estatais.

A imprescindibilidade da autonomia do
Judiciério merece reconhecimento em conclaves
internacionais, constando de declaracdes vel-
culadas pela Organizagéo das NagBes Unidas.
Entre essestextos cumprereproduzir, por motivo
de sua precisdo, a Declaragdo Universal sobre
a Independéncia da Justica, adotada na sessdo
final da Conferéncia sobre a Independéncia da

Justicarealizadaem Montreal, em 10 dejunho
de 1983, e constante da Revista AMAGIS,
publicada pela Associacgo dos Magistrados
Mineiros, Belo Horizonte, volume X V111, n® VI,
dezembro, 1988, pagina 66, cujos itens aqui
pertinentes sdo estes:

“2.02. Os juizes individualmente
devem ser livres e deve ser seu dever
decidir asquestdessubmetidasaelescom
imparciaidade, de acordo com suacom-
preensdo dos fatos e seu entendimento
dalel, sem quaisquer restrigdes, influén-
cias, inducbes, pressdes, ameagas ou
interferéncias, diretas ou indiretas, de
qualquer setor ou por qual quer razéo.

2.03. No processo de tomada de deci-
s80, 0s juizes devem ser independentes
vis avis seus colegas judicantes e supe-
riores(...).

2.04. O Judiciario deve ser indepen-
dente do Executivo e do Legidativo.”

Autonomia, portanto, em trés niveis. pes-
soal, funcional e politico, permitindo queojuiz
ndo sgja submetido a orientactes especificas
paraos conflitos sob suaresponsabilidade, mas
que possa julgé-los de acordo com sua cons-
ciéncia e entendimento pessoais. Se isto ndo
assegura, por s, a justeza da decisdo, afasta
influéncias indébitas, capazes de tornar abso-
lutamente ineficazes os sistemas de defesa dos
direitos individuais e de controle de poderes,
deinicio referidos, e de transformar o processo
jurisdiciona emfrustrantefarsa.

A Cartade 1988 institui aautonomiaadmi-
nistrativaefinanceirado Poder Judiciario (arti-
go 99) e confere aos tribunais a competéncia
para organizar 0s servigos administrativos da
Justica e de prover os respectivos cargos, bem
como o de nomear osjuizesdecarreira, admiti-
dos mediante concurso publico de titulos e de
provas. Os tribunais decidem, ainda, sobre
promogdes e sobre punicdes disciplinares dos
magistrados a eles vinculados.

Trata-se do sistema denominado de auto-
governo damagistratura, mediante o qua apré-
priaJusticacuidade suaadministracdo edecide
sobre a carreira dos seus Juizes e sobre a ade-
quagdo profissional da conduta deles. Fazem-
se-lhecriticas, porque ocasionaum fechamento
do Judiciario, imunede controleexterior, salvo
o relativo a aplicacdo dos dinheiros publicos,
procedido pelo Legidativo, com o assessora
mento do Tribunal de Contas, e a hipdtese de
crime de responsabilidade dos Ministros do
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Supremo Tribunal Federal, a ser julgado pelo
Senado Federa (Constituicdo, artigo 52, 11).
Assinalam-se como conseqiiéncias mal sas o cor-
porativismo do Poder Judiciario, com os vicios
do nepotismo eaincapacidadeemtratar deforma
apropriada as falhas de seu funcionamento
administrativo e as faltas dos magistrados.

Em defesado autogoverno invoca-se o prin-
cipio daindependénciadamagistratura, eacir-
cunstancia de que sdo o Executivo e o Legisla
tivo que aprovam as dotagdes orcamentérias
dos trés poderes e as leis que criam 0s cargos
judiciais. Nestarazéo, afirma-se que o Judici&
rio atua dentro das limitagdes de meios postos
asuadisposi¢ao, pel os outros poderes estatais.

Os argumentos, de ambos os lados, sdo
ponderaveis; todavia, épossivel propor formula
bastante para afastar os defeitos corporativis-
tas, sem prejudicar a necessaria autonomia
judicial. De anotar, desde logo, o perigo de se
conferir aum érgdo de extragado politicaaativi-
dade defiscalizar o Poder Judiciério. Parailus-
trar a assertiva, basta colacionar duas notas
colhidas naimprensa nacional.

A primeira delas, publicada no dia 24 de
setembro de 1993, nojornd Folhade Sio Paulo,
napégina2-1, sob otitulo “ Deputado apresenta
emendas para cortar verbas do Judiciério em
1994”, subscrita pelo jornalista Elvis Cesar
Bonassa, em que selé&

“O deputado Maurilio FerreiraLima
(PMDB-PE) apresentou uma série de
emendas ao or¢camento do ano que vem
cortando todas as verbas deinvestimento
do Judiciario. E uma reacdo articulada
com o Ministro da Previdéncia, Antbnio
Brito, contraasdecisdesdo STF (Supremo
Tribuna Federa) que prgjudicam aarre-
cadacdo do governo. ‘Vamos deixar
dinheiro so paral&pis, papel, borracha e
sal&rios. Nadade viagens, mordomiasou
mesmo cafezinho’, dizia ontem Ferreira
Lima. Com os cortes de investimento,
sobram as chamadas verbas de custeio,
gue cobrem apenas o0s salarios e 0s gas-
tos basicos da Justica. Maurilio quer se
vingar de atos do STF. Ele diz que ao
considerar inconstitucional o IPMF
(Imposto Provisorio sobre Movimenta-
¢cdes Financeiras), o STF afrontou o
Congresso — além de privar o governo
de US$ 4 hilhdes. ‘Foi uma decisfo de
trés quintos dos parlamentares, como
pode ser inconstitucional ? , perguntava.

.y

A outra foi estampada no Diario Catari-
nense, de Floriandpalis, edicdo de seisde outu-
bro de 1993, paginaseis, aproposito dareacéo
de parlamentares sobre a decisdo de Ministro
do Supremo Tribunal Federal que concedeu
liminar suspendendo o inicio dos trabalhos da
revisdo congtitucional. O texto vem encimado
pelo titulo e ementaa seguir transcritos:

“Revisdo constitucional — Deciséo
abrecriseentre Judicario e Legidativo—
Conflito provoca forte reacdo de parla-
mentares, que jasugerem retaliacado com
cortes de verbas.”

A notainforma:

“O despacho do Ministro do Supremo
Tribunal Federal, Marco Aurélio Farias
de Méllo, que adia o inicio da revisdo
constitucional, pode provocar umacrise
sem precedentes entre 0 Legidativo e o
Judicidrio. ‘A decisdo € umaintromissao
indébita nos assuntos do Congresso e é
melhor que ela sgjarevista para evitar o
conflito’, disse o lider do Governo na
Camara, Roberto Freire (PPS-PE). Ha
deputados sugerindo que a retaliagdo
sgja o corte de verbas no Orgamento do
Judici&rio. (...) ‘Temosqueretaliar’, afir-
mou o deputado e integrante da Comis-
sdo Mista de Orcamento, José Carlos
Aleluia (PFL-BA). Em conversas reser-
vadas, a retaliacdo foi admitida pelo
virtual relator-geral da revisdo, Nelson
Jobim (PMDB-RS) (...)."

Essas atitudes ndo se vinculam com préti-
casdaadministracdo financeira, em que o Con-
gressoteriaodireito decorrigir ilegalidadesnas
contas do Judiciério. Relacionam-se, isto sim,
ao conteldo mesmo das decisdes. Busca-se
ingerénciasobrejuizes, paraque resolvam cau-
sas deinteresse do Legislativo e do Executivo,
deformafavoravel aesses poderes, desprezada
a contrariedade, a Constituicdo ou a lel, dos
atos questionados judicialmente. Os exemplos
em tela ndo recomendam que se atribua aos
citados poderes o controle do Poder Judici&io e
mesmo a participacdo deles, na escolha dos
componentesde 6rgéo aser criado com essefim.

A faltade um percentual minimo de receita
do Estado, a ser obrigatoriamente concedida
nalei orcamentariaao Judiciario, prejudica-lhe
aautonomia, como revelam, de modo claro, as
ameagas de retaliacdo mediante corte de ver-
bas. A independénciaficatambém afetada pela
atribuicéo ao Chefe do Poder Executivo de
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nomear, apds aprovacdo do Senado Federa, os
membros dos Tribunais Superiores (Supremo
Tribuna Federal, Superior Tribunal de Justica,
Tribunal Superior Eleitoral, Tribunal Superior
do Trabalho, Superior Tribuna Militar) e os
juizesde outras cortesdejusti¢a, quando oriun-
dos da advocacia e do Ministério Pablico. O
possivel pleitojunto apoliticos, paraobter uma
nomeacdo, aliena, com certeza, a independén-
cia do futuro magistrado. Em alguns casos se
detectam designaces para premiar correligio-
narios politicos ou até parentes, tornando
duvidosa a autonomia do Judici&rio frente ao
Executivo (Carlin, 1983:39).

2. A DEMOCRATIZAGAO DO JUDICIARIO BRASILEIRO

O distanciamento do Judici&rio, no Brasil,
em relacéo ao povo, decorre das posturas
elitistas denunciadas por vérios autores e até
por magistrados (Carlin, 1983:33), etambém por
motivo da ineficiéncia da maquina judiciaria,
assoberbada de trabalho que ndo consegue
vencer. Nadfirmativade AdaPellegrini Grinover,

“asobrecarga dos tribunais, a moro-
sidade dos processos, seu custo, a
burocrati zagdo da Justica, acomplicacdo
procedimental, tudo leva a insuperavel
obstrucdo das vias de acesso a Justica e
ao distanciamento cada vez maior entre
o Judici&rio e seus usuérios’ (Grinover,
1991:19).

O crescimentodo nimero delitigios, emquan-
tidadeinsuperavel pelo esforgo dos magistrados,
a pequena produtividade de alguns deles, a con-
servagdo deexcessivoformaismo nasleisdo pro-
cesso, apar denovastarefasjurisdicionas, ainda
n&o assmiladas convenientemente pelos opera
dores juridicos, tudo colabora para aimpressao
que tem o jurisdicionado de que a Justica é dgo
longinquo e inacessivel para ele. Alguns
remédiostém sido excogitados, como asimplifi-
cacdo dalegidacdo processua, em ordem aafas-
tar osformalismos desnecessarios. A criacdo de
juizados informais para peguenas causas e de
juizados especiais para causas civeis de menor
complexidade, com preferénciaparaprocedi men-
tos mais répidos e a conciliagdo das partes, S50
outros exemplos de busca pelamaior rapidez na
prestagéo jurisdicional.

O problemaégrave e ultrapassaasfronteiras
do territério nacional. Sobre a situagdo portu-
guesa, ecreve Boaventura de Souza Santos que,

“0 sistema judicial esta sobrecarre-
gado, congestionado e nestas condi¢des
haquebuscar dternativas, que(...) devem
conduzir ao desenvolvimento de concei-
tos e métodos inovadores para o proces-
samento dos conflitos entre cidad&os, de
modo a resolvé-los com eqliidade, com
eficiéncia, rapidamente eacustosbaixos’
(Santos, 1982:89).

As iniciativas técnico-processuais sao
importantes, como também um controle mais
rigido dos tribunais sobre a sua produtividade
e a dos juizes a eles vinculados. N&o bastam,
todavia, pararomper com atradicéo de afasta-
mento da magistratura em relagdo aos jurisdi-
cionados. E fundamental a mudanca de menta
lidade dos magistrados e do povo a respeito
deles, promovendo-se a democratizagéo do
Judiciario, aproximando-o dasociedade.

Essa alteracdo conceitual passa, fora de
qualquer duvida, pela implementacéo de
“cursos oficiais de preparacdo e aperfeicoa-
mento de magistrados’, previstos no artigo 93,
IV, da Constitui¢do. Os juizes podem fazer, al,
estudos interdisciplinares para ampliar a sua
bagagem intelectual, deixando de ser meros
especialistas em técnicas juridicas, e, assim,
compreenderem melhor a sociedade a qual
devem jurisdicionar. Cabe sugerir a freqliente
realizaco de debates e seminérios, com aparti-
cipacdo de especidistas em diversos ramos do
saber e derepresentantes do Ministério Pablico,
da advocacia, dos partidos politicos, das enti-
dades de classe, sindicais, religiosas e cultu-
rais, para permitir o confronto de idéas e de
representacdes juridicas existentes nas diferen-
tes esferas sociais.

Poder-se-ia supor que ademocratizagdo do
Judiciario passapelaadogdo do critério eletivo,
para 0 ingresso na magistratura de carreira.
A prética, porém, observadaem paises que ado-
taram o sistema (assim aFrancapds-revol ucio-
nariaeos Estados Unidos), revelaser ilusdriaa
vantagem da eletividade. Na ponderagéo de
Mario Guimaraes, faltam ao juiz eleito, dois
requisitosessenciais: independenciaeimparcia
lidade, pela subordinacdo aos chefes de partido
responsaveis por sua escolha e em vista da
necessidade de cortgjar o eleitorado, sob pena
de ndo se elegerem no futuro (Guimaraes,
1978:82). O método eletivo, ademais, nem
sempre Sserve para recrutar 0s mais capazes,
podendo ascender, dessamaneira, maior nimero
de juizes sujeitos a pressdes externas e incom-
petentes. O concurso publico de provas e de
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titulos, ao revés, evita, em principio, as baldas
apontadas ao recrutamento eletivo. E um
método democrético, porque aberto a candi-
datos portadores do titulo de bacharel em
direito, submetidos a aferi¢ao de conhecimen-
tos, em igualdade de condicfes, observada a
fiscalizacdo da sociedade, pela presenca nas
bancas examinadores de representante da
Ordem dos Advogados do Brasil, consoante
exigeoartigo 93, incisol, daL e Maior.

O ilustre juspublicista cearense, Professor
FavilaRibeiro, em suaobraA Constituicdoea
Realidade Brasileira, anota, a propdsito, o
seguinte:

“O método do concurso mostra-se o
mais credenciado para a apuracéo dos
culturad mente dotados de maior capacita-
¢80, imprimindo, ademais, o sentidodemo-
crético ao ingresso na carreira, tornan-
do-se atodos acessivel em razéo da efe-
tivademonstracdo deméritointelectual.”
(Ribeiro, 1990:158).

A legitimagdo democréatica do magistrado
depende ndo tanto da indicacéo eletiva, como
do desempenho funcional. Juizes honestos,
diligentes, capazes e abertos parao socia e &fi-
nados com as transformacdes exigidas pela
sociedade, alcangam legitimar-se pelo desem-
penho do cargo, mesmo ndo tendo sido eleitos
pelo voto popular.

A abertura democrética da Justica exige o
permanente didlogo entre a magistratura e o
povo, ndo apenas nos conflitos submetidos a
julgamento, onde isso ocorre, de acordo ao
modo especifico de procedimentojurisdicional .
E preciso que Tribunais e juizes utilizem os
mei 0s de comunicagdo de massa, com os obje-
tivos de divulgar o seu trabalho e de apontar
deficiéncias e necessidades materiais a serem
supridas. A prética pode suscitar debates Gteis
para desnudar falhas merecedoras de correcéo,
bem ainda manter informado 0 homem comum
quanto ao que pode esperar do Judiciério.

Democratizar implicaprestar contasdo exer-
cicio do Poder, asuafonte. O juiz tem de estar
sujeito ao controle daopini&o publica. Paraisso
servem asexigénciasdo artigo 93, inciso | X, da
Constitui¢do, de que devem ser publicos todos
os julgamentos e fundamentadas todas as
decisBes do Poder Judiciério. A publicidade é
por st mesmaumaformade controle. O exame
critico dos motivos pelos quais 0 magistrado
justifica seu entendimento complementa essa
fiscalizac8o, ao fazer o povo conhecer essas
razbes, com oportunidade de discuti-las. Com

iSO, 0 juiz pode saber quais as reagdes causa-
das pela solugéo adotada em determinado caso
emodificar o seu modo dever, parao futuro, se
ficar convencido da inconveniéncia ou erronia
de sua deciséo.

O controledaopinido publicaéacontrapar-
tida pela ampla liberdade de que desfrutam os
juizes paraformularem suas decisdes. Como sua
sujeicdo alei ndo é aquelaafirmadapel o consti-
tucionalismoiluminista, eajurisdicéo é naver-
dade, exercicio depoder, épreciso queosjulga
mentos sejam publicos e expostos com clareza
0s seus motivos, a fim de evidenciar que ndo
sdo merosatosdearbitrio. Nalicdo de Norberto
Bobbio, o regime democrético sedefine“ como
o governo direto do povo ou controlado pelo
povo — e como poderia ser controlado se se
mantivesse escondido?’ (Bobbio, 1986:187).

Luis Prieto Sanchis, comparando as posi-
¢oes do Legidativo e do Judiciario, diz que
aquel e ostenta umalegitimidade de origem e 0
segundo uma legitimidade de exercicio, para
concluir que*“ao primeiro se controlapor meio
da elei¢do, enquanto ao outro o controle sefaz
mediante a critica de seu comportamenta” (Prieto
Sanchis, 1987:117).

Descabe argiir incompatibilidade entre a
critica publica aos julgamentos e a autonomia
judicial. A pretensdo de estar imune a criticas
ndo faz parte do conceito de independéncia e
se constitui, isto sim, em pretensao de irres-
ponsabilidade. Nenhum exercente de poder tem
odireito de ser irresponsavel, em Estado demo-
créticodedireito. Superar o preconceito quanto
a discussdo publica sobre os julgamentos é
basica alteracdo, da parte dos magistrados, em
como devem compreender afuncéojudicial, com
a retirada da aura sacerdotal com que costu-
mam ilustrar o seutrabal ho. Nacorretaexplana
¢cdo deDieter Simon:

“A turbacdo sacral que envolve
durante séculos 0 ato de julger (...) cede
ante a sobria consideracéo de se tratar
de uma funcgdo socid. O juiz desce da
esfera do sumo sacerdote, que medeia
entre 0 humano e o divino, parao plano
de um servidor dajustica, cujaatividade
pode ser criticadaaqualquer momento e
por todasaspessoas.” (Simon, 1985:162).

As entidades pluralistas podem atuar, nesse
ambito, com eficiéncia. Cabe-lhesativar o exer-
cicio dessacriticafiscalizadora, promovendo a
discussdo, pelos meios de comunicacdo e em
encontros com juristas e outros intelectuais e
pessoas comuns, sobre as decisdes judicidrias,
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substituindo, nessas iniciativas, 0s seus ade-
rentes, que, isolados, dificilmente dispdem de
recursos para levar abom termo essatarefa.

A democratizagdo do Judicidrio exige, no
entanto, umalegitimacdo de origem dos mem-
bros do Supremo Tribunal Federal, em virtude
do elevado grau de politicidade de suas deci-
sbes no controle de constitucionaidade. A mis-
s80 precipuadessa Corte, de guardido daCons-
tituicdo, exige que seus integrantes, além de
qualidades especificas para 0 desempenho de
suas tarefas (v.g., elevado preparo técnico, dis-
tanciamento das forcas politico-partidarias,
notavel sensibilidadejuridico-politicaereputa-
¢aoilibada), tenham maior legitimidade demo-
crética do que os demais juizes. Esse entendi-
mento tem sido adotado em muitos paises,
segundoinformaGomes Canotil ho:

“Deum modo geral, em todos ostri-
bunais constitucionais criados no apos-
guerra teve-se em conta a necessidade
de legitimacdo democraticadosjuizesatra:
vés dos érgdos da soberania, direta ou
indiretamente legitimados na elei¢éo ou
escolha dos seus membros.” (Canotilho,
1991:775).

Cumpriria, entdo, ingtituir um colégio deito-
ral para essafinalidade, excluidos os represen-
tantesdos Poderes L egidativo e Executivo, bem
como os das agremiacdes politico-partidérias,
em razéo da equivocada compreensdo da auto-
nomiados poderes e do que sgjaafungdo judi-
cid, revelada pelas ameacgas de retaiacdo, em
virtude dedecisdesjudiciérias, colacionadasno
item 1, retro. Esse corpo eleitoral seria consti-
tuido pelos membros do Conselho Superior da
Magistratura (sobre o qual se fara considera-
¢Oes adiante) e de delegados das seguintes
entidades pluralistas, mencionadas pelo artigo
103, incisos VI e I1X, da Constitui¢do: Conse-
Iho Federal daOrdem dos Advogadosdo Brasil,
confederacdo sindical ou entidade de classe de
ambito nacional, além do Procurador-Geral da
Republica. As formagdes referidas representa-
riam o povo, nacondicéo defocos de poder por
este suscitados, para permitir a atuagdo dos
individuos da sociedade de massas. Demais
disso, estariam presentes o Ministério Pdblico
e a magistratura, conferindo amplo espectro
representativo.

Para emprestar ainda maior legitimidade a
Corte Suprema, necessariaafixacdo deumman-
dato determinado, que pode ser sugerido em
oito anos, a fim de permitir a renovagéo dos
integrantes, ao cabo do periodo. Dessamaneira,

serd possivel trazer ao Tribuna juizes cujo

entendimento em matériaconstituciona seapro-

xime das representacdes coletivas, em cadaépoca

Nenhuma interferéncia existirg, por isso, na sua
liberdade de julgamento, porque desde eleitos
terdo ciéncia de que, ao fina do prazo, devem

deixar a Corte, vedada a reconducéo para o peri-

odo subseqiiente. Este é 0 sistema adotado em

outros paises, revelando-se adequado para a
construgdo do significado dalei Maior, por meio
de uma interpretacdo sempre atualizada as mu-

dancas vaorativas da coletividade. Acrescente-

se que nenhum poder essencialmente politico,

como oreferentedjurisdicdo congtituciona,, pode
ser vitalicio, aindamais em sistema republicano

de governo. A vinculagdo dos poderes a fonte
de todo o poder é indispensavel, exsurgindo da
renovagdo dos seus exercentes, que € em qud-

quer circunstancia, meio de controle e derespon-

sabilizacdo politica dos agentes puiblicos.

3. ParTiciPaGAO POPULAR NO JUDICIARIO

Hans Kelsen, em sua Teoria Geral do
Direito edo Estado, distingue entre democracia
e autocracia, conforme a participagéo, ou ndo
dos individuos na producéo das normas juridi-
cas. Assevera ee

“E politicamentelivreoindividuo que
se encontra sujeito a um ordenamento
juridico em cujacriacgéo participa. (...)
A democracia significa que a vontade
representada na ordem legal do Estado é
idéntica a vontade dos suditos. O con-
trério da democracia esté na serviddo
implicita na autocracia. Nesta forma de
governo os stiditos estéo excluidosdacri-
acdo do ordenamento juridico.” (Kelsen,
1969:337).

A disting@o engendrada por Kelsen é
valiosa, tanto que Norberto Bobbio considera-a
aulnicainovacdo interessante nateoriadasfor-
mas de governo, ocorridaultimamente (Bobbio,
1987:106). Emrelagéo ao Judiciério, quedesem-
penha papd de importancia na criagdo de nor-
mas (Kelsen, 1969:174) e nafixagéo deseu sig-
nificado (Warat, 1979:59), pode-sedizer quesera
democrética uma organizacdo na qual se asse-
gure apresencadejuizes populares, nos 6rgéos
julgadores. Asdecisdes por elestomadasterdo,
com grande probabilidade, o selo daidentifica
¢do com a vontade popular. Ademais, essa
presenca € instrumento de controle do poder.

Entre as técnicas de intervengdo do povo
najustica, destaca-se 0 juri — aplicado, no pais,
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por enquanto, para o julgamento dos crimes
dolosos contra a vida —, composto de pessoas
escol hidas mediante sorteio paratomarem parte
no julgamento de um caso, sob a presidéncia
de um juiz togado, devendo os jurados mani-
festar-se exclusivamente sobreamatériadefato
(isto é, se o fato considerado delito ocorreu, se
o réu foi seu autor e semelhantes), tocando ao
magistrado aaplicacdo do direito, de acordo as
respostas dos julgadores populares. A exten-
s80 do ingtituto para outros delitos e até para
guestdes civeis, como ocorre nos Estados
Unidos, éférmulaparaaumentar aparticipagcdo
popular nas decisdes judiciais.

O sistema do escabinado compreende a
criacdo de 6rgaos julgadores compostos de
juizesdedireito ejuizesextraidosdo povo, estes
temporarios, mas todos, aqui, decidindo sobre
fato edireito. AsJuntasde Conciliacdo e Julga-
mento, no pais, correspondem a esse modelo,
Com um juiz togado e dois representantes clas-
sistas — um dos empregados e outro pelos
patrdes. A experiéncia pode ser estendida para
asolucéo de conflitosde que participem grupos
sociais com interesses contrapostos, como
inquilinos e locadores, consumidores e forne-
cedores de bens e servicos. Caberia as respec-
tivas entidades a escolha dos representantes
grupais, com mandato de quatro anos, proibida
areeleico.

As formagdes pluralistas indicariam, tam-
bém, conciliadores para essas causas, afim de
atuarem em juizados arbitrais obrigatorios, com
afinalidade de comporem conflitos de pequeno
valor, inclusive na esfera criminal, quando se
tratar de crimes de agdo pena privada.

As questbes de familia, como ocorre atual-
mente na Justica da Infancia e da Juventude,
pedem a participacdo de pessoas com forma
¢ao técnicaapropriada, em condi¢des de forne-
cer subsidios especializados ao juiz, bem ainda
de desenvolver trabalhos de aconselhamento,
orientacdo e até de tratamento para as partes.
Atuariam tais assessores na condi¢do de auxi-
liares da Justica, trazendo subsidios dos seus
conhecimentos, para uma prestacéo juris-
dicional mais adequada.

Outraformade participag@o democréticaéa
presenca, nos tribunais de segundo grau, de
julgadores selecionados entre advogados e
membros do Ministério Plblico, paratrazerem
aquel es a experiéncia vivida em situagdes pro-
fissionais diversas dos juizes. Em vez de um
quinto doslugares, seria conveniente aumentar

a participacéo, segundo o modelo do Superior
Tribuna de Justica, paraum terco das vages.

A estipulagéo de tempo-limite para perma-
néncia num mesmo tribunal, fixado em doze
anos, teriacomo conseqiiénciaarenovacdo dos
magistrados nas Cortes, trazendo novas men-
talidades e idéias, como € necessario em uma
sociedade atravessada por permanente e rapida
mutacdo. Corrigir-se-ia, por essa forma, o
conservadorismo teimoso que ndo se adapta,
evitando o clientelismo que acompanha quem
exerce poder, num mesmo lugar, durante muito
tempo. Seria, por isso mesmo, vaioso instru-
mento de controle do poder.

A democratizacdo do Judiciario compreende,
€ certo, o oferecimento de novas oportunidades
de acesso dos cidaddos a Justica. O aumento
das hipéteses de legitimagéo das formagdes
pluralistas corresponde a essa abertura, na
sociedade massificada. Os grupos dispdem, de
regra, de mais recursos do que 0s seus aderen-
tes, estando, aém disso, menos sujeitos apres-
sBes, que podem prejudicar a efetiva continui-
dade dos processos gjuizados. Seriade ampliar
a legitimidade das entidades grupais em rela
¢80 aos processos por danos ao meio ambiente
e outros interesses difusos, sem embargo de
que n&o tenham sido criadas especificamente
para a defesa de tais interesses. E que estes
transcendem os limites de atuagdo de uma
determinada organizagao, alcancando a col eti-
vidade em geral. Assim, ndo se pode dizer, sob
essa Otica ampliativa, que um sindicato de
sapateiros ndo tenhavinculo com apreservacao
dos mananciais que servem a sua érea geogra
ficadeatuacdo. Em situaces como esta, olago
territoria € o bastante para justificar a legiti-
macao de quaisquer grupos.

A titularidade da ag&o popular deve ser
estendida aos grupos pluralistas, pelas mes-
mas razdes acima expostas. N&o ha por que
restringi-la a cidaddos isolados, quando as
entidades por eles criadas possuem melhores
condi¢Besparareivindicar direitosdeles. A pre-
tensdo a um governo honesto, que, além da
defesado meio ambienteedo patrimdnio histéri-
co ecultura, pode ser postuladanaagéo popular
(Constituicao, artigo5°, inciso LX XI11), também
se enquadra nas fronteiras de atuacdo das dife-
rentes entidades, descabendo limitar a legitimi-
dade aos individuos, em tais circunstancias.

Deigual teor ajustificativaparaautorizar as
entidades pluraistas indicadas no artigo 103
da Constituicéo, a proporem acdo direta de
inconstitucionalidade por agdo ou omissdo,
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mesmo que o ato normativo ndo serefira, dire-
tamente, a direitos da categoria ou classe, pois
apreservacdo daordemjuridicacriadanaCons
tituicdo é interesse de todos 0s grupos sociais.

4. Os GRUPOS E O CONTROLE SOCIAL DO
JUDICIARIO

Muito se tem discutido, no Pais, nos Ulti-
mos tempos, sobre a conveniéncia de criar-se
um Orgdo para exercer o controle externo do
Poder Judiciério e quebrar a opacidade corpo-
rativa do sistema de autogoverno existente.
Entre osjuizes, amaioriateme anovidade, sob
oargumento deumapossive interferénciasobre
as decisdes judicidrias. Aduz-se, ainda, que a
publicidade dos atosjudiciais permite o controle
pelaimprensae pelaopini&o piblicaem gerd.

Osdefensores daidéiaafirmam que o novel
instrumento fiscalizador destina-se ao controle
administrativo do Poder Judiciério, e ndo das
sentencas dos juizes, que necessariamente
devem ser mantidas ao abrigo de ingeréncias
externas. A judtificativa fundamental € de que
em umademocracia, nenhum poder estatal fica
imune de fiscalizag8o, para que se possa verifi-
car se observa os limites juridicamente delimi-
tados de sua atuagdo. Outros motivos que
autorizam a defesa da institui¢ao desse instru-
mento decontrolesdo assm sumariadospelojuiz
paulista Dyrceu Aguiar Dias Cintra Janior, em
artigo publicado no jornal Folha de Sao Paulo,
edicdode 10dejaneiro de 1993, pagina4-6:

“Mazelasndo faltam parajudtificalo.
As cUpulas concentram poder de forma
sutil: setores estratégicos sdo submeti-
dos a prética da designacéo de juizes,
critérios de prioridades na aplicagéo de
verbas s80 desconhecidos e um perverso
corporativismo alimenta o conceito de
que ‘roupasujase lavaem casa , ‘ética
sob a qual sejustificaafalta de trans-
paréncia.”

Independente de haver falhas no funciona
mento da Justi¢a, para as quais 0 autogoverno
€ incapaz de aventar os remédios convenien-
tes, aprimeirajustificativaé bastante parafazer
prevalecer anecessidade de se criar um sistema
degoverno damagistratura. Estedeve ser, antes,
controle social do que externo, pela conotagéo
inadeguada do qualificativo em relagéo a auto-
nomia dos juizes, que € intangivel, e porque
SEeuU emprego mantém e aumenta a separagdo
entre Judici&rio e sociedade, devendo o afasta-
mento ser excluido através dacriagdo proposta.

Maisdo que um aparel ho fiscalizador, ao 6rgéo
governativo — denominado de Conselho
Superior da Magistratura (federal e estadual,
conforme aesferaem quedevaatuar) —tem que
se atribuir, por objetivos bésicos, a preserva
¢cdo da autonomia judicial e aproximar a
magistratura do povo.

Por isso, a0 Conselho tocaria entender-se
com 0s outros poderes, na busca de recursos
financeiros para o Judiciario, bem ainda pro-
pondo projetos da lel do interesse deste. As
nomeagdes de juizes que atua mente cabem ao
Chefe do Poder Executivo passariam para o
orgéo, eliminando essa forma de interferéncia
sobre a magistratura. Velaria a entidade para
defender aautonomiadejuizesetribunais con-
tra ameagas ou violagbes, donde quer que par-
tissem. Seu papel seriade 6rgdo constituciona
—forados poderes—aservico daindependéncia
judicial e encarregado de participar, en nome
da sociedade, da administracdo do Poder
Judici&rio.

A instituicdo desse mecanismo democrati-
zante seguiriaatendéncia de grande nimero de
paises (por exemplo, Alemanha, Itdlia, Franga,
Espanha, Portugal), onde tais Conselhos exis-
tem e atuam para os fins acima expostos. As
falhas de funcionamento, detectadas na
Espanha, onde os partidos politicos fazem
arranjos para compor o 6rgdo, segundo seus
interesses proprios, transformando-o em
instrumento prejudicial aautonomiajudiciéria,
podem ser evitadas, mediante escolha conve-
niente dos participantes do respectivo colégio
eleitora, naformaadiante exposta.

Ao novo elemento da estrutura organizada
pela Constituicdo caberiafiscalizar os Juizese
Tribunais, quanto ao regular cumprimento de
suas atribui¢des, sem exercer qualquer policia-
mento acerca do contelido das decisdes juris-
dicionais. No desempenho dessa atividade,
tocar-lhe-iarepresentar aos Tribunais contraos
abusosdejuizesrelapsose descumpridoresdos
seusdeveresfuncionais. Ostribunais continua-
riam com afunc&o disciplinar e ade julgar os
magistrados a eles vinculados. Das decisdes
disciplinares, o 6rgéo controlador poderia
recorrer ao Supremo Tribunal Federal, que
resolveria em Ultima insténcia. Mediante essa
sistemdtica, ficaria preservada aindependéncia
de julgamento dos juizes e a autonomia das
Cortesjudiciérias, emboraos atos administrati-
vos destas pudessem ser anulados pelo
Conselho, em hipdtese de irregularidade ou
inconveniéncia
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Seria ainda missdo da entidade aprovar as
listas de promoces de juizes, organi zadas pel os
respectivostribunais, licito ao érgéo de controle
rejeitar alguns ou todos os nomes, mediante
quorum qualificado, para ser reformulada a
indicacdo. A nomeagdo de magistrados oriun-
dos da advocacia e do Ministério Pdblico far-
se-iasobrerel agbes organizadas pela Ordem dos
Advogados do Brasil e pelo Conselho do
Ministério Publico, transformadas em listastri-
plices pelo tribunal correspondente, podendo
o Consalhorgeitar algum oumaisnomesepedir
a necesséria substituicdo. Participaria, ainda,
como enunciado no item retro, do colégio elei-
toral dos ministros do Supremo Tribunal
Federdl.

O Consel ho compor-se-iade nove membros,
com mandato pelo mesmo nimero de anos,
renovando-se um terco da composi¢ao a cada
trés anos, proibida a reconducdo para mandato
sucessivo. Cinco deles seriam oriundos da
magistratura e os demais escolhidos entre
advogados militantes, membros do Ministério
Publico e professores de Universidades
reconhecidas, todos com ilibada reputagéo e
pelo menos dez anos de atividade profissional,
e ainda desvinculados de atuagéo politico-
partidaria. Dois dos lugares de magistrados
seriam preenchidos por eleicdo dos membros
de tribunais, dentro da respectiva categoria.
Outros dois seriam eleitos pelos juizes de pri-
meiro grau. As demais vagas, por um colégio
composto pelos representantes do Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
do Ministério Publico Federal, de confedera
¢do sindica e de entidade de classe de ambito
naciona (paraaJustica dos Estados-membros,
seriam os representantes dessas entidades, nas
diversas unidades federativas). Participariam,
assim, 0s grupos sociais de maior relevo, den-
tro da previsdo j& existente, do artigo 103, da
Lel Maior, excluida a presenca de agremiacoes
partidarias, bem como dos membros dos Pode-
res L egislativo e Executivo, afastando influén-
ciasdeordem politico-partidariacapazes de pre-
judicar aautonomiado Judiciario.

O Conselho devera ser instrumento para
preservar a independéncia da magistratura,
compreendidano seu verdadeiro sentido de que
o Poder Judici&rio é auténomo frente a pres-
sfes externas quanto aos seusjulgamentos, mas
ndo esta separado da sociedade, nem constitui
um corpo imuneao controledemocrético. Caberd
a esse 6rgdo servir de canal de comunicacdo
entre a sociedade e a Justi¢a, evitando o

encastelamento dos juizes, em posi¢des corpo-
rativistas ou estamentais.

A presenca das entidades pluralistas no cor-
respondente colégio eleitoral promove, por meio
delas, a necesséria legitimacao democrética do
Conselho, de vez que essas formagdes se consti-
tuem em legitimas estruturas para a sociedade
atuar no controle sobre os 6rgéos do poder estar
tal, aser exercido, emrel acdo ao Poder Judicidrio,
pelo Conselho Superior daMagistratura.
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