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Estabelece anovalLe de Licitagbes e Con-
tratos que constitui crimedeixar de observar as
formalidades pertinentes a inexigibilidade e a
dispensa de licitacao®.

Com essenormativo alei colocou emigual-
dade detutelao dever delicitar com o dever de
aAdministragdo Publica seguir, pontua mente,
os procedimentos estabel ecidos para promo-
ver a contratagdo direta. Rigoroso demais para
aguns, o dispositivo legal constituiu significa-
tivo avanco para outros.

Parece efetivamente que o art. 89 daLel n°
8.666/93 situa-se nalinhaevolutivado aperfei-
coamento da Administracdo Publica, pois ndo
raro asjustificativasdacontratagdo diretaeram
€l aboradas posteriormente acel ebragéo do con-
trato, a sua execucdo, e, as vezes, sO apos a
acdo dos Orgaos de controle, onde passavam a
desefiar acriatividade dos 6rgéos juridicos das
entidades publicas.

O fato é que, com o advento desse diploma
legal, passou haver maior preocupacdo com 0s
procedimentos que devem ser adotados paraque
acontratagdo direta sgja considerada regular.

V. art. 89.
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E possivel vislumbrar, aindano rigor imposto
peloart. 89, queamedio prazo reverteraem bene-
ficio para o préprio agente publico que, justifi-
cando previamente os atos de dispensa einexigi-
bilidade, ndo sera mais tarde surpreendido, por
vezes, aé decorridos alguns anos da exoneragéo
ou aposentadoria, ao ser citado para explicar
alguma contratacéo direta.

1. Os PROCESSOS DE DISPENSA E DE INEXIGIBI-
LIDADE DE LICITAGAO

Hanale? referénciaaexisténciade proces-
sos de dispensa e inexigibilidade de licitacdo
fazendo surgir dividas setais processos teriam
cardter autdbnomo ou seriam elementos inte-
grantes de outros processos.

Anaisando o conjunto de disposi¢des da
Le n° 8.666/93 parece correto concluir que a
redacdo do paragrafo Unico ndo serefereaexis
téncia de processos auténomos de dispensa
ou de inexigibilidade, mas que na sua redacdo
foi utilizada a forma eliptica, reduzida, para
expressar que 0s processos de compras, obras,
servigos e alienagfes da Administracdo que
concluirem peladispensaou inexigibilidade de
licitac8o serdo instruidos com os elementos i
indicados.

Nessesentidodispbeoart. 39dal el n°8.666/
93, que disciplina o procedimento dalicitacao,
genérico, que 0 mesmo serd “iniciado com a
abertura de processo administrativo, devida
mente autuado, protocolado e numerado, con-
tendo a autorizagdo respectiva, a indicagcdo
sucintade seu objeto e do recurso proprio para
a despesa’, ao qual serd oportunamente
juntado, naformadoinciso VI, do mesmo artigo:

“V| —parecerestécnicosou juridicos
emitidos sobre a licitagdo, dispensa ou
inexigibilidade;”

Até por economia processual, tudo estd a
indicar queadeliberacéo pelacontratacdo direta,
sgja por dispensa, sgja por inexigibilidade de
licitagdo, deve integrar os mesmos autos do
processo de licitacdo, terminologia empregada
em sentido lato, o qual sera concluido com a
contratacdo e adimplemento das obrigacdes das
partes.

Se a conotacao pratica corrobora esse
entendi mento também atedricao abona: proce-
dimento, na licdo de Celso Antonio Bandeira
deMelo éuma“ sucessdoitinerériae encadeada

2V. art. 26, parégrafo Gnico.

de atos administrativos tendendo todos a um
resultado final e conclusivo™s.

Se o procedimento tem por objetivo o
alcance de um resultado, todo o conjunto de
atos visando a aquisi¢ao devem integrar um s
processo, mesmo que com varios volumes,
como imperativa determinao art. 38 daLei de
Licitacoes.

Em registro singular, o Tribunal de Contas
da Uni&o ja recomendou que o termo de con-
trato fosse juntado ao respectivo processo
licitatério®.

1.1. FASES DO PROCEDIMENTO

O procedimento da dispensa e inexigibi-
lidade apresentafasesproprias, atipicasemrela
¢80 aos demai s procedimentos administrativos
regulados por lei, e sua conclusdo de forma
correta foi erigida como condicéo de eficacia
dos atos pelo legislador. Portanto, arigor, mes-
Mo que o contrato tenhasido assinado, enquan-
to ndo acabado os procedimentos delineados
no art. 26 0 mesmo néo pode produzir efeitos
vélidos sob aordem juridica, como seravisto.

S&0 as seguintes as fases do procedimento
paraadispensaou inexigibilidade de licitago:

- instrucéo, abrangendo ajustificativa:

- da dispensa ou inexigibilidade;

- da escolha do fornecedor; e

- do preco contratado;
- acomunicagdo aautoridade superior;
- aratificacdo dadispensaou inexigibilidade;
- apublicacéo da decisdo.

1.2. AINSTRUCAO DO PROCESSO

No caput do art. 26, combinado com o res-
pectivo parégrafo Unico, visumbra-se que a
instrucdo do procedimento de dispensaeinexi-
gibilidade delicitacao devem ser elaboradas com
a justificativa da situagcdo que a ensgjou, da
escolha do fornecedor e do prego contratado.

% O excessivo rigor tem feito muitos autores se
afastarem do termo processo, pela inexisténcia de
lide acompor. Parece razodvel o emprego do termo
em Direito Administrativo por trandadacéo de sen-
tido, como s6i acontecer em diversos casos dalingua
portuguesa.

4V. relatdrio do processo n° TC 500.169/92-6,

que fundamentou o acorddo rP 488/94 - TCU - B
Camara, adotado na sessdo de 22.11.94.
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Em principio, ainstrugéo do processo é co-
metida a autoridade que normalmente autoriza
a contratacdo e sua equipe, podendo, ainda, tal
tarefa contar com a participacéo da Comissao
de Licitagdo e do 6rgdo juridico da unidade.

A lel ndo esclarece, com acerto, qual é o
0rgdo competente para instruir o processo de
dispensaou inexigibilidade, nem qual é aauto-
ridade competente para aratificagéo do ato. A
Unicavez em que alel enfrentou a questdo de
definir aautoridade paraapraticade um ato foi
noart. 87, 8 3°, quando sereferiu ao agente capaz
para aplicacdo da pendidade de declaracdo de
inidonei dade. Em todos osdemai s casosaques-
t&0 deve ser resolvida mediante consulta aos
regulamentos dos 0rgaos; se 0mi ssos, recomen-
darse que adecisdo sgjaadotadapelaautoridade
responsavel pela definicdo dos procedimentos
licitatérios e, na auséncia de estruturacdo de
Orgéo proprio para essa atividade, pel o respon-
savel pela assinatura dos contratos. A autori-
dade para ratificagdo da decisdo de dispensa
ouinexigibilidadedelicitacio éaimediatamente
superior.

Nos cursos de gque temos participado ado-
tamos como procedimento recomendar que as
autoridades responséveis sgjam as diretamente
vinculadas ao processo decisorio, poisnao raro
submetem-se algumas dessas deliberagbes ao,
por exemplo, Prefeito, autoridade por demais
sobrecarregadacom iniimeros af azeres que ndo
ter& condicbes e capacidade técnica de ficar
reexaminando esses atos, conseguindo-se, no
méximo, atrair paratal agente politico arespon-
sabilidade por um ato que praticou por mera
formalidade, no arcabougo de uma emperrada
méguinaburocréticacentralizadora.

A respeito o Decreto-L ei n° 200/67 pragma-
ticamente estabel eceu como linha diretiva que
a administragdo casuistica, assm entendida a
decisdo de casosindividuais, compete, em prin-
cipio, ao nivel de execugdo, especialmente aos
servigosde naturezalocal, que estdo em contato
com osfatos e com o publico®.

N&o raro ex-autoridades da Administracdo
sdo surpreendidas por citacdio em processos
de tomada de contas especiais, perante os Tri-
bunais de Contas, por terem assinado um
daquel esinimeros papéis, no afogadilho dotur-
bilhdo de despachos, sem exame de mérito. Ja
sustentou-se alhures que a grande maioriaerra
por ignorancia e uma peguena minoriamovida

5 Art. 10, § 3°, do DL 200/67.

por interesses escusos.

A efetiva descentralizacdo do processo
decisdrio, inclusive da responsabilidade pela
ratificacdo da deliberacéo pela contratacéo
direta, incumbindo tais misteres aos que pos-
suem dominio técnico para enfrentar o tema,
liberaré as autoridades politicas para suas pre-
cipuas atividades e para aperfeicoar o controle
sobre as atividades, além de exonerélas, pelo
menos em principio, da responsabilidade por
assunto de altaindagagdo juridica e técnica

1.2.1. AINsTRUCAO. FORMALIDADES

Iniciando-se 0 processo com a manifesta-
¢ao de um 6rgéo no sentido de promover
alguma contratagdo, 0s autos seguirdo para
obter a autorizagdo para o desencadeamento
do processo de contratagdo com a descrigdo
sucinta do objeto, da estimativa de preco e da
declaracéo pelo 6rgdo orcamentario-financeiro
da existéncia de recursos’.

Procedendo-se desse modo, vérias e difi-
cels situagdes serdo obviadas no decurso do
processo, além de representar o pontual acata
mentodalei.

Na descricdo do objeto, pela area técnica
gue o necessita, podera ser incluida caracteris-
tica restritiva da competitividade, vedada pelo
art. 3°, § 1°, daLe rP 8.666/93, fato que sera
apreciado pela Comissdo de Licitacdo’.

A Comissdo de Licitacdo poderdou ndo ter
condi¢des de emitir o laudo técnico ou parecer
juridico sobre a dispensa ou inexigibilidade de
licitagdo, dependendo da capacitacdo de seus

6 Admite-se como regular também aindicacio de
que os recursos foram inseridos na proposta orga-
mentéria quando essa ainda ndo estiver aprovada.

7 A proposito da Comiss3o de Licitagio temos
sugerido asuainstitui¢do, como regraem caréater per-
manente, com servidores adisposi¢do integral dessa
atividade, como forma de capacité-| os pelaespeciali-
zacd0. Também recomendamos que acomissio sgja
integrada por trés ou cinco servidores do 6rgdo
encarregado de promover aslicitagbes namodalidade
do convite, eexaminar asdispensas einexigibilidades
de licitagdo; sempre que for necessario realizar
licitagdo em outramodaidade, ssjam agregadosaesses
servidores que compdem a Comissdo permanente
dois elementos da area técnica, para que assumam
juntos a responsabilidade pela parte técnica que se
fizer necessaria. A experiénciatem demonstrado que
aestruturagdo organicadaunidade, com gratificagdes
aos seusmembros e dedicacdo integral éomeiomais
eficaz paraevitar problemas maiores paraos ordena
dores de despesa e gestores de um modo geral .
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membros e dos cargos que ocupam dentro da
organizagdo. E recomendavel, porém, que esse
documento pelaextremaimportanciade que se
reveste conte com a participagdo do corpo téc-
nico, que pretende induzir a contratagéo direta,
além de merecer a oitiva da unidade juridica
respectiva.

Nos estritos termos legais, a interpretacéo
mai s rigorosa demonstra ser necessario apenas
um ou outro para subsidiar a deliberagéo pela
contratacdo direta. Obter os dois, ou fazer re-
gistro da manifestacdo do corpo técnico
ratificando ou embasando a decisdo pela
contratacdo direta, constituem cautelas que o
dirigente do 6rgéo pode adotar, aids em seu
préprio beneficio.

As pecas dos autos que justificam a con-
tratacdo direta, como as demais do proces-
so0, sdo numeradas e rubricadas e quando
viavel inseridas nos autos mediante por “ter-
mo de juntada’.

1.2.2. Ainstrucio. ConTEUDO

Em queconsistem asjustificativasqueal ei
n® 8.666/93, nos arts. 26, caput, e respectivos
incisos, €38, inciso VI, sereferem?

E um documento em que a Administragio
explicita as razdes da contratagdo direta, de-
monstrando aocorrénciadetodos osrequisitos
exigidospelalei paragque o 6rgdo possacontra
tar diretamente, além de evidenciar os motivos
daescolhado fornecedor ou executante e expli-
citar ajustificativa do prego contratado.

Assim, o contelido varia conforme o caso
em que sefundamenta, ficando sempre demons-
trada a ocorréncia de todos, sempre todos, os
requisitos legais. Mais do que isso, deve o
administrador evidenciar, demonstrar, que foi
diligente no trato do erario e esta atento ao
interesse publico, porque a licitagdo tradicio-
nalmente € o procedimento por meio do qual a
Administracdo busca selecionar o interessado
gue apresente a proposta mais vantgjosa para
o futuro contrato de seu interesse. Como apro-
posta mais vantgjosa é o objetivo da licitacao,
quando o administrador decide deixar de redli-
zar alicitagdo, atral parasi apresuncado jure et
dejure de que abandonou a busca da proposta
mai svanta osa. Caber-lhe-4, portanto, demons-
trar cabalmente, contra a presuncéo legal, para
atender o 6nus da prova.

1.3. A JUSTIFICATIVA DA DISPENSA OU INEXIGIBI-
LIDADE DE LICITAGAO

Nocaputdo art. 26 estabeleceal_ei n°8.666/
93 que “as dispensas previstas nos 88 2° e 4°
do art. 17 enosincisos |1l a XX do art. 24, as
situacBes de inexigibilidades referidas no art.
25, necessariamente justificadas...”

E a efetivagio normativa do principio da
motivacdo dos atos administrativos que dia-a-
dia se firma no Direito Administrativo, como
normaguehédmuito erareclamadapeladoutrina.

Hely LopesMeirelles, amparado em Bielsa,
esclarece que “ por principio, as deci sdes admi-
nistrativas devem ser motivadas formalmente,
vale dizer que a parte dispositiva deve vir
precedida de uma explicagdo ou exposi¢do dos
fundamentos de fato (motivos-pressupostos)
ededireito (motivos-determinantes dalei)”®.

A “transparéncid’ que a sociedade reclama
do processo decisdrio administrativo® é tradu-
Zidajuridicamente como o dever defundamentar
as decisdes, demonstrando o €lo queuneapra
ticado ato ao interesse publico mediato ouime-
diato. Quando a finalidade do ato nédo se
encontra nos parametros precitados, impde-se
asuaanulagdo por desvio definalidade, que éa
outraface damoativacao.

A justificativa é elemento essencial a préti-
ca dos atos, ndo se restringindo aos casos
citados expressamente no caput do art. 26.

Quando adescricéo do objeto for relevante
paradefinir acontratacéo direta, deveréo ainda
ser registradas que as caracteristicas restritivas
da licitacdo sd0 necessérias e indispensveis
a0 atendimento do interesse publico.

Além dasrazfes devem integrar ajustifica-
tiva os documentos em que o administrador se
baseou parafirmar sua convicgéo e, sejainte-
grantes dos autos, fazer referéncia as paginas
onde se encontram.

E, pois, imperioso que a justificativa
evidencie todos os requisitos necessarios a
caracterizacdo dasituacdo que o legislador eri-
giu como condi¢do sine quoa nomacontratagao
direta

Cabe asserir que o caput do art. 26 estabe-
lece 0 comando gera, no sentido deque asdis-
pensas elencadas nos arts. 17, 88 2° e 4°, 24,

8 Direito Adminigtrativo Brasileiro, 18* ed., p.
180.

% A propésito consulte Licia Valle Figueiredo,
Direito dos Licitantes, p. 93.

216

Revista de Informacéo Legislativa



incisos |1l aXX easinexigibilidades do art. 25
sgjam necessariamente justificadas e, no inciso
| do parégrafo Unico do art. 26, mandainstruir
0S Processos com a “caracterizagdo da Situa
¢do emergencial ou calamitosaquejustifiquea
dispensa, quando for o caso”, levando os mais
apressados intérpretes a idéia de que se trata
de repeticdo do comando anterior inserido no
caput do artigo.

N&o é, porém, o que ocorre. O legislador
enfatizou parcialmente os requisitos do inciso
IV, do art. 24, pela necessidade de que sgjam
evidenciadostambém osfatos que normal mente
ficam como notdrios em umacomunidade, mas
com otempo, ou num amplo contexto deixam de
ser perceptivels. Mesmo numa situagéo emer-
gencia deve o administrador evidenciar os
motivos do seu convencimento pela necessi-
dade da contratacéo direta, ndo podendo limi-
tar-se a declaracdo de que h&d uma emergéncia
ou calamidade, devendo caracteriz&la. Aliés,
como visto, alei ndo se satisfaz com ademons-
tragdo dos elementos apontados no inciso | do
parégrafo Unico do art. 26 daLe n° 8.666/93,
pois h& outros requisitos inafastéveis a serem
observados.

1.4. JUSTIFICATIVA DA ESCOLHA DO CONTRATADO

Noinciso Il do paragrafo Unico do art. 26,
estabel eceu o legislador que 0 processo de dis-
pensaou inexigibilidade deve ser instruido com
araz&o daescol hado fornecedor ou executante.

Havera casos em que a licitagdo € dispen-
sadaou inexigivel em razéo diretadapessoado
fornecedor como sdi acontecer nos casos refe-
ridosnosincisosVIII, X, X1, X11l, XVl e XX do
art. 24, quando é a peculiar condicéo do agente
gue autoriza a contratacdo direta, desde que
atendidos os demais requisitos da lei. Nessa
hip6tese haveraintimarelacdo entre ajustifica-
tiva da situagéo geradora da dispensaou inexi-
gibilidade de licitacdo e o atendimento da
instrucdo, explicitando as razbes de escolhado
fornecedor.

Em outras hipoteses, porém, evidenciada
a situacdo que autoriza a contratacdo direta,
ainda se mostrardimperioso que sejam expli-
citadas as razbes que levaram a contratar
determinado profissional ou empresa. Assim
ocorre, v.g., nas hipétesesdosincisoslll, 1V,
V, VI, VII, IX, X1l e XVIII do art. 24, em que
mesmo evidenciada a situagdo que caracteriza

a dispensa ou inexigibilidade de licitagéo,
restara certa margem de subjetivismo parao
administrador escolher quem contratar. E jus-
tamente nessa justificativa que se pode ava-
liar a correcdo do procedimento do agente
publico, seu discernimento elevado, sua
aptidao para gerir interesses publicos.

Para essa justificativas sdo admissiveis
motivos ou razbes que se incluidas em um ato
convocatorio ensgariam suanulidade. E o caso,
por exemplo, da justificativa para escolha do
fornecedor que sefaz pelaproximidade do mes-
mo com acomuni dade af etada pelaemergéncia.
Enguanto, em condi¢des normais ndo poderia
0 administrador pautar-se pela localidade da
sede do estabelecimento do contratado para
promover acontratagdo, ou mesmoincluir essa
condicdo para a habilitagdo no processo
licitatério, ou decisdo, em caso de empate, aqui
elapode ser erigidacomo critério paraescolha
deum entre vérios possivei sfornecedores, para
a contratacdo direta, desde que a localizagdo
geogréfica possa contribuir para a rapidez ao
atendimento das pessoas em situagéo de risco,
ou minorar-lhes o sofrimento.

Pode também prevalecer o interesse em
diversificar osvendedores, no caso de aquisi¢ao
de hortifrutigranjeiros prevista no inciso Xl|,
parapreservacdo do principio daisonomiaentre
osfeirantes, fato também ndo permitido em atos
convocatorios.

Outrahipéteseinteressante vislumbra-se no
caso referido no inciso X1X do art. 24, em que
pode estar subjacente o interesse de reparti-
¢cOes militares federais de capacitar indlstrias
nacionais para eventua esforco de guerra, na
medida em que desenvolve o projeto de um
veiculo blindado, por exemplo, e o encomenda
aumaindustriado Rio Grandedo Sul, outrade
Minas Gerais, outra de Cuiab, outra de Ron-
donia, outra de Fortaleza, criando em vérios
pontosdo territdrio nacional unidadesde apoio
logistico. Esse é um caso em queajustificativa
da escolha do fornecedor ou executante se
sobrepde ajudtificativade prego, vez que naver-
dade estard subsidiando aindlstrianaciona para
adefesa e equipagem das forgas militares.

O atendimento dessa exigéncia constitui
ponto angular da declaracdo de inexigibilidade
com supedaneo no art. 25, incisos|, 1l elll, da
Le n® 8.666/93.

) 1.5. JUSTIFICATIVA DO PRECO
E sempreimportante notar quetodasas con-
tratagBes devem apresentar a justificativa de
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preco do contrato.

Sendo a base nas licitagdes a busca da pro-
posta mais vantajosa e o tipo®, como regrage-
ral, 0 menor preco, encontrando o administra-
dor 0 menor preco entre os possiveis contra
tantes, atendido estara esse requisito do
procedimento.

O preco de mercado pode ser ajustificativa
do prego, quando foram atendidos os demais
requisitos que autorizam a contratagéo direta,
ou quando a lel determina a sua observancia,
como no caso dosincisos VI, X, X1l e XX do
art. 24 dalL ei deLicitacOes.

Ocorre que aindicacdo de que o objeto foi
contratado pelo preco de mercado ndo define
propriamente o critério de escolha, pois sendo
compativel com o mercado, foi mantida a
impessoalidade que n&o definiu arazéo dacon-
tratacdo e, muitas vezes podera ter que sobre a
justificativado precoresidir todaadefinicéo de
escol ha entre varios possiveis fornecedores ou
executores dos servigos ou obras. E 0 que pode
ocorrer por exemplo comacontratagao realizada
em carater emergencial, ou nacomprade géne-
ros pereciveis, e andano caso do inciso X1V,
em que ha alusdo a condi¢des manifestamente
vantgjosas, entre as quais podera estar o preco.

1.6. OBIETOS SINGULARES E O PRECO

E comum que determinadas contratagdes
guerecaem sobre objetos singulares encontrem
nessa justificativa declaragbes evasivas.
Mesmo os objetos de natureza singular témum
preco estimado no &mbito da razoabilidade, e,
parailustrar, bastalembrar que os leil6es para
objetos de arte se iniciam com uma avaiacdo
préviaefixacdo de um lance minimo. Todos os
bens e atividades humanas possuem um valor
que pode ser traduzido em moeda, pois se ndo
tiverem valor econdmico ndo podem ser objeto
de contrato™.

Antes de proceder a qualquer contratagéo,
a Administracgo devera conhecer o total da
despesa que, por estimativa, sera necessario
realizar com o objeto pretendido.

O prévio conhecimento do valor a ser des-
pendido constitui dever inafastdvel ha muito
tempo consagrado na legidacdo pétria e reite-
rado em vériosdispositivosdal el n® 8.666/93.

10V, arts 45,8 1°, e 46, caput, daLe n° 8.666/93.
11 Sobre critérios de aceitabilidade de pregos, ver

trabalho da Professora Alice Gonzales Borges, no
BLC n° 8/94, p. 361.

Alude o precitado diploma legal, de modo
explicito, aessaexigéncia, deformadireta, em
nadamenos quetrés dispositivos, nos seguintes
termos:

- paracbrase servicos, como condi¢doindis-
pensavel e antecedente a redizagdo dalicitacdo,
digpdemosincisosll elll do §2° doart. 7°:

“Art.7° — AslicitacOes paraaexecu-
¢a0 de obras e para a prestagdo de servi-
¢os obedecerdo ao disposto neste artigo
€, em particular, a seguinte sequéncia:

[ —..

-..

—...

§10—..
§2°—Asobras e0sservicos somente
poderdo ser licitados quando:

[—..

Il — existir orcamento detalhado em
planilhas que expressem a composi¢ao
de todos 0s seus custos unitérios;

[l —houver previsdo de recursos or-
camentérios que assegurem o pagamento
das obrigac6es decorrentes de obras ou
SErvigos a serem executados no exerci-
ciofinanceiro em curso, deacordocomo
respectivo cronograma;” 12

- paracontratosde comprasexisteigual dis-
positivo no art. 14, caput, queexigesgiamindi-
cados 0s recursos orgamentarios para o seu
pagamento, o que sb poderd ocorrer se aadmi-
nistracdo tiver razoavel estimativa dos precos
praticados no mercado;

- genericamente, igual preceitofoi estabele-
cido nocaput do art. 38, a0 impor queo proces-
solicitatdrio seiniciacom umasérie de elemen-
tos, entre os quais a indicagdo da existéncia
dos recursos préprios para a realizagéo da
despesa, que de igual modo ao exposto no
paragrafo precedente faz pressupor estudo pré-
vio de estimativa do valor a ser despendido.

Esse conjunto de preceitos restaria vazio
de significado se fosse inaplicavel aos casos
de dispensa e inexigibilidade de licitacdo, vez
gue como dito também os processos de contra
tacdo direta se iniciam com a descricdo do
objeto e estimativa de custo, para que no seu
desenvolvimento numa etapa posterior seja
declarada a desnecessidade ou impossibilidade
de adoc¢do do processo seletivo.

Assim, em regra de boa técnica administra-

2y.at. P, 8P, daLe n° 8.666/93.
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tiva, quando a autoridade vai deliberar sobre a
dispensaouinexigibilidadedelicitacdo, jaconsta
dos autos a estimativa de pregos.

Essa edtimativa pode até, dependendo das
circunstancias, ser um documento singelo,
informando sumariamente aslojas consultadas,
o vendedor contatado e o preco ofertado,
podendo inclusive ser feita por telefone, com
registro do nimero nesse documento, seguin-
do-se umaapuracéo damédiado valor, por exem-
plo. O universo a ser pesquisado ndo precisa
ser amplo, podendo-se restringir a consulta a
poucas empresas, de acordo com o mercado. Ja
quando se faz necess&ria a planilha de custo
deverd haver descricdo de cadaitem, que com-
p&e o servico ou obra, a ser utilizado e o res-
pectivo preco encontrado; enquanto se admite
menor formalismo na obtengdo dos pregos
médios ou praticados no mercado, 0 maior
esforco técnico reside precisamente na elabo-
racéo dos itens da propria planilha, que depen-
dendo do objeto pretendido podera ser um dos
documentos mais complexos do processo de
licitagdo e contratacdo. Todo o empenho dedi-
cado pelos 6rgaos técnicos na sua el aboracéo
reverterdo em beneficio da propria Adminis-
tracdo edosfuturos contratados, queterdo mais
um indicativo para precisar a sua proposta e
definir com clarezao que o contratante pretende.

Algumascriticastém sidoformuladasao dis-
postonoart. 40,82°incisoll, daL e n°8.666/93,
que determina a juntada da planilha de custo
como anexo obrigatodrio do edital. Sustentam
uns que gquando os licitantes tomam conheci-
mento do preco orgado pela Administracéo,
dificilmente ofertaram precosinferiores; outros
afirmam que essa pratica resultara nos mesmos
problemas que o tipo de licitagdo prego-base
traziam paraa Administragéo, poiso custo pre-
visto serao limite minimo das cotacoes.

Tais criticas parecem olvidar que a Admi-
nistracéo, no plano legidlativo, sempreteve que
ter tais elementos em maos para proceder ao
processo licitatério, easvezesaté utiliz&|o para
desclassificar propostas com pregos abusivos
ouinexeqiiveis, congtituindo rel evanteelemen-
to no processo decisorio. O que anovalei de
LicitacOesfez foi obrigar a Administragéo evi-
denciar os critérios que utilizou para estimar o
prego da contratacdo e maistarde o julgamento
do valor das propostas.

Expendidas essas breves consideragdes
t6picas sobre aplanilhade custo, cabe obtempe-

rar que se a Administragdo tiver procedido a
suaelaboragdo, como aliasrecomendao Colen-
do Tribunal de Contas daUnido,® ajustificativa
de preco poderd ser uma reiteracéo dos seus
termos, ou uma explicacdo dos motivos pelos
quaisforam obtidos pregos superiores, vez que
em alguns casos de dispensa, busca-se o crité-
rio de vantagem, mais amplo, com a tutela de
outros valores juridicos além do menor prego,
como ocorre com o disposto nosincisos XI11 e
XIV doart. 24, por exemplo.

A regrainafastavel que precisaficar defini-
da é que a Administracdo ndo pode justificar o
preco com ameradeclaracdo de que em virtude
dainexigibilidade dalicitagdo verificadanaes-
pécie contratou com o prego cotado pelo Unico
fornecedor, ou Unico possivel contratado.
Justificar o preco ndo €, em absoluto, informar
gue a Administrac@o se sujeitou ao preco
imposto pelo contratado. O sentido do termo é
muito maisamplo: justificar o prego édeclarar,
conforme o quefor determinado em cadainciso
ou paragrafo do artigo que autorizaacontrata
¢do direta se o valor contratado é compativel
com o de mercado, ou se € 0 prego justo, certo,
gue uma avaliagdo técnica encontraria. Afinal,
anormaseriainutil sefosse suficienteinformar
que esse foi 0 preco contado pelo fornecedor
ou executor, e é lementar em hermenéuticaque
ale ndo contenha palavras supérfluas. Uma
antigaparémialatinarecomendava: Commodis-
simum est, id accipi, quo res de qua agitur,
magis valeat quam pereat, significando em
vernaculo que se deve preferir a inteligéncia
dos textos que torne viavel o seu objetivo, em
vez daque os reduza ainutilidade™.

A responsabilidade pelo eficiente emprego
de recursos publicos deve ser uma meta do
Administrador diligente, poiso Brasil €um Pais
de caréncias e com uma grande divida socia a
resgatar. Além disso s6 halegitimidade no em-
prego dos recursos que sdo compul soriamente
“extraidos do bolso do contribuinte” se ficar
evidenciado em cadapasso 0 zel 0; jamaisasub-
missdo da Administragdo, encarregadadareali-
zac30 do interesse publico, ao interesse de um
particular no lucro abusivo pode justificar o
preco da contratacao.

13/, Decisdo n° 314/94 - TCU - 22 Camara, ado-
tadaem 1.12.94.

14 Maximiliano, Carlos, in Hermenéutica e Apli-
cacdo do Direito, Rio de Janeiro: Forense, 102 ed., p.
423, verbete 305.
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1.7. SUPERFATURAMENTO

Como no ato dejulgamento dalicitagdo de-
vera a autoridade responsavel atestar que o
prego da proposta vencedora é compativel com
os de mercado®, na justificativa do preco,
exigidapelo art. 26, parégrafo Unico, inciso 111
deverdo ficar evidenciadas todas as justificati-
vas do prego para a contrataggo.

Como as dispensas e inexigibilidades de li-
citacdo tém apublicidade em menor extensdo, o
legislador, no art. 25, § 2°, estabeleceu regra
fixando o liame da solidariedade entre 0 agente
responsavel pela contratacdo e a pessoa, fisica
oujuridica, contratada. Obviamente, paratal fim
considera-se a autoridade responsavel pela
contratacdo ndo sO a que delibera sobre a con-
tratacdo direta, como também aque ahomologa.

Deve ser lembrado que apenalidadeimposta
pelo precitado dispositivo abrange todos os
casos de licitagdo dispensada e dispensavel,
além dosinexigiveis, inclusive osincisos | ell
do art. 24 daLei de LicitagOes.

O exame da conduta do agente publico e a
responsabilidade podera ser apurada:

a) no préprio 6rgdo, em processo adminis-
trativo. Na esfera federal, os servidores vincu-
lados ao regime juridico Unico, instituido pela
Le n°8.112/90, responderdo aprocesso admi-
nistrativo disciplinar, com garantia de ampla
defesa, nos termos do art. 143, do precitado
diplomalegal. A apuracéo de responsabilidade
constitui um dever para os superiores hierar-
quicos, nos termos desse mesmo dispositivo;

b) pelas Cortes de Contas, em processo de
tomada de contas especial, que € um tipo de
procedimento administrativo, de natureza
peculiar, instituido para apurar responsabilida
des que, em decorréncia da conduta de agentes
publicos tenha gerado prejuizo ao er&io®. E
interessante notar que o art. 8°, daL el Orgéanica
do Tribund de ContasdaUnido - Lei n©8.443/92
pouco conhecido dos que ndo tém contato
direto com os Tribunais de Contas, estabelece
quediante daocorrénciade qualquer atoilegal,

15 Art. 43, inciso IV, daLei rP 8.666/93.

16 Sobre tomada de contas especial consulteal el
n° 8.443, de 16.7.92, art. &, e arts. 142 e 191 do
Regimento Interno do TCU, aprovado pela Resolu-
¢do r? 15/93, do TCU; e artigos doutrinarios. “A
citagdo e aresposta em processo de tomada de con-
tas’, publicado no Boletimde Direito Administrativo,
out./92, p. 586, e “Tomada de Contas Especial”
publicado no Boletim de Direito Administrativo,
jan./o4, p. 24.

ilegitimo, ou antiecondmico de queresulte pre-
juizo ao erério, sob pena de responsabilidade
solidéria, a autoridade administrativa com-
petente devera adotar providéncias com vistas
ainstauracao de tomada de contas especial.
Esse processo, cujatramitacéo € semelhante ao
processo administrativo comum, do qual éuma
espécie, tem a caracteristica peculiar, entre ou-
tras, de ser instaurado pela Administracéo e
julgado, privativamente, pelo Tribunal de Con-
tas. Ao ensgjo € dever sdlientar que varios Tri-
bunais de Contas estaduais repetiram esse dis-
positivo em suas Leis Organicas;

¢) em acdo civil publicaou popular, no am-
bito judicial, sendo que ficardo responsavels,
entdo, pelo 6nus daprovado superfaturamento
aAdministragcdo ou o Ministério Piblico.

Insta salientar que o ressarcimento podera
ser efetivado navia administrativa:

- por iniciativado préprio interessado, dire-
tamente no 6rgéo em quefoi apuradaairregula
ridade, ou no momento dacitacgo em processo
de tomada de contas especial, no &mbito dos
Tribunais de Contas;

- ainda, por iniciativa do interessado,
quando da condenagao pelas Cortes de Contas;

- em processo civel de execucdo de divida,
em razdo do acorddo condenatrio do Tribunal
de Contas, o0 qual, a propdsito, tem forga de
titulo executivo.”

Do mesmo modo no &mbitojudicid, valendo
sdlientar que 0 pagamento ou o pedido de par-
celamento da divida equivale a confissdo e é
irretratével.

1.8. COMUNICAGAO A AUTORIDADE SUPERIOR

Firmado o entendimento de que ndo ha na
Le n° 8.666/93 dispositivo definindo, qual éa
autoridade a ser comunicada, ficando a sua
defini¢do parao regulamento interno do 6rgao,
€, naomissao desse, o dirigente ao qual estiver
subordinada a comissao de licitacdo ou o
responsavel pela declarag@o de que alicitagdo
€ dispensada ou inexigivel.

A comunicacdo referidadeve efetivar-se por
despacho fundamentado, acompanhado das
justificativas da caracterizacdo dos requisitos
estabelecidos no inciso/artigo para a dispensa
ouinexigibilidade, além damotivacdo daescolha
do fornecedor e ajustificativa do prego.

Formal mente essacomunicagéo € umapeca

7 Art. 71, 8 2, c/c art. 75 da CF/88.
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do préprio processo de aquisicdo, permitindo
gue a autoridade superior, a vista de todos os
elementos do processo, possa examinélo na
sua inteireza, se necessario.

Estabel ece o caput do art. 26 que acomuni-
cacdo deve efetivar-se no prazo de trés dias,
Cuja contagem se processa nos termos do art.
110 daLei n° 8.666/93, excluindo-se o diado
inicio e incluindo-se o dia do vencimento. Do
mesmo modo, aproveitando-se a regrainscul -
pida no parégrafo do mesmo artigo, os prazos,
s0 se iniciam e vencem no dia em que houver
expediente no 6rgdo ou entidade. Exemplifican-
do: uma deliberagcdo pela contratacéo direta,
adotada numa sexta-feira, em um orgéo muni-
cipa que ndo tenha expediente no sdbado e no
domingo, terd o seu primeiro dia, nacontagem
dostrés, iniciado na segunda-feira, porque ndo
se inclui na contagem o dia do inicio (sextar
feira) e acontagem ndo seinicia se ndo houver
expediente no 0rgdo, razéo pela qual o prazo
para comunicagdo vence na quarta-feira. Con-
sidera-se comunicada a autoridade superior no
momento em que O Processo € entregue no res-
pectivo 6rgao.

Obviamente, como 0s contratos ndo tém
eficécia enquanto ndo ratificados e publicados,
todos os 6rgaos deveréo empenhar-se no cum-
primento dos prazos, especialmente se houver
urgéncia na contratagao.

1.9. DEecISA0 DA AUTORIDADE SUPERIOR

A lei refere-se a necessidade de ratificagdo
do ato que declarainexigivel ou dispensavel a
licitagdo, mas € evidente que a autoridade su-
perior pode também ndo ratifica| o, ou requerer
novos esclarecimentos.

A lei ndo obriga aratificag8o, ficando essa
condicionada ao exame do processo. Receben-
do-0, essa autoridade tera as seguintes dterna
tivas: a) reconhecendo que ocorrem os pressu-
postos paraacontratagdo direta, ratificardo ato
€, dentro do prazo de cinco dias, efetivaraasua
publicacdo naimprensa; b) verificando ndo es-
tarem preenchidos os requisitos que autorizam
a dispensa ou inexigibilidade da licitagdo, po-
dera, de plano, ndo o ratificando, anular a deci-
s30 do orgéo inferior, e sefor o caso, determi-
nar a apuracdo de responsabilidade. E desne-
cessariaapublicagdo dadecisdo, masrecomen-
davel que a ndo-ratificacdo seja adotada no
quinguidio legal; c) entendendo que a instru-
¢do estd incompleta, fazendo-se necessarios
outros esclarecimentos, no mesmo prazo devol-

verdosautosaorigem paraque sgjacompletado
com asinformacdes que requerer.

Ao ratificar um ato sem amparo nalei, e,
portanto, ilicito, aautoridade superior atrai para
s aresponsabilidade solidaria pelos prejuizos
que dele advier, ou pelasimplesinfracéo legal,
quando ndo ficar evidenciado dano ao erario,
podendo ser também pendlizadacom multaapli-
cada pelos Tribunais de Contas, nesse Ultimo
caso®.

1.10. PusLicacio

A publicacéo sd seimpbe seo ato for ratifi-
cado pela autoridade superior e o0 prazo € con-
junto para a decisdo de ratificar e paraa publi-
cacéo.

Como estabelecido no caput do art. 26, a
publicacdo devera ocorrer naimprensa oficial
do 6rgéo, que podera ser o Diério Oficial do
Municipio, do Estado, do Distrito Federal ou
da Uni&o, de acordo com a esfera de governo
ao qual estiver vinculado o 6rgédo. Nos Poderes
Legidativo e Judiciério, se 0 6rgdo oficial de
publicacéo definido por lel for o Diariodo Le-
gislativo ou de Justica, é admissivel que ai se-
jam publicados os despachos de ratificagao.

Observe-se que enquanto para o art. 21 -
quetratada publicacéo de editais de licitagéo -
a publicacdo no Diério Oficial do Municipio
ndo tem valor, para os despachos de ratifica-
¢80, sdo plenamente vdidos.

Inadmite-se a publicagdo em boletins dos
0rgaos, quadro de avisos, por mais ampla que
sgjaasuadistribuicdo, poisale exige apubli-
cacdo naimprensacficial, exatamente paraper-
mitir o melhor acompanhamento pelos érgéos
de controle.

Parece oportuno registrar que a Secretaria
do Tesouro Nacional, orientando os 6rgéos a
elavinculados, expediu aMensagem CONED/
STNN° 360.830, de24.1.94, com o seguinteteor,
cuja reproducdo parece conveniente, até por-
que é bastante elucidativa

Com o objetivo deraciondizar proce-
dimentos e reduzir custos, recomenda
mos orientar as unidades sob sua juris-
dicdo no sentido de se publicar o reco-
nhecimento/ratificacdo dainexigibilidade
de licitagdo nos casos de fornecimento

1BV, art. 71, inciso V111, daCF/88, art. 19, daLei
n° 8.443/92 - Lei Organicado TCU, eart. 154, pard
grafo Unico do Regimento Interno do TCU.
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de energia elétrica, telefone, dgua e
esgoto, e gas candlizado, em um Unico
expediente, com um minimo deinforma-
¢des, quais sgjam:

- N° do Processo:

- Contratado;

- Objeto;

-N° d
- Datg;
-Valor

0 contrato (se houver);

- N° do empenho;
- Elemento de despess;

- Data;
-Vdor.

e
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