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“Soll er strafen, soll er Schonen, Muss er
Menschen menschlich sehen”.“ Quer se tenha de
punir, quer de absolver, € preciso ver sempre 0s

homens humanamente”.
Goethe

1. GENERALIDADES

Na topografia do nosso viver ingtituciona é
possive identificar dgunsrelevoscom existénci-
as proprias e sistemas gravitacionais indepen-
dentes no torvelinho do relacionamento tempo-
ra dahumanavita.

Umaprimeirasaliénciadesterelevo érepre-
sentada pel asoci edade (soci etas humanar um),
como fato aglutinante de todas as pessoas que
compartilham dessa singular existéncia topica.
Uma segunda constatagcdo ontolégica conduz
aidentificagdo do Estado como um conjunto
edificado, sistematico, com vinculos tipicos e
ideologiapublicistica, gerido por um grupo tran-
sitorio no poder. Um Gltimo panoramaé consti-
tuido por incomensuréveis pontos, ideologica-
mente independentes entre si, que compdem
um cor po privado, individualista, voltado para
s mesmo, sem nenhum compromisso com o
Estado ou com a sociedade.

Edtas trés entidades tém mecanismos de de-
fesatambém indtitucionalizados, aguais sgam, 0
Ministério Publico (federal e estadudl), aAdvo-
caciaou aProcuradoria (Unido e Estados) e, no
ambito dosdireitosindividuais, aDefesaPrivada
dos interesses.
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Evidentemente, o Direito Piblico tutelando,
por um lado, os fatos e interesses da sociedade
€, por outro, do Estado, realidades fenoméni-
cas estas que nao se confundem, posiciona-se
lindeiro com o Direito Privado, o qual sepdea
servico do individuo, agente de seu préprio e
finalistico universo.

Nesta investigagdo sumarissima, quero
eclipsar essa Ultimarealidade — do Direito Pri-
vado — para centralizar as consideracdes nes-
tes dois péndulos publicisticos: da sociedade e
do Estado.

Com efeito, genericamente, podemos con-
siderar, e apenas para fins pragméticos, que a
politicarespeita, em seu vértice, valoreseinte-
ressessociaiseo crime pertineatiposdelesivi-
dade social, instituciona (organizaciona) e da
personalidade. Estes Ultimos conhecidos pelos
antigos romanos como delicta privata.

Lamentavelmente, e este € um fendmeno
observado ndo apenas no Brasil, percebemos
gue neste final de século o movimento e acon-
duta do préprio Estado no envolver com acoi-
sa publicatém se chocado, ndo raramente, com
as fibras sociais e seus valores necessarios.

Por seuturno, o crimepolitico, étil lembrar
também, no plano da praxis, é envolvido por
uma forca arquetipal, uma espécie de t0-tQ,
como se expressava Alf Ross,! que distingue o
criminoso eintimidaosjurisdicenteseospena
listas, passando estes em seus estudos quase
sempre numa distancia prudente destes
fendmenos.

2. ANTECEDENTES HISTORICOS

O Direito Romano conheceu a diferenca
entre os atos lesivos em face dos bens atingi-
dos. Neste assentamento separava com nitidez
as agdes em duas categorias distintas: 0 delito
publico (crimina); o delito privado (delictum
vel maleficium).

O delicta privata (delictum) eocrimen re-
presentavam em suas manifestacGes uma ori-
gem histérica diversa que foi se sedimentando
a0 longo da Republica e do Império.

O delictum, ensina Biondo Biondi, sempre
traduziu uma lesdo ao individuo (persona) e
todos os seus efeitos vao se exaurir na orbita
privada — obligatio; enquanto o crimen lesava
um interesse de cardter geral. A repressio des-

t TO-TU. Traducdo espanhola de Genaro R.
Carrié. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1976.

tes dltimos ilicitos partia da sociedade como
organizacdo social e irrogavauma penacorpo-
ral ou ainda pecuniaria, aqual todavia ndo be-
neficiava a pessoa lesada? Uma, é de se lem-
brar também, ndo excluiaaoutra(C. 9,31,1).

O delito publico, segundo Arangio-Ruiz,
significavaainfracdo lesivaaordem social, que
feriaa civitas® Dal a gravidade destes ilicitos
em confronto com delicta privata.

Os infratores eram levados primeiramente a
um comicio qualificado que encaminhavaaum
juri previamente eleito para julgar estes casos.
Estes juizes, posto que passaram a se congtituir
em caréter permanente— e ndo dissolvido gpds o
julgamento —, receberam a designacdo de juizes
de quaestiones perpetuae. Deles resultava sem-
pre umapoena publica corpora: morte, interdic-
tio aquae et ignis, multaao eré&rio etc.

Esses Tribunaistiveram inicio, apontao pro-
fessor Silvio Meira, comaL el CalpurniaRepe-
tundarum contra as concussdes ho ano 605
u.ac.* Portanto, a concussdo parece ter sido
um dos avoengos crimes conhecidos pela soci-
edade romana

Os ddlitos publicos registrados pelo Direito
Publico Romano s8o o perdudllio (conduta que
tipificavatraicdo aRoma), oparricidium(homici-
dio em que a vitima era cidad@o livre), o fdso
testemunho, o incensio, e o roubo de plantagtes
anoite. Estedltimorefletebem osva oresdeuma
sociedade ainda com vocacdo agréria

Os delitos privados séo quatro: furtum,
bonorum raptorum, iniuria, damnum iniuria
datum (conforme texto explicito nas Ingtitutas,
IV, 1)®

2Instituzioni di Diritto Romano, Milano: Dott.
A. Giuffré Editore, 1972, p. 380. Confira, ainda, em
E. Didier-Pailhé “Autrement dit, les délits et quasi-
délits dont I' étude s ouvre em ce moment sont de
I’ordre privé; on les appelle delicta privata. Une di-
fférence profonde les sépare d' autres faits illicites
qui forment I’ objet du droit criminel; ces derniers,
appelésen générd ‘crimina , donnent lieu ades pour-
suites intentées suivant une procédure spéciae, de-
vant des juridictions a part, et dont les résultats,
peines corporelles ou autres, ne profitent pas a la
partielesée’. (Cours Elémentairede Droit Romain”,
Paris: L. Larose, 1881, p. 474-475.

3Instituzioni di Diritto Romano. Napoli: Casa
Editrice Dott. Eugene Jovene, 1978, p. 364.

4 | nstituicOes de Direito Romano. Sdo Paulo: Max
Limonad g/d, p. 330.

5Corpus luris Civilis, volumen primum, Institu-
tiones, PaulusKrueger, INST. 1V, |, Weidmann, Dub-
lin/’Zirich, 1972.
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Nas paavras do antigo mestre da Universi-
dade de Roma, o delictum, do qual derivavaa
obligatio ex delicto eracertamente |’ obligetione
strettamente personale che vincola 1’ offenso
verso 1 offensore, costringendolo asubirelapena
pecuniarid’.®

Os delitos publicos, neste apanhado histé-
rico, estdo embaralhados entre os que ofendi-
am a Roma ou ao popul usromano. Explica-se
este fato pela ndo distingdo entre o Estado e 0
prépriorei; o chefe degoverno eoimperador; o
Senado e o patriciado romano (bem como os
demais cives).

Dentre 0s crimes suj eitos aos juizos publi-
cos, citados por Justiniano, o daLexluliaMai-
estatis, Lex lulia de adulteriis (adultério, ho-
mossexualismo, estupro), Lex Cornelia de si-
cariis, Lex Pompeia de parricidius, Lex Cor-
neliadefalsis, Lex luliadevi publica seu pri-
vata, Lex lulia peculatus, Lex Fabia deplagi-
ariis, Lex lulia ambitus, Lex lulia repetunda-
rum, Lex lulia de annona et Lex lulia deresi-
duis (J.4, 18, 3, usque J.4, 18, 7), apenas o pri-
meiro, delesa-majestade, “ quaein eos, qui con-
traimperatorem vel rem publicam diquid moliti
sunt, suum vigorem extendit” (J.4, 18, 3), ea
violénciapublicaarmadaou sem armas poderi-
am configurar, talvez, o nosso crime politico.
Osdemais, o peculato, afalsificagéo, o plagio,
suborno, concussdo, as victuahas, os acan-
ces ou apropriagdes indébitas, sdo, segundo
NOSsso critério, crimes contra a coisa publica.

Observe-se, ainda, que com aevolugdo his-
térica ampliou-se o campo dos delitos publi-
Cos, “tanto assim que, ao tempo do Império,
muitos delitos, que antes eram considerados
privados, passaram a ser considerados como
publicos. Cabia a parte lesada escolher: arepa
racéo civil, com a obtencdo da poena pecunié&
ria ou 0 processo criminal, para aplicagdo da
penalidade. Civiliter, pecuniariter agere ou
criminaliter agere (D. 47.1, depriv. delict., Ul-
piano 3, D.47.2, defurt 92, Ulpiano)’.”

Quanto ao processo e jurisdicdo, em face
destes delitos, é de se observar ainda que o
crimen, que a principio dependiada procedidu-
radoscomicios, no Ultimo século daRepublica
teve essas atribui¢desjudiciais alteradas com o
surgimento dojuri permanenteindicado ou exer-
cido pelo Senado ou pelo Imperador. Sob oim-
pério, ensina Gaudemet, “ cesjurys persisterent

6 ARANGIO-Ruiz, op. cit., p. 364.
"MEIRA, Silvio, op. cit., p. 328.

quelque temps. Mais la juridiction criminelle
passaen fait au Sénat et al’ empereur (ou ases
fonctionnaires). Dans ce domaine également les
assemblées n’ eurent plus de role a jouer”.®

No Direito Medievo, com a formagéo das
nacionalidades, podemos visumbrar sinais de-
marcadores dos prolegdbmenostipicosdo crime
politico, masfoi, seguramente, a partir das pri-
merasdistingbesentreaNacdo e o Estado, com
0 jusnaturalismo, que osdelitos contraasocie-
dade comegaram a delinear-se, em progressao,
até os nossos dias.

Escreveo cientistapolitico que, “ com o de-
clinio edissolucéo do corporativismo medievo
e consequiente advento da burguesia, instaura
seno pensamento politico do ocidente, do pon-
to de vista histérico e sociol égico, o dualismo
Sociedade-Estado” .°

As linhas precisas dessa separacdo, toda-
via, no campo das ciéncias sociais, ndo se en-
contram ainda satisfatoriamente demarcadas.

3. A ATIVIDADE POLITICA E A TIPICIDADE PENAL

A) A ATIVIDADE POLITICA

A noc¢do de ato politico, para a ciéncia
juridica, traz alguma dificuldade em face da
imprecisdo técnica reinante nos estudos em
referéncia.

Ao abordarem o temaem exame, 0s especi-
alistas na dogmética politica, em sua generali-
dade, ligam aidéade politicaade Governoou
Poder, isto €, a manifestacdo do Estado (cf.
Meynaud, Gettel, Herman Finer).2°

Mas, e apenas para usar uma velha lin-
guagem tomista, a atividade politica € uma
poténcia, umadinamica, que visa proporcio-
nar uma vida comunitéria— nacional —mais
justa, prospera, feliz, dentre outros valores.
O exercicio do poder, em si, por governantes,
ao contréario, tem como objeto asrespublica,
0u sgja, as coisas e fungdes do Estado. Cer-
tamente o Governo nao se envolve com pre-
ocupacdo de matiz filosofico do que sgjajus-
to, benéfico ou feliz para a sociedade como
umametaidentificavel. A dindmicado gover-

8 GAUDEMET, Jean. “Institutions de
I’ Antiquité’, Paris. Sirey, 1967, p. 487. Confira ainda
em Montesquieu, O Espirito das Leis. Trad. Pedro
VieraMota S0 Paulo: Saraiva, 1992, p. 193 e ss.

9 BONAVIDES, Paulo. Ciéncia Poalitica, Rio de
Janeiro: Fundacdo Getllio Vargas, 1967, p. 28.

10 Apud Themistocles Branddo Cavalcanti: In-
troducdo a Ciéncia Politica, Rio de Janeiro: Funda
¢ao Getlllio Vargas, 1969, p. 15.
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nar se exaure em s mesma. O Estado cuida, ou
presume-se cuidar, do que lhe compe-te: admi-
nistrar —governar —interesses. ™ Elucubragbese
descortinos de tel eologiasocial ficam como ger-
minais para os entes da sociedade e suas dial éti-
cas internas.'?

O ato politico, e como tal objeto daciéncia
politica, viceja nos “temas e reconstrucéo
socia, de diagnose einterpretacéo dos momen-
tos criticos da democracia, de andlise dos con-
ceitos politicos, de estimativas acercade plani-
ficacBes, daliberdade e do poder”, na concep-
¢d0 de Mannheim.®®

Portanto, penso haver distingéo entre ato
politico eato publico. O primeiro diz respeitoa
manifestacéo da vontade direcionada a atera-
¢80 ou negativa dos bens que envolvem a soci-
edade descaracterizando-a conforme se apre-
senta— status quo; o ato publico é amanifesta-
¢do da vontade do Estado direcionado a ges-
t&o da coisa publica

11 De sua luminosa ciéncia ensina Gustav Rad-
bruch sobre o governar e os partidos politicos no
poder: “O conceito de ‘partido’ encerraem s uma
contradicao curiosa. Partido quer dizer o mesmo que
parte, ou fragdo dum todo; e contudo € da esséncia
dessa ‘parte’ 0 aspirar a dominar a vida do Estado.
Por outro lado, se o partido deixa de ser apenas ‘ par-
te' e se transforma no ‘todo’, corre o perigo de se
converter na pior de todas as formas de despotis-
mo.... Eindubitavel que o cidaddo costuma pensar 6
dentro dum Unico partido, que € naturalmente o seu.
Mas 0 homem de Estado € que ndo pode pensar sO
pela cabega dum partido. Tem de pensar por partes
adotando a visdo de vérios, porquanto apenas atra-
vés da pluralidade e riqueza das diferentes e entre s
contraditdrias exigéncias dos partidos pode o espiri-
to coletivo achar asuagenuinae completaexpressao.
Todo o partido carece doutro partido para achar um
equilibrio, sob pena de recairmos em todos os peri-
gosde um partido tnico” (Filosofia do Direito, trad.
port. Cabral de Moncada. Coimbra: Arménio Ama-
do editor, 1974, apéndice l1l, fls. 419).

12 Ataliba Nogueira, em contrario a este entendi-
mento, em suafamosamonografiaO Estado é meio e
nao fim proclama que cabe ao Estado a prosperidade
publica que consiste “no complexo das condicoes
requeridas para que todos os homens, individual-
mente ou em grupos sociais, possam, namedida do
possivel, aingir livremente e pela prépria atividade
asuafdicidadeterrena’ (O Estado émeio endo fim.
3. ed., S8o Paulo: Saraiva, 1955, p. 120). A Consti-
tuicdo Federal, en seu art. 3°, prestigiaval ores soci-
ais sob amaquiagem de objetivo da Republica.

13 Citado por Paulo Benevides, CiénciaPoalitica,
op. cit., p. 23.

B) ATIPICIDADE PENAL POLITICA
ApGs assentar que o crime politico é umaes-
pécie do género crime, J. Cretella Janior conclui
que este delito é a“infracdo que atinge a organi-
zacao do Estado, como umtodo, minando osfun-
damentos dos poderes publicos constituidos,
COMO a conspiragéo, o aentado contra a segu-

rancado Estado, afraude eleitoral” .4

Obemjuridico, nadpticado professor paulis-
ta, éaorganizacdo do Estado, valedizer, asinsgti-
tuicbes pelas quais o Estado sevivifica, suasfor-
mas, modos e sistemadinamico.

Estaformulacéo mostraumafacesintomatica
danaturezado crimepolitico.

A despeito disso, é de selembrar que aorga
nizacdo do Estado e 0 Estado em s séo uma sO
realidade, o quevaledizer que o crime politico,
por outras palavras, seria aquele praticado con-
tra o Estado, sujeito passivo da acdo delitiva.
Conseqlientemente esta concepgdo € arremes-
sada a0 juizo ordinério do crime contrabens pu-
blicos: administracdo, servicos, estatutos, autar-
quias, bens materiais, imaterias etc. Perfaz-s2, a
meu ver, umadiluicdo e comisturade substancias
teleolGgicas.

As informagles, neste diapasio, pecam pea
amplitude e vaguidade.

OjuristaBasileu Garcia, também daUSP, de
inesquecivel ensinamento, limita o conceito de
delito politico aguel es que atingem o Estado “na
suaorganizagdo politica’ . %

Como pequenavariantedalicdo anterior, este
conceito ainda néo satisfaz, porquanto demanda
definigdes ausentes, qua sga, perante o Direito,
asemantica da expressao “politica’. Isto porque
a locucdo “organizacdo politica’ ndo atende a
umavocacdo intrinsecatécnico-juridica, masde-
manda conjectura conceitud prévia e tem senti-
do em meio a pressupostos da ciéncia sociol 0gi-
caou dadogméticacientificadapalitica, vdedi-
zer, metguridica

Ainda no que concerne a essa intrincada
questéo da tipicidade pena politica, gize-se a
doutrinado publicistaAnibal Bruno quando clas-
sifica, em suasempre consultadaobra, os crimes
politicosem duas espécies:” crimes paliticos pré-
prios—osqueofendem aorganizagdo politicado
Estado; crimes politicosimproprios— osqueaco-

14 Comentarios a Constituicéo 1988. So Paulo:
Forense Universitaria, 1992, v. IV, p. 3.167.

15 IngtituigBesde Direito Penal, 2. ed., Sdo Paulo:
Max Limonad, v.1, tomo I, p. 207.
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metem um direito politico do cidad&o. E, ainda,
crimespoliticospuros, osquetém exclusivamen-
te cardter palitico, e crimes politicos relativos,
compreendendo os complexas ou mistos, osque
ofendem ao mesmo tempo um direito politico e
um bem juridico tutelado pelo Direito Penal co-
mum e 0S Crimes comuns CONexos e crimes
politicos’.®

Td calidoscopio de condutas e objetos, de
abrangéncia ampla, vulnera quaquer conceito
razoave decrimepalitico.

Oscrimesdelesa-humanidade, comoocrime
de genocidio, o crime contra a paz, que foram
julgados pela primeira vez nos tribunais de Nu-
remberg (1945) e de Téquio (1946), conquanto
existem noticias histéricas de ocorréncia ja na
Gréciaantiga’, ndo eram reconhecidos pel os Di-
reitosnacionaisepelo Direito Internaciond como
crimessujeitosajurisdicao.

Estescrimesqueferiam nuclearmenteasoci-
edade, perpetrados por motivos paliticos, julga
dos, aprincipio, por juizesespeciaiseem contex-
to de pds-guerra, tiveram, em face especia mente
da “Convencdo para a prevencdo e sancao do
delito de genocidio” (adotado pela Assembléia
Gerd daONU de9dedezembro de1948), ostatus
de crimes de jurisdicdo permanente.*No Brasil
orientacdo das Naghes Unidas resultou na
promulgacdodal e n° 2.889, de1° deoutubrode
1956, queveio, entrends, adefinir epunir ogeno-
cidio com penade até 30 anos:

“Art. 1° Quem, com intencdo de des-
truir, notodo ou em parte, grupo nacional,
étnico, racial oureligioso, comotal:”

E arremata, em seu art. 6°, que os crimes de
que trata esta lel ndo serdo considerados crimes
politicos paraefeitos de extradicao.

Por suavezal e n° 5.250, de9.2.67, quedis-
pde também sobre o crime politico de propagan-
da de guerra, de subversio da ordem politica e
socia, ou preconceito de raga ou classe, tutela,
damesmaforma, apaz no salo da sociedade.

Quero crer queatipicidade do crime politico
possui sinais caracteristicos e tem matizes que
permitem identific&|o sem necess dade de préte-
ses anditicas.

16 Direito Penal, 3. ed., Rio de Janeiro: Forense,
1967, v. 1, tomo 2.

" MARIDAKIS, G., Un précédent du procesde
Nuremberg tiré de I’ historie de la Gréce ancienne”.
Revue Hellénique de droit international, 5* année
n° 1et2(1952) p. 1al6.

18 Derechos Humanos, NuevaY ork: Erica—Irene
A. Daes, comp., Nagtes Unidas, 1990, p. 6 e ss.

A primeira tarefa é selecionar em unidades
necessarias qual asingularidade do sujeito ativo,
meios e 0 bemjuridico tutelado por este Direito
Pena Politico. Algumas demarcacdes ja foram
registradas anteriormente, relembrando apenas a
catedra de Bettiol quando pontificaque“ o valor
tutelado por uma norma é certamente um valor
juridico enquanto entraem contato com o mundo
do Direito, masisto ndo significaque, foradesta
relacdo, tenha também um significado proprio:
antesde ser um vaor juridico € um valor social,
que decorre da ordem imanente na redidade das
coisas’.t®

Oagyjetoativodo crimepolitico pode ser qud-
quer pessoa, servidor publico ou ndo, profissio-
nal dapoliticaou agente datividade privada. Os
meios, em tese, sA0 osmaisvariadoseindetermi-
nados possivels desde que aptos a lesar o bem
social.

Certo é que a natureza juridica em face do
objeto torna-se imprescindivel parainserir dgu-
macertezanaperquiri¢do cientifica. Voltoarepe
tir, para ndo se perder 0 pressuposto, que o ao
politico ndo diz respeito ao Estado comofoi men-
cionado em um passo atras, este como sujeito
passivo da acdo, mas Sim aos estel0s nucleares
da sociedade. O ato “politico” vinculado ao go-
verno e direcionado (tendo este como objeto) ao
servigo publico do Estado (pessoa juridica de
direito publico interno), sgarelativo aorganiza-
¢80, gestdo, modificacdo etc. da coisa publica,
serasempre um ato piiblico de comando ou deci-
s80 administrativa, ndo politico.

O ao paliticotem umaclientelaprépriaein-
confundivel: a sociedade estratificada em valo-
res, independente do Estado. E exatamente por
isso ajugtificacdo daidéa da separacéo dos Po-
deres, especia mente paraque o Estado-Governo
ndo se confundacom o Estado-Juiz (ideal dejus-
tica) eo Estado-L egidador (idea dasociedade).?

19 BETTIOL, Giuseppe, Diritto Penale. Trad. bra-
sileira por Paulo José da Costa Jinior e Alberto Silva
Franco. 2. ed. Sdo Paulo: R.T., 1977, v. 1, p. 90.

20 Explica-se, também, por este fato, que todo ato
legidativo é politico e, em conseqiiénciadisto quando
o0 legidador conscientemente contraria a vontade po-
pular seu ato € materidmente ilegitimo, e deveria se
jetar, de lege ferenda, a investigacdo parlamentar
parao fim de nulidade ou desvio de mandato em face,
no minimo, daorientagéo fil ostfica partidariadaagre-
miagdo politica. Outrossim, é incompativel, indubita-
velmente, com 0 mandato popular a votagdo secreta
nas Casas Legidativas. A repeito dessailegitimidade
escreve Rudolf Stammler:” Pero como una parte dela
voluntad humana, € Derecho no puede perder todo
contacto con lavoluntad en general. Los que sobre d
laboran tienen & deber de redtituirle a la totalidad del
mundo delosfines’. Citaaindao professor daUniver-
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Numa visdo diddtica e primaria poderiamos
ordenar osbensjuridicos, exclusvamenteemface
doDireito Penal, segundo o esquematriduo: 1°)
0s crimes contra o Estado e sua organizacéo po-
sitiva. Apresentar-se-iam como bens juridicos a
serem protegidos os bens ingtitucionalizados na
coisapublica; 2°) os crimes contra o individuo,
associagles e seus interesses privados, cuja pro-
tegéo convola os bens da personalidade; 3°) os
crimes contra a sociedade e seus vaores funda-
mentantes consubstanciados na protegdo dos
bens de natureza socid.

Esta ordenacdo apresentada, e em especia
0 que nos interessa de perto, 0 compartimento
dos crimes que ofendem os bens da sociedade,
entre os quals se insere o delito politico, con-
traria, conforme é de curia percep¢ao, toda a
teoria cléassica sobre amatéria

A doutrina atual et estabelecida, e com d-
gum recuo historico, no gque pertine ao conceito
de crime politico e suanaturezajuridica, narela-
¢80 estatizadora, ou sgja, a conduta do agente
em face do Estado como Poder. Dai aconfigura-
¢do enféticade Carrarano sentido de excluir este
delito do quadro gerd da crimindidade e que,
parands, lembraaimagem detransfigurar o crime
politico como o “patinho feio” do Direito Pendl.

Decorrem, também, desse atrelamento ao
Estado as tradicionais teorias chamadas de ob-
jetivas — crimes que atentam contra o Estado;
subj etivas— crimes que tenham motivagéo poli-
ticade comprometimento do Poder do Estado;
mi stas— crimes que tenham os dois componen-
tes anteriores.®

sidade de Berlim paracorroborar este andtema, apara
bola biblicasegundo aqua “ o ramo ndo pode dar fruto
por S mesmo sendo permanece naviderd’, inserto no
Evangdio S. Jodo, 15,4 (Tratado de Filosofiadel Dere-
cho, trad. W. Roces, México: EditoraNaciona, 1980,
p. 241). A respeito ainda do divorcio entre a conduta
do legidador e avontade popular, aqud foi traduzida
com desencanto pelo Presidente Jodo Figueiredo na
proclamacao “o povo brasileiro ndo merece os politi-
cosguetem" , éde sefazer remissdo asponderagesde
Gerddo Brindeiro quando afirma: “além diso, se os
partidos politicos s2o indispensaveis numa democra-
cia representativa — como ensina Duverger — ndo é
possivel continuar a chamada “danca dos partidos’
em que os representantes do povo traem a confianca
do eetorado eviolam alegitimaexpressao davontade
popular manifestada através do voto nalegenda’ (Ge-
raldo Brindeiro, O Futuro da Democracia Brasileira,
Revistada Procuradoria Geral da Republica, Sdo Pau-
lo: RT, n. 6, p. 141). O maistriste e lamentavel regisiro
destaviolagao da*“legitima expressdo da vontade po-
pular” ocorreu, inimbargavelmente, no episodio ines-
quecivel “das diretasjd’, em 1985.

2 Sobre esta teoria vide a monografia de Carlos
Augusto Conedo Goncalves da Silva, Crimes
Politicos, Belo Horizonte: Del Rey, 1993, p. 55 e ss.

Bensde natureza socia, entendemos, em sua
esséncia, seriam aqueles que dizem respeito a
valores fundamentais da sociedade e, como tdl,
inalienaveis: direito aum Poder congtituido con-
forme alivre vontade popular;? a ter represen-
tantes probos e procuradores dos interesses so-
cias, a ter plena liberdade de manifestagdo do
pensamento sem lesar o direito aheio;® ater di-
reito a uma sociedade justa na distribuicéo dos
bens e valores sociais, sem exploracdo de quais-
quer entes ou poderes, inclusive do Estado etc.
Alguns destes bens juridicos foram consagra-
dos de umaformagenérica pelaaua Constitui-
¢do Federd (arts. 1°,3°,4°, entreoutros).

O bemjuridico tutelado nadrbitado Direito
Penal Politico — crime politico — é o complexo
destes valores da sociedade e suas necessida
des fundamentai sde ser como €, protegido pelo
Direito Positivo. Todaagdo que tenhapor obje-
tivo negar, dterar, violar estasisteméticavigen-
te éum ato poalitico e quando tipificado subsu-
me-seao delito palitico.

Consideremos apenasum exempl o:

O deputado que para votar favoravelmente
aum projetodelei exigisse deumadeterminada
comunidade, que em tese se beneficiaria da
norma, um percentual em dinheiro, indubita-
velmente estariacometendo um delito politico.
No caso, o crime de concussdo politica, ndo
obstante o dispositivo sgja omisso quanto ao
emprego do fruto do delito. Prescreve o Codigo
Penal em seu art. 316, verbis:

“Exigir, paras ou paraoutrem, direta
ou indiretamente, ainda que foradafun-
¢80 ou antes de assumi-la, mas em razéo
dela, vantagem indevida’.

O bem juridico contundido pelo agente é 0
da probidade representativa ou publica, que
€ exigida pela sociedade (mandante). O crime
assemelhado, ordinério, v.g. praticado pelo
particular em detrimento do servigo publico,
ndo politico, por sua vez, atinge, como vi-
mos, 0 bem juridico da personalidade ou a
coisapublica, (como no exemplo lembrado),
ao contrario do crime politico que lesa bens
sociais.

22 Delitos contra o exercicio auténtico da vonta-
dedetivasocid; fraude deitoral que viciaamanifes-
tagdo da sociedade (v.g. arts. 289 e 354 do Cdadigo
Eleitoral).

2 0O representante ou agente do Estado, v.g.,
comete o crime politico nas hipoteses do art. 3 da
Le n° 4.898, de 9 de dezembro de 1965, cujosdirei-
tos integram bens sociais essenciais e intangiveis.
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Comefeito, o crimepalitico, conformeades-
cricdo prescritaem lei, € uma espécie de ddlito
que diz respeito aos valores da sociedade pro-
tegidospel o direito positivo. Podem ter seutipo
penal inserido, como visto, dentro do crimeor-
dinario, mas dele é distinto pelo bem juridico
atingido.

Colocadas estas premissas, podemos distin-
guir osdelitospoliticosem quatro categoriasfun-
damentais: 12) os que ofendem avida, aintegri-
dadefisica, e acondi¢do natural de vidada soci-
edade pelalesdo a seus membros ou de uma par-
celadela: delito degenocidio, gruposdeextermi-
nio ou sonegadores de direitos de comunidades
religiosas, raciais etc.; 22) os que ofendem apaz
(seguranca) socid: delitos de subversao armada
ou dissmulada, levante social contraos direitos
civis, insubordinacdo, terrorismo etc.; 3%) osque
ofendem va ores subjetivos sociais (moral e pro-
bidade): abuso etrafego de poder politico, influ-
éncia e desvio do prestigio econémico e socia
emdetrimento dasociedade€tc.; 42) osqueofen-
dem a liberdade auténtica da sociedade na esco-
Iha de mandatérios politicos: fraude eleitoral,
compra de votos €tc.

Garofalo designa os delitos ndo politicos
de delitos naturais, enfatizando sua natureza
dotada de autenticidade, prevaléncia e origina
lidade em confronto com o crime politico queé
tido como de cunho artificial .

4. Os TRIBUNAIS SUPERIORES E A JURISPRUDEN-
CIA EM MATERIA PENAL POLITICA

A Constituicéio Federal dedica o Capitulo
IV, doTituloll, aepigrafe“ DosDireitos Politi-
cos’, e neste dispde sobre a soberania popular
e sobre os partidos politicos.

Todavia, éno art. 15% quetraz, parao Direi-
to Penal Politico, um dos maisimportantes co-
mandos do estatuto constitucional relativo ao
direito de ser votado. Dispde a Carta Magna:

“Art. 15. E vedada a cassacdo de di-
reitos politicos, cuja perda ou suspen-
s30 SO se daré nos casos de:

2 GAROFALDO, R.: Criminologia. Trad. Julio
de Mattos. Lishoa: A.M. Teixeira, 1916, p. 64.

% Ege artigo 15 da Congtituico vigente tem pre-
cursoresno art. 144 da Cartade 24 dejaneiro de 1967;
no art. 149 daEmenda Congtituciond n° 1, de 17.10.69.
Tem ainda precedentes mais longinquos nos arts. &,
2° da Congtituicdo de 1824; art. 71, 8§ 1°, b, daCongti-
tuicdo de 1891; art. 110, b, da Condtituicdo de 1934;
art. 135, § 1°, 11, da Contituicdo de 1946.

| —cancelamento danaturaizacao por
sentenca transitada em julgado;

Il — incapacidade civil absoluta;

Il — condenacdo crimina transitada
em julgado, enquanto durarem seus
efeitos;

IV —recusa de cumprir obrigagdes a
todos imposta ou prestacdo aternativa,
nos termos do art. 5°, VIII;

V —improbidade administrativa, nos
termosdo art. 37, §4°”.

Com efeito, acondenacdo criminal, transita
da em julgado, enquanto durarem seus efeitos,
determinara a perda ou suspensdo dos direitos
politicos, que em Ultimaandiseimplicam, am-
bas as penalidades, cassacdo da capacidade
eleitoral passiva. Na hiptese do inciso Il tra
ta-se, evidentemente, de suspensdo. N&o ha
especificagdo quanto a pena crimina imposta
significando todae qualquer condenacdo emais,
conforme consigna Celso Ribeiro Bastos:

“aperda momenténea, decorrente do
inciso comentado, deflui da propria sen-
tenca transitada em julgado, ainda que
omisso o decisoriojudicial arespeito”.

N&o obstante a clareza solar e aperfeicéo do
comando congtituciond, o Tribuna Superior Elei-
tora, em decisio de4.8.94, posicionou-seno sen-
tido de que:

“Ementa. Direitos Paliticos. Suspen-
s80. Condenagado Criminal . Constituicdo
Federal. Auto-aplicacdo. N&o éauto-apli-
cavel o preceito congtitucional do art. 15,
[11, que depende de lel especifica aindi-
car as hipéteses em que ocorre a sus-
pensdo dos direitos politicos em razéo
de condenagdo criminal transitada em
julgado.

Recurso nédo conhecido. Por maio-
riade votos. Relator Ministro Cid Fla-
quer Scartezzini”.

Outros acordaos se seguiram nesta mesma

26 BASTOS, Cdso Ribeiro. Comentariosa Cons-
tituicdo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva, 1989, v. 2, p.
595. Doutrinam, ainda, os congtitucionalistas; “Né&o
distingue a Congtituicdo entre as penas ao impor a
suspensdo dos direitos politicos enquanto perdura-
rem os seus efeitos’ (FERREIRA FILHO, Manoel
Goncalves. Comentérios a Constituicdo Brasileira
de 1988. Saraiva, 1990, v. 1, p. 134. Neste mesmo
sentido confira-se Wolgran Junqueira Ferreira, Co-
mentarios a Constituicdo de 1988. Julex, v. 1, p. 347
e ss; Favila Ribeiro, Comentarios a Constituicao.
Freitas Bastos, 1991, p. 265.
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trilha: Acorddo TSE n° 011298C, de 22.9.94;
Actrdao TSEn®000239C, de 16.12.94.

Em matériadedireito penal politicotal dire-
triz ndo poderia ser mais arredia a prudéncia
que deve fazer-se presente na profilaxia crimi-
nal. Por paradoxal que parece e em sendo ina-
plicavel o preceito constitucional como quer o
Tribunal Superior Eleitoral, o criminoso, cum-
prindo penade prisdo ou no gozo de beneficios
da liberdade precaria, poderia ser candidato,
exercendo, assim, seus direitos politicos nos
limitesdacustédiacarcer&riaou compromissria

Indubitavelmente o criminoso com sentenca
transitada em julgado, enquanto durar seus efel-
tos, torna-se incompativel com aeegibilidade.?”
A sentencacriminal, abstraindo por ora o aspec-
tomoral ,® comportaem seu bojo, viaderegra, a
prisdo do condenado. Esse fato sd ndo ocorre
nas hipdteses dos arts. 696 e ss. do Codigo de
Processo Penal, cuja execugdo € suspensa.
Ocorrendo essa suspensdo o apenado esta su-
jetoascondigdesquedevecumprir (art. 698, CPP).

Ora, este beneficio pode a qualquer tempo
ser cassado (art. 707 e seu parégrafo Unico, CPP)
e 0 condenado recolhido a prisdo. Nesta hipé-
tese, como compatibilizar tal constrangimento
legal com aimunidade parlamentar previstano
art. 53, § 1°, daConstituicéo Federal, que pbea

27 A penaque cassaaliberdade deir evir, dese
conduzir livremente pela sociedade, limitando o ape-
nado a um cubiculo carcerdrio, ou poder a qual quer
momento ser reduzido aesta situacdo, implicaapre-
judiciaidade dos direitos da pessoaem suacidadania
(art. 43 do Cddigo Pendl), dentre os quais o de exer-
cer (suspenso por prejudicabilidade) atividade poli-
tica necessaria, inerente a eegibilidade.

28 Este componente fundamental € imanente ja
gue no amago danormahaum substrato ético direci-
onado ao bem juridico tutelado. Pontes de Miranda,
citado por Manuel Goncalves FerreiraFilho (op. cit.,
p. 134) aduz que o fundamento da suspensdo “é
€tico, jaque o criminoso ndo €idbneo para participar
dos negdcios publicos’. FavilaRibeiro, mais enfati-
co, sindiza “alinguagem constituciona éfiadorade
uma atitude €ética, escoimando temporariamente da
vida publica todo aguele que se ndo tenha revelado
gjustado aumavidalicita, descambando parao cam-
po da criminalidade, enquanto ndo quitar-se com a
sociedade pelo maeficio quelheinfligiu”: (Comentéa-
riosa Congtituicdo), op. cit., p. 265. Sobre 0 compo-
nentemoral danormaassim dissertou Kelsen: “como
as normas damoral s30 normas sociais, isto &, nor-
mas que regulam acondutadeindividuos em face de
outros individuos, a norma da justica € uma norma
moral”; (A Justica e o Direito Natural. Trad. port.
Jodo BaptistaMachado. Coimbra: Arménio Amado,
1979, p. 2).

salvo da prisdo os membros do Congresso Na-
cional desde a expedic¢éo do diploma?

Damesmaformaem relagdo aliberdade con-
dicional prevista nos arts. 83 a 88 do Codigo
Pena cuja revogacdo implicaria a custddia do
condenado.

A Lei Complementar n°® 64, de 18 demaio de
1990, em seu art. 1°, 1, e, dispde que sdo inglegi-
veis para qualquer cargo “os que forem conde-
nados criminal mente, com sentencatransitadaem
julgado pe apréticadecrimes’ queenumera, pelo
prazo de trés anos apds 0 cumprimento da pena.

Sem embargo, estaLei ndo é regulamenta
doradoart. 15, I11, daConstitui¢éo Federal por-
quanto anormaconstitucional direcionaum lap-
sotemporal limitado (enquanto durarem osefel-
tos da condenagdo), ao passo que a Lei Com-
plementar n°® 64 ordenaum alcanceapdso cum-
primento da pena.

N&o obstante isso, € oportuna a sua lem-
branca s6 pelo fato de homenagear o extrato
moral contido hanorma.

Avisado, pois, do perigo daguela orienta-
¢ao jurisprudencial do TSE, o Supremo Tribu-
nal Federal veio em decisdo transversal contra-
riar aqueladiretriz percorrendo sendamaiscom-
pativel com o ordenamento politico-juridico:

“Recurso Extraordindrio n°
179.502-6; Relator Ministro Moreira
Alves.

Ementa: Condicéo de elegibilidade.
Cassacdo de diplomade candidato eleito
vereador, porque fora ele condenado,
com trénsito em julgado, por crime elei-
toral contraahonra, estando em curso a
suspensao condiciona da pena. Inter-
pretacdo doart. 15, 111, da Constituicao
Federal.

Emfacedo dispostonoart. 15, 111, da
Constituicdo Federal, a suspensdo dos
direitos politicos se ddaindaquando com
referéncia ao condenado por sentenca
crimina transitadaem julgado, estggaem
curso o periodo da suspensdo condicio-
na da pena

Recurso extraordinério conhecido e
provido.” (Publicado no D.J. dia8.9.95,
p. 28.389, grifosnossos).

A inclinacao, portanto, da auto-aplicabilida-
dedoart. 15, I11, daCondtitui¢do Federd foi reve-
renciada com a admissao, pelo Supremo, da vi-
géncia e eficacia plena do dispositivo, indepen-
dentemente de quaisquer normas especificas “a
indicar as hipdteses em que ocorre a SUSPeNsio
dosdireitos politicos”.
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Percebe-se, todavia, que adirecéo do acdr-
ddo do STF néo foi aquestao da auto-aplicabi-
lidade do preceito constitucional, que apenas
foi prestigiado como principio.

A doutrina, quando enfrenta a questéo, tem
se posicionado no sentido da auto-aplicabili-
dade do art. 15, inciso Ill, da Constituicéo
Federal .2

Lembra-se, por fim, que Pedro Henrique
TévoraNiess, ao tratar do tema, observaque a
suspensdo “ndo é uma pena que pode ndo ser
aplicada, mas umaconseqiiénciaéticainafasta
vel da condenagéo, posta pela Constituicdo
Federal diretamente”.*

5. ConcLusOEs

E imperioso observar que os delitos politi-
cos sao, de certa forma, vistos pelo legislador
como diferenciados.

Mesmo os delitos contra os bens patrimo-
niais publicos tém tido, entre nds, tratamento
incompativel comagravidadedoilicito.

A Lein°8.429,de2.6.92, quetratadosatos
de improbidade administrativa que importam
enriquecimentoilicito e causam prejuizo a0 Era-
rio, sujeitaexclusivamente osinfratoresaperda
dos bens e ressarcimento dos danos. Por outro
lado, e estranhamente, a pena de prisao é reser-
vada apenas a0 autor da dendincia, 0 qual sabia
ser o servidor publico inocente. E mais, para
gue hagja o sequiestro dos bens do agente € pre-
CiSO que a comissao administrativa processan-
te represente ao Ministério Publico para que
este possa requerer o sequiestro dos bens havi-
dos por atos de improbidade (art. 16, Lei rP
8.492/92).

Por conseguinte, estalei daotom dotrata-
mento legidlativo dispensado aos bens publicos.
Mais perniciosa, todavia, € a enciclopédia de
condutas politicas molestativas que afrontam
letalmente a sociedade e que ndo sao tipifica-
das como condutas penais: tréfego politico em
beneficio privado em detrimento da sociedade;
comeércio de votos no parlamento para atender
interesses subalternos; uso de prestigio politi-
Co e socia para conseguir vantagem indevida
de qualquer natureza etc.

2 Confira-se: Pinto Ferreira, Comentéarios a
Constituicdo Brasileira. Sdo Paulo: Saraiva, 1989, v.
1, p. 317; Celso Ribeiro Bastos, Comentariosa Cons-
tituicdo do Brasil, op. cit., p. 594.

30 Pedro Henrique Tavora Niess, Direitos Politi-
cos. Condigdes de Elegibilidade e Ind egibilidade, Sfo
Paulo: Saraiva, 1994, p. 18.

E verossimil também, por outravertente, que
apolitica se perfaz em umamisticaem face do
Poder einexoravel mente suadinamicainstigaa
reduzir espaco de outros sentimentos, v.g., a-
truismo, patriotismo, moral e escripulos. A
méximade Maguiavel pareceressoar hodierna-
mente pelas dobras do tempo.

Dai — condutas ndo tipicas penais — ain-
susceptibilidade de todos os que praticam atos
politicos socialmente lesivos asangado penal do
Estado, mostrando ao leigo o que parece ser a
impunidade.

Mas, certamente, a sociedade néo pode con-
viver com um razoavel comportamento crimino-
geno possivel de ser suportado, sem que as pu-
nicdes aos delitos politicos efetivamente ocor-
ram. Nenhumapoliticacrimina, emtermospeda
gogicos, pode ser mais eficaz do que condena-
¢80 pend politica de um agente desonesto con-
tumaz; o exemplo, e b 0 exemplo, ddabussola
do idea e sentido a sociedade e a Nagéo.

Nadaémaisdel etério ao Paisdo que o privi-
legiamento do delito politico, e osjurispruden-
tes prestam um grande desservico a sociedade
quando por veleidades da alma, absolvem sem
apelo um ex-presidente, quando, notdrios e
publicos os elementos de instrucéo, e conde-
nam o acusador por inabilidade em seu oficio.

O legislador, ao esculpir anorma, e a Justi-
C¢a, a0 exarar asentenca, jamaispodem sedivor-
ciar ou se elevar acima do senso e vontade co-
muns dos cidaddos, pois norma e sentenca ndo
s8o propriedade deles, servidores pablicos, mas
pertencem as pessoas que vivem na sociedade,
mediana e humanamente.!
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