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1. El triunfo de la democracia

Un andlisissuperficial delahistoriarecien-
te nos puede llevar a la conclusion de que €
gran triunfador de nuestro tiempo es el sistema
democrético como formade organizacion poli-
tica. Pero, desafortunadamente, no parece que
ésta sea una conclusion correcta. Cierto es que
la democracia moderna -entendida como siste-
ma de organizacion politica que distribuye €l
poder entre la ciudadania mediante formas
representativas de gobierno- es hoy una reali-
dad triunfante, generamente extendidamasalla
ddl contexto geogréfico en que vino a nacer.
Pero podemos plantearnos si ese sistema de
organizacion democrética responde efectiva-
mente a las exigencias de articulacion de for-
mas esencia mente democréti cas de organizaci-
On social, esto es, si la democracia es en nues-
tros dias un model o de organizacion social que
obedece a los postulados emancipatorios de
libertad e igualdad reales 0 quizas sea tan s6lo
una forma de reparto de cuotas de poder entre
élites dominantest. A lo largo de este trabajo
intentaremos demostrar que la democracia

! Paraunaaproximacion a problemadelasélites
en lademocraciamoderna, a su caracterizacion, mo-
dos, simbolosy préacticas puede verse LASSWELL,
Harold. Politica: Quem ganhao que, quando, como.
Brasilia: Universidade de Brasilia, 1984.
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capitalista articulada en € sistema de partidos?
entra en colision con las exigencias de legitimi-
dad de un modelo auténticamente democrético
deorganizacion socid. Nuestro andlisis, pues, se
dirigira hacia la constacion de los problemas de
legitimidad qued sistemadepartidosgenerapara,
apartir deahi, intentar vidumbrar dgun atisbo de
esperanza que permita recuperar ese horizonte
emancipatorio quee modelo democraticorepre-
senta, desde la propuesta de formas alternativas
de organizacion democratica que virtualicen los
principios democréticos en laestructurasocial.
Partimos, para€llo, de unaidea que resulta
consabida, los problemas de legitimidad de las
democracias contemporaneas que llevaron a
Habermas areferirse a un olvido de laidea de
legitimidad en el horizonte politico de nuestro

2 Aungue son muchasy variadas las definiciones
gue se han proporcionado del partido politico como
fendmeno nos parece muy sugerente la definicion
proporcionadapor Max Weber en Thetheory of social
and economic organization. Novalorque: The Free
Press. 1947. p. 407 (apud CHARLQOT. Os partidos
politicos. Brasilia: Universidade de Brasilia, 1982, p.
38-39): “O termo ‘partido’ serd empregado para
designar relagBes sociais de tipo associativo, uma
participacdo fundada em um recrutamento livre. Seu
objetivo é assegurar 0 poder aseusdirigentesno seio
de um grupo ingtituciondizado, afim de redizar um
ideal ou obter vantagens materiais para seus
militantes’. Otro acercamiento conceptualizador que
consideramos interesante se puede encontrar en
LapaLomBARA, Joseph y WeINER; Myron. The Origin
and Development of Political Parties. In Lapalom-
bara, Weiner, Political Partiesand Political Develop-
ment, Princeton : Princeton U. P., 1966, p. 5-7. Segln
estos autores €l partido se caracterizaria por una
organizacion durable, entendiendo por tal una orga-
nizacion cuyaesperanzade vidapolitica sea superior
alade sus dirigentes en e poder; en segundo lugar
esa organizacion debe ser bien establecida, manteni-
endo unaestructurano sblo anivel local sino también
anivel masamplio desde e punto devistageogréfico;
€l tercer elemento serialavoluntad deliberada de los
dirigentes nacionaes y locales de la organizacion de
llegar a poder y gercerloy, por Ultimo, la preocupa-
cién por e logro de un apoyo popular, generalmente
atravésdelaselecciones. Segun estas caracteristicas
los autores afiaden que | os peguefios grupos oligar-
quicos que ostentan € nombre de partidos en deter-
minados pai ses | atinoamericanos, africanos o asiéti-
cos, estan més préximos delasfacciones de notables
delaRepublicaromanaque delos partidos politicos
de las democracias modernas. Personalmente creo
gue esta apreciacion puede extenderse, con matizaci-
ones, aagunos partidos delas demaocracias occiden-
tales que, bajo una apariencia democrética, ocultan
con frecuencialos oscuros inteses de determinados

tiempo3. En efecto, en las sociedades contem-
poraneas laidea de soberania popular viene si-
endo desplazada del @mbito politico en benefi-
cio de unalegitimacion técnica® por razones de
eficacia de las decisiones legitimas que son
absorbidaspor el ordenamiento juridico en fun-
cién de un andlisistécnico delarepercusion de
las medidas en la productividad del sistemaca
pitalisteb. El problemadelegitimidad semuestra
asi como una de las caracteristicas de nuestro
tiempo pues, como bien describe Faria, en la
medidaen quee pluralismo procuracompatibi-
lizar las crecientes exigencias sociales, politi-
cas, econdmicas de las sociedades modernas
las decisiones no atienden a las necesidades
del Estado moderno, cuya eficiencia presupo-
ne rapidez y flexibilidad en & proceso deciso-
rio. Esto nosrevelaquetodo proceso decisorio

sectores del poder econdmico y de la minoritariay
privilegiada clase dirigente. Claro esta que hay casos
menos a armantes que otros (CHarLoT, Jean. Op. cit.,
p. 19-20). Y desde el punto de vistafunciond resulta
de obligadareferencialadefinicion de Raymond Aron
en Introduction a I’ é&ude des partis politiques. In:
AssociaTioN frangaise de science politique. Paris :
F.N.S.P,, 1949. p. 11, apud Charlot, J. Op. cit., p. 41:
“A organizacéo regular ou durdvel (ou o agrupamento
regular ou duravel) de determinado nimero deindivi-
duos com vistas ao exercicio do poder, isto , sgjada
conquista, sejadaconservacao do poder”.

3 Pérez Lurio, A.E, Derechos humanos, estado de
derecho y congtitucion, Madri : Tecnos, 1990, p. 198.

4 Sobre la problemética de la tecnocracia en las
sociedades democréticas de nuestro tiempo puede con-
sultarse d volumen colectivo Tecnocracia eideologia.
Riode Janeiro: Tempo Brasileiro, 1975. Especidmente
interesantes dentro de esta obra resultan los trabgos
de Claus Offe (O dilema da tecnocracia, p. 70-84) y
deHansLenk (Tecnocracia etecnologia : Notassobre
umadiscussio ideoldgica, p. 121-144).

5 Este aspecto ha sido ya objeto de mi atencion
en d trabgjo Universdidad y Estado: un dilemadela
modernidad, en curso de publicacion. Sobre este
mismo particular Warat pone de manifiesto que d
sistema capitalista necesitade unaformade goberna-
bilidad sin politica, de una smbologia meramente
retéricade lademocraciaen laque queden excluidas-
por absorbidas pero irresueltas- las demandas
sociales. En otras palabras, entiende € autor que la
expansion internacional del modo de produccion
capitaista esta intentando generar la conviccion de
que exigte unaincompatibilidad funciona -y en cuanto
tal irresoluble- entre el desarrollo del capita y la
radicalizacion delademocraciaatravés del gercicio
pleno del Estado de derecho (WARAT. L.A,, La
ciudadania sin ciudadanos : tGpicos para un ensayo
interminable. Revista Brasileira de Filosofia, v. 42,
p. 142-168, abr.-jun. 1995).
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ocurre en un espacio socia concreto en el que
actllan elementos materiales, individuales,
actitudes, grupos, clases, sindicatos, influencias
y presiones’.

Pero la constacion féctica de esta realidad
conllevaalavez un reto para quienes practican
y teorizan sobre la democracia. Se trata de una
exigencia que requiere de respuestas urgentes
S queremos recuperar ese horizonte emancipa-
torio quee modelo democraticoencarna. Y esta
demacracia contemporanea descansa sobre una
estructura de representacion y articulacion del
poder que necesitaser analizada. El andlisisdel
sistemade partidos eslaclave paralacompren-
sion del funcionamiento real de los sistemas
demoacraticos, y también e punto de partidade
cualquier propuesta superadora de las disfun-
ciones que €l sistema de partidos creb en €l
modelo democrético. Y paraello puederesultar
un buen punto de partida la distinciéon de
Georges Burdeau entre “regimenes de poder
cerrado” que hacen de la institucion estatal e
instrumento de una idea de poder monalitica,
inmutabley rebelde acualquier gjuste con con-
cepciones diferentes, y “regimenes de poder
abierto” que son los que admiten que laideade
derecho se compone de representaciones evo-
lutivasy, por tanto, importaque el poder quede
ellos emane tenga una configuracion flexible
para que su accién pueda adaptarse alas fluc-
tuaciones de la conciencia colectivay para dar
cabida en sus proyectos a todas las exigencias
vélidas formuladas por otrasfuerzas politicas’.
A partir de esta distincion la relacion entre e
Estado y los partidos se muestra de unaimpor-
tanciadecisiva paracomprender laarticulacion

6 FARIA, José Eduardo. Poder e legitimidade
S80 Paulo : Perspectiva, 1978, p. 105-114.

"Tomamosasi ladistincion que Georges Burdeau
establece en su obra O Estado. Lisboa : Europa-
America, 1986, en la que dedica un gpartado a las
relaciones entre Estado y partidos politicos (O Estado
e os partidos, p. 103-113). Parad tratadista francés
los conceptos de poder cerrado y poder abierto hacen
emerger las relaciones del Estado con los partidos
politicos.Y este tema, destaca el autor, es uno de
aquellos cuya solucion determina € estilo de las
colectividades nacionales modernas. Burdeau esta-
blece asi una distincién bésica para la comprension
del funcionamiento del régimen de partidos en las
democracias contemporaness. Su tipificacion delos
distintos regimenes de partidos y su andlisis de las
relaciones con e Estado como estructurade poder de
lacomunidad esdegran vaor paradl andisismetodico
de las manifestaciones contemporéneas. El Unico
sistema compatible con las exigencias de una

internadel poder y su estructuracion cone prin-

cipiolegitimador delasoberaniapopular. Com-
prender € sistema de partidos es la clave para
la comprension de la estructura de reparto de
poder en una determinada sociedad y, en su
caso, para la verificacion de la adaptacion de
esa estructuraa unaordenaci 6n auténticamente
demacraética. Por eso, cualquier empefio tedrico
0 préctico en la superacion de las carencias de
lademocraciacontemporaneaparapor un acer-
camiento a larealidad estructural de los parti-
dos paliticos; un andlisis que necesita de pers-
pectivas interdisciplinares, tanto de la ciencia
politica, como delasociologia, como delapropia
filosofia del derecho. Desde esa perspectiva
intentaremos mostrar que en alguna medida
asistimos en laactualidad a un sistema estético
y fosilizado de representacion através de parti-
dos que, en genera, encubre un simulacro de
democracia, y que, por tanto, esa distincion
categorial entre sistemas abiertos y cerrados
es, en nuestros dias, bastante confusa, ya que,

salvada la apariencia forma de la democracia
en los regimenes constitucionales, el sistema
de partidos ha generado préacticas que atentan
profundamente contra | os principios democra
ticos de igualdad, autogobierno y representa-
cién delavoluntad delos ciudadanos. El triun-

fo de la democracia es, asi, una imprecacion
victoriosa de los saciados de poder que lleva-
dosde un triunfalismo interesado proclaman la
derrota definitiva de los sistemas totalitarios y
Se gpresuran atomar posiciones en latomadel

poder por lasminoriasoligarquicasdelosparti-
dos politicos. Gran paradojadel sistemademo-
créatico que a todos nos afecta. Si de verdad
creemos en los contenidos emancipatorios de
lademocracianuestro compromiso deberaestar
por la recomposicion de una estructura social

guegaranticeque€ pluralismo socid y politico
seguird siendo e baluarte més inamovible de
nuestros sistemas democréticos.

2. La crisis del sistema de partidos

Con razén podriadecirse quelademocracia
contempordna padece de indolencia. Una
enfermedad que anega el espiritu de las socie-

organizacion genuinamente democrética de la convi-
vencia es € régimen de poder abierto que esta com-
prometido con el pluralismo social y poalitico, condi-
cion sine quanon delademocracia. Laconcurrencia
deunapluralidad de fuerzas -entiende Burdeau- anima
lavidapaliticay proporcionaalaoposicién laposi-
bilidad de contestar € orden establecido.
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dades y que hace abdicar ala ciudadaniade las
metas colectivas. Estadolenciaes generdizada
en las sociedades de nuestros dias. Y sin em-
bargo no parece afectar gravemente ala estabi-
lidad ddl sistemademocratico. Quizas porquela
democraciacontemporaneano dependeyatanto
de la participacion efectiva de la ciudadania
cuanto delaestabilidad delas estructuras sobre
las que se asienta. Por eso, aunque la participa
cién popular enlos comicios no alcance cuotas
aceptables 0 aunque el nivel delegitimacion de
las decisiones politicas no sea precisamente alto,
esto no parece afectar a la regularidad del
funcionamiento democrético.

Lo que esta ocurriendo en nuestras demo-
cracias esun fendmeno comple o quetiene cau-
sasdiversasy que queda bien descrito por Luis
AlbertoWarat en su trabgjo La ciudadania sin
ciudadanos. Convivimos hoy —dice el autor —
con lafiguratriste y nebulosa de una ciudada-
nia que no quiere ser representada. Su ambici-
0n es escapar de lo politico para asistir d es-
pectaculo de la representacion. Es una ciuda
daniaindiferente, incrédulay pasiva que no se
preocupa con lacorrupcion, € quebrantamien-
to delalegalidad y la busqueda de la justicia.
En definitiva, pertenecemos a una ciudadania
gue estalgjos de los compromisos parti cipativos
y préximaal grado cero delaenergiapolitica®.

Una sociedad perplejaante laimagen de su
propia decadencia que renuncia a cualquier
posibilidad real de accién. El fenébmeno nodeja
de ser inquietante. Habria que preguntarse, sin
embargo, por qué esto ha ocurrido? Qué suce-
di6 paraque € espacio publico quedaraen ma-
nos de oscuros intereses inconfesables? Cudl
es la causa de ese descreimiento y abdicacion

8 El autor denunciael abandono delaciudadania
y la fagocitacién del espacio publico por un poder
aln mas avido de poder. Esto provoca un cinismo
indiferente en laciudadania. Pero existen, sin embar-
go, sintomas positivos, micro esfuerzos para resti-
tuir el sentido ético a la justiciay ala politica. Por
eso, entiende Warat, existe en nuestros dias un retor-
no al Estado de derecho como método parasalvar la
racionalidad en las sociedades democréticas. Y ese
Estado de derecho es también unainvitacion a parti-
cipar: “Lagente siente que puede volver a participar
luchando por su derecho ala participacion. Aparece
un sentimiento de que se puede participar politica-
mente, luchando para que la sociedad vuelva a ser
politica (en unaforma de sociedad que amenaza con
e fin delapalitica) éticamente regida por € “Estado
de derecho” y juridicamente instituida en torno a
reglasracionales’. (WARAT, L.A. Op. cit., p. 151).

general de las responsabilidades publicas?
Podemos volver nuestramiradacon seguri-

dad de no equivocarnos a fenémeno individu-
dista de las sociedades del bienestar: un indi-
vidualismo narcisistaqueterminapor recluir al
individuo en los ambitos més estrechos de su
desarrollo personal: lo privado —familia y
amigos-y laeconomia—a blsguedaincesante
de los pequefios placeres material es—. La soci-
edad democrética, € Estado del bienestar, han
engendrado un sentimiento en los ciudadanos
que les impulsa a dejar de serlo. El individua-
lismo gjerce unafuerzadispersivasobrelasoci-
edad y atrae a cada hombre a terreno de sus
mas ruines intereses. La apatia acaba apode-
randose de los hombres y € desinterés por la
construccion del espacio comin invade su
espiritu. El individualismo contemporaneo
genera un sentimiento de contemplacion ante
los grandes problemas de la vida y acaba por
sumir a individuo en unasuerte devagoinstinto
de lucha por € bienestar que le lleva a abdicar
de su condicion de ciudadano®. De estamanera,
como advierte Touraine, la ciudadania se

¢ He desarrollado todos estos aspectos en mi
trabajo Individualismo y modernidad: una lectura
alternativa (en curso de publicacion en la revista
espafiola Anuario de Filosofia del Derecho). En é
desarrollo ampliamente lo que he denominado indi-
vidualismo del bienestar por coincidencia légica y
cronoldgica por la forma politica en cuyo seno esa
nuevaformadeindividualismo sedesarrolla, € Esta-
do del bienestar. Los antecedentes tedricos de este
abandono del espacio publico fueron yaanunciados
por Tocquevilleen suobraLaDemocraciaen América
quien vaticind ya en 1840, una nueva forma de tota-
litarismo con base en esa vision radicamente indivi-
dudlista de la sociedad que € orden democrético
estaba propiciando. El individuo de nuestro tiempo,
deciaTocqueville, estariaatenazado por un individu-
alismo que deseca el germen de las virtudes publicas
y quelellevaarecluirse en e estrecho espacio de su
privacidad: “ Quiero imaginar bajo qué rasgos nuevos
€l despotismo podria darse a conocer en e mundo;
veo una multitud innumerable de hombres iguales y
semejantes, que giran sin cesar sobre si mismos para
procurarse placeres ruines y vulgares, con los que
llenan su dma

Retirado cada uno aparte vive como extrafio a
destino detodoslosdemas, y sushijosy susamigos
particulares forman para é toda la especie humang;
sehallaal lado de sus conciudadanos, pero nolosve;
lostocay no los siente; no existe sino en'si mismo'y
para @ solo, y s bien le queda una familia, puede
decirse que no tiene patria’ (TOCQUEVILLE, A.,
La Democracia en América, v. 2, cuarta parte, cap.
6. Edicdo portuguesa: A Democracia na America,
S0 Paulo : Itatiaia, 1987).
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debilita, ya sea porque muchos individuos se
sienten mas consumidores que ciudadanos o
mas cosmopolitas que nacionales, o yaseatam-
bién porque algunos de €ellos se sienten exdui-
dos de una sociedad de la que no tienen conci-
enciadeformar parte ya seapor razones econé-
micas, étnicas, culturales o politicas'. Pero si
estefendmeno viene ocurriendo es porque tam-
bién hay algunos factores concurrentes que
resultan alarmantes.

Habria que preguntarse si, en definitiva, no
esel sistemarepresentativo el queestaencrisis.
Es més, habria que inquirir si ese algjamiento
del espacio publico tiene también otras causas
mas concretas que con frecuencia no se apun-
tan porqueresultamésfacil sefialar al individu-
alismo como fenémeno social genérico cuya
responsabilidad es, por tanto, difusa

Yo entiendo que si, que efectivamente €
desencatamiento de la ciudadania tiene otras
causas que a veces deliberadamente se ocul-
tan, quizas porque su existencia ponen en tela
dejuiciolapropiaestructuradelasdemocracias
contemporanesas, y hace emerger de inmediato
la pregunta definitiva y recurrente sobre el
futuro delademaocracia. Pero hay algo mas: per-
sonalmente estoy persuadido de que la demo-
cracia contemporanea ha terminado generando
formasdeirracionalismo quelimitan el alcance
del vaor delalegitimidad, esto es, que hay prac-
ticas sociaesy principios préacticos de actuaci-
On que constituyen |la piedra de toque de la
aceptabilidad de las decisiones, con indepen-
dencia de que éstas sean 0 no legitimas'. El

10 Este fendbmeno hasido objeto delaatencion de
Touraine en sus dos trabajos maés recientes, Critica
de la Modernidad, Madrid : Temas de Hoy, 1993,y
Qué es la democracia? Madrid : Temas de Hoy,
1994. En ambas obras € autor aborda un proyecto
de renovacion y reconstruccion del panoramaescin-
dido de lamodernidad, através de lareconstruccion
del espacio democrético en € que puedan integrarse,
superando las polaridades, la razén técnicay lara
z0n tedrica, € universo cerrado de las identidades
particulares y la aspiracion liberal ala universalidad.
Lacitaesaextraidadelasegundadelas obras citadas,
p. 22-23.

11 En este sentido latecnocraciapuedellegar aser
un serio obstaculo alaplenarealizacion delos conte-
nidos democraticos. La complejidad de nuestras
sociedades post-industrializadas ha hecho posibley
necesario que toda decision seaavalada por € dicta-
men de un comité de expertos que se pronuncian
sobre laviabilidad de la propuesta. Pero esto entrafia
un riesgo en cuanto a vaciamiento del principio de
soberania popular y su progresiva subordinacion al
dictamen técnico delos expertos. Conciliar estosdos

mejor emplodeellolo congtituye, sinduda, el
principio de eficacia que terminapor agostar el
horizonte de lalegitimidad en lademocracia
contemporanea, y que es utilizado con frui-
cion por los grupos de intereses para hacer
valer sus pretensiones®?. En efecto la toma
progresiva de los mecanismos estatales por
unaélite detecnécratasy expertos, junto con
la globalizacién creciente de la economia
mundial, ha creado unainstanciasuperior de
legitimacidn, excluida normalmente del con-
trol democrético, que determinalaplausibili-
dad de las decisiones en funcién de un anéa-
lisis técnico de eficacia en términos de pro-
ductividad del sistema capitalista.

El primado delaeficaciaterminapor generar
una especie de mito cuyo conocimiento sdlo es
dado a quienes, imbuidos de la autoridad que
confiere e rango de experto, desvelaalagran
mayoria el sentido real de las decisiones. Pero
ocurre ademas que esa invocacion de la efica
cia, con frecuencia, puede carecer de controles
democraticos. Entonces, laeficaciaterminapor
convertirse en un dogma cuasirreligioso, vacio
de contenidos concretos, y que bgjo laaparien-
ciadeunaficticiarazon técnicaterminapor con-
vertirse en un obstaculo insalvable para las
demandas sociales democréticamentel egitima-
das. Y lopeor dedloesquelaeficaciatermina,
en Ultimainstancia, por anegar los caucesdela
participacion democrdtica. Se produce un des-
plazamiento de los contenidos ideolégicos en
el ambito palitico. Los partidos mudan asi en
aliados de esa razdn técnicallamada “ eficacia’
y esafracturaentrelaclase dirigentey lasocie-
dad tiene también consecuencias en la dinédmi-
ca legitimadora desde € punto de vista de la
ciudadania: yano importatanto quién gobierne
ni de qué manera lo haga, sino de los resulta
dos econémicamente cuantificables que se ob-
tengan, contemplados éstos desde una pers-
pectiva individual de bienestar personal. Se
consumaasi el primado delaeficaciaen perjui-
ciodelalegitimacién democréticadelasdecisi-

aspectos, e recurso a la tecnocracia y la vigencia
efectiva del valor legitimador del principio de sobe-
rania popular es un de los grandes retos de nuestras
democracias. Sobre este particular puede verse,
SOUSA, José Pedro Galvéao de. O Estado Tecnocra-
tico, S80 Paulo : Saraiva, 1973, cap. 4 e5, p. 83-143.

12 Sobre los grupos deinterés y su incidenciaen
el proceso de decisién politica puede verse
LINDBLOM, Charles E. O Processo de decisdo
politica. Braslia : Universidade de Brasilia, 1981,
cap. 10, p.75-84.
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ones. La soberania popular queda vaciada:

desde d poder, porque las exigencias materiades
han quedado desplazadas por la eficacia -que
frecuentemente sdlo sera una coartada de quie-
nes intentan preservar situaciones de dominio-;
y desde la ciudadania, porque ya no importa que
poder segerzalegitima-esdecir, fundado no solo
en consentimiento sino de acuerdo con losvalores
asumidos colectivamente por la sociedad- y
democraticamente-deacuerdo conlasexigencias
de participacionreal delaciudadaniaqueé prin-

Cipio democrético impone-, sno quetambién agqui
d punto devistaimperanteesel delaeficacia, de
una eficacia interpretada en clave individual que
rechaza la afirmacién de valores colectivos y
otorga carta de naturaleza a las apetencias y
deseos privados de los individuos. Fato asi €

Estado de estructuras democréticas, los conte-
nidos emancipatorios han sido descartados por
exigencias técnicas de eficacia y la soberania
operaen € reducido espacio politico atravésde
€lecciones periddicas como fundamento y legiti-
macién de la estructura econémica a la que se
supeditan todos los demas ambitos vitaes. La
democracia de nuestros dias termina asi por
convertirse, en palabrasdeMarcuse, en unapseu-
dodemocracial®, de maneraque cuaquier intento
de redlizar plenamente la democracia debera
suponer la superacion del irracionalismo del

espectro de las democracias modernas.

Todo este panorama, sin embargo, no esta
ocurriendo a espaldas de | os partidos, sino que
son éstos |os principales protagonistas de una
escena que tiene sin duda un toque melodra-
matico. La ciudania retirada, al margen de la
escena, contempla desde € patio de butacas €
espectaculo. Su funcidn en todo esto es bien
limitada: comer palomitas mientraslospersona
jes, con los papeles bien repartidos, represen-
tan con unaimprontaficticiade espontaneidad,
los pasgjes de una representacion cuyo fina
esta escrito. En el escenario los protagonistas
se mueven con facilidad y desevoltura, cono-
cen muy bien € papel que representan y saben
gue, s lamemorialestraicionase, no faltardla
voz amigade apuntador -omniscienteeinfaible

13 “Didécticadelademocracia: s lademocracia
significa autogobierno del pueblo libre, con justicia
para todos, la redizacion de la democracia presu-
pondriaentonceslaabolicion delapseudodemocracia
exisente. Enladinamicade capitalismo empresarid,
la lucha por la democracia tiende asi a asumir
formas antidemocraticas’(MARCUSE, Herbert.
Un ensayo sobrelaliberacion. México : Joaguim
Mortiz, 1975, p. 70).

poder econdmico- que podralapal abraexactaen
& momentoidoneo. Entretanto, laafluencia, cada
vez més giena a la representacion, agota € pa-
quete de palomitas y se preocupa, méas que por
aplaudir o reprobar, por satisfacer su insaciable
apetencia de seguir comiendo palomitas.

Esta fabulacién no distamucho de lareali-
dad, aunquetenga, esaerami intencion, untono
alavez cémicoy preocupante. Lo cierto esque
en el fondo de este planteamiento lo que se
esta debatiendo es la capacidad de respuesta
del sistema de partidos a las demandas demo-
créticas de la ciudadania'y su adecuacién a un
model o social realmente democrético. Laexpe-
rienciahasta ahoraes masbien tristemente elo-
cuente. El sstema representativo serevelaen la
comple asociedad denuestrosdiasquizase Unico
realizable pero es también evidente que su
concrecion préctica provoca un distanciamiento
entrelaciudadaniay la clase dirigente que limita
las posibilidades redles de la democracia

El fendmeno resulta complejo y tiene varias
causas. Entre elas podemos resatar especid-
mentelafosilizacion delasestructuras. Unclasico
delaliteraturasobrelos partidos politicosrevel 6,
hace ya mas de ochenta afios, algo que en nues-
tros dias se vuelve evidente. Para Michels uno
de los acontecimientos mas preocupantes de las
modernas democracias eslaocupaci on progresi-
va de la cUpula dirigente de los partidos por una
clase profesional que aparta alos militantes. Su
conocimiento del asestrategi as de comunicacion
y su dominio sobre las masas |es hace adquirir
unainmovilidad casi absoluta, y lacentraizacion
adminigrativaevitagquelasiniciativasdelasbases
puedan tener éxito. De esta manera, cuaquier
posibilidad de regeneracion o de cambio estade
antemano condenada. La democracia dgja asi de
gercerse en d interior de los partidos y éstos
pasan de ser estructuras coyunturales para la
realizacion de fines colectivos, a ser finesen sf
mMismos que concentran las ambiciones de las
minorias todopoderosas. Ante esto, Michdls se
pregunta si la enfermedad oligarquica de los
partidoses o no curabley manifiestasu esperanza
en que las carencias puedan superarse. Pero ade-
més de la oligarquia* hay que luchar también
contralaburocracia, demaneraquelafosilizacion
de las estructuras hace que cualquier lucha por

14 ParaBobhio el defecto delademocraciarepre-
sentativa comparada con la democracia directa con-
site en latendencia alaformacion de estas pequefias
oligarquias que son los comités dirigentes delos par-
tidos; tal defecto sdlo puede ser corregido por la
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las ideas que surge dentro del partido se con-
temple como un obstéaculo a la realizacion de
susfines, esto es, como un obstaculo que debe
ser evitado por todos los medios posibles. De
esta manera la estructura oligarquica y buro-
créticade | os partidos acaba por engendrar una
tendencia perversay contraria a la democracia
con base en un egoismo justificado. La accion
de los miembros dirigentes del partido queda
comprometida no por sus sentimientos ni por
sus convicciones ideol Ggicas sino por un inte-
réspersonal demillaresdeindividuoscuyavida
economica esta indisolublemente ligada a la
existencia del partido y que temen sdlo con la
idea de perder su empleo. Como consecuencia
de élo, amedida que las estructuras se fosili-
zan y los integrantes del partido aspiran a la
estabilidad dentro del sistema, € partido renun-
cia a las grandes redlizaciones y se torna un
partido profundamente conservador que, ain
manteniendo una ideologia revolucionaria en
la préctica no gercera otra funcion que la de
una oposicién conformista®. La consecuencia
definitiva de todo este fenémeno de concen-
tracion del poder en unaoligarquiaeslaexcluson
delasmasas, laimpotenciade quienes no pueden
acceder alos mecanismos de control y de poder:

existenciade unapluralidad de oligarquias en concur-
rencia entre si. Tanto mejor, por tanto, S esas pe-
quefias oligarquias, a través de una democratizacion
delasociedad civil y delaconquistadeloscentrosde
poder delasociedad civil por parte delosindividuos
cada vez més participantes, se vulven menos oligar-
quicas haciendo que &l poder seano sdlo distribuido,
sino también controlado (BOBBIO, Norberto, O
futuro da Democracia: uma defesa das regras do
jogo. Rio de Janeiro : Paz e Terra, 1986, p. 61)

15 Todos estos aspectos son tratados por Robert
Michels en su obra Sociologia dos Partidos Politi-
cos. Brasilia : Universidade de Brasilia, 1982. En
estacobrayaclasicade pensamientoy delaliteratura
sobre los partidos politicos, pese a ser publicada
inicidmente en 1914, se contienen planteamientos
de indudable actudidad. Especiamente interesante
resulta la sexta parte en la que a modo de sintesis €l
autor se refiere a las tendencias oligarquicas de la
organizacion (p. 217-243) : “A organizagdo deixa
assim de ser um meio, para tornar-se um fim. As
ingtitucOes e as qualidades que no inicio eram desti-
nadas simplesmente aassegurar o funcionamento da
maguina do partido -subordinagdo, cooperacao har-
moniosa dos membros individuais, relacoes hieréar-
quicas, discricéo, correcdo- acaba-se atribuindo mais
importancia que ao grau de rendimento da maquina’
(p. 223). La misma idea, en lo referente a carécter
oligarquico delasdemocraciasy alacreacion deuna
clase paliticaque seimpone a pais mediante un pro-
ceso electoral de gobierno, esdestacadapor ARON,

“Reunidos en masa, los pobres se encuentran
completamente impotentes y desarmados frente
a su lider, y su inferioridad intelectua no les
permite tener unaideaexactadeladireccion que
é sigue, ni juzgar de antemano € acance de sus
acciones’ 16, Segeneraasi lo que Randolph Lucas
denominaautocracia€ ectivaque, alin poseyendo
apariencia democrética, es profundamente
antidemocrética ya que laformay d contenido
delas decisones es contrariaalalibertad y ala
judticia. Este sistema evita toda participacion,
salvo e mecanismo pasivo ddl voto con ocasion
de las eecciones, y no concede a los probables
participantes opciones en € proceso decisorio.
Las decisiones no son tomadas abiertamente,
después de una discusién con los partidos afec-
tados, sino demanerasecretapor losfuncionarios
publicos que son responsables solo ante & gohi-
€rno 'y que no tienen que someter los motivos de
actuacion a votacion publical’.

Este andlisis, con ser pesimista, no dgjade
tener trazos deincuestionable actualidad. Deéd
podemos tomar la caracterizacion de algunos
fendmenos que aguejan a las democracias
contemporaneas, especialmente su tratamiento
de las oligarquias, la burocracia y las élites
dominantes dentro delas estructurasdel partido
que termina por convertirse en un fin para la

Raymond. Estudos Paliticos. Brasilia: Universidade
de Brasilia,, 1985, p. 335. Para una critica de
exposicion de Michelssobrelaoligarquiapuedeverse
SARTORI, G., Teoria Democrética, Rio de Janeiro:
Fundo de Cultura, 1965, p. 135-140.

16 MICHELS, Robert, op. cit., p. 242.

17 LUCAS, Randolph. Democracia e Partici-
pacéo. Brasilia: Universidade de Brasilia, 1985, cap.
9. Governo Representatitivo e Autocracia Eletiva,
p. 139-159. La autocracia electiva es, para e autor,
una deformacion del sistema de partidos en las
democracias contemporaneas que anula los conte-
nidos propiamente democrérticosdel sistemay man-
tiene las elecciones como forma de justificar la per-
petuacion del sistema. La autocracia electiva atrofia
la conciencia de ciudadania. No genera oposicion
porque no comete grandes maldades. Esunagarantia
contra las revoluciones sangrientas y es eficaz para
impedir que € gobierno ignore sisteméticamente la
voluntad delos ciudadanos. Evitaabusos peores pero
no puede distinguir lo suficiente paratener en cuenta
las necesidades de | osindividuos concretos. Esdificil
decir lo que estaerrado porque no hay grandeserrores
sino muchos pequefios que no son suficientes para
Ilamar la atencion pero que crean innumerables frus-
traciones e injusticias sobre los individuos. Existen
pocas quejas especificas pero si una aprehension
general, pocos escandalos, pero si una sensacion
genera dedienacion.
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satisfaccién de ambiciones personal es abando-
nando asi su concepcion instrumental origina
ria. Hemos de reconocer que estamosmuy lgjos
de la democracia gobernante'®.

Los partidos, en cuanto organizacion socia
de ciudadanos que concuerdan en laredlizacion
de determinados fines a través de cauces poaliti-
cos, deben suponer laexistencia de cauces abso-
lutamente democréticos de acceso y participa
Ci6n en sus estructuras. Solo asi laexigenciadd
pluralismo politico podra encontrar una plasma:
cion efectivaen laprécticademocrética El plura-
lismo politico supone la existencia de diversas
opciones, de diferentes puntos de vista 'y solu-
cionesalosproblemasiguamentelegitimosdela
ciudadaniay estoimplicael reconocimientojuri-
dico delaredidad delos partidos politicos, pero
precisamente esta estructuracion democrética a
través del sstema de partidos exige que no sean
unafuerzasin control y que se sometan por tanto
a una legidacion exhaudtiva y precisa sobre su
organizacion interna, financiacion y derechos de
sus miembros paraevitar laformacion de oligar-
quias entre sus dirigentes’. Pero esta exigencia
no siempre encontré cumplida respuesta en
nuestros ordenamientos juridicosy con frecuen-
cia los partidos quedaron alejados del control
democrético desusmiembrosparaentretejer una
enmarafiada red de ocultos intereses entre los
integrantes de la clase dirigente. Cuando este
fendmeno se generaliza es la democracia la que
queda amenazada.

Laausencia de mecanismos democréaticos en
laorganizacion de partidoses, asi, factor determi-
nantedd pluralismo politicoy delapropiademo-
cracia. La ocultacion de los partidos a control
democrético delas bases favorece un agjamien-
to progresivo de los dirigentes con respecto ala
ciudadania que tienden a asegurar su posicion
dentro del partido, evitando laactuacién efectiva
delosmecanismosdemocréticosdelegitimacion.
Esto tiene como consecuencialafosilizacion de
las estructuras de los partidos que quedan en

18 Nos recuerda Sartori que en las democracias
contemporaneas cuando hablamos del pueblo como
gobernante exageramos o le otorgamos a término un
significado vago e impreciso. Aunque € ided exigiria
unademocraciagobernante la observacion del mundo
red nos muestra que |o que poseemos realmente es
unademocraciagobernada (SARTORI, Giovanni, op.
cit., p. 94).

19 Sobre € valor y consecuencias del pluralismo
politico en una organizacion democréticade partidos
y su regulacion en la Constitucion espafiola, puede
verse, PECES-BARBA, Gregorio. Los valores
superiores. Madrid : Tecnos, 1984, p. 163-169.

buena medida aprisionada por précticas histori-
cas de liderazgo que distorsionan un discurso
interno auténticamente democrético. Ademas, la
fosilizacion delasestructurastienetambién como
consecuencia € surgimiento de la clase politica
en cuanto grupo corporativo cerrado de dirigen-
tes politicas, que conforman un cuerpo aparte y
geno alasociedad y que, con independencia de
su adscripcion a distintos partidos, mantienen
caracteristicas comunes, principalmente, la con-
ciencia de clase -esto es, la conciencia de perte-
nenciaaun cuerpo socid privilegiado y superior
cuyo poder es inmanente y no delegado por la
voluntad popular- y la profesionalizacion de la
politica-entendiendo por tal no & servicio esme-
rado y cualificado ala sociedad, sino la perma:
nencia continuada en los cargos con € propésito
dehacer delaactividad politicaunaprofesonen
toda la extension de la palabra-. Este panorama
permiteexplicar lafracturaentrelaclasedirigente
y la ciudadania, € corporativismo de la clase
palitica, y € uso abusivo ddl aparato estata y de
las instituciones democréaticas como muros de
contencion paralasalvaguardadelosprivilegios
delaclase dirigente. Por este camino, la sobera-
nia termina convirtiéndose en una plausible
coartadatetricaparalaperpetuacion delosprivi-
legiosdeclasey d vaciamiento deloscontenidos
emancipatoriosdelademocracia.

Estasituacion generdizadacon mayor o menor
gravedad en |os paises democréticos nos permite
condatar la evidencia de un hecho: la crisis del
sistema de partidos como forma de articulacién
de la democracia representativa?.

3. Algunas constataciones

Pero conviene detenerse a contemplar un
poco €l escenario delahistoriamasreciente. En
él podemosencontrar laverificacionirrefutable
de los hechos, y solo desde los hechos pode-
mosredizar unacriticaque se pretendarigurosa.
Nuestra més reciente historia esta plagada de
todo un amplio repertorio de sintomas que
permiten diagnosticar la crisis ddl sistema de
partidos. En todos estos casos es la propia
democraciaquien seve amenazaday, por tanto,

20 Sobre ladistincion entre democracia represen-
tativay democracia directa puede verse e trabajo de
BOBBIO, op. cit., p. 41-64. Personalmente entiendo
que es preciso concebir model os conciliadores que
integren mecanismos participativos de |a ciudadania
dentro de un modelo de democracia representativa
que debe ser reformado para virtudizar € potencia
legitimador de la soberania popular.
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lapervivencia delademocracia pasanecesaria
mentepor lareformadel sistemadeorganizacion
de partidos.

Recientemente vivimos con estupor el
descubrimiento de unatupidared de corruptelas
a gran escala que alcanzo a todos las grandes
fuerzas politicas italianas. La “tangentopoli”
desvel 6 todo tipo de irregul aridades cometidas
por los representantes mas egregios de la
voluntad popular, unas veces para financiar las
arcasdelos partidos, otras, para enriquecer sus
patrimonios personales. El sistemademocrético
italiano se mostré asi ante los ojos de laciuda
dania como un sistema corrupto. Era como
mostrar de repente, a la vista del pueblo, que
todo habia sido una farsa. Que las promesas
vertidas en programas electorales y en cam-
pafias eran nada méas que € reclamo para la
perpetuacion de unarealidad inconfesable, que
los desvelos de los politicos por mejorar las
condiciones de sus ciudadanos eran, sencilla-
mente, una gran burla. La confianza popular
habia sido defraudada. De repente todo parecia
desmoronarse. No habiaideol ogias, ni dignidad,
ni valores, no habiainstituciones sino tan sélo
una sombra desvaida, una conciencia remota,
una solemne proclamacion constituciona que
permenecia invariable para sorpresa de todos
los ciudadanos. Donde estaba entonces la
Republica, donde la democracia? Habia que
retomar el horizonte de una organizacion
auténticamente democrética, habia que fundar
nuevamente las bases de la convivencia demo-
crética. No era que la democracia estuviera
herida, eraque, sencillamente, haciatiempo que
laclase politica habiafirmado su certificado de
defuncién aespaldasde pueblo. El casoitaliano
es un buen gemplo de cdmo unaclase politica
puede terminar entretejiendo una estructurade
poder aejada de los intereses generaes de la
sociedad y utilizar la confianza popular para
erigirseen grupo aparte, fueradetodo control e
investido de privilegiosvitalicios.

Junto a la constatacion de este hecho nos
interesa detenernos en otro de no poca impor-
tancia. La experiencia es también conocida y
reflejauno delosproblemasprincipaesdel sis-
temade partidos. En lo quetocaalaexistencia
deunademocraciapuramenteformal conlaexis-
tenciade un partido dominate que anula el plu-
ralismo politico, €l caso mejicano resultapara
digmatico. Como destaca Jean Charlot, €l peli-
gro especifico del partido dominante es exacta-
mente que el poder sin divisién de un solo

partido acabapor minar lalegitimidad dd sistema
en perjuicio de su base democrética?.

La préctica del sistema de partidos en €l
Estado megjicano termind por concentrar € poder
de las élites dominantes y de los grandes
empresarios en un partido que se cierra a la
posibilidad de un acceso democratico a las
estructuraspartidarias. El pluralismo politicono
gueda formamente anulado, porque se admite
la posibilidad de que otros partidos puedan
crearse y competir por €l poder, pero si que
gueda materialmente descartado. La estructura
socio-politica de Méjico hace que el partido
dominante tienda una amplia red de clientelas
entrelaciudadaniaqueno slolo hacenirresis-
tible sino que hace practicamente inviable la
posibilidad de un relevo pacifico en € poder.
En estacircunstancialademocraciaterminapor
ser un puro expediente formal parala preserva
cién de intereses contrarios a los intereses de
la mayoria. Y la posibilidad de una transfor-
macion socia constitutivamente democréticaen
términos de emancipacion humana no degja de
ser una hipétesis tedrica inacanzable. En este
caso estamos ante la negacion factica del
pluralismo politicoy, con é, de la democracia
como formade organizacion social.

Citemos, también, un caso alln masreciente.
En este supuesto lacrisisddl sistemade partidos
tienetambién mucho que ver con lacorrupcion.
Pero, ami juicio, tiene mas que ver ain, con la
formacion de una clase politica como cuerpo
orgénico que utilizael poder paraatrincherarse
frente a la ciudadania. Se trata de una actitud
antidemocrética de determinada clase politica
que termina por hacer del poder una barricada
deresistenciafrente alas presiones sociades. Y
ello invocando la legitimidad que las urnas
confirieron. El problematiene, por tanto, conno-
taciones éticas importantes, pues se invoca la
legitimidad quelaconfianzapopular otorgé esta
ticamente en las urnas cuando es precisamente
esa confianza popular la que después se revela
defraudada. Cuando laconfianzahasido general
y sisteméticamente defraudada no parece acep-
table desde d punto devistamoral invocar preci-
samente esa confianza para continuar en € po-
der. Sobre todo cuando las transgresiones entran
en colisién directa no solo con los valores

2! De esta manera € partido dominante tiende a
confundirse con € sistema politico que encarna y
modela a lo largo de los afios. Sobre e partido
dominante pude verse CHARLOT, Jean. Du parti
dominant. Projet 48, p. 942-951, set./out. 1970.
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éticamente mayoritarios de la sociedad sino con
la propia literalidad de la norma congtitucional.
Ese es d caso de la democracia espafiola. Los
recientes escandal os de corrupcion alcanzaron a
atos cargos de laadministracion del Estado y se
mastraron como un fendmeno generalizado a
afectar indistintamente adiversasy variadas ins-
tituciones: a governador del Banco Central, d
Director general de uno de los cuerpos de lase-
guridad del Estado -la Guardia Civil-, ala Cruz
Roja, aladirecciondel Boletin Oficid del Estado,
etc. En todos estos casos € poder fue usado
abusivamente paraatesorar importantes patrimo-
nios personales. | gual mente la confianza popul ar
fue utilizada para realizar un uso abusivo de los
fondos reservados y para congtituir una trama
ilegal de recaudacion de comisionesy blanqueo
de dinero para la financiacion ddl partido en €
poder. Pero, ademas de dllo, existen dos casos
que hacen quebrar los principios constituciona-
les: en primer lugar, laimplicacion dedtoscargos
del Ministerio del Interior en unatramadeterro-
rismo de Estadoy, en segundo lugar, laevidencia
dequed maximo érgano delaseguridad naciona
escucho, grabo y aimacend durante un largo
periodo de tiempo conversacionestelefénicasde
persongjes relevantes de la vida espafiola. Preci-
samente todos estos acontecimientos encierran
alguna leccién positiva que la ciudadania no
tardarden gprender, peroesdificil imaginar quela
herida abierta por la confianza defraudada pueda
cicatrizar confacilidad. Parece poco probable que
e distanciamiento, la incredulidad y € escepti-
cismo de la ciudadania con respecto a la activi-
dad paliticay a quienes a €lla se dedican pueda
ser resuelto en poco tiempo. Y lo peor deelloes
que edtas Situaciones perjudican seriamente ala
democracia

Pero no podemos concluir este apartado sin
hacer, aunque sea, una minima referencia a los
problemas delegitimidad que e sistemade parti-
dos genera en las sociedades subdesarrolladas.
En efecto, todos estos problemas a canzan mag-
nitudes dificiles de describir enlas sociedades de
los paises democréticos ddl Tercer Mundo. En
estos casos, a los problemas ya resefiados hay
que afiadir todo un amplio repertorio de proble-
mas especificos que agrava considerablemente
lasituaciony que amenaza con hacer delaforma
democréticade gobierno algo puramenteformal.
El subdesarrollo, lacarenciade condiciones eco-
nomicasy culturaes, lastuacion precariadegran-
des masas de la poblacion naciona junto con la
concentracion delariquezaen unas pocas manos
y laconnivenciade poder palitico con e poder

econdmico agravacons derablementelosproble-
mas de legitimidad de | 0s gobiernos elegidos por
la ciudadania en estos paises. La Situacion aar-
mante de grandes masas de la poblacion influye
decisivamente en laformacion de las mayoriasy
la legitimidad democréatica queda asi profunda
mente mermada. En un trabgjo de tesis doctora
aln inédito & Profesor Ramos Ulgar? maostro, a
través de un estudio sociologico con trabajo de
campo, como la abstencion crece considerable-
mente en las zonas donde habitan las clases mas
deprimidas, de tal modo que se puede establecer
una relacion directa entre @ nivel de viday la
participacion popular mediante € gercicio del
voto. La conclusion de este trabajo resulta evi-
dente; quienes estan en peor Situacion econdmi-
€a, quienes carecen incluso de lo més demental
parasu subsistenciadificilmente llegan agercer
su derecho a voto. La democracia se convierte
en estos casos en unameradeclaracion solemne,
sin contenido alguno para los més desfavore-
cidos, y se asenta sobre la exclusién sistemética
de grandes masas de poblacién. Esta realidad
acrecienta € problema de las oligarquias, que
venimos sefidlando, y hace que los partidos se
conviertan con frecuencia en un aparato buro-
crético que alberga los intereses de los més
poderosos®. En esta coyuntura los partidos

2 Dé BolslloalaUrna, tesisde doctorado inédita
defendidaenlaFaucltad de Derecho delaUniversidad
de Sevillaen € curso académico 1993/94.

23 En un estudio recientemente publicado bgjo la
coordinacién de Helio Jaguaribe se hace notar queen
un paiscomo Brasil & 35% delasfamilias se encuen-
tran en una situacion de extrema pobreza con ingresos
per cépita iguales o superiores a salario minimo
medio, en tanto que un 65% de los brasilefios tienen
ingresos per cpita iguales o inferiores a un sdaio
minimo. El 80% de lafuerzade trabajo ganamenosde
dossdariosminimosy e anafabetismo delapoblacion
adultabrasilefia es todaviade 20% (LA SOCIEDAD,
e estado y los partidos en la actudidad brasilefia, H.
Jaguaribe (comp.). México : F. C. E., 1992. p. 16.

La causa de esta situacion se ha de buscar en €
desigual reparto de las rentas entre la poblacién. La
sociedad brasilefia es |o que podriamos denominar
unasociedad desequilibradayaque, como nosindica
€l estudio anteriormente citado, cercadel 40% parti-
cipaen las actividades rel acionadas con unamoderna
sociedad industrial, viviendo en condicionessimilares
alade algunos paises europeos, en tanto que €l 60%
de lapoblacion depende de unamiserable agricultura
desubsistencia, o integralosinmensos cinturonesde
miseria que rodea a todas | as grandes ciudades brasi-
lefias, viviendo de un precario sector terciario informal
en condiciones equivaentes a las observables en los
paises africanosy asiéticos més pobres (op. ait., p. 42).
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dejan de ser plataformas soci ales abiertas parala
plasmacién de determinados objetivos genera
les para convertirse en estructuras cerradas de
poder, de las que participan grupos minoritarios y
poderosos, carentes de contenidos ideol 6gicos
y cohesionados (nicamente por intereses
econdmicos individuales o de grupo?.

En suma, todas estas experiencias recientes
nos ponen en antecedentes de algo que, por
consabido, no deja de ser un hecho alarmante:
el sistema de partidos esta en crisis. El partido
politico en nuestros dias ha dejado de cumplir
€on su mision originaria en cuanto plataforma
de intereses sociales de un sector de la ciuda-
dania para devenir en una estrcutura cerrada,
oligérquicay estéticaque convierteel poder en
un medio paralasatisfaccion deinteresesde la
clase dirigente. Los datos corroboran cuanto
decimos. Asi |0 atestiguan |as tramas de finan-
ciacionilegal delos partidos mediantelacreaci-
0n de toda una estructura financiera al margen
de lalegalidad que se sustenta sobre précticas
corruptas, la creciente burocratizacion de los
partidos que devienen estructuras estéticas de
poder y que fagocitan los movimientos y
demandas de las bases: los partidos politicos
en nuestros dias han creado una especie de
estamento superior que, sustentado en las
bases del partido, hacen de la democracia una
forma meramente postulada desde €l punto de
vistatedrico. Y quedecir deloscaudillismosde
loslideres carismaticos, del vaciamiento delos
contenidos ideol 6gicos o de la claudicacion de
demandas sociales generalizadas de la ciuda
dania ante razones técnicas de eficacia? Ahi
estén algunos de los grandes problemas de la
demoacraciacontemporanea. Y laposibilidad de
superarlos pasanecesariamente por lablsqueda

2 End casodeBrasil estasituacion eradescripta
en 1981 por Fernando Withaker Cunha, en Repre-
sentacdo, Politica e Poder (Rio de Janeiro : Freitas
Bastos, 1981). Para este autor |os partidos en Brasil
carecen de ideologia'y de programacion doctrinaria
definida. Losvotosrecaen asi sobrelas personas, no
sobre las ideas: “Os partidos, no Brasil, tém sido
agrupamentos econdmicos de diferentes bases, sem
individualidade tedrica, que lutam, exclusivamente,
por uma hegemonia sem horizontes e sem real parti-
cicdo popular” (p. 70). Este mismo problemaes abor-
dado por Manodl Gongalves FerreiraFilho en A Re-
construcdo da Democracia (Ensaio sobre a
ingtitucionalizag@o dademocraciano mundo contem-
poréneo, eem especid no Brasil). S&o Paulo : Saraiva,
1979. En estaobra @ autor estudia el modelo demo-
crético con especia referenciaa régimen brasilefio,

de alternativas a un sistema de partidos que
pese a haber cumplido una importante mision
historica, necesita en la actualidad, una reno-
vacion profunda, pues caso de no producirse
€l sistema de partidos terminard siendo uno de
los mas grandes obstaculos a la virtualizacion
efectivadel principio democratico.

4. Apuntes para una reforma

Cualquier tentativadereformadeberatener
en cuenta que s la ciudadania abdico de sus
responsabilidades politicas no fue tanto por
factores coyunturales sino, sobre todo, por
préacticas viciadas permanentes que hicieron
cundir el desencanto entre la ciudadania. Y las
vias de soluci6n vienen dadas preci samente por
la correccion de las précticas perversas. Evitar
laprofesionalizacion delaactividad politicaes,
en ese sentido, una de las tareas primarias a
realizar, cerrando € paso a quienes, 0ciosos y
ambi ciosos, no tienen otro objetivo que perse-
guir su permanencia como clase asentadaen €
poder, mésallaincluso delos cambiosderumbo
de la voluntad popular, pues con frecuencia
carecen del pudor suficiente para mantenerse
fieles a un partido cuando éste ya no es
depositario de la confianza popular.

Y en conexién con ello hemaosde contemplar
que la burocratizacién de la estructura de los
partidos hacontribuido decisivamenteafosilizar
laactividad politicacomoalgonoa serviciode
laciudadaniasino delapervivenciadel sistema.
En este Opticalos partidos se terminan vaciando
de contenidos ideol6gicos y acaban por
convertirse en fines en si mismos, aban-
donando su primigenia concepcion instru-
mental de cambio social. Con ellolos partidos

abordando en la segunda parte de laobra & andlisis
de los factores condicionantes del orden palitico; y
refiriéndose alaincidencia del factor autocrético en
laconfiguracion del poder end Brasil en cuanto factor
histérico que ha determinado la propia evolucién
politica. Entiende el autor que esos condicionantes
histéricos vinieron a formar en Brasil una tradicion
autocrética contraria a cualquier nocion de igualdad
entre los hombres (p. 55). Sobre lainfluenciade los
factores econdmicos sobrelo politico puede verse el
cap. IV, p. 69-84. Y sobre d sistema de partidos en
Brasil entiende que es inviable ya que procede de
concepcionesinexactascomoladequed eector decide
segun el programa de los partidos; y que esos pro-
gramas, siempre vagos y genéricos, pueden servir
paralaorientacion efectivadel gobierno en su actividad
cotidiana (p. 120).
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se convierten en los sustentadores de la conti-
nuidad del sistemay dejan de ser motores del
cambio social. Por eso espreciso quelarevita-
lizacion democraticacontemple unareformaen
profundidad de estos aspectos. impidiendo la
permanencia en cargos de servicio publico
durante largo tiempo, agilizando e funciona-
miento y la regeneracion de la clase dirigente
para evitar que se convierta precisamente en
€30, en unaclase con conciencia de sus privile-
giosy ae€jada de la sociedad que la sustenta y
limitando el nimero de cargos politicos en la
estructuradel Estado, con lo cual se reducirén
las posibilides de quelos* buscadores de mejor
fortunad” puedan ganar terreno en su carrera
ascendente y sin descanso.

También deberatenerse en cuentalaarticu-
lacion de un sistemalegal que garantice plena
mente el pluralismo socia y politico, clave de
bovedadelapervivenciadelademacracia. Esto
quiere decir que debe evitarse a toda costa la
creacion de blogues mayoritarios monoaliticos,
pues ellos suponen un riesgo serio para la
pervivencia de lalibertad critica de los indivi-
duosy minorias disidentes. El sistemade parti-
do dominante acaba por deformar e principio
democrético y hacer de & s6lo una fachada,
una forma de legitimidad de pretensiones
carentes de conteni dos emancipatorios. Por ello,
estapreservacion del pluralismo requiere de un
apoyo legal explicito de las leyes electorales,
teniendo en cuenta que la estabilidad ddl siste-
made gobierno no puede ser coartada suficiente
para cercenar la manifestacion originaria de la
voluntad popular, creando mayoriasartificiales
en funcién de un sistema proporcional y
desproporcionado de representacién mayori-
taria. EI compromiso con d pluralismorequiere
asi de una determinacién legal explicita del
régimen el ectoral®. No basta.con declaraciones

2 Sobre los sistemas electorales de las demo-
cracias contemporaness es interesante la exposicion
compartiva, en el marco de la ciencia poliitica, que
ofrece Arend Lijphart en As Democracias contem-
poréneas (Lisboa: Gradiva, 1989, cap. 6, Sstemas
eletorais, osmétodosde maioria emaioriarelativa
earepresentacdo proporcional, p. 201-222). Lipjhart
parte deladistincion entre dos model os democréticos
fundamentales: de un lado, las democracias
mayoritarias, que se construyen sobre el gobierno de
lasmayoriasy, deotro, lasdemocracias consensuales,
gue descansan sobre €l reconocimiento factico dela
pluralidad de formas y précticas de vida. En este
modelo de democracia de consenso € pluralismo
socid y las profundas divisiones sociales imponen
unarestriccion delaregladelasmayorias. En e caso

retéricas y solemnes sino que se han de esta-
blecer mecanismos reales de tutela de las
creencias y convicciones de los distintos gru-
pos que articulan una sociedad democrética
viva. Y esos mecanismos reales deben ser
interpretados en sentido positivo, es decir, no
cabe ya identificar la consagracaion legal del
pluralismo con una actitud meramente pasiva
del Estado, consistente en un “dejar hacer”,
sino que la salvaguarda de las diferencias, de
las convicciones y de las creencias heterogé-
neas de la sociedad requiere de un compromiso
activo del Estado en laremocion de los obsta-
culos que impiden un discurso plenamente li-
breentrelaciudadania. Piuralismo significaasi
compromiso redl y efectivo en lamejorade las
condiciones que permitan un discurso libre
entre los sujetos, un discurso, a modo haber-
masiano, no dominado por posiciones de
privilegio queinterfieranlacomunicacionlibre.

particular de sociedades plurdistas en las cuales se
verifica una clara compartimentacion basada en
diferenciasreligiosas, ideol égicas, linguisticas, cultu-
rales, énicas o raciales que dan origen asubsociedades
virtualmente separadas con sus propios partidos,
grupos de presion y medios de comunicacion, no
existe laflexibilidad necesaria paralaviabilidad de la
democracia mayoritaria (p. 41). Particularmente
pienso que este segundo modelo de democracia
representativa es més acorde con € respeto a los
derechosdelasminoriasy con el reconocimiento del
pluralismo inherente alas sociedades democrati cas.
El principa problema de los modelos de represen-
tacion proporcional consiste precisamente en la
tendencia que revelan los sistemas electorales a pro-
ducir resultados no proporcionales que favorecen a
los grandes partidos, y que adquiere especial impor-
tancia cuando los partidos que no consiguen lamayor
parte de los votos obtienen, sin embargo, mayoria
parlamentaria absoluta. Estas mayorias son denomi-
nadas“ construidas’, esdecir, creadas artificialmente
por € sistema €electoral (p. 220). Este fendbmeno
permitelaformacién de un gobierno de un solo partido
con apoyo parlamentario mayoritario, 1o cua, en mi
opinion, supone un desplazamiento del pluralismo
inherente a las sociedades democréticas, con la
consiguiente quiebra del efectivo valor legitimador
de la voluntad popular que no encuentra fiel reflgjo
en lacomposicion del mapa parlamentario, en bene-
ficio delainvocacion delagobernabilidad como prin-
cipio sobreel que descansael menoscabo del alcance
read de la voluntad popular. El retorno a sistemas
electoralesmés acordes con lavoluntad popul ar efec-
tivamente expresada es, en mi opinién, uno de los
grandes retos de la democracia representativa de
partidos pues € sistema proporcional de mayorias
provoca una disfuncién entre € pluralismo politico
y e pluraismo realmente existente en la sociedad.
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Resulta obligado, por tanto, mencionar algo
que se desprende de todo elo: g d plurdismo
implicaun compromiso positivo conlaremocion
de obstaculos que impiden € libre desarrollo de
opiniones absolutamente espontaneas y no
mediadas por posiciones de dominio, ese plura
lismo -que es puntal sobre @ que se sustentauna
sociedad auténticamente democréticar exige no
solo que se garanticen las condiciones para €
libre desarrollo de individuos y grupos, en €
sentido de evitar @ predominio ficticio de una
fuerzapoliticamayoritariaen aras de unapreten-
didaestabilidad del sistema, Sino un compromiso
con € pluralismo socid como condicion basica
delaconvivencialibre. El pluralismo politicono
esmasqueunaexpres 6n de unasociedad diversa,
plurd y comprometidaconlapromocionintegral
dd sujeto. Y esepluralismo socia exigetambién
unarecuperacion del vinculo comunitario medi-
antelacreacion de nuevos espaciosdelo plblico
en los que puedan desenvolverse libremente las
opinionesdeindividuosy grupos. Esto tiene una
inmediata repercusion practica con respecto a
funcionamiento del sistema de partidos: no
podemos vivir més atrapados por la apariencia
que nos devora, no podemos seguir soportando
que € espacio publico sea territorio privado de
oligarcas. Hay algo que nosimpulsaaexigir que
la democracia nos impregne y nos invada. Por
€30 9 no queremos dejar que la democracia se
nos mueraentre las manos en un final dramético
gue, aungue remoto comenzamos aaventurar, s
preciso poner un halito de esperanza en las
estructuras. Es urgente abrir nuevos espacios de
lo plblico democratizando rea mente & sistema
de partidos, sus estructuras internas 'y sus funci-
ones, estableciendo vinculos reales entre las ba-
ses -la ciudadania militante- y los que ostentan
responsabilidad directa en los organos de
direccion. S queremos hacer de la democracia
algo més que un mero postulado formal tenemos
gue ser conscientes que la democratizacion pasa
por la democratizacion de los partidos, de sus
estructuras, de sus métodos y, sobre todo, de
sus contenidos ideoldgicos. Es necesario, por
tanto, ganar espacios de espontaneidad y de
intercambio, demediaciény dedidogo, liberando
ambitos mediatizados por intereses econémicos
odeclase.

5. La dindmica emancipatoria y los
movimientos sociales
Ya no podemos seguir viviendo presos de

esta parodia, aplaudiendo con indolencia un
espéctaculo que no deja der una burda

representacion de democracia Es € momento
dedecidir s queremos seguir sSiendo cautivos de
nuestro pasado mas miserable y aborrecible.
Nuestro futuro solo puede depender de nosotros
MiSMOS Y tenemos recursos a huestro acance.
De nada valen las evasiones individuaistas ni
las actitudes timoratas. Recuperar € contenido
emancipatorio de lademocraciaes dgo que sdlo
puede hacerse desde la ciudadania. No podemos
seguir esperando una solucion providencidista
y milagrera. Por eso creo queesurgenterecuperar
€l espacio publico pero ahora ya desde una
dimension nueva que comienza a tomar forma.
Las estructuras tradicionales del sistema de
partidos deben ser reformadas y pueden ser alin
expedientes Utiles a la democracia, pero hay un
terreno por recuperar queesd delaimaginacion,
€l del vinculo concreto einmediato delaciudada-
nia implicada ya en causas emancipatorias
especificas.

El discursodd partido, alnreformadoenclave
genuinamente democrética, es insuficiente. La
complejidad de las sociedades contemporaness
hace emerger multitud de intereses especificos,
permanentes o coyunturales. Y estos intereses
concretos avivan la ciudadaniay la democracia,
son el pépito de una sociedad viva'y de una
ciudadania activa. Los lazos sociaes de coope-
racion sefortalecen y se consolidaasi unanueva
formamasdinamicay masagil de hacer politica,
desdelacalle, desdelaconcienciaciudadana Los
movimientos sociales son esa nueva dimension
de lo publico que hemos de rescatar para la
democracia. Su valor reside en que son, precisa
mente, estructuras instrumentales, a veces espo-
radicas, que privilegian la consecucién de un fin
especifico. Nuestra democracia contemporanea
necesita de este diento de lo concreto, porque
lasideologias se nos fueron de nuestras manosy
guedaron aprisionadas en las estructuras pesa-
das ddl aparato. Y contribuyen a crear espacios
abiertos donde € vinculo comunitario se reesta-
blece desde un programa concreto de actuacion.
Los movimientos sociaes® recuperan asi parala

26 Para una aproximacion histérica a fenébmeno
de los movimientos sociales, a su génesis y a las
experiencias histéricas concretas en que se plasmo,
puede verse la obrade Werner Hofmann, A Histéria
do pensamento do movimento social dos séculos 19
e 20, Rio de Janeiro : Tempo Brasileiro,1984. Para
una aproximacion a los movimientos sociales en
L atinoamérica puede verse € volumen colectivo edi-
tado bajo lacoordinacion de SoniaLaranjeira, Classes
e movimentos sociaisna America Latina, Sdo Paulo:
Hucitec, 1990. Sobre los movimientos sociales en
Brasi| puede verse e volumen colectivo Alternativas
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democraciaesavision delotempora concreto, y

lalegitimidad estéticadelaseleccionesperiddicas
y de los grandes objetivos generdes y abstra-

ctosdelospartidosencuentraasi su contrapunto:

frente aesalegitimidad estética de las elecciones
periddicase movimiento socia estableceunavia
dindmica de legitimacion de las decisiones que
hace delademocraciaun test permanente parala
ciudadania y para los dirigentes paliticos, por-

guelademocraciacomienzaasi atener laimpron-

tade algo dindmico, que se esta haciendo colec-

tivamentey, por tanto, lalegitimidad tienetambién

ahora una dimensién dinamica, no fosilizada, a
través de la confrontacion permanente y esenci-

amente democrética de las decisiones politicas;

frente a esa generalidad y abstraccion desideolo-

gizeda del sistemade partidos, los movimientos
sociales constituyen ahora ya una respuesta
egpecifica a demandas sociaes de la ciudadania
y suponen, por €lo, larevitaizacion deloslazos
de empatia, de coperacién y de solidaridad més
inmediatos entre la ciudadania, a tiempo que
reintroducen en € espacio plblico un discurso

inconformistay emancipatorio que es esencid a
la sociedad democrética pues no estén compro-

metidos con lapervivenciay conservacion deun
orden ya dado -como los partidos-, sino que a

orientarse a la consecucion de objetivos especi-

ficos hacen de su pretensién también un objeto
de discusién socia, recuperando la visién con-

flictivadelasociedad que es esencid alademo-

cracia. Y esto esago que no puede ser ignorado:

s lademocraciatiene un vaor especidmentere-

sefiable ese es @ de posiblitar que € conflicto
socid surjalibrey espotéaneamente d tiempo que
articulamecanismos paralaresol ucion pacifica-

no violentani coercitiva- deloscompromisos. El

sisterna de partidos ha hecho del conflicto social

un taby, algo no deseado y que, por ende debe
s&r evitado, ignorando con elo que d conflicto
esd punto deinflexion del progreso socid.

En un trabajo anterior? ya resalté la
necesi dad de recuperar unadimensién dinamica
de la legitimidad democrética que sustenta, a
su vez, una concepcion diacrénica del poder.
Esta concepcién necesita de esa redimensiona-
lizacion del espacio publico como una estruc-
turaabiertay esponténea. Se trata en definitiva

populares da democracia: Brasil, Anos 80, Petro-
polis : Vozes, 1982. Dentro de esta obra merecen
especia atencion € trabajo de Tilman Evers, Os
movimentos sociais urbanos: O caso do Movimento
do Custo de Vida, p.73-98, y e de Ximena Barraza,
Por uma Subjetivacédo da Sociedade, p. 121-125.

27 Op. cit., nota 5.

de reconquistar los conceptos de ciudadania y
legitimacion. Esa comprension dinamica de la
legitimidad y, en consecuencia, del poder,
rehuye el encasillamiento de las estructuras
cuyo caracter instrumental sélo se justificaen
lamedida en que establece la continuidad entre
los espacios y mundos de vida. Por eso me pa
rece interesante el planteamiento de Negri y
coincido con él parcialmente cuando oponeala
soberania estatal, como concepto acabado de
un poder prescrito y reglado y de unalegitima:
cion histéricay fosilizada, lanocion més audaz
y anticipadora de poder constituyente -algo
dinamico, abierto, indeterminado y expansivo-.
Pero € poder congtituyente tiene un potencial
revolucionario que no puede ser despreciado
pues alli donde hay poder constituyente hay
revolucion?®. Me parece que lo acertado de este
planteamineto reside en su invocacion de un

28 Todos estos aspectos sobre tratados por Negri,
A., El poder constituyente. Ensayo sobre las
dternativas de la modernidad. Madrid : Libertarias/
Prodhufi, 1994, donde expone su concepcion del
poder constituyente en los términos que a conti-
nuaci6n expresamos.

“...el paradigmadel poder constituyente es el de
una fuerza que irrumpe, quebranta, interrumpe,
desquiciatodo equilibrio preexistente y toda posible
continuidad (...). Es, por consiguiente, el del poder
congtituyente, como fuerza impetuosa 'y expansiva,
un concepto ligado a la preconstitucién socia de la
totalidad democrética. Estadimension, preformativa
e imaginaria, tropieza con € constitucionalismo de
manera precisa, fuerte y durable.(...). La pretension
del constitucionalismo de regular juridicamente €
poder constituyente no es solo estlipida porque y
cuando quieredividirlo; 1o es sobretodo cuando quiere
bloquear su temporalidad congtitutiva. El constitu-
cionalismo es una doctrina juridica que conoce sola
mente € pasado, en una continuareferenciad tiempo
transcurrido, alaspotencias consolidadasy asuinercia,
€ espiritureplegado; por contra, € poder congtituyente
es sempre tiempo fuerte y futuro” (p. 29).

ParaNegri existe unaabsol uta.contradiccion entre
€l concepto de soberaniay € de poder constituyente:
el poder congtituyente“...es el acto delaeleccion, la
determinacién puntual que abre un horizonte, €
dispositivo radical de algo que no existe todavia y
cuyas condiciones de existencia preven que € acto
creativo no pierdaen la creacion sus caracteristicas.
Cuando € poder congtituyente pone en funciona-
miento & procedimiento congtituyente, toda deter-
minacion es libre y permanece libre. La soberania,
por €l contrario, se presenta como fijacion del poder
constituyente, luego como término de é, como
agotamiento de la libertad de que es portador.” (p.
42). Por eso e poder congtituyente “ Significa antes
gue nada establecer unacontinuarel acion entre poder
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nuevo terreno dinamico delegitimidad queevite
e encasillamientoy lafosilizacion delasformas
histéricas. Pero no podemos desconocer que
ese poder constituyente es, esencialmente,
anticonstitucionalista pues rehuye el estable-
cimiento de formas precisas y predefinidas.
Creo que esta es lagran carencia de laidea de
poder congtituyente anticipada por Negri: s no
hay estructuras, si no hay procedimientos,
quién garantiza que ese poder no devendra
tiranico? Me parece por ello més acertado con-
cebir unaideadelegitimacion dindmicaatravés
delos movimientos sociales, no como espacios
ajenos a un control democratico y constitu-
cional, sino como lugares de revitalizacion de
lopdblico - atravésdeloslazos de cooperacion
y solidaridad-, de liberacion y transformacion
de las conciencias ciudadanas y espacios
dindmicos donde los intereses, ideol 6gicos en
el sentido mas concreto del término, se
identifican en la realizacién de un objetivo
especifico que constituye demanda social.

El movimiento social recuperaasi esadimen-
sion dinamicadelalegitimidad delo politicoy
redimensionad valor depluraismo social como
fuente del progreso colectivo, insertando
nuevamente e conflicto en la dinamica demo-
crética de la que habia sido desplazado®. Y en
este sentido la recuperacion de una concepci-
6n esencialmente conflictiva de la sociedad es
unatarea pendientey decisivaparad futuro de
lademocracia. En efecto, lademocraciacapita
listade partidoshatendido aanular €l conflicto,
a reconducirlo dentro de cauces bien reglados
de desarrollo que permitan su neutralizacion a
partir delaasimilacion delasdemandas socides
en queel conflicto se concretapor laestructura
estatal; otra cosa sera que la fuerza expansiva

constituyente y revolucién, una relacion intima y
circular: asi que ali donde hay poder congtituyente
hay revolucion. Ni la revolucion ni € poder consti-
tuyente tienen fin jamés cuando estan interiormente
conexionados.” (p. 44).

29 Al movimiento social y a otros fendbmenos
asoci ativos especificos se refiere Bobbio como feno-
menos esenciamente pluralistas de las sociedades
democréticas. Por eso estos fendmenos asoci ativos
deben respetar lasreglas del juego democrético pues,
de lo contrario, los movimientos sociales podrian
convertirse en estrategias antidemocréti cas tendentes
alanegacion de derechos. Las conquistas delademo-
cracia no pueden ser menoscabadas. Cualquier
estrategia de transformacion socia deberano solo ser
respetuosa con |os principios delaconvivenciademo-
créticasino convertirse en agentesde unavirtualizacion
democrética plenaorientada alarealizacion de un

del conflicto puedaservir realmente paratrans-
formar la sociedad pues el sistema crea una
compleja red juridico-politica en la que los
conflictos quedan reabsorbidos por el mismo
sistema. Se anulaasi unade las precondiciones
delademocracia: s lasposibilidadesde conflicto
quedan reducidas y cuaquier demanda socia
es canalizada a través de procedimientos
reglados de neutralizacion, de manera que el
problema no se resuelve, la demanda no se
satisface pero si que se consigue desarticular
la presion que la reivindicacion social de la
demandagenero; lademocracia se convierte no
en un medio de resolucion de las controversias
sociales sino sobre todo en una estrategia de
anulacién de las fuerzas socid es disconformes
con e sistema. Veamos esto: € sistema capita
listaabominadel conflicto porqueincide nega
tivamente sobre su eficacia, sobre la producti-
vidad de bienesy servicios. El conflicto es asi
algo no deseable que debe ser a toda costa
evitado. Por eso las estrategias conflictuales
de las democracias capitalistas no apuntan ala
resolucion real del conflicto, porque en buena
medida su resolucion requeriria una transfor-
macion parcial del statu quo, delareestructura
ciéndel sistemaproductivo odelalimitaciono
subordinacion del sitema econémico a las
demandas sociaes emergentes. La estrategia
conflictual delademocracia capitalistaesbien
distinta: no consiste en la resolucién del con-
flicto porque esto podria aterar gravemente la
propiaestabilidad del modo de produccion, pero
tampoco puede consistir en su sofocamiento
sistemético porgque con eso también quedaria
amenazada la propia estabilidad del sistema a
aumentarse considerablemente el indice de

horizonte de emancipacién humana que slo serata

en lamedida en que sea compatible con los triunfos
consolidados del sistema democrético. Por eso dice
Bobbio quee discurso sobrelasviasdelapoliticaen
un sistema democratico no seria completo si no se
tuviesen en cuentalas formas de agregacién en torno
aintereses relativos alas condiciones de desenvolvi-

miento de la personaidad. El autor hace mencion
expresa alos movimientos sociales, como |os movi-

mientos feministas, los movimientos de jovenesy los
de homosexudesy alas ligas en defensa de minorias
lingliisticas o racial es. Estos movimientos son recono-
cidoscon base enlosdos principiosfundamentalesde
libertad de asociacion y libertad de opinidn, los cuaes
deben ser interpretados como verdaderas precon-
dicionesparad funcionamiento delasreglasde juego,
particularmente de la regla fundamenta segiin la cud
ninguna decision colectiva puede ser tomada e imple-
mentada si no reposa en Ultima instancia sobre €

consenso. (Bobbio, N. Op. cit., p. 72).
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insatisfaccién socia y con €ello, la posibilidad
deamotinamiento orebelion. Por elloe conflicto
no termina de ser resuelto pero tampoco es
sofocado: sencialamente seneutraliza, y coné
laposibilidad de abrir un debate profundo sobre
las causas que lo generaron y gque permiten la
creacion de una situacion que provoca insatis-
faccion y da origen a la demanda socia. La
democracia capitalista no resuelva la pobreza,
ni lasbolsasde miseriay de marginacion que se
acumulan en las diasporas de los grandes
nicleos urbanos. El sistema capitaistano faci-
litaunaigual dad real decondicionesen €l acce-
so alasalud o alaeducacion, tan sdlo asegura
que en principio todos tendrén una educacién
0 una salud gratuita pero no resuelve el
problema estructural que subyace a propio
capitalismo: la exclusion sistematica de una
minoria que carecen de posibilidades reales de
integrarse en € sistema. Tampoco, por tanto,
abrelaviaparaunademocratizacion del propio
sistema de organizacion econdmica. Lo que
interesa es asegurar su propia estabilidad. Y
para ello, nada mejor que medidas sociales
concretas, pequefias conces ones que son como
las migajas que quedaron en la mesa tras la
comida, yaseaen formade subvencionesabajo
interés o mediante subsidios, pensiones no
contributivas o cualquier otramedidaque actia
de maneraredistributivay no reestructuradora.
Y entretanto setiende acrear unagran mayoria
de clases medias que tienen acceso a sistema,
guese hallaplenamenteinsartaen é y que cons-
tituye la mas solida garantia de que €l sistema
se perpetuarapor viademocrética. Laperviven-
cia del sistema queda asi asegurada: los
excluidos son contentados con actuaciones
esporadicas que no resuelven el problema
estructural que generd la demanda social pero
que neutraliza la posibilidad de conflicto, y
dispersa alas masas ante la satisfaccion parcia
e inmediata de algunas de sus necesidades més
apremiantes, y entre tanto e sistema se conso-
liday dejacadavez méslaposibilidad dequee
conflicto pueda renacer pues la gran mayoria
delos ciudadanos ven mejorar sus condiciones
devidasinllegar apensar queesamejoriapuede
deberse alaexclusion de otros del sistema.
Ante esto es preciso revitalizar € espacio
publico, reivindicando €l carécter constituti-
vamentedemocréticodel conflicto socid. Stuart
Mill podriaafirmar que, donde no hay conflicto,
0 bien hay una sociedad intelectualmente
muerta, 0 bien esa sociedad vive bagjo €l totali-
tarismo mas feroz. Se hace preciso articular

cauces concretos a través de los cuales el
conflicto pueda emerger en la vida socia. Se
trata de liberar espacios a libre desenvolvi-
miento individual, deampliar € horizontedelo
publico y de reconquistar €l espacio politico
por una ciudadania ya no mas inhibida. Es
urgente rehacer € espacio publico, entretejer
nuevamente los vinculos de la solidaridad y de
la cohesion social ahora disueltos por la
dispersién del individualismo consumista y
recalcitrante del Estado del bienestar. En este
terreno la tarea esta por hacer y sélo puede
llevarsealaprécticas seluchadesded ambito
delasconcienciasindividuales. Ladinamizacion
del espacio publico, lacreacion de esos nuevos
espacios de ciudadania requiere de la libera-
lizacion de ambitos invadidos por la hipermer-
cantizacion del mundo de la vida, pero exige
sobre todo una labor especifica de concien-
ciacion: nos interesa no un concepto abstracto
y difuso de ciudadania sino cada ciudadano en
particular, con sus conflictos, con sus inquie-
tudes y sus frustraciones. nos interesa sobre
todo cada hombre, convertido fécilmente en
mercanciapor € capitalismo o enmascarado por
los codigos informéticos de una burocracia
edtatal; nosinteresa, por tanto, revelar al hombre
su condicion més intrisecamente humanay €
valor de su propiadignidad como sujeto moral .
Y esto exige una concepcion abierta, radical y
diacronica de la democracia. Como punto de
partida: porque esexigenciaderivadadelaigual-
dad moral de los sujetos; como cauce, porque
soloatravésdelademocraciacabeundesarrollo
pleno de cada uno de los sujetos morales, y
como punto de llegada porque la realizacion
plenadelaautonomiamoral exigelaredizacion
plenadelademocracia

6. La democracia como tarea inconclusa

Por todo ello no parece posible seguir
sosteniendo una concepcion frustrante del sis-
tema democrético articulada a través de una
restructura petrificada de partidos. No nos
parece posible seguir auspiciando esta defor-
macion de | os contenidos emancipatorios dela
democracia a través de la concentracion del
poder en una élite oligarquica de tecnécratas o
profesionales de la politica, sino que nece-
sitamosexplorar viasaternativasy complemen-
tarias. Porque no podemos ser tan idealistas
como para pensar que podemos prescindir de
un dto grado de tecnificacion en la gestion y
gobierno de los asuntos colectivos, pero es
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evidente que los resultados de este predomio
absorbente de la funcionalidad del sistema no
resultan ser emancipatorios ni acordes con los
contenidos de una democracia real. Por eso
hemos de relvindicar cauces concretos através
de los cuales pueda concretarse esa recupera
cién de los espacios de ciudadania para hacer
delademocraciaalgo mas que un sistema paci-
fico de preservacion dd statu quo y de reparto
de las cuotas de poder entre las élites domi-
nantes. Setratade postular lademocraciacomo
proyecto de identidad ética, como realizacion
efectiva de la libertad y la igualdad en condi-
ciones de desarrollo de la plenitud mora del
sujeto. Por ello, sin ser tan ingénuos como para
pensar en un retorno alas vigjas formas demo-
créticas del mundo clasico, sin dgjarnos llevar
por la nostalgia trasnochada de tiempos que
efectivamente no fueron mejores, debemos
articular mecanismos reales de participacion
compatibles con la funcionalidad del sistema
representativo sobre e que descansa la demo-
cracia capitalista contemporanea y que nos
permitan recuperar paratodos el espacio delo
politico.

Cual quier empefio por reconstruir € espacio
politico de la ciudadania sélo puede apoyarse
yasobrelanecesidad deincorporar lainiciativa
espontanea de los ciudadanos a través del
movimiento social. Porque las cerradas estruc-
turas de los partidos ahogan el espacio de
desenvolvimiento de la ciudadaniay lalimitan
aunaconcepcioénregladay formal del gercicio
de las responsabilidades publicas que consiste
Unicamente en el gercicio del derecho a voto.
La recreacion de esos espacios nuevos de lo
publico es una tarea pendiente de la propia
ciudadania. No podemos seguir albergando
esperanzasirrealizables, no podemos continuar
apostados sobre las quimeras de las reaiza
ciones espontaneas. Necesitamos recuperar un
discurso democrético, pero, sobre todo, nece-
sitamos recuperar una practica democrética
plena.

Si hay demandas concretas de grupos
sociales éstas deben candizarse através de ese
espacio publico liberado. Las demandas de los
movimientos sociales son € aliento nuevo de
la democracia porque especifican exigencias
concretasy, por ende, ideoldgicas: son € com-
promiso de un sector de la ciudadania con la
realizacion de un valor y eso supone que estan
impregnadasdeideologia. Y enunmomentoen
quetodo € horizonte politico parece difuminado
ante la turbia constitucién de un espacio

desideologizado es necesario reintroducir el

debate ideolégico si queremos recuperar un
horizonte més di&fano delo politico®. El movi-

miento socia es, alavez, € complemento nece-

sario a las visiones genéricas, abstractas y
globales de las posiciones paliticas programa-

ticas de los partidos pues contrarrestan el

necesario equilibrio, fruto del compromiso entre
las distintas fuerzas dentro de un partido y de
los partidos entre si, que se establece entre
pretensiones que se quieren harmonizar. Pero
ademas el movimiento socia constituye una
fuerza expansiva de la conciencia ciudadana,

de modo que las demandas sociales de los
movimientos acaban tras un largo periodo rei-

vindicativo implementando | os programas poli-

ticosdelos partidosy entrando asi en €l terreno

de las medidas politicas realizables. Ese es €

caso, por gjemplo, de los movimientos ecolo-

gistas que se instituyeron como fuerza critica
de la ciudadania ante los abusos constantes y
ladegradacién permanente de la natural eza por
los Estados y por las grandes compafiias del

capitalismo internacional. En nuestros dias es
toda la sociedad la que se ha beneficiado de
esa demanda socia sectoria de respeto a la
naturalezade maneraquelo quecomenzd siendo
una aspiracion sectoria de grupos marginales
termina por conformar una conciencia critica
generalizada en la ciudadania y fuerza la
admisién de contenidos ecologistas en las
disposiciones programaticas de |los partidos.

Otro tanto ocurri6 en Espafiarecientemente con
e movimiento de 10’7 que reclamaba, como

medida de solidaridad con los paises del Tercer
Mundo, lacesion del 0’ 7% del producto interi-

or bruto en concepto de ayuda a estos paises.

El movimiento sirvio para despertar la conci-

enciaatrofiaday conformistade unaciudadania
pasiva, y pronto lapeticion prendio enlaciuda

dania. El movimiento del 0" 7 no consiguié todo

cuanto se proponia pero alcanzd un especta-

cular resultado: hizo despertar € valor de la
solidaridad en las conciencias individuales de
los ciudadanos consumistasy su presion sirvio
paraqueel gobierno adoptaramedidas urgentes
de solidaridad con & Tercer Mundo.

30 Para un estudio de las ideologias modernas y
una perspectivade futuro delapoliticaante el ocaso
delasideologias en lacontemporaneidad puede verse
la obra de Frederick M. Watkins e laac Kramnic, A
Idadeda ldeologia, Brasilia: UniversdadedeBrasilia,
1981. Especidmente interesante es en particular €
capitulo XIl, Rumo ao ano 2000: o futuro da
ideologia, p. 93-107.
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Es asi como esos aspectos de una conci-
encia ciudadana sectorial acaban por revertir
en valores sociaes, demandas social es genera
lizadas de |a ciudadania que recaba su incorpo-
racion al plano de las medidas politicas como
bien que debe ser tutelado. El movimiento social
huye asi de una concrecion estéticadelalegiti-
maciony delosvaloresy se constituye en con-
cienciacriticadelaciudadania. Su compromiso
concreto termina revertiendo en progreso
social, como fuerza expansiva que alimenta la
conciencia critica de la ciudadania. Pero el
movimiento socia tiene también una mision
mucho mas concreta porque acercalo palitico
al ciudadano através de la estimulacion de su
concienciaante un hecho concreto. Creaasi un
estimulo enlaciudadaniaante e cua nosesuele
permanecer indiferente y contribuye a una
recreacion del espacio publico. Suponepor elo
una forma de revitdizar la democracia 'y, por
tanto, de poner la discusion politicaal alcance
del ciudadano pero también de reivindicar €
papel creativo del espacio politico que corres-
ponde a la ciudadania, tantas veces arrebatado
por estructuras oligarquicas, tecnocraticas y
grupos de presion que determinan €l horizonte
delopalitico.

Deestaformae ciudadano vuelve asentir-
se protagonista de la representacion, yano més
un espectador pasivo e indolente que aplaude
sin prestar atencion a lo que ocurre sobre €l
escenario, y ahora si un nuevo e emento de la
escena que hara cambiar € final que ya estaba
escrito. Por eso solo podemos responder conla
perplgjidad a quienes sostienen la vigencia y
virtuadidad del sistema de partidos, pues aun-
que resultan estructuras imprescindibles para
lademocracia, no creo que en su configuracion
actual puedan contribuir a avance de la demo-
craciacomo proyecto de emancipacin humana;
maxime cuando las politicas globales respon-
den a un proceso selectivo de aspectos que
puedan ser generalmente admitidos con facili-
dad en un proceso de negociaciones y conce-
siones mutuas entre distintas fuerzas sociales
dominantes, grupos de presion y poderes
facticos. El movimiento socia introduce, frente
a esta concepcion frustrante de la democracia,
un elemento critico enlaciudadaniaconformis-
tay revitaliza el debate politico colocando
problemas candentes d dcance de un debate sin
posiciones de privilegio entre los ciudadanos.

Me parece, por ello, quelos planteamientos
generales no es que no sirvan sino que resultan
insuficientes, o sea, que necesariamente la

politica debe integrar unavision integral delas
relaciones humanas, una cosmovision de la
ordenacion social, pero esto no termina de
resolver los problemas concretos de las
complejas sociedades de nuestros dias:
tenemos que reconocer que hay identidades e
intereses sectoriales y que € progreso general
delademocraciacomo proyecto de realizacion
plenadel pluralismo socid, condiciondelaplena
autonomiamoral de los sujetos, requiere dela
insercion de un espacio colectivo, inmediato,
conflictivo e inconformista, sectorial pero no
fragmentado que representa el movimiento
social.

L arecreacion de un espacio publico abierto
exige por tanto una reforma profunda del
sistema de partidos a fin de que su estructuray
funcionamiento sea plenamente acorde con las
exigencias dedemocraciareal delaciudadania.
El partido politico, como institucién dinamica
aglutinadora de las demandas sociales, es
todavia un instrumento necesario para la de-
mocracia. Pero en las sociedades contempo-
raneaslacomplejidad del sstematiendeadegar
lademocraciade laciudadaniay a provacar un
fendbmeno de concentracion del poder en las
élites-tecndcratas o plutocréticas- dominantes.
Si hemos de continuar reconstruyendo la
democracia, en una labor permanente por la
emancipacion humana, hemos de explorar
nuevas vias de reconstruccion del espacio
publico y en esto e movimiento social parece
mostrarse como e complemento necesario ala
actividad més general, abstracta y, en buena
medida, desideologizada de los proyectos
globales que encarnan los partidos. Esta tarea
derecuperacion ddl espacio deciudadaniaexige,
por tanto, de estructuras adecuadas a las soci-
edades de nuestros dias. Parece evidente por
ello que en & umbral del segundo milenio
hombre no puede seguir pensando € partido
politico con losmismos esquemasy estructuras
dedl siglo XIX. Lareformade sistemade parti-
dos debe orientarse pues a redimensionar la
virtuaidad emancipadora delademocraciacomo
proyecto comun delasociedad. Ello exige abrir
vias de comunicacion en € espacio de ciuda-
daniaquearticulenlalegitimidad democréticaa
través de la soberania popular. Nuestras
propuestas van dirigidas en ese sentido, pero
Nno son un programa cerrado, antes bien,
constituyen propuestas para el debate y la
reflexion. Larecuperacion delafuncion eman-
cipadora de la democracia requiere, en mi
opinidn, de la articulacion de un sistema de
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partidos que responda a exigencias radical-
mente democréticas, sin desconocer € papel
de orientacién que debe corresponder a los
expertos en las complejas sociedades de
nuestros dias, pero exige también un modelo
nuevo de relacion con lo publico que huya de
la estandarizacion y la homogeneidad de
estructuras pétreasy fosilizadas; €l movimiento

social, en cuanto agrupacién temporal o estable
de ciudadanos paralaconsecucion de objetivos
especificos, constituye la savia nueva que
necesita la democracia. Es no sdlo un modelo
complementario de articulacion de la partici-
pacion popular, sino, sobre todo, un atisbo de
esperanza para quienes ain sofiamos con €l
triunfo definitivo delademocracia
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