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1. Introducéo

O temadas medidas provisorias estd, nova
mente, na ordem do dia. A excessiva producéo
legidativa, por meio de medidas provisdrias, tem
estimul ado o debate sobre estaespéciede norma
gueintegrao processo legislativo brasileiro. O
reiterado emprego de medidas provisorias, para
normatizar matérias de qualquer natureza
juridica, além da controversa questdo da sua
reedicdo ilimitada, mantém aceso o clamor pela
delimitag8o regulamentar dessediplomalegal.

Naanterior ordem constitucional, o desco-
medimento na utilizacdo dos decretos-leis
fortaleceu o consenso politico que contribuiu
para a sua extingao.

“ Desnecessario repisar adeterioragdo
desse ingtituto e a violagdo persistente
que, com ele, se fez da ordem juridica,
convertido quefoi em instrumento prin-
cipa do arbitrio, na quadra autoritéria
experimentada pela Nacéo brasileira.
Tanto edeta formafoi o clamor contrao
seu degenerado abuso, que o0 expungir
daordem constitucional se converteuem
bandeira das principais forcas politicas
responsaveispelatransicdo coroadacom
aCongtituiciio de1988."*

! FIGUEIREDO, Fran. As medidas provisorias
no sistemayjuridico-constituciona brasileiro. Revista
de Informacao Legidativa, Brasilia, v. 28, n. 110,
p.138-139, abr./jun. 1991.
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Historicamente, procura-se justificar a
inclusédo de instrumentos legislativos de
formagao atipica na ordem constitucional com
0 argumento da morosidade, que seria uma
variavel presente no processo legislativo
rotineiro. Assim, a administragdo publica ndo
ficaria impedida de adotar medidas legais
excepcionais, em situacdes de relevante
interesse coletivo ou de emergéncia.

“As vicissitudes do processo legis-
lativo ordinério nem sempre conferem a
administragdo publicaosinstrumentosde
gue necessita para acudir aos interesses
da coletividade, em situactes de emer-
géncia.

Essa circunsténcia levou muitos
sistemas constitucionais modernos a
adotarem mecanismos de répida utili-
Zac80 por parte do Poder Executivo, em
caso de situagdes excepcionais, cujos
efeitos sdo, narealidade, de verdadeiros
decretos-leis, embora subordinados a
ratificacdo do Parlamento.”?

A utilizagdo de medidas provisorias deve
ser norteada pel os requisitos darelevanciae da
urgéncia, previstos no caput do art. 62 da
Constituicdo Federal, o que sinaliza para a
excepcionalidade do seu emprego. Fazer da
excegdo a regra ndo sO descaracteriza 0s
elementos informadores da admissibilidade de
medidas provisorias, como também retira do
Congresso Nacional, como representante
privilegiado dacidadaniabrasileira, apossibili-
dade dainiciativalegitimadaatividade legisla-
tiva, razdo essencia de sua existéncia

A banalizacdo do emprego de medidas
provisorias nos conduz a uma situagao de
manifestailogicidade, pois, tendo em conside-
rac8o os pressupostos autorizadores da sua
adocdo, teriamos de acreditar que quase tudo
no universo governamental nacional, além de
relevante, é urgente, 0 que, como sabemos, ndo
corresponde efetivamente a realidade institu-
cional.

Esteensaio, como sedepreendede seutitulo,
ndo pretende esmiucar todos 0s assuntos
vinculados com o temadas medidas provisdrias,
mas, na amplitude e complexidade da matéria,
analisar eestimular areflexdo sobreautilizacdo
da denominada clausula de convalidagdo no
contexto normativo dos procedimentos provi-
sorios, previstos no art. 62 da Constituicédo
Federal.

2 |bid., p. 138.

2. Situacdo juridica da legislacdo anterior
atingida por medida proviséria e a formacéo
do direito adquirido

O legislador constituinte, ao substituir o
antigo decreto-lei pelapossibilidade de adogéo
de medida provisdria, estabeleceu um recurso
deeficaciatemporal que funcionacomo verda-
deirasalvaguardadaordemjuridicavigente, em
face daexcepcional competéncialegidativado
Poder Executivo. Com efeito, o parégrafo Unico
do art. 62 da Constituicdo Federal contém
determinagdo normativa que condiciona a
eficacia das medidas provisorias ao prazo de
trinta dias, caso ndo sgjam convertidas em lei
nesse interregno:

Paragrafo Unico. As medidas provi-
sorias perderdo eficécia, desde a edi¢éo,
sendo forem convertidasem lei no prazo
detrintadias, apartir de sua publicacso,
devendo o Congresso Nacional disci-
plinar as relagdes juridicas delas decor-
rentes.”

Dessa forma, a caracteristica distintiva da
medida provisdria, em confronto com o anterior
decreto-lel, repousa na sua precariedade reso-
lutiva, que é condicionada ao trintidio de
eficacia, com perdaextuncdeseusefeitos. Essa
perdade aptidéo paraproduzir efeitosjuridicos
ab initio permite a sobrevida da legislacéo
anterior atingida pela medida provisoria que
caduca. Ocorre nesse caso nNdo a repristinacdo
dalegidacdo anterior, jaque amesmanao fora
revogada com definitividade, mas a sua reapli-
cacdo, temporariamente afastada pela norma
provisdriacujosefeltosse extinguiram. Por forga
dessa situagdo juridica singular, ha que ser
entendido que, durante o trintidio de vigéncia
damedida provisoria, aanterior legislacdo, por
elaatingida, fica, transitoriamente, sem aplica
¢a0, ndo resultando dai nenhumarevogacao ou
alteracéo definitivano universo legal, salvo se
convertidaem e arespectivanormaprovisoria.

Esse entendimento, de suspensdo temporal
da eficécia da legislacéo anterior atingida por
medida provisoria, é confirmado pela doutrina
constitucionalista pétria.

Manod GongalvesFerreiraFilho, em estudo
precursor sobre o temadas medidas provisorias,
posicionou-se da seguinte forma:

“Tendo esta ‘forca de lei’, deve-se
entender que derroga ou revoga a lei
anterior com ela incompativel. Isto é

36

Revista de Informacéo Legislativa



inexoravel, poissomente assim poderiaa
medida provisdria chamar para 0 seu
império osatosou fatosque, do contrério,
estariam sujeitosaoutranormagdo. Mas,
rejeitadaamedidaprovisoria, ocorreraa
repristinagéo da lei derrogada ou revo-
gada? Como se sabe, ndo hrepristinagéo
Sem norma expressa gque a comande e a
Constituic8o vigente ndo cuidou do
assunto.

A meu ver, a questdo deve ser posta
noutros termos. A derrogagcdo ou revo-
gacdo da lei anterior por uma medida
provisoria seria apenas aparente. Esta
suspenderia avigéncia e a eficacia desta
lei anterior, sobrepondo-lheanormaque
edita, mas a derrogac@o ou revogacao
propriamente ditas apenasviriam dacon-
versdo em lei damedida provisdria pelo
Congresso. Assim, inocorrendo a con-
versdo, perderia efeito a medida provi-
soria, restituindo-se plena vigéncia e
eficacia ao direito anterior. Note-se que
esta solugdo se coaduna com o texto do
at.62, paragrafo Unico, primeiraparte: ‘ As
medidas provisorias perderdo eficacia
desde aedicdo’(...) Perder eficaciadesde
aedicao, retroatividade, é fazer como se
amedida provisoria ndo tivesse tido efi-
cacia, portanto, nao tivesse tido a forca
de derrogar ou revoger leis. Estajaeraa
solucdo que apresentei, para a hipétese
de rejeicdo do decreto-lei, no meu Do
Processo Legidlativo (p. 258)."3

Caio Tacito, por suavez, em outro ensaio
sobre as medidas provisorias, manifestou-se
com as seguintes palavras a respeito da
questéo:

“Questéo de importanciasobre aefi-
caciadamedidaprovisoriase coloca, em
termos objetivos, quanto arevogacdo de
lei anterior com elaincompativel. A regra
gerd aplicavel ao conflito de normas no
tempo induz aque aeficaciaimediatada
medidaprovisdria, dotadadeforcadelei,
fagaprevalecer anormalegal maisrecen-
te. Todavia, como a eficécia desta fica
pendente da confirmagéo pelo Con-
gresso, semaqual ficam anulados, apartir
de seu inicio, todos os seus efeitos, a

3 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. As
medidas provisdrias com forcadelel. Repertoriol OB
de Jurisprudéncia, Sdo Paulo, n. 5, p. 86-87, 12 quin.
mar. 1989.

doutrina tende a uma solucdo de com-
promisso; até ser convertidaem|le (o que
Ihe confere definitividade), a medida
provisdriando revogaalei anterior, mas
gpenas suspende-lhe avigénciae eficécia,
que se restauram se néo subsiste a
medida provisdria, tanto pela rejeicao
como pelainércia do Congresso apds o
vencimento do prazo de apreciacdo. Fica,
por essa exegese, superada a objecéo de
gue a lei, quando revogada, somente é
repristinada mediante norma expressa
que a restaure.”*
Pinto Ferreira, em comentario ao art. 62 e
paragrafo tnico da Constituicéo Federal, adota
0mMesmo posi cionamento com rel acdo amatéria:

“A medida provisoria possui vigén-
cia e eficacia imediatas, mas destas ndo
resultaarevogacdo dos atos legidativos
com ela conflitantes ou incompativeis.
Elapossui eficaciatemporal limitada de
trinta dias, tendo efeitos paralisantes e
ndo revocatoriosem facedasleisquelhe
s80 anteriores e conflitantes.

Caso ndo se opere aconversdo legis-
lativa, ficarestaurada a eficécia juridica
dos diplomas legislativos suspensos,
afetados pela medida provisoria

Tal restauracdo da eficécia ndo se
identificanem se confunde com arepris-
tinac8o; sera ex tunc, isto €, desde adata
da medida provisoria ndo convertida.”®

Brasilino Pereira dos Santos, em sua obra
AsMedidasProvisériasno Direito Comparado
enoBrasil, dém derdtificar os posicionamentos
anteriores, apresentaadoutrina, defendidapelo
Ministro do Supremo Tribunal Federal, José
CarlosMoreiraAlves, sobrearevogacéo dalei
anterior por medidaprovisoria:

“Ensina o Professor Moreira Alves
gue: otexto congtitucional estabeleceque
a medida provisoria tem forca de lei
apenas por trinta dias. Durante esses
trintadias, elaatuacomo sefosselei. E,
conseglientemente, revoga a lei anterior
com elaincompativel. S6 que essarevo-
gacdo se faz sob condicdo resolutiva.

E prossegue. Ha alguns autores

4 TACITO, Caio. Medidas provisdrias na
Congtituicdo de 1988. Revista de Direito Publico,
Séo Paulo, v. 22, n. 90, p. 54, abr./jun. 1989.

5 FERREIRA, Pinto. Comentariosa Constituicdo
brasileira. S8o Paulo : Saraiva, 1992. V. 3, p. 293-
294,
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brasileiros que preferem dizer que a
medida provisoria ndo revoga propria-
mentealegidacdo ordindriaanterior com
ela incompativel. Apenas suspende a
eficacia dessa legidlagdo.

Confesso que ndo gosto de usar
circunléquios—diz o Professor Moreira
Alves —, pois 0 que é certo € que toda
revogacao implicaaextingdo deumalei.

E mais, implicando aextingdo deuma
lei, obviamente, retiraasuaeficicia Com
arevogacao, alei anterior deixadeexistir
e, conseqientemente, perde a sua
eficicia

O problema agui — continua o Pro-
fessor Moreira Alves— é mais ou menos
aguel equends encontramoscom rel acéo
aos negacios juridicos, com referéncia
aos seus trés planos de eficacia, em que
apenas um deles ficafora de jogo, que &
justamente o intermedidrio, que é o da
validade, tendo em vista a circunstancia
de que, com arevogacdo, ha uma extin-
¢&0. E havendo umaextingdo, oqueexistia
deixa de exidtir, sendo que esta inexis-
téncia superveniente, por extincao,
acarreta ndo obviamente a invalidade,
gue ndo é problema decorrente dessa
extin¢do, masacarretaaperdadavigéncia
e, conseqlientemente, a perda da eficacia
dessa norma

Prossegue o Professor Moreira
Alves. Mas veja-se que é uma perda
de eficacia sob condicéo resolutiva,
porque, se porventurando vier umalei
de conversdo, esta perda de eficécia
seresolve. E, conseglentemente, aque-
lalei anterior ndo serepristina. Aquela
lei anterior se tem como se jamais
tivesse deixado de existir. Isto, tendo
em vistaacircunstanciade que anossa
Constituicdo, na segunda parte do art.
62, afastou, quanto as medidas provi-
sOrias, o principio dairretroatividade,
ao dizer que perderéo eficacia desde
a edicao, se ndo forem convertidas em
lei, no prazo detrintadiasa partir de
sua publicacdo, o que implica dizer
gue a medida provisoria, porque € um
ato com forca de lei sob condicdo
resolutiva, que se resolve na medida
em que ndo é convertida em lei, ou
porque foi expressamente rejeitada, ou

Nacional quanto a sua apreciacdo, ou
para rejeita-la expressamente ou para
converté-laem lei.

Na realidade, temos uma revogacdo
sob condic¢do resolutiva. Continua. Essa
condi¢éo resolutiva — como acontece
com as condi¢Bes em geral, quando elas
ocorrem — tem eficacia, e, conseqliente-
mente, a lei que fora revogada revive
COMo se jamai s tivesse sido revogada. E
€ exatamente o mesmo fendmeno que
ocorre quando alei revogadora é decla-
rada incongtitucional, desde que o orde-
namento juridico admitaque adeclaracéo
de inconstitucionalidade opera ex tunc,
oquesignificadizer queale seconsidera,
no caso da inconstitucionalidade, como
invalidaab ovo, ou sgja, desde o inicio.
E, por via de consequiéncia, € como se
jamais tivera existido. E, conseguente-
mente também, se jamais existiu a lei
revogadora, é 6bvio que ale aparente-
mente revogada, em verdade, jamais foi
revogada.” ®

Por fim, vale registrar a visdo de Saulo
Ramos sobre a mesma quest&o:

“ A medidaprovisoria, enquanto equi-
valente constitucional da lei, possuli
vigéncia e eficacia imediatas, sem que
disso decorra, no entanto, a revogagéo
dos atos legidativos com ela incompa-
tiveis. Por dispor de eficacia temporal
limitada (trinta dias), enquanto ndo se
der aconversdo, emle, damedidaprovi-
SOria, esta somenteparalisara osefeitos
dasleisaelaanteriores e com eaconfli-
tantes, iniluindo-as completamente em
seu contelido eficacial . Nao se operando,
porém, aconversdo legidativa, restaurar-
se-a a eficécia juridica, até entdo mera-
mente suspensa, dos diplomas afetados
pelaedicdo do ato normativo provisorio.
Essarestauracéo de eficacia—inconfun-
divel com o ingtituto da repristinacéo —
enfatize-se ser ex tunc. Portanto, desde
a data de edicdo da medida provisoria
ndo convertida

S6 apds a conversdo da medida
provisoria em lel € que se consumara a
revogacdo dos atos legidativos com ela
incompativeis. Até que isso ocorra,

6 SANTOS, Brasilino Pereira dos. As medidas

entdo porque, dentro do prazo detrinta  provisorias no direito comparado e no Brasil. S&o
dias, houve a omissdo do Congresso Paulo : LTr, 1994. p. 538-539.
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nenhum sera o efeito derrogatorio.””

Releva mencionar que a manifestaco de
Saulo Ramos foi expendida no Parecer n® SR-
92, da entdo Consultoria Geral da Republica,
que foi aprovado por despacho do Presidente
da Republica, publicado no Diario Oficial da
Uni8o, Secdo |, de 23 dejunho de 1989, vincu-
lando a Administracdo Federal, cujos 6rgaos e
entidadesficam obrigadosalhedar fiel cumpri-
mento, tendo em vistaa determinagdo constante
doart. 40, 8 1°, daL ei Complementar n® 73, de
10defevereirode1993.

Assim, em razéo da ndo-conversdo de
medida provisoria em lei, no prazo constitu-
cional, a legislacéo anterior se restabelece e,
com sua eficécia, passa novamente a produzir
efeitos juridicos, incidindo, inclusive, no
periodo de vigéncia da medida provisoria néo-
convertida. O desaparecimento da suspenséo
momenténea, daanterior legislagéo atingidapor
medida provisoria, reabre o rotineiro processo
de aplicacdo das normas legais, com a obser-
vancia dos principios basilares, insertos na
Congtituicéo Federa enalei deIntroducdo ao
Cadigo Civil, pertinentes avigéncia, eficaciae
aos limites da retroatividade das leis, os quais
também sdo validos e aplicaveisno trintidio de
vigéncia das medidas provisorias.

Ora, se as medidas provisorias ndo-conver-
tidas em lei perdem eficécia ex tunc e, por
conseqiiéncia, no periodo do respectivo
trintidio, volta a ser operante a anterior
legislagdo, dessa particular condicdo podem
resultar atos juridicos perfeitos e direitos
adquiridos, que se consubstanciariam com
respaldo na ordem normativa pretérita que
recobra sua eficacia. Por outro lado, uma
possivel reedicdo da medida provisoria que
caducou ndo podera retroagir para prejudicar
os direitos adquiridos e os atos juridicos
perfeitos que se concretizaram antes de sua pu-
blicagdo. Em que pese a clareza e a ldgica
juridicaqueinformam essaargumentacao, vale
insistir na sua defesa e difusdo como postura
preventiva de preservagdo dos direitos integra
lizados e das relages juridicas acabadas.

Ainda sobre o tema dos direitos adquiridos
e a sua relacdo com as medidas provisorias,
parece-nos oportuna a apresentacdo de mais

" BRASIL. Consultoria Geral da Republica.
Parecer n. SR-92, de 21 de junho de 1989. Medida
Provistriaingtituida pelo artigo 62 da Constituicao.
Consultor: José Saulo Ramos. Diario Oficial da
Uni&o, Brasilia, p. 10182, 23 jun. 1989. Segéo |.

algumas consideragBes, emborasob aformade
exempl 0s a seguir expostos.

No primeiro diade um determinado més, uma
medida provisoria, adotada pelo Presidente da
Replblica, extingue vantagem pecuniéria de
servidores publicos, cujaagquisicio se faz pelo
transcurso do tempo atermo legal. Até o trigé-
simo diadesse mesmo més, amedidaprovisoria
em questéo ndo é convertidaemlei. Como passo
seguinte, no primeiro dia do més subseqiiente,
0 Chefe do Poder Executivo faz editar nova
medida provisoria, como reedicdo da anterior,
com apretensdo de considerar extintaamesma
vantagem pecuniériaex facto temporis, acontar
do primeiro diado mésanterior, como ofizeraa
antecedente medidaprovisoria. Nesse caso, sem
duvida, descortina-se a contrariedade dessa
disposicéo temporal, da vigente medida provi-
SOria, com agarantiaconstitucional de protecao
aos direitos adquiridos e da vedacdo da inci-
dénciaretroativadale sobreesses, conformeo
disposto no art. 5°, inciso XXXVI, da Consti-
tuicéo Federal, eo previsto no art. 6°, caput,do
Decreto-Lei n° 4.657, de4 de setembro de 1942
(Lei delntroducdo ao Cadigo Civil):

“Art.6°. A lel emvigor teraefeitoime-
diato e geral, respeitados o ato juridico
perfeito, o direito adquirido e a coisa
julgada.”

Em outra situagdo, um pouco distinta da
anterior, novamedidaprovisoria, editadacomo
reedicdo, propde a extingdo da vantagem pecu-
nidria citada, a contar da suavigéncia, mas, em
outro artigo, preconizaaconvalidagdo dosatos
praticados sob a égide da anterior medida
provisdria, 0 que importaria, no entendimento
de seus idealizadores, na impossibilidade da
conquista, como direito adquirido, da mesma
vantagem pecuniéria, também extinta, no
trintidio antecedente pela norma provisoria ja
ineficaz. Nesse segundo exemplo, a medida
provisoria vigente peca por inconstituciona-
lidade por tentar projetar ultra-atividade legal a
anterior medidaprovisoria, elastecendo, defor-
mainadequada, o periodo de eficaciafixado na
Carta Politica para os provimentos provisorios
e subtraindo do Congresso Nacional o discipli-
namento das relacdes juridicas deles decor-
rentes. No nosso entendimento, em funcéo das
disposi¢les inscritas no texto constitucional,
pertinentes a eficacia das medidas provisdrias
e aprotecdo dos direitos adquiridos, arepubli-
cagdo sucessiva de normas provisorias ndo tem
0 conddo deinterromper aformacéo dedireitos
adquiridos, apds o decurso dos trintidios
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respectivosin albis.

Agora, em sentido contrario, cabe perguntar
se a medida provisbria pode proporcionar o
surgimento de direitos adquiridos. Sendo a
medida provisoria uma norma pendente de
resolucdo para sua efetiva entrada no ordena
mento juridico e com possibilidade real de
desconstitui¢do ab initio, ndo vemos como
podem surgir direitos adquiridos desse instru-
mento legal, salvo na ocorréncia de sua
conversdo emlei.

“Diantedas consideragdesoravistas,
no caso de uma hipétese de incidéncia
em medida provisdria, a rigor, ndo ha
direito adquirido ou situagéo juridicainal -
terével aarbitrio deoutrem. O Congresso
Nacional podesuprimir asituagdojuridica
prevista em medida provisoria. Ha ape-
nas ‘expectativa’ do titular de uma
Situacdojuridicaprevistanela. Hasimples
‘esperanca’ de que ela sgja convertida
emlei. Ndo tem o destinatario damedida
provisdrianem afacul dade de exercer em
Juizo a pretensdo de suaincidéncia, téo
precéria ela é. Norma ndo plenamente
eficaz, dependente de uma condicéo
resolutiva. Ndo introduz amedidaprovi-
sOria norma vigente plenamente. Sua
vigéncia depende de ato positivo do
Congresso Nacional. A simples omissio
do Congresso Nacional ja implica a
rejeicao damedidaprovisdria E pior ainda
em certas hipGteses em que as normas
inscritas em medidas provisorias sofram
resisténcia com base em valores hospe-
dados pela sociedade, a exemplo de
medidas provisorias que introduzam
medidas impopulares ou qualquer
espéciede sacrificio, como quase sempre
acontece.”®

“E mister, porém, recordar quearejei-
¢do da medida provisoria, tornando
inexistentes os seus efeitos, exclui a
hipotese de que sua aplicacéo condi-
cional tenhagerado direito adquirido ou
atojuridico perfeito, quealei ndo podera
prejudicar ( CF, art. 5°, XXXVI)."®

“Patente esta que o direito adquirido
s6 pode arrimar-se em norma estavel
como a lei, entendida em seu sentido
estrito, nuncaem umanormatemporéria,
excepcional, sujeita, ainda, a apreciacdo

8 SANTOS, op. cit., p. 517.
° TACITO, op. cit., p. 56.

fina do Congresso. A norma excepcional
étransitdria, s alcancando caréter firme
pelo acolhimento do Congresso.”*°

“A incompatibilidade tedricaentre o
direito adquirido e as relagdes juridicas
sob condic&o adviriadacircunstnciade
ser o implemento desta (por natureza
incerto) um dos requisitos indispensa-
veisacomplementacdo do fato aguisitivo
especifico. Com efeito, enquanto a
mesma ndo se verificasse, ndo haveria
defalar endireito adquirido.” ™

Dessamaneira, ndo hapossibilidade deagui-
sicdo de direitos adquiridos sob o palio norma-
tivo de medidas provisorias, considerando sua
precariedadejuridica. Contudo, o direito adqui-
rido surge com respaldo nalegislacdo anterior,
posta em suspensao pela medida provisoria
ndo-convertidaemlei.

3. Clausula de convalidacdo em medidas
provisorias

A regra imperativa imposta pela Consti-
tuicdo, no paragrafo Unico do art. 62, é a da
perda da eficacia ex tunc das medidas proviso-
rias ndo-convertidas em lel no prazo de trinta
dias, a contar de sua edicdo. Se da eficacia da
norma juridica decorre a possibilidade de
producdo de efeitos no universo do Direito, em
sentido contrario, anormatornadaineficaz nao
possui forca legal para gerar direitos ou
obrigacdes.

“O ato inexistente, e mesmo o ato
nulo, ndo tem eficacia, pois eficacia, em
momento algum, advém do nada ou do
nulo, pois o ato nunca pode ser comple-
tado, somado, pelasimples razéo de que
ndo existe. N&o &."12

Assim, sehaperdadeeficaciaab initio das
medidas provisorias ndo-convertidasemlei nos
trintidios respectivos, além da reaplicacdo da
anterior legislagdo com elasincompativel, bem
como a observanciaindeclinavel dairretroati-
vidade prejudicia aosdireitos adquiridos e aos
atos juridicos perfeitos, € de se indagar da

10 RAMOS, Carlos Roberto. Da medida provi-
soria. Belo Horizonte : Del Rey, 1994. p. 93.

1 FRANGCA, R. Limongi. Airretroatividade das
leis e o direito adquirido. S8o Paulo : Revista dos
Tribunais, 1994. p. 247.

12 CRETELLA JUNIOR, José. Comentérios a
Constituicdo de 1988. Rio de Janeiro : Forense
Universitéria, 1992. p. 2744.
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constitucionalidade das denominadas clausu-
las de convalidagdo que figuram, em regra, nos
textos das medidas provisoriasreeditadas. Como
convalidar o inexistente, o nulo, o que deixou
deexistir no mundo juridico por expressadeter-
minacdo constitucional? A impropriedade
absoluta da convalidagéo, nesses casos, resul-
ta dainexisténcia do seu objeto. Nao ha como
convalidar oinexistente. Naverdade, o legidador
do provimento provisorio, com a clausula de
convalidagéo, pretende manter operantes os
efeitos, agora ineficazes, de anterior medida
provisoria, 0 que, sem embargo, representa
manifesta contrariedade ao texto constitucional
(art. 62, parégrafo Unico).

“Se os atos administrativos afrontam
0 ordenamento juridico e, por essarazao,
sdo tidos como invalidos, ndo cabe falar
em convalidagdo (supressdo da ilegali-
dade de um ato administrativo). N&o se
convaidao que éinvdido.”*®

Por outro lado, além da nossa posi¢éo con-
tréria ao emprego da clausula de convalidacéo
em medidas provisorias, ndo podemos deixar
deregistrar nossadiscordancia, também, quanto
ao uso da expressdo “convalidagéo”. Com
efeito, o termo convalidacdo, no campo do
Direito Administrativo, pressupde a existéncia
de ato anterior defeituoso, que viriaa ser sane-
ado pela incidéncia da convalidagdo. A
utilizagdo do termo convalidag&o, nesse
contexto, sinalizariaparaaconclusdo deque os
atos praticados, com fulcro em medidas provi-
sorias antecedentes, estariam eivadosdevicios,
dai a necessidade do seu saneamento. No
entanto, essa situacéo ndo corresponde ao
acontecido efetivamente no nosso universo
juridico. Se admitida fosse, pela Constituicao,
qualquer operacdo destinadaapreservar avali-
dade dos efeitos produzidos por atos editados
com base em medidaprovisériando-convertida
em lei, certamente que atécnicajuridicarecla
maria pela substituicdo do termoconvalidacdo
pelo vocabulo confirmagdo. “A confirmagdo
difere da convalidagdo, porque elano corrige
oviciodo ato; elao mantém tal comofoi prati-
cado.”** Independentemente da questdo
terminoldgica, o que se aimgia com a clausula
deconvalidacdo é apreservacao daeficaciados
atosproduzidos durante avigénciade provi mento

13 GASPARINI, Diogenes. Direito administra-
tivo. S8o Paulo : Saraiva, 1995. p. 100.

14 DI PIETRO, Maria Sylvia Zandlla. Direito
administrativo. Sdo Paulo : Atlas, 1996. p. 204.

provisorio anterior ao atual. Contudo, essade-
sejada prorrogacéo de validade do provimento
provisorio antecedente ndo encontra amparo
congtitucional, poisaunicaformavdidadeatin-
gir esse objetivo é pela conversao daguela pri-
meiramedidaprovisdriaem lel. Caso contrario,
a provisoriedade dessa medida seria desfigura-
dapor meio de cldusulade convalidagdo inscri-
taem outramedida da mesma espécie.

A precariedade temporal das medidas
provisorias resultou de escolha soberana da
Assembléa Nacional Constituinte, precursora
da Carta Politicade 1988. A sua caracteristica
marcante € a de assegurar a observancia dos
limites das competéncias proprias dos poderes
constituidos. A legitimacdo do emprego de
cldusulas de convalidagdo em medidas provi-
SOrias contribui para a usurpacdo de encargos
privativosdo Poder L egidativo, como o previsto
no paragrafo Unico, in fine, do art. 62 da
Constituicéo Federal. Por outro lado, aclausula
de convalidagdo expurga o carater provisorio
dos provimentos de urgéncia, atribuindo-lhes
uma falsa roupagem de efetividade propria da
lei formal. Voltamos a enfatizar que, se o
legislador constituinte de 1988 o desejasse,
poderiater adotado umaprescricéo devalidacdo
dos atos praticados com base em medidas
provisorias ndo-convertidas em lei, como
vigorava na revogada Constituicdo em relacdo
a0s decretos-leis:

§ 2° A regjeicdo do decreto-lei ndo
implicard a nulidade dos atos praticados
durante a sua vigéncia.”

Note-se, entretanto, que a vigente Consti-
tuicdo Federal reservou ao Congresso Nacional
a competéncia exclusiva para disciplinar as
relacBes juridicas decorrentes de medidas
provisdrias.

“Com isso, ndo é de admitir asubsti-
tuicéo, por unilateral declaracdo de
vontade do Presidente da Republica, do
préprio Congresso Nacional, que, apartir
das clausulas de convalidacéo referidas,
vé-se afastado do exercicio de uma
competénciaque, nessamatéria, somente
aeleaCongtituicdo defere.” s

15 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Despa-
cho em pedido de Medida Liminar decorrente da
ADIn 365-8/600. Relator: Ministro Celso de Méllo.
1 out. 1990. Diério da Justica, Brasilia, p. 10.718, 5
out. 1990. Segdo I.
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Brasilino Pereira dos Santos, em seu livro

AsMedidasProvisériasno Direito Comparado
eno Brasil, registratrechos do artigo do Senador
Alfredo Campos, intitulado M edida Provisoria,
que foi publicado no Jornal de Brasilia, de 3
dejunho de 1990, do qual transcrevemos parte
referente ao tema da convalidaco:

“Negamos, também, prossegue o
Senador Alfredo Campos, apossibilidade
de convalidagdo dos efeitos juridicos da
medida provisoria rejeitada pela sua
reedicdo, ndo obstante isso tenha sido
tentado, recentemente, comaMP n° 184/
90, que em seu artigo 3° assevera

‘Ficam convalidados os atos pratica-
dos com base nas Medidas Provisorias
ns.172,174e180...".

Recorremos, para embasar 0 nosso
entendimento, explicao Senador Alfredo
Campos, adois argumentosjuridicos. O
primeiro diz respeito airretroatividade da
lei brasileira, consagradano artigo 5°, XL,
da Lei Maior e no artigo @ da Le de
Introducdo ao Codigo Civil. E 0 segundo
consiste na previsao do paragrafo Unico
do artigo 62 da Constituicdo, que, ao
preceituar a regulamentacdo, pelo Con-
gresso Nacional, das relacGes juridicas
criadas em razdo da vigéncia provisdria
da norma, inviabiliza toda e qualquer
tentativa de convalidag&o.”*®

Por estrita pertinéncia com o tema da clau-

sula de convalidacgo, vale também transcrever
0 inteiro teor do despacho do Ministro Celso
deMédllo, do Supremo Tribunal Federal, profe-
rido no pedido de medidaliminar decorrente da
Acdo Diretade Inconstitucionalidade 365-8/600-

D.F.

“Despacho: A Confederag@o Nacio-
nal dalndistria, entidade sindical degrau
superior, guiza agdo direta de inconsti-
tucionalidade, impugnando a Instrucdo
Normativan® 102, de 31.7.90, editadapelo
Departamento da Receita Federal da
Secretaria da Fazenda Nacional.

Alegando que alnstrucdo Normativa
atacada cria novas hipoteses de inci-
déncia do |OF, a autora aponta como
violados os arts. 146, 111, a, e 150, |, da
Constituicéo.

Requer, por fim, medidaliminar, para

16 SANTOS, op. cit., p. 444-445.

suspensao daeficaciado diplomaimpug-
nado, deformaaevitar, até o julgamento
final daacdo, aincidénciado tributo.

O pedido, contudo, carece de objeto.

Fundamento de existénciae validade
da Instrucdo Normativa impugnada é o
art. 5° daMedidaProvisoria195/90. Esta,
porém, editada em 30 de junho de 1990,
ndo chegou a ser apreciada em tempo
habil pelo Congresso Nacional, o que
importa—como assinalao eminente Min.
Paulo Brossard (ADIn 295-DF) —a sua
rejei¢ao tacitaou presumida

Mesmo, porém, que assim ndo seen-
tenda, ndo ha como recusar que a deca
dénciadaMedidaProvisdria195/90, pelo
decurso in albis do prazo constitucional
de30dias, operou adesconstituicéo, com
efeitos ex tunc, dos atos produzidos na
sua vigéncia, dentre os quais a prépria
instrugdo normativa emanada da Secre-
taria da Fazenda Nacional e editada —
como claramente emerge do seu proprio
predmbulo—com fundamento no ato pre-
sidencial ndo-convertidoemlél.

O Prof. Manoel Gongalves Ferreira
Filho (AsMedidas Provisoriascom For-
cadelLe, in Repertério IOB de Juris-
prudéncia, n° 5, 12 quinzena de margo/
89, p. 86) assim apreciou aquestdo con-
cernente ao val or dosatos praticadoscom
fundamento em medidasprovistriasndo-
convertidasem|lei:

‘Do art. 62 da Constituicéo resultaa
eficacia imediata da medida provisoria.
Portanto, sua imediata aplicabilidade.
Conseglientemente, se rejeitada a medi-
da provisoria, havendo sido suas nor-
mas aplicadas provavelmente a numero-
sos casos concretos, qual sera o valor
destes atos de aplicacdo? Serdo descons-
tituidos, como se nulos fossem? Ser&o
védlidoseperfeitos, como ocorriaemrela
¢80 aos atos praticados com base em
decreto-lei desaprovado?

‘(...) A perda de eficacia de medida
provisoria desaprovada ocorre desde a
edic&o... Desse modo, néo tendo tido efi-
cécia (valida) desde a edicdo, a medida
provisdriando teriaaplicabilidade (véli-
da). Os atos em que tiver sido aplicada
deverdo assim ser desconstituidos como
se nulos fossem. A perda de eficécia ex
tunc damedida provisdriaimportariana
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perda de eficacia ex tunc de suas
aplicacOes.’

Deoutrolado, ndo é de admitir arati-
ficagdo do ato ora impugnado mediante
clausulade convalidagéo inscrita, respec-
tivamente, nos arts. 9° e 10 das Medidas
Provisdrias200e212/90, quedisciplinam
a mesma matéria, reproduzindo, ipsis
verbis, o contetido do art. 5° da Medida
Provisdria 195/90.

A convalidacéo, por deliberacdo
executiva, de atos praticados com
fundamento em medidasprovistriasndo-
convertidas afronta o preceito consubs-
tanciado no art. 62, paragrafo Unico, da
Congtituicdo, que prevé a sua descons-
tituicdo, integral eradical com eficaciaex
tunc. A preservacéo, no tempo, dos
efeitos de medidas provisorias néo-
apreciadas pelo Congresso Nacional
revela-se em manifestacolidénciando sd
com o queexpressaeliteramente dispde
otexto congtitucional, mas, também, com
aprépria mens constitutionis, que quis
suprimir a possibilidade de sua subsis-
ténciano mundo juridico.

Ao contrério do que ocorria com o
decreto-lei, cujarejeicdondoacarretava
a nulidade dos atos praticados durante a
sua vigéncia (CF/69, art. 55, § ), a
rejei¢do — e igualmente a ndo-conversio
— da medida provisoria despoja-a de
eficaciajuridicadesde o momento de sua
edicdo.

Esse aspecto, por s s, revelaque a
clausula de convalidacdo, ao conferir
verdadeira perpetuidade aos efeitos
decorrentes de medidas provisorias néo-
convertidas, atribui, a auséncia de
conversdo legidativa desses atos caute-
lares, consequiéncias juridicas contras-
tantes — por que desautorizadas—coma
propria disciplina constitucional do
instituto. 1sso tanto mais se evidencia a
partir da previsdo congtitucional inseri-
dano art. 62, paragrafo Unico, no sentido
de que, ndo convertida a medida provi-
soriaem lel no prazo de 30 dias, a partir
de sua publicacéo, deverd o Congresso
Nacional ‘disciplinar asrelagesjuridicas
dela decorrentes'.

A ratificag8o, pelo Poder Executivo,
dos atos editados sob a égide de medida
provisoria ndo-convertida, por tradu-
zir usurpacéo daquela competéncia

constitucional deferida privativamente
ao Congresso Nacional, revela-seirritae
nula em sua indisfarcavel desvalia
juridica

Para Antonio D’ Andrea (Le Nuove
Procedure Regularmentari per I esame dei
Decreti Legge in Parlamento: Un primo
Bilancio, in Revista Trimestraledi Diritto
Pubblico, 1/86-87, 1983), esse procedi-
mento — anomalamente substitutivo da
competéncia do Parlamento — insere-se,
consoante observa, na praxis ‘degene-
rativadel decreto legge’, que constitui o
resultado de ‘una serie di distorsioni
istituzionali’, motivada pela ‘prolifera-
zionedei decreti legge’.

Ao acentuar a tendéncia que moder-
namente se registra no cendrio politico-
institucional da Itdlia, em que se desen-
volve o ‘processo di riappropriazione da
parte del Parlamento delle proprie
funzioni esopratuto di quelledi indirizzo
edi controllo’, esse mesmo autor lanca
grave adverténcia, assinalando que o uso
reiterado desse excepcional instrumento
—aque correspondem as nossas medidas
provisdrias — implicara ‘un mutamento
sostanziale della forma di governo nel
senso di un progressivo rafforzamento
dell” * Esecutivo connesso aun crescente
indebolimento del Parlamento’ (op. cit.,
p.87/88).

A disciplina das relagtes juridicas
formadas com base no ato cautelar ndo-
convertido em lei constitui obrigacéo
indeclinavel do Congresso Naciona, que
deveraregrélas mediante procedimento
legidativo adequado.

O exerciciodessaprerrogativacongres
siond deriva, fundamentalmente, de um
principio essencial de nosso sistema
constitucional: o principio dareserva de
competéncia do Congresso Nacional.

A disciplinade que trata o parégrafo
Unico do art. 62 daCartaPoliticatem, por
isso mesmo, na lei formal, de exclusiva
atribui¢do do Congresso, seuinstrumento
juridico idoneo, sendorelevanteobservar
que, de seu processo de formacdo, co-
participara o Presidente da Republica,
pelo exercicio da competéncia constitu-
ciona de que dispbe para sancionar ou
vetar os projetos de lei aprovados pelo
Legidativo.

Cabe aqui invocar, por sua extrema
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pertinéncia, o magistério de Manoel

GongalvesFerreiraFilho (ob. loc. cit.), a0

tratar da exclusividade da atuacéo a
posteriori do Congresso Nacional,

verbis: ‘ Claramente, o texto, ao prescre-

ver aperdade eficaciaex tunc damedida
provisdria ndo convertida em lei, fixou

um principio: o dequeasnormaseditadas
por esse meio ndo deveriam ter efeitos
vélidos. Assim, deve-se entender que, em

principio, os atos consequentes de uma
medida provisoria rejeitada séo de
nenhum valor, devem ser considerados
comoirritos.

E indubitavel, todavia, que o texto
mencionado permite que o Congresso
Nacional, a0 rejeitar as medidas provi-
Sorias, discipline ‘as relagdes juridicas
delas decorrentes . I1sto significaque ele
pode regular as conseqiiéncias de medida
provisoria, reconhecendo-Ihe, notodo ou
em parte, validade. A situagéo, entdo,
muito se assemel hariaaque a Constitui-
¢80 anterior previa, no art. 55, § 2°, em
relacdo aos decretos-leis ndo aprovados.
Entretanto, como setratade umaexcegdo,
apenas em deliberacdo expressa, por via
de lei, poderd o Congresso Nacional
reconhecer validade a ato praticado com
base em medidaprovisoriando aprovada.
Esta ¢, dliés, a solucdo prevista na parte
final doart. 77 daConstituicdo daltalia’

Comisso, ndo éde admitir-se asubs-
tituicdo, por unilateral declaragdo de
vontade do Presidente da Republica, do
préprio Congresso Nacional, que, apartir
das clausulas de convalidacéo referidas,
vé-se afastado do exercicio de umacom-
peténcia que, nessa matéria, somente a
eleaConstituicao defere.

Cessada a eficécia da Medida Provi-
soria 195/90, operou-se a conseqiente
extingdo dapréprialnstrucdo Normativa
102/90, que néo pode subsistir, autono-
mamente, uma vez que editada com o
especifico objetivo deviabilizar eensgar
aintegral aplicabilidade daguelediploma
quase-legislativo. Uma norma regula-
mentar ndo pode encontrar fundamento
em ato normativo que juridicamente ja
ndo maisexiste.

Essa natureza acesstria da | nstrucao
Normativa102/90, de todo modo, desau-
torizaasuaimpugnacdo pelaviadaacdo

direta de inconstitucionalidade. 1sso,
porque a contestagdo possivel do seu
conteido material induz, ordinariamente,
aumjuizo delegalidade, formuladoem
facedo art. 5° daMedidaProvisoria195/
90. Eventuais violagdes a Constituicao
assumirdo carater meramente obliquo,
insuficiente para legitimar o controle
concentrado de constitucionalidade.

A jurisprudénciado Supremo Tribu-
nal Federal tem-se orientado no sentido
de repelir a possibilidade de controle
jurisdicional de constitucionalidade, por
via de acdo, nas situacBes em que a
impugnacdo in abstracto incide sobre
atos que, inobstante veiculadores de
contetido normativo, ostentam carater
meramente ancilar em funcéo das leis a
gue aderem e cujo texto pretendem regu-
lamentar. Em taiscasos, 0 eventual extra-
vasamento dos limites impostos pelalei
caracterizaria situagdo de mera ilegali-
dade, inapreciavel nesta sede.

Nesse sentido, a decisdo proferida
nosautosdaADIn 311-DF, guizadapela
mesma autora contra ato normativo de
igual hierarquia(lnstrucdo Normativa62/
90, também do Departamento da Receita
Federal), em que o Ministro Carlos
Velloso, Relator, estatuiu: ‘A instrucdo
normativatem por finalidade estabel ecer
interpretacdo de lel ou de regulamentar
no ambito das reparticBes fiscais.
Destarte, se essainterpretagdo discrepa,
vai aémouficaaguémdalei oudo regu-
lamento, aquestdo € puramente deilega-
lidade e n&o de incongtitucionalidade’ .

Nego seguimento ao pedido (Lei
8.038, art. 38).

Publique-se.

Brasilia, 1° de outubro de 1990 -
Ministro Celso de Mello, Relator.” "

Da decisdo negatéria da concessdo de
medida liminar nos autos da ADIn 365-8/600-
DF resultou a interposicdo de Agravo Regi-
mental, ao qual, em Sessdo Plenéria, por unani-
midade de votos, foi denegado provimento
pelos Ministros do Supremo Tribunal, em 7 de
novembro de 1990. A ementa desse julgado

17 O conjunto de elementos que integram esta
referénciabibliogréficaencontra-se explicitado nanota
de rodapé de nimero 15. Deve apenas ser registrada
apaginainicid desuapublicacdo no Diario dadustica;
10.717.
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eficaciaresultam, imediatamente, de sua
estrita observancia dos limites impostos
pelas leis, tratados, convengdes interna

também expbe um entendimento valioso sobre
0s atos decorrentes de medidas provisdrias ndo
convertidasemlei:

“EMENTA — Ac¢8o Direta de Incons-
titucionalidade — Agravo Regimental —
Impugnagdo de Instrugdo Normativa do
Departamento da Receita Federal —
AlegadaV ulneracdo de Principios Cons-
titucionais Tributarios — Seguimento
Negado — Natureza das Instrugdes
Normativas — Carater Acessorio do Ato
Impugnado — Juizo Prévio de Legalidade
—MatériaEstranhaao Controle Concen-
trado de Constitucionalidade — Medida
Provisoria- DisciplinaConstitucional das
Relagbes Juridicas Fundadasem Medida
Provisoria Nao-Convertida em Lei —
Efeitos RadicaisdaAusénciade Conver-
sdo Legislativa — Insubsisténcia dos
Atos Regulamentares Fundados em
Medida Provisoria Nao-Convertida —
Agravo Néo-Provido.

- A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal tem-se orientado no
sentido de repelir a possibilidade de
controle jurisdicional de constituciona-
lidade, por viade a¢80, nas situagcdes em
gue aimpugnagdo in abstracto incide
sobre atos que, inobstante veiculadores
de contetido normativo, ostentam carater
meramente ancilar ou secundario, em
funcdo dasleis, ou das medidas proviso-
rias, aque aderem e cujo texto pretendem
regulamentar. Em tais casos, o eventua
extravasamento doslimitesimpostospela
lei, ou pelamedidaprovisoria, caracteri-
zarasituacdo de merailegalidade, inapre-
ciavel em sede de controle concentrado
de constitucionalidade.

- Crises delegalidade, queirrompem
no ambito do sistema de direitos positi-
Vo, caracterizadas por inobservancia,
pela autoridade administrativa, do seu
dever juridico de subordinagdo norma-
tiva a lel, revelam-se, por sua natureza
mesma, insuscetiveis do controle juris-
dicional concentrado, cuja finalidade
exclusiva restringe-o, tédo-somente, a
afericao de situacbes configuradoras de
inconstitucionalidade.

- AsInstrucdes Normativas, editadas
por 6rgao competente da Administracéo
Tributéria, constituem espéciesjuridicas
de carater secundario, cuja validade e

cionais, ou decretospresidenciais, deque
devem constituir normas complemen-
tares. Essas instrucfes nada mais sdo,
em suaconfiguracado juridico-formal, do
gue provimentos executivos cujanorma-
tividade esté diretamente subordinada
aos atos de natureza primaria, como as
leis e as medidas provisorias, a que se
vinculam por um claro nexo de acesso-
riedade e de dependéncia. Se ainstrugéo
normativa, editada com fundamento no
art. 100, i, do Cadigo Tributario Nacional,
vem a positivar em seu texto, em decor-
réncia de ma interpretacéo da lei ou
medida provisOria, uma exegese que
possaromper ahierarquianormativaque
deve manter com estes atos primarios,
viciar-se-addeilegalidadeendo deincons-
titucionalidade.

- Medidas Provisorias. A rejeicéo da
medida provisoria despoja-a de eficacia
juridicadesde o momento de sua edicéo,
destituindo de validade todos os atos
praticados com fundamento nela. Essa
mesma conseqiiéncia de ordem consti-
tucional deriva do decurso in albis do
prazo de 30 (trinta) dias, sem que, nele,
tenhahavido qual quer expressamanifes-
tacdo decisoria do Congresso Nacional.
A disciplina das relacgdes juridicas
formadas com base no ato cautelar ndo-
convertido em lei constitui obrigacéo
indeclinavel do Poder Legislativo da
Unido, que devera regréa-las mediante
procedimento legislativo adequado. O
exercicio dessa prerrogativa congres-
sional decorre, fundamental mente, deum
principio essencial de nosso sistema
constitucional: o principio dareservade
competéncia do Congresso Nacional. A
disciplinaaque serefereaCartaPolitica
em seu art. 62, parégrafo Unico, tem, na
lei formal, de exclusiva atribuicdo do
Congresso Nacional, seu instrumento
juridico idéneo.

- Os atos regulamentares de medidas
provisdrias ndo-convertidas em lel ndo
subsi stem autonomamente, eisque nelas
reside, de modo direto e imediato, 0 seu
proprio fundamento de validade e de
eficacia. A auséncia de conversdo legis-
lativa opera efeitos extintivos radicais e
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genéricos, de modo aafetar todos os atos
gue estejam, de qualquer modo, casual-
mente vinculados a medida provisoria
rejeitada ou néo-transformada em lei,
especia mente aqueles que, editadospelo
proprio Poder PUblico, com eamantinham
—ou deveriam manter —estritarelagdo de
dependéncia normativa e de acessorie-
dade juridica, tais como as Instrucfes
Normativas.”

Todos esses comentarios e decisdes judi-
ciais vém demonstrar a clara inconstituciona-
lidade das denominadas clausulas de convali-
dacdo em medidas provisbrias, que imprimem
caréter de validade a atos que ndo podem
subsistir em face da sua dependéncia hier&
guico-normativa com 0s provimentos proviso-
rios ndo-transformados em lei. Cabe ao
Congresso Nacional, detentor da exclusiva
competénciaparadisciplinar asrelacfes decor-
rentes de medidas provisorias, exercer esse
munus, reconduzindo a possibilidade de adocéo
dessaespécimelegal ao seu arcabougo origind,
como previsto no texto constitucional .*°

4. Conclusdo

No Estado Democrético de Direito o Parla
mento Nacional ocupa lugar de destaque e de
importantes responsabilidades publicas. Se o
principio da legalidade figura como a pedra
angular dessa forma de organizagdo politica,
impende que o Poder Legidativo exerca suas
missdes na plenitude da outorga que Ihe foi
atribuida pela Constituicdo Federal. Nasdemo-
cracias modernas € indiscutivel a necessidade
de ter-se um instrumento legal que, atendendo
a0 interesse publico, possibilite, em casos de
comprovada relevancia e urgéncia, imediata
resposta juridica ao repentino fato social que
venhaareclamar regulagdo normativa. A prética
dessa faculdade legidativa excepcional, entre-
tanto, deve ser rigorosamente parcimoniosa,
guardando efetiva proporcionalidade com o
exercicio do processo legidativo ordinario. A
descaracterizacdo da singularidade extrava

18 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo
Regimental ndo provido nos autos da ADIn 365-8-
DF. Relator: Ministro Celso de Méllo. 7 nov. 1990.
Diério da Justica, Brasilia, p. 2645, 15 mar. 1990.

19 Reedi¢cOes recentes de medidas provisdriasja
ultrapassaram o limite anterior de convalidacdo de
atos praticados com base em normas provisorias ndo-
convertidas em lei. Na Medida Provisoria rf 1.347,
de 12 de marco de 1996, por exemplo, 0 seu art. 14
preconizaaconvalidagdo dos atos praticados com

gante, queinformaapossibilidade de utilizagdo
de formas atipicas de producéo legislativa,
compromete, em primeiro plano, ajuridicidade
doinstrumento de excegao e, em segundo nivel,
fragiliza os fundamentos do préprio Estado
Demoacrético de Direito, pelo afastamento da
vontade popular da ambiéncia politica de
formagdo dasleis.
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