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1. Introducéo

Em suas Instituicdes de Direito Civil,
volumel, CaoMaiodaSilvaPereiralimitasea
dizer queodireito é o principio de adequacédo
do homem a vida social.Tal nogéo supde a
utilidade e anecessidadedo direito comoregra
de convivéncia com vocagdo para a ordem
indispensavel ao progresso em todos os
angul os einteresses dacomunidade.Sem ordem
juridicaimperariao tumulto e, nesse ambiente,
nenhum progresso seria cogitavel. A grande
sensibilidade do criador da normajuridicaesta
em identificar com exatiddo essa necessidade
em toda a sua extensdo, significado e profun-
didade.

O direito material, vivido pelo povo como
crenca esponténea, fortalecido pelos lagos da
civilizagdo, acreditado como socia mente Util,
constitui arealidade que nem sempre os consti-
tuintes, ou mesmo os legisladores, conseguem
perceber.

O direito formal, como expressdo do poder
constituido em determinado momento histérico,
nem sempre traduz o direito material. Calcula
mal, traca contornos errados nas regras, sonega
conceitos indispensaveis, fere o sistema, trai a
historia, satisfaz interesses privados.

Se 0s homens tivessem exata consciéncia
de seus deveres, e da utilidade de observé-los,
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inexistiriam regras, ou elas seriam minimas.

A maior ou menor dimensdo do direito
escrito de um pais corresponde, proporcional -
mente, ao grau de civilizag&o e cultura de seu
povo.

O direito, portanto, é decorréncia de uma
necessaria regulacdo de vida, culminando a
intensidade dessa necessidade na criagdo das
leis penais.

Se o ato ilicito desequilibra a ordem do
Estado, oilicito penal, certamente, é aquele que
maior dano socia pode causar.

Crime, dessa maneira, ndo deveria corres-
ponder a uma decisdo burocrética, fundada no
interesse politico de um governo eventual.
Crime, em verdade, constitui lesdo aum bem de
vida altamente valorizado pelo povo, que
vulnera sua segurancga, que atinge sua inte-
gridade.

Cada vez mais, em nome de um caréter
sancionador do direito penal, procura-se crimi-
nalizar condutas que nem sempre caracterizam
delitos, segundo o direito material, com anogéo
deste como visto antes.

No Brasil — economia instavel dos suces-
sivos e milagrosos planos econémicos — a
criminalizacdo é excessiva. Parece que tudo
pode ser sol ucionado com acriagdo deumaregra
penal.

Mas, seisso é verdade, ndo menos correto
éafirmar que, invariavelmente ndo tem anacdo
0 sentimento ético adequado para assimilar o
efeito deletério de umanovacriminalidade, ndo
conseguindo assimilar a indispensabilidade da
incriminacdo no &mbito datividade econdmica.

O homem comum se traumatiza.com avio-
Iéncia urbana. Choca-se com os assaltos,
impressiona-se com 0s sequietros, 0s estupros,
os furtos. Reage com passionalismo diante
dessa situacdo. Nao tem, porém, percepcao do
maior dano ocasionado pela criminalidade do
colarinho branco. E atividade que acontece
longe de seus olhos, ndo afeta diretamente sua
conta bancéria, ndo tolhe sua liberdade ime-
diata. Ademais, desvalorizatotalmente aclasse
politica do pais, o Estado em todas as suas
formas de expresso.

O Direito Pena Econdmico, como redlidade
juridica adequada a repressdo, € pesquisa
reservada a idedistas. Nao ha grande espaco
nesse setor, ando ser najustamedidaem que a
pesquisa tender a favorecer 0s criminosos.

Se 0 poder econdmico fosse organizado e
justo, seria 0 primeiro a estimular a pesquisa,

porgue o sonegador de tributos, por exemplo,
adémdelesar ointeressefiscal etributério, atinge
0 empresario honesto que tem de suportar o
aumento da cargatributéria.

I ss0, todavia, ndo aconteceassm. Eamidia,
como representante do poder econdmico, cola-
bora eficazmente para a formagdo da opinido
em tais termos enganosos.

No Brasil, estamos defasados em matériade
legislagdo penal econdmica. A multa tratada
pelosartigos8° e9° daLe n° 8.137/90foi inde-
xadaem BTN, indexador extintopelaLe n°8.177/
91, que criou a TR. Os valores, hoje, séo
irrisorios.

Em matéria previdencidria, como veremos
adiante, a regulacdo apresenta também sérios
defeitos.

2. Evolucéo legislativa

Atravésdal e n° 3.807, de 26 de agosto de
1960, tratou 0 Estado brasileiro de organizar com
maior eficaciaum sistema previdenciario admi-
nistrado pelo poder publico. Os principios de
justica socia exigiam ta intervencdo estatal,
assegurando-se o trabalhador contra o infor-
tunio.

Esse diploma legal tipificou uma conduta,
em seu artigo 86:

Sera punida com as penas de crime
de apropriacdo indébita a falta de
recolhimento, na época propria, das
contribuicBes e de outras quaisquer
importancias devidas ao Instituto
Nacional de Previdéncia Social earre-
cadadas dos segurados ou do publico.

No &mbito penal limitou-seaisso.

Outros comportamentos lesivos a interes-
sesdaPrevidénciaSocial ficavam sob aeficacia
normativa do Cédigo Pena e legislacéo extra
vagante.

O artigo 155 da Le n° 3.807/60 tratou da
multa, e, posteriormente, o Decreto-lei n° 66, de
21.11.66, também incriminou como apropriagéo
indébitao fato dendo se pagar o salario-familia
aos empregados, quando ja reembolsadas as
respectivas cotas pela Previdéncia Social.

Esses tipos incompletos tiveram sua regu-
lac8o repetida nas consolidagBes posteriores
dalegidacéo previdenciaria.

Severas criticas a esses dispositivos foram
feitas por Manoel Pedro Pimentel em artigo
publicado na RT-451, paginas 321 e seguintes:
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Uma coisa, porém, éindubitavel: foi
preciso que o legislador equiparasseas
condutas descritas na lei especial ao
crime de apropriacdo indébita, pois a
verdade € que, se assim ndo agisse,
ninguém veria nesse compor tamento 0s
elementos constitutivos daquel e delito.

Segundo o mestre paulista, 0 empresario
ndo era mandatario ou depositario das contri-
bui ¢des, limitando-se aomitir-se no cumprimen-
to deum dever criado pelaadministracéo previ-
denci&ria. Logo, era incorreto imputar-lhe o
abuso de confianca, que € inerente ao crime do
artigo 168 do Cadigo Penal.

Essa espécie de critica se repetiu, e, talvez
por isso, a modificacdo do sistemaveio com a
edicdodale n°8.137,de27.12.90, quedefiniu
os crimes contraaordem tributéria, dizendo no
artigo 2°,incisolll:

Constitui crimeda mesma natureza:
Il - deixar de recolher, no prazo legal,
valor de tributo ou de contribuicéo
social, descontado ou cobrado, nagqua-
lidade de sujeito passivo da obrigacdo
e que deveria recolher aos cofres
publicos.

A pena, que erade 1 a4 anos de reclusio
(artigo 168 do Cédigo Penal), passou aser de6
meses a 2 anos de detencdo, aém da multa.

Oartigo 14 dessalei previu acausaextintiva
da punibilidade, quando pago o tributo antes
do recebimento da dendncia. A regrafoi revo-
gada, posteriormente, pelo artigo 98 daLe n°
8.3830e30.12.91.

Nada mais acertado do que tal revogacéo.
A extingdo da punibilidade pel o pagamento €0
fator mais estimulante desse tipo de criminali-
dade. Com adificuldade de obtencdo de capital
de giro, ao empresario era mais facil se apro-
priar indevidamente de tributos, solvendo o
débito se descoberto o ilicito. Porque, em
verdade, a autoridade fiscal tem muito pouca
eficiéncia em seu trabalho mercé do enfraque-
cimento geral do servigo publico em nosso pais.
Assim, havendo perspectiva favoravel de que
a sonegacdo fosse sucedida, ficava o empre-
séario estimulado areincidéncia.

A discusséo deve ser colocada no sentido
de ser ou ndo tipificadauma condutaem matéria
tributaria, masndo que seesvazieanormaexis-
tente através de um instituto assegurador da
impunidade.

Pior do que o vazio dalei é sua existéncia

invalida, tropega, porque além de ndo regular a
vida, gera a descrenca no direito.

Obviamente, osfatos ocorridos navigéncia
dal e n° 8.137/91 permanecem sob o0 abrigo de
sua eficicia em vista das normas de direito
intertemporal. A lei posterior € irretroativa in
pejus. Opera-se o efeito da ultratividade da lei
mais benéfica.

A dlvida surge, por exemplo, se o crime
continuado da omissdo de recolhimento de
tributos, ato omissivo que pode se repetir por
meses, abrange espaco temporal de vigéncia
dasleis conflitantes. Seria, no caso, aplicavel o
artigo 14 dalL e n°8.137/90?

Se considerarmos que o crime continuado é
unidade juridica (fictio juris), poderemos
concluir que o crime seesgotacom o Ultimo ato
dacontinuacdo. Em tal hip6tese, seriaaplicavel
ale vigente a época.

Em matériade prescrigdo, o crime continuado
tem merecido andlisediversificadadadoutrina
Unsconsideram queotermoinicial do prazo da
prescricdo da pretensdo punitiva seria a data
do Ultimo ato da continuidade delitiva. Outros,
porém, entendem que o termo inicial seria de
cada ato isoladamente.

A discussdo pode ter muito relevo. Se dois
atos da cadeia causal tiverem acontecido sob a
vigénciada Le rP 8.137/90 e o ultimo sob a
vigénciadal e n° 8.383/91, quid juris?Consi-
dere-se a possibilidade de prescricdo dos dois
primeiros(sob avigénciadalL e n°®8.137/90).

Hoje, a pena para omissdo de recolhimento
de contribuicdes previdenciérias é a do artigo
5°daL e n°7.492,de16.6.86, ousgja, 2a6 anos
dereclusdo, emulta.

No exemplo acima, seconsiderarmosapres-
cricéo isolada das duas condutasiniciais, ou se
entendermos que o va or das contribui¢des ndo-
recolhidas, e que teriam sido pagas antes da
dendincia, congtituisse causa extintiva da puni-
bilidade, restaria um ato apenas como materia
lidadedo ddlito. Tal conclusio viabilizariaaapli-
cacao dapenaminimade dois anos de reclusdo,
obviamente sem a causa de aumento do crime
continuado (artigo 71 do Cédigo Penal), dando
ensgo a concessao do sursis.

Penso que o fracionamento em referénciaé
possivel.

No exemplo dado, se 0 empresério tivesse
pago o vaor das trés competéncias em relacéo
as quais houvera o ato omissivo do recolhi-
mento, incidiriaaregrado artigo 14 da Lei rn°
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8.137/90 rel ativamente aos dois primeiros atos
dacontinuidade delitiva; efeito daultratividade,
que impede o legislador de trair a perspectiva
do cidad&o em sua condutalimitadapelanorma
penal. Se, no momento em que houve aomissdo,
sabia que podia pagar e ver extinta a punibili-
dade, aregrado jogo ndo pode ser mudada em
prejuizo do cidaddo.

Outraquestéo interessante seriaaaplicacéo
dapena, se dois atostivessem ocorrido quando
em vigor alLei rP 8.137/90, e o Ultimo sob a
vigénciadaatual Lei n°8.212/91. Haveriacrime
continuado, sem duvida; no entanto, qual a
pena abstrata aplicavel: 6 meses a 2 anos de
detencdo, ou 2 anos a 6 anos de reclusdo?

Penso que, nessa hipétese, deve ser consi-
derada aunidade juridica que constitui o crime
continuado, concluindo-sepelaaplicagdo dalel
vigente no momento do Ultimo ato. N&o € pos-
sivel fracionar aconduta quanto a esse aspecto.
Confesso, todavia, que a espécie pode gerar
alguma polémica, porque a solucdo, embora
técnica, ndo parece amaisjusta. Especiamente
no crime de que estamos tratando, com uma
maodificacdo bem gravosa na resposta penal.

3.Lein®8.212/91

O novo Plano de Custeio da Previdéncia
Socid, atravésdal e n° 8.212, de24.7.91, como
jaseviu, trouxe modificagdes no ambito penal.

O artigo 95 dessalel em seu caput, diz que
constitui crime as condutas que passa a
descrever, nasletras a até j.

Os comportamentos definidos nas letras a
af constituem crimes omissivos proprios.
Decorrem deinfragdo deum dever legd. O autor
omite-se no cumprimento de uma obrigagdo
fiscal. E les@o ao interesse dafiscalizacdo dire-
tamente e, indiretamente, aos cofresdo sistema
previdenciario.

Asdemaisletras definem crimescomissivos.
Séo falsidades materiais ou ideol 6gicas, tendo
a letra j descrito um estelionato contra a
Seguridade Social.

Atente-se para que os crimes tutelam a
Seguridade Social, conceito maisamplo do que
PrevidénciaSocial. A primeiraabrangetambém
as atividades nas dreas de salide e assisténcia
social.

ALen°8.212/91no§1° docitado artigo 95,
dispbe:
no caso dos crimes caracterizados nas

alineas d, eef desteartigo, a pena sera
aquela estabelecidano artigo5° da Lei
n° 7.492, de 16 de junho de 1986, apli-
cando-se a espéci e as disposi ¢des cons-
tantesdosartigos 26, 27, 30, 31 e 33 do
citado diploma legal.

A Lei n° 7.492/86 trata dos crimes contrao
sistema financeiro nacional. Seus artigos 26 e
seguintes s8o, geralmente, normas processuais.

Comosevé oartigo95dale n°8.212/91
definiu tipos, mas ndo disciplinou penas.
Limitou-seareportar-seaoutralegisagdo afim
de sancionar as condutas descritas nas letras
d, eef.

Seocrimedoartigo86dale n° 3.807/60era
um tipo incompleto, porque se reportava ao
artigo 168 do Caédigo Penal, criando formaequi-
parada, o mencionado artigo 95 dal e n°8.212/
91 porta umaminusvalia ontol égicabem mais
acentuada.

Normapenal tem preceito e dispositivo, ou
ndo seranorma. Funcionariacomo um sino sem
badalo, estético einditil.

As falsidades e fraudes estdo disciplinadas
pelo Cédigo Penal. N&o precisariasedizer nada
ejaseriam punivels.

O legislador s6 complicou as coisas. Segue
a causa de aumento de pena do § 3° do artigo
171 do Codigo Penal noscrimesem questao? A
letraj do artigo 95 em referéncia nada especifi-
COou a respeito.

Obviamente, sendo regraintil, ndo contém
comando, que permanece expresso no artigo
171 do diplomapenal com suacausade aumento
de pena, plenamente aplicavel.

A capitulagdo de uma dendncia por crimes
contra a Seguridade Social nunca poderia se
reportar areferidaletraj, masao artigo 171 do
Caodigo Penal.

Mas, se algumas alineas sao simples e
desnecessarias descricoes de tiposjaexistentes,
como se observou, outras ndo dizem nada,
permanecem guase sem suporte.

Deixar de incluir empregado em folha de
pagamento, que crime caracteriza? N&o existe
adequacdo anormas do sistema punitivo brasi-
leiro, ando ser que se force umainterpretacéo
extensivado artigo 1° daL e n°8.137/90.

Asadineasb e ¢ se gjustam aos tipos criados
pelacitadal e n°® 8.137/90, em seusincisos| ell.

A letrac poderiacaracterizar comportamento
definido pelo artigo 2° daLe n° 8.137/90, em
seu inciso |. A receita e o lucro séo fatos
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geradores de contribuicfes segundo o artigo
195, inciso |, daCartade 1988, quefaaemfatu-
ramento, termo contabil que em nada se dife-
renciadereceitasob um ponto devistajuridico.

A letrag do artigo 95 ndo encontra perfeita
l6gica em sua pretensdo punitiva. Quem é o
lesado? Se o pretenso empregado foi incluido
em folha, e pagas todas as contribuices devi-
das, que dano teria sofrido a receita da Previ-
déncia? Qual alesividade potencial de umatal
espécie de falsidade ideol 6gica? Em que peri-
clitariao sistema?

Oartigp95dal e n° 8.212/91 foi umretro-
cesso. N&o vejo por que ndo devesse ter per-
manecido o regramento dalei n° 8.137/91, que
pune os crimes contra a ordem tributaria.
Afinal de contas, acontribuicao social étributo,
ou pelo menos deve respeitar seus principios
fundamentais, o que acaba por significar a
mesmacoisa. Essadicotomiaé discussio estéril
sob a Constituicdo de 1988, em vista de seu
artigo 149.

A verdade, todavia, € que permanecemos
com essa solucdo legidativa pouco adequada,
porque de uma técnica sofrivel.

A omissdo no recolhimento das contri-
bui cBes descontadas e no pagamento do salario-
familia com referéncia as cotas reembolsadas
passou a ter um tratamento de uma rigidez
exagerada.

Essa lesdo, quando dirigida a Previdéncia
Social resulta numa pena de 2 a 6 anos de
reclusdo. Mas, quando a vitima € o erério, a
pena é de 6 meses a 2 anos de detencdo? Na
primeira hip6tese, o tributo era a contribuicdo
previdenciaria; na segunda, por exemplo, 0
imposto sobre produtos industrializados (1P1).

Por que adiferenca de tratamento? Lesar o
sistema previdenciario €tdo maisgrave assim?
Seréa esse 0 sentimento ético da nagdo?

Ademais, as criticas tinham se sucedido a
respeito do artigo 86 daL ei n° 3.807/60, como
se comentou, porque aformaequiparadaaapro-
priacdo indébita era equivocada.

Pois agora praticamente se voltou aincidir
no erro. E que apenaaqual sereportou o § 1°
doartigo 95 daLei n°8.212/91 diz respeito a0
crime contra o sistemafinanceiro, quetem esta
redacéo:

Apropriar-se, quaisquer das pessoas
mencionadas no art. 25 desta Lei, de
dinheiro, titulo, valor ou qualquer outro
bem movel de que tem a posse, ou

desvia-loemproveito préprioou alheio.

N&o tem o crime contraaPrevidénciao pre-

ceito da apropriacdo indébita, mas sua solucao

sancionatOria, 0 que, ao final das contas, acaba
por ser uma coisaquaseigual.

4. Omissdo no recolhimento:
alguns problemas

Como sesabe, 0 crimeem questéo éformal.
Consuma-se com o hdo-recolhimento da con-
tribuicdo descontada na data do vencimento,
0U sgja, Naépoca propria parao cumprimento
daobrigacéo tributaria.

Vencido o prazo, 0 pagamento da exacdo
ndo destipificao crime. E, atualmente, ndo mais
constitui causa extintiva da punibilidade,
conformejasedisse.

No entanto, entendo que deve ser examinada
com muito cuidado a situacdo do empresario
gue pagou apds o vencimento, mas antes de
ficar evidenciada a omissdo perante o fisco da
Seguridade. Quer dizer: o fiscal em suavisita,
constatou que o pagamento fora efetuado dias
depois do vencimento.

Seriapunive tal conduta?

A circunstancia seria um indicio manifesto
dequeaomissdoteriasido fruto de dificuldades
financeiras, ou de erro no recolhimento, o que
importariando sereconhecer o e emento subje-
tivo do crime, que é elemento do tipo de acordo
comateoriafinaista

Naprimeirahipétese, poderiahaver inexigi-
bilidade de conduta adequada a norma; na
segunda, erro escusavel ou ndo; mas, em qual-
guer caso i nexistente aintengdo criminosa, ndo
sendo o crime em quest&o punido na forma
culposa.

E o6bvio que a prova incumbira ao réu,
porque o crime se consuma com o fato
voluntario do ndo-recol himento no vencimento.
A circunsténciaque modificaasituacdo definida
pela acusacdo € a excludente de culpa. Logo,
aplica-se o principio sobre ainversdo do 6nus
da prova consubstanciado pelo artigo 156 do
Cadigo de Processo Penal . Entretanto, comoja
se referiu, permanece um indicio favoravel ao
acusado.

Outro problema que pode ocorrer diz
respeito amateriaidadedo crime.

Otipo penal serefere aomissdo no recolhi-
mento da contribuicdo descontada. Logo, se
ndo haviao valor respectivo, inexistiu o crime.
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Imagine-se 0 empresario que gaste suas
ultimas disponibilidades com o pagamento do
salario liquido dos empregados, ou que so
tivesse tais disponibilidades no momento de
tal pagamento. Evidente ainexisténciado delito.

A prova, aqui, novamente se submete ao
principio do artigo 156 do diploma processual
penal.

Se 0 empresario opta por pagar empregados
efornecedores paraviabilizar amanutencéo dos
negdcios épossivel admitir ainexigibilidade de
conduta adequada, ou mesmo a dirimente do
estado de necessidade?

E muito dificil ahipotese. Teriaque se evi-
denciar que a omissdo teria sido causada para
se evitar umafaéncia, ou ago semelhante.

Ovalor do bemjuridico tutelado estapresu-
mido nanorma, naopc¢ao politicado legislador,
gue ndo excepcionou a espécie. Nada justifi-
cariao empregador lesar o direito do empregado
aum sistema previdenciario adequado, deixando
derepassar valoresdevidos. Paraalei, em prin-
cipio, émaisimportante se manter aintegridade
daPrevidénciaSocia do que asalidefinanceira
de algumas empresas, ou mesmo o salario de
seus empregados. E que o sistema depende de
calculo atuarial parasuasadde financeira. Seo
custeio decresce, todos os segurados e benefi-
cidrios sofrem as consequiéncias.

083°doartigo95dal e n°®8.212/91 atribui
responsabilidade crimina atitular defirmaindi-
vidual, socios solidarios, gerentes, diretoresou
administradores.

Essa responsabilidade ndo é objetiva. A
decisdo no sentido da conduta adequada ao
tipo deve ser consciente e desejada. Desse
modo, acaso sgja 0 sicio traido por seu conta-
dor, deveracomprovar aexclusao de suaculpa,
destipificando-se 0 comportamento.

5. Inconstitucionalidade da lei que cria a
contribuicdo: questdo prejudicial

Suponha-se que um empresario tivesse des-
contada da remuneracdo paga a um auténomo,
por servicos prestados a empresa, a contribui-
¢do previdenciaria. Mas, posteriormente, con-
siderando inconstitucional a lei criadora da
exagao, tivesse devolvido o valor ao autdbnomo,
ao invés derecolhé-lo aos cofres da Seguridade
Socid. Teriapraticado crime?

Consoante se notou, 0 empresario sabiaque
se estava omitindo, contrariamente ao estabe-
lecido em lei. SO que reputou inconstitucional

tal legidacdo, negando-se acumpri-la.

Sabe-se queacontribuicdo criada, naforma
doinciso| do artigo 3° dalLei n° 7.787/89, foi
considerada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, em controle difuso.

Praticamenteamesmaregrafoi repetidapel o
artigo 22, inciso |, daL e n°8.212/91. E, naagdo
direta de inconstitucionalidade n° 1.102/94, o
Ministro Paulo Brossard concedeu liminar no
sentido de ser suspensa sua eficacia.

Portanto, hoje seriamais fécil solucionar a
quest&o postano inicio desteitem daexposi¢&o.

Temos que supor inicialmente, entdo, que
nenhuma manifestacéo jurisprudencial tivesse
ocorrido.

Se fosse intentada acéo pena pela omissdo
no recolhimento, e como matéria de defesa se
alegasse que ndo havia contribuicdo devida a
Seguridade Social, sendo atipicaaconduta, qual
0 procedimento do juiz crimina? Aplicavel o
artigo 93 do Cadigo de Processo Penal.

N&o setratando de questdo relativaaestado
civil de pessoas, ndo ficao juiz do crime subme-
tido a decisdo do juiz do civel, como acontece
na hipbtese prevista no artigo 92.

Por tal modo, poderd o juiz criminal optar
por aguardar, ou ndo, a sentenca em eventual
acdo em que 0 empresario acusado esteja
postulando o reconhecimento incidental da
incongtitucionalidade da lei.

Se, nomomento emqueojuiz criminal fosse
proferir asentenca, enfrentando aprejudicia, o
Supremo Tribunal Federal jativesse pacificado
amatériapor suas duas turmas, emborasem ter
havido a suspenséo da eficacia da lei pelo
Senado, 0 magistrado deveria se adaptar a
orientagdo do STF, até pelo principio daefetivi-
dade do processo. Logicamente, ndo ha vincu-
lagdo a decisdo do Pretdrio Excelso, naforma
dale ou danormainstitucional. Unicamente o
guendo deveojuiz éproferir sentencasindteis,
cujo destino é areforma.

Seo STFtivesse, nomomento antesreferido,
simplesmente deferido uma liminar em agdo
direta de inconstitucionalidade, poderiam
decorrer situagtes diversas.

O provimento provisdrio tem efeitoexnunc
em tal tipo de aco.

Seaomissdo ho recolhimentottiver ocorrido
em data posterior a concessdo da liminar pelo
STF, acontribuicdo ndo seriadevida, porque a
eficaciadale estava suspensa. Logo, ndo exis-
tiriao crime, ficando ojuiz criminal vinculado a
decisdo da Suprema Corte.
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Seojuiz criminal entendessecongtituciona a
lei, seria forgado a aguardar a decisio do STF
guanto ao mérito daacdo direta. E quendo poderia
congderar devida uma contribuicdo criada por
uma lei invdlida, segundo o entendimento
manifestado pelo STF com efeito erga omnes.

Caso a data da omissdo no recolhimento
fosse anterior a daliminar concedida, a vincu-
lac&o ndo ocorreria, sendo facultado ao juiz
crimina enfrentar aprejudicial. Também por uma
questéo de utilidade na prestacéo jurisdicional,
deveria se adaptar ao entendimento da Excelsa
Corte, que em apenas um caso, até agora, ndo
confirmou no mérito o conteddo da liminar
concedida

Na hipotese, entretanto, de que o STF ja
tivesse julgado o mérito da acdo direta, com
efeito extunc eergaomnes, ojuizcrimind ficaria
vinculado a decisdo da prejudicial, porque a
norma ja estaria fora do mundo juridico, sem
vigéncia. Teriaficado claro que a contribuicdo
nuncafora devida.

O julgamento do STF poderia ter aconte-
cido em acdo declaratéria de constitucionali-
dade. Em qua quer sentido, tal decisovincularia
ojuizcrimina, jaqueoartigo 102, §2°, daCons-
tituicdo Federal, com aredacdo daEmendaCons-
titucional n° 3, de 1993, dispde que tal julga-
mento évinculante aosdemai sorgaosdo Poder
Judiciario.

6. Advento da Lei n© 9.249/95

Quando j4a estava concluido este trabal ho,
foi editadaal el n°®9.249, de 26 de dezembro de
1995. Esseéum fendmeno ndo muito incomum,
atualmente, no Brasil.Dificil é escrever sobre
temas especificosem matériajuridicasem queo
autor sgja surpreendido, entre a elaboracéo do
texto e sua publicagdo, com normatizagdo que
modifica, total ou parcialmente, o objeto do
comentario.

Oartigo 34 dacitadal e n©9.249/95 dispde:

Extingue-se a punibilidade dos
crimes definidosna Lei n° 8.137, de 27
dedezembro de 1990, enaLei n®4.729,
de 14 dejulho de 1965, quando o agente
promover o pagamento do tributo ou
contribuicéo social, inclusive acesso-
rios, antes do recebimento da dendncia.

A medidatem por finalidadereforgar o caixa
do Tesouro.

A disposicéo sera revogada quando o

problema se amenizar e, em especia, quando
recrudescer a sonegacdo na esperanca de néo
ser descoberta a omiss&o.

Delogo, é de se observar que o dispositivo
abrange os crimes contra o caixada Seguridade
Social.

Desse modo, aomissao de recolhimento de
contribui¢des previdenciarias poderaser objeto
de extingdo da pena, desde que o pagamento
dos valores devidos se efetue antes do recebi-
mento da denlincia.

O legidador referiu-se atributo ou contri-
buicdo social, numa evidéncia de que sua
intencdo ndo eradedar tratamento diferenciado
aomissdo derecolhimento, sgjaeladeimpostos
ou de contribuicéo devidaaPrevidénciaSocial.

A fata de referéncia expressa aos tipos da
Lei n°8.212/91 deve ser atribuidaadescuido do
legislador brasileiro, o que pouco surpreende.

Hojeem dia, umadas maiores preocupacdes
da érea econémica do governo diz respeito a
salde financeira da Previdéncia Social. Nao
serial 6gico queficasseforadadecisdo politica
de amenizar a punibilidade de condutas lesivas
a respectivareceita.

Por outro lado, evidente a retroacdo dos
efeitos da norma as hipéteses de pagamento
anterior ao recebimento da dentincia.

Deoutro modo, acondutasidénticas seriam
assegurados tratamentos diferenciados, o que
¢ dificil conceber, especiamente em matéria
penal.

Volta a questdo relativa ao parcelamento
como hip6tese de extingéo de punibilidade.

Apesar de algumas decisGes do Egrégio
Superior Tribunal de Justica, no sentido de que
parcelar caracteriza promover o pagamento,
deve-se entender que a norma penal em branco
se completa com o conceito de pagamento
insertano Cadigo Tributario Nacional .

Segundo alei tributéria, pagamento consti-
tui formadeextincdo do créditotributario, sendo
0 parcelamento da divida simples moratéria
individual, que ndo extingue o crédito.

Se com aprovado parcelamento se viabili-
zasse a extingdo da pena, isso importaria a
extingdo do processo penal.

A hipotese daria oportunidade a que o
devedor parcelasse a divida em indmeras pres-
tacOes, e que a mera satisfacdo de poucas
importasse 0 beneficio penal . Por certo, ndo foi
essa aintencdo do legidlador.

Brasilia a. 33 n. 130 abril/jun. 1996
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7. Conclusio

Os crimes contra a Seguridade Social né&o
merecem destague legislativo. S8o crimes con-
traaordem tributaria, ndo havendo motivo para
regras proprias de tipificacdo de condutas.

Observou-se, neste trabalho, que o artigo
95dal e n° 8.212/91 congtitui meraexplicitacdo
de comportamentos ja puniveis, na confor-
midade de outros diplomas legais.

Quanto ao mais, atutela do sistema previ-
denciério ésuficiente com o arcabouco legisla-
tivo do Cédigo Pend elegidacéo extravagante.

Por outrolado, o bem devidarealizado pela

Seguridade Socia ndo tem valor maior do que
agquele de responsabilidade do restante da
administragdo. Prevenir o infortdinio do empre-
gado, suasalide, nem sempre é maisimportante
do que assegurar ao povo uma boa educaco,
meios materiais parao progresso econdmico em
todos 0s sentidos, como seguranga, investi-
mentos em atividades produtivas, transporte, etc.

Por que, entdo, punir os crimes contra a
Seguridade Social, conforme seressaltou antes,
com penas bem mais severas do que agueles
que afetam o fisco?

Essas sdo despretensiosas consideractes
arespeito de um tema que se abre ao debate.
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