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1. Nogcdes gerais

Nos ultimos anos, desde o inicio das
discussdes sobre a aprovacdo do Projeto de
Le n° 824/91, conhecido popularmente como
Lei de Patentes, muito se tem falado sobre o
tema, embora com pouco embasamento filoso-
fico ejuridico, o que se deve principamente a
ndo-existéncia, no Brasil, de doutrinae mesmo
de estudo mais aprofundados sobre o assunto.
Neste trabalho, pretendemos realizar uma
andlise histérica da propriedade intelectual em
territorio patrio e em outros paises de variados
niveis de desenvolvimento, bem como elaborar
um estudo critico dos diversos modos de pro-
tecdo existentes sobre plantas e microrganismos
em todo o mundo e das possiveis conse-
guéncias da adocdo de cada modalidade de
protecdo em ambito nacional .

2. Historico

O inicio do desenvolvimento industrial no
Brasi|, emborade maneirains piente, deu-secom
aentrada dafamiliareal e a posterior abertura
dos portos em 21/1/1808. Pouco mais de dois
meses apos a abertura dos portos, em 1° de
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abril de 1808, publicou-seum avarapermitindo
a protecdo de inventos, ou seja, garantindo o
monopalio sobre acomercializagdo do mesmo
a0 seu inventor, privilégio que tinha a duracéo
de 14 anos.

Contudo, durante muitos anos, pouco se
fez paraestimular aconcessdo deregistros. Em
1830, umanovalei, baseadanaConstitui¢cdo de
1824, foi feitaparatornar efetivaaprotecdo dos
inventores, regulando os privilégios e os
direitos deles decorrentes. As patentes eram
concedidas gratuitamente, cobrando-se apenas
o selo eofeitio, cabendo ao interessado provar
por modelos, planos e desenhos, descrevendo
todo o processo e depositando tudo no arquivo
publico. O privilégio durava de cinco a vinte
anos e aviolagdo dos direitos tinha por san¢éo
uma penade multaequivalente a 1/10 do valor
dos produtos fabricados, além da perda dos
MEesMOS.

Posteriormente, outros decretos e regula-
mentosvieram amodificar essalegidacdo, mas
sem alteracfes substanciais, 0 que somente
ocorreu apésaConvencdo de Parisem 1883. A
Convencdo de Paris teve a participacéo de
diversos paises, como Bélgica, Espanha, Franca,
Guatemala, Itdlia, Holanda, Portugal, Séo
Salvador, Sérviae Suica, ecomo objetivoformar
uma unido internacional para a protecéo da
propriedade industrial. O Brasil tornou-se
signatario em 28 dejulho de 1884. Nesse docu-
mento protegia-se Ndo somente as invencoes,
mastambém as marcas defébricae decomercio
e dispunha-se sobre a“ criagéo de um deposito
central das marcas estrangeiras e dos regis-
trados nas provincias’, um 6rgéo ancestral do
atual Ingtituto Nacional de Propriedade Indus-
tria (INP1).

Em 1923, com o Decreto n° 16.264, tornou-
seexclusivamentefederal oregistro dasmarcas,
eem 1945 um decreto-lei regulamentou oscrimes
em matériade propriedadeindustrial. Contudo,
somentecomale n°5.772, de21 dedezembro
de1971, équeoBrasil veio ater umalegidacao
mais adequada as necessidades nacionais
(legidacao esta que vige até os dias de hoje).

No mundo, as diversas legislagbes foram
criadas também de acordo com as convencdes
internacionais, em especia com a Convencado
de Paris, nas suas diversas versoes.

Com relacdo a biotecnologia, a primeira
legislacdo que se tem conhecimento data de
1883, naAlemanha, em Kischenshof. Quarenta
anos maistarde surgianalnglaterraal e sobre
Sementes, que tinha como objetivo permitir o

patenteamento de sementes de variedades
vegetais; em outros paises, como o Canada,
também foram criados dispositivos permitindo
0 patenteamento, embora quase ndo tenham
sido utilizados na prética.

Foi somente nadécadade 60, comacriagéo
da Unido Internacional para a Protecdo das
Obtencdes Vegetais, que se criou um sistema
adequado para o setor agricola. Neste acordo,
proibia-se 0 patenteamento vegetal, dada a sua
inadequacao as necessidades faticas dos
agricultores. A legislagdo aprovada foi a de
Protecdo de Cultivares ou Direitos de Melho-
rista, como também é conhecida, que, embora
com algumas variagdes, como veremos adiante,
vige até os dias de hoje em dezenas de paises.

3. Fundamentacdo juridica das modalidades
de protecéo

Quando nos referimos a propriedade
imaterial, queremos dizer que o bem juridico
tutelado € composto de bens incorpéreos,
intocaveis, ou sgja, “que ndo tém existéncia
tangivel e sdo relativos aos direitos que as
pessoas tém sobre as coisas, sobre os produtos
deseuintelecto(...) taiscomodireitosautorais’.
Ou ainda, aqueles que tém existéncia ideal,
abstrata, mas que o ordenamento juridico reco-
nhece?. Fisicamente sd podemos concluir pela
existéncia de bens moveis incorpéreos, o que
decorre da impossibilidade de um bem incor-
poreo serimoével.

A Patente e a Protecéo de Cultivares sdo,
portanto, formas de aquisi¢éo da propriedade
imaterial. S80 modos, indicados pelo ordena
mento juridico, de se adquirir a propriedade
sobre determinado bem mével, e ndo aproprie-
dadeem i, como consideram aguns. A mobili-
dade do bem é expressamente estipulada pelo
préprio ordenamento juridico. Limongi Franca
considera que este modo de propriedade € um
direito pessoal e ndo real®, o que é muito deba-
tido peladoutrina, gragas apsdireitosingtituidos
pelalei ao seutitular.

1 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil
brasileiro. S8o Paulo : Saraiva, 1989. V. 1 : Teoria
gerd do direito civil, p. 151.

2 MONTEIRO, Whashington de Barros. Curso
deDireito Civil. SSo Paulo : Saraiva, 1968. V. 1: Parte
gerd.

3 FRANCA, Limongi apud ALVES, Vilson
Rodrigues. Uso nocivo da propriedade. Sdo Paulo
Revista dos Tribunais, 1992. p. 60.
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No campo biotecnol dgico, diferem de outros
meios de protegdo, como os hibridos, que se
configuram como um modo natural de* prote-
ger” aplanta, mais especificamente a semente.
Neste ponto, é de essencial importancia a
distinc&o entre semente e gréo, que em muitos
casos se faz apenas quanto a destinagdo do
mesmo. Se para o plantio, semente, se para o
consumo, beneficiamento, gréo. O sistema de
patentes e o de protecdo de cultivares sdo
modos artificiais de protecdo, fruto do labor
humano. Como apropriedadeimaterial somente
foi considerada como passivel de aquisico ha
poucos sécul os, este modo de protecdo € muito
recente se compararmos com a propriedade
sobre coisas moveis, cuja origem remonta ao
inicio da humanidade.

3.1. Patentes

O sistema de protecdo por patentes no
campo biotecnol 6gi co € muito recente. Embora
inicialmente elaborado no comego do século,
pode-se dizer que somente na década de 80 é
que comegou a ser utilizado realmente para
plantas e microrganismos. Foi nosEUA, como
caso ex part Chackhabarty, em 1980, que se
deu o passo definitivo para a disseminacéo
deste sistema para 0 mundo, principalmente
devido aforca daindudstria norte-americanano
contexto econémico mundial.

Embora em muitas outras disputas, como
em 1976, naAustrdia, eem 1978, nalrlanda, os
respectivos orgdos oficiais de registro de
patentes tenham sido vitoriosos judicialmente,
mantendo a negativa da adocdo deste sistema
para seres vivos, naguela disputa judicial, o
Escritorio de Patentes dos EUA foi derrotado
na Suprema Corte, sendo obrigado a aceitar a
patente de umabactériae, cinco anos maistarde,
com o casoex part Hibberd, aaceitar tambéma
patente de plantas.

A patente na area vegetal se da com o
registro da planta no érgdo competente, que,
emgeral, évinculado ao Ministério dalndistria
e Comércio. No Brasil, tem-se o Instituto
Nacional de Propriedade Industrial.

Os critérios para a aceitacdo do pedido e
consequiente registro s&o 0os mesmos utilizados
para invengdes industriais, ou sgja, novidade,
originalidade, viabilidadeindustrial edistingi-
bilidade, embora este, especifico para a area
vegetal, varie de pais para palis.

E considerada nova a variedade que ndo

estaregistrada, que aindando caiu em dominio
publico, ou, como preferiu o Legislador do
Cadigo de Propriedade Industrial, ao tratar de
invengBes, “que ainda ndo foi compreendida
pelo estado datécnica’. O parégrafo 2° do artigo
6° assmexplica
“O estado da técnica é constituido
por tudo que foi tornado acessivel ao
publico, sgja por uma descricdo escrita
ou oral, sgja por uso ou qualquer outro
meio, inclusive contelido de patentes no
Brasil eno estrangeiro, antesdo deposito
do pedido de patente’.

Caso um inventor venha a descobrir um
produto totalmente novo e original, se colocar
adisposicdo deterceiros, deixarade ser novoe,
por conseguinte, ndo podera ser patenteado®.

E original aquele de que ndo setem conhe-
cimento, que ndo esta em dominio publico.
Desse modo, nem toda variedade nova é
original®. O critério originalidade étalvez o mais
complexoemaisdificil deseidentificar emuma
invencdo. Embora internacionalmente consa-
grado, como bem aborda o ilustre jurista Jodo
Gama Cerqueira, citado por Rubens Requiao®,é
omitido em muitas legislagdes, o que decorre
de sua ineréncia a toda e qualquer atividade
inventiva.

Viave industrialmente é avariedade vegeta
que tiver um fim econémico determinado,
suscetivel de aplicacéo industrial. Distinguivel
€ a variedade que se distinga claramente de
qualquer outra conhecida quando da data do
pedido.

Em algumas legislacbes, percebemos que
ndo seexplicitaaexpressio “ entre asvariedades
conhecidas’, quando referente a originalidade,
tratando o critério de modo amplo, como se o
homem tivesse total ciéncia das milhdes de
variedades existentes em toda a flora mundial .

4 REQUIAO, Rubens. Curso de direito comer-
cial. 21. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1993. V. 1, p. 230.

5 O conceito denovidade variaconformealegis-
lac8o estudada. O ilustre Professor Fran Martins, no
seu Curso de Direito Comercial, 2%d., p. 509,
classficaanovidade em absolutaerdetiva E absoluta
aquelainvencdo que nuncateve contato com terceiros.
Sera relativa nos moldes da antiga legidagdo, admi-
tindo a patente, mesmo que a mesma jativesse sido
concedidano estrangeiro até um ano antesdo depdésito
no Brasl.

¢ CERQUEIRA, Jodo da Gama. Tratado de
propriedade industrial apud REQUIAO, Rubens.
Ibidem. p. 229.
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A orientacdo moderna, mais humilde e cons-
ciente darealidade, indica que se use a expres-
sdo, impedindo problemas judiciais futuros,
como poderia ocorrer no caso de se “redesco-
brir" a variedade na natureza anos mais tarde.
Se isto acontecesse, para se chegar a justica
dever-se-iaredizar um estudo minucioso para
averiguar se 0 pesquisador da planta patenteada
agiu ou ndo de ma-fé. Se agiu, o registro sera
nulo, gerando efeitos ex tunc’ Se de boa-fé, a
nosso entender, ndo ocorreria nulidade pois,
emboraotextolega serefira“dentreasexisten-
tes’, devemos utilizar de boa hermenéutica e
interpretar a expressdo como “ dentre as conhe-
cidas’, adequando o texto do legislador areali-
dadefaticae considerando asrelagdesjuridicas
realizadas como atosjuridicos perfeitos.

Como vimos acima, pode-se patentear ser
vivo como um todo ou em partes, neste caso,
através de sequiéncias de DNA. Quando se pa
tentela através de sequiéncias de DNA, faz-se
um registro de todas as bases nitrogenadas
(elementos que o formam), como Adenina,
Guanina, Citosing, Timinae Uracila, represen-
tado-aspor A, G, C, T, U, respectivamente. Cada
seqliéncia de bases nitrogenadas da origem a
uma caracteristica independente. Destarte, é
possivel a existéncia de diversas patentes na
mesma planta, uma para cada caracteristica.

Os direitos abrangem todas as fases da co-
mercializagdo, além daproibicéo existente para
areproducdo da matéria viva em causa. Deve-
se considerar cada fase da comercializago das
sementes como umaincidénciado fato gerador
guedaorigem aobrigacdo depagar osroyalties.
Se houver mais de uma caracteristica patentea
da (vérias seqiiéncias de DNA), cada fase de-
vera pagar royalties a cada detentor do regis-
tro e cada comerciante devera obter aautoriza-
¢80 de todos os detentores para vender o pro-
duto.

Oroyaltieéfixoe, demodo gera, caculado
proporcionalmente ao uso ou exploragdo
quantitativaaproducéo®. A legislacdo, todavia,
ndo estipula limites maximos para a cobranca
deroyalties. Assim, se houver muitas patentes

7 Diz-se que o €feito é ex tunc quando ocorre
nulidade de todos os atos desde do inicio. Assim,
todos os contratos com que sabia da condi¢éo de
nulidade s8o nulos, exceto osredizados com terceiros
deboafé, que devem ser respeitados. O efeito seraex
tunc quando gerar nulidade somente a partir de sua
declaracéo, preservando as relagdes juridicas
anteriores.

& idem, p. 279.

sobre 0 mesmo cultivar, cada detentor da
patente poderd cobrar royalties como se fosse
0 Unico, gerando um acimulo no pregofinal, o
gue se deve principalmente a ser esta possibi-
lidade quase uma exclusividade do sistema de
patentes de plantas e, portanto, ndo prevista
pelolegidador. Estasituacéo € possivel quando
da patente de sequiénciade DNA; 0 mesmo ndo
ocorre quando da patente de cultivares, onde
somente haumapatente paratodaaplanta, acar-
retando menor burocracia e menores taxas de
€essd0 ou concessdo.

Ha paises quefixam limites paraacobranca
deroyalties, que normamente variam de 1% a
5%. Mesmo nos paisestradicionalmenteliberais
como a Inglaterra, o limite para fixagdo da
porcentagem € 4%, e houve casos em que 0
governo inglés, na década de 60, obrigou
determinadaempresaabaixar o teto para2,5%.

Como o sistema de patentes foi elaborado
inicialmente parainvencdes, proibe-se arepro-
ducdo do bem protegido. Assim, se Pedro
inventa umamaguinade engarrafar vasilhames
de vidro, ninguém podera confeccionar outra
igual ou muito semelhante, sob pena de come-
ter umatoilicito. Como naadaptacdo ao sistema
para a protecdo a plantas ndo se alterou quase
nada, continuaa proibi¢do de reproduzir o bem
protegido. Dessemodo, 0 agricultor ndo poderd
fazer novas sementes, ou, caso as faga, ja que
grande parte das culturas sdo autégamas, ou
sgja, os frutos servem como sementes®, ndo as
poderautilizar como tal, sob penade cometer o
mesmo crimeindicado acima.

Para que qualquer pesquisador possa
estudar o bem patenteado, com objetivo de
melhorar o produto paranovamente colocé-lo a
venda, deve obter a autorizaco do detentor da
patente. Se houver mais de um, devera ter a
autorizacdo detodos, 0 que normamente éfeito
mediante 0 pagamento de uma quantia exigida
pelo titular da patente. No entanto, se ndo
houver intuito de lucro, mas apenas fins
didéticos, como objetivam as universidades
brasileiras e outrasingtitui ¢des de pesquisasem
fins lucrativos, ndo seréo devidos os royalties.

No Projeto de Lel rP 115/93, no Senado
Federd, ja se previa, no artigo 43, V e VI, a
desnecessidade de permissao do titular da
patente a terceiros quando a utilizac8o for sem
finalidade econbmica e quando servir como

9 Henk Hobelink in O Escandalo das Sementes,
revela que 85% das culturas do terceiro mundo sdo
formadas a partir dos campos de replantio.

212

Revista de Informacéo Legislativa



“fonte inicial de variagdo ou propagacdo para
obter outros produtos”. O mesmo ocorre
quando terceiros

“utilizem, ponham em circulacéo ou
comercializem um produto patenteado
que hgjasido introduzido licitamente no
comeércio pel o detentor da patente ou por
detentor de licenca desde que o produto
patenteado ndo sejautilizado paramulti-
plicacdo ou propagacdo comercial da
matériavivaem causa’.

Paraobter aprotecdo, faz-se umarequisicdo
ao Orgdo competente. Apos a analise dos
requisitos e a sua aprovacdo, formula-se um
certificado de protecdo, que tem os dados
principais sobre a patente e o prazo de sua
duracdo. Os campos seguem critérios interna-
cionalmente estipulados, respeitando tratados
dosquaiso Brasil faz parte.

Apobs a expedicdo do certificado, seu
detentor podera negocié-lo, como bem mével
gue é. Quando perto do termo final'°, podera
pedir renovacdo de seu direito. O prazo para
pedido de renovacdo varia de acordo com a

legislacdo.

3.2. Patentes de cultivares e de microrganismos

O sistema de patentes de cultivares € muito
semelhante ao anterior, por DNA, que, alias,
configura-se como um aperfeicoamento deste.
Difere-se principalmente no fato de que o
cultivar é protegido como um todo e ndo mais
em partes, como ha patente de seqiiéncias de
DNA.. O detentor doregistrotem direito atodos
os royaltiesreferentes ao cultivar, umavez que
ele detém todos os direitos referentes ao
mesmo. Esta modalidade de protecéo foi aini-
ciamente pretendida pelo Executivo, quando
do oferecimento do Projeto deLei n® 824/91.

N&o se patenteia uma caracteristica inde-
pendente de uma planta, mas a plantacomo um
todo, com o conjunto de suas caracteristicas.

E adotado por poucos paises, entre eles o
México, através da Lei de Fomento e Protecéo
daPropriedade Industrial. Quando doinicio do
sistemade patentes paraaagricultura, nadécada

10 Termo final, neste caso, representa a data de
expiracdo do prazo daconcessdo.

11 Deputado Federal Ney Lopes, relator do PL
824/91,(que regula direitos e obrigagles relativos a
propriedade industrial). Entrevista concedida em
agosto de 1993.

de 20, estamodalidade deprotecdofoi utilizada,
embora, como explicamaosacima, demodo pouco
significativo, concretizando-se somente nos
anos 80, apos o julgamento do caso ex part
Chackhabarty.

No Brasil, foi inicialmente proposto pelo
Executivo durante o Governo do Presidente
Fernando Collor eteve como relator o Deputado
Federal Ney Lopes (PFL). Contudo, gracas as
pressdes de diversas correntes de centro-
esquerda e esguerda do Congresso Nacional,
como PT, PSDB, PCdo B, PDT eoutros, amatéria
foi retirada do Projeto de Lei de Propriedade
Industrial.

Neste sistema seguem-se 0S mesmos
critérios do anterior, como novidade, origina-
lidade, distingtibilidade e utilidade do bem a
ser protegido.

Com relagdo aos microrganismos, o Projeto
de Le n° 115/93 somente o admite quando o
mesmo estiver dentro de um processo determi-
nado, gerando um produto especifico. Nos
primeirosprojetosdele (824/91 esubgtitutivos),
no art. 18 previa-seapatente paraum microrga
nismo desde que fosse novo, independente da
aplicacdo prética para a qual pudesse vir a ser
utilizado, o que pode ser interpretado devido a
0omissdo de maiores requisitos para a conces-
s80 da patente. A conseguéncia seria o direito
do detentor do registro sobre qualquer utilidade
préticaque se desse a0 mesmo, 0 que seriauma
injustica. Exemplificando, se alguém descobre
uma bactéria, mesmo que desconheca suas
aplicacbes seja na industria de alimentos,
cosmeéticaou qualquer outra, poderiapatentea-
la. Um dia, se outro pesquisador, apds longas
pesquisas, viesse a decifrar suas caracteristicas
e conseguisse uma aplicacdo industrial para a
bactéria, deveria pagar royalties ao detentor da
patente.

Os critérios de estar inserido em um
processo determinado e gerando um produto
especifico sdo utilizados em grande parte nos
paises que aceitam o sistema de patentes para
estes seres. Na Comissdo de Constituicédo e
Justica, aceitou-se uma emenda alterando o
texto, considerando patenteavels os microrga
nismos transgénicos, ou seja, aqueles que
tiveram seus codigos genéticos alterados pelo
homem.

Todos os demais efeitos do direito conti-
nuam, como a necessidade de autorizag&o para
0 desenvolvimento de pesquisas, de concessao
para venda das sementes, de pagamento de
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royalties a cada comercializagéo e de repro-
ducdo da matéria viva em causa, ou sgja, da
formacdo dos campos de replantio para
formag8o de novas sementes.

3.3. Legislacéo de Protegdo de Cultivares

No caso da Legislacdo de Protecdo de
Cultivaresou Direitosde M el horista, temosuma
completainversdo dos efeitos do registro. Esta
legislacdo é o mais utilizadaem todo 0 mundo,
principalmente por ndo ser umaadaptaco feita
de um setor econdmico para outro, mas um
sistema de protecéo especialmente criado para
0 setor de producdo de sementes, analisando
seus problemas e necessidades. Entre os paises
guemaisautilizam est&o osmembrosdaComu-
nidade Econémica Européial®? Austrédlia,
Argenting, Chile, Uruguai e outros. No Brasil,
no més de agosto de 1995, foi proposto, pela
Embrapa, Abrasem® e outras entidades néo-
governamentais, um anteprojeto de lei, agora
na Camara dos Deputados, e, pelo Senador
Odacir Soares, em umaversdo um pouco distinta
daanterior, 0 Projeto deL el do Senadon®©199/95.

Os critérios utilizados para o registro sao
muito semelhantes ao sistema de patentes,
guando n&o os mesmos. Basicamente, a varie-
dade deveraser novaeoriginal, ou sgja, ndo ter
sido posta a venda ou nao ser de dominio
publico e ndo haver nenhum registro anterior
damesma. A variedade ndo pode ter sido colo-
cadaavendanos Ultimos 24 meses, emboraeste
prazo varie paracadapais e paracadavariedade,
observando-se principalmente se é perene,
semi-perene etc.

Também seexige adistinglibilidade, homo-
geneidade e estabilidade’* Sera distinguivel
quando for claramente distinta das demais
conhecidas, quando da data de pedido de
registro. Evita-se assim, além dos problemas
destacadosacima, com o uso daexpressio“ exis-
tentes na natureza” presente em algumas legis-
|acOes de patentes, 0 melhoramento cosmético.
Importante ressaltar que o melhoramento
cosmético, fraude biotecnoldgica ou simples-

2 A matéria € normatizada pelo Regulamento
8.167/94 do Conselho Europeu.

13 ABRASEM significaAssociacio Brasileiradas
Empresas Produtoras de Sementes.

14 No Brasil o teste de Digtinguibilidade, Homo-
geneidade e Estabilidade é conhecido como DHE.

mente “maguiagem” como preferem alguns,
ocorre quando um outro pesquisador ou grupo
econdmico, distinto do detentor do registro,
dterapontosinggnificantesdaplanta, masque,
por ser distinta, pode ser protegida, possibili-
tando ao novo detentor do registro comerci-
dizar livremente a variedade, independente de
licencasdotitular do registro daplantaoriginal
e com custos de pesquisa muito inferiores ao
daguele.

Dessa forma, ha uma série de descritores,
gue sdo estipulados pelo 6rgao controlador,
visando caracterizar ao maximo possivel asqua
lidades da planta. Devera haver um ndmero
significativo de descritores diferentes daplanta
original sob penade ndo ser possivel oregistro.

Sera homogénea quanto as suas caracte-
risticas ao longo de suas geracoes. Sera estavel
quando, ao longo dos seus ciclos reprodutivos,
ndo sofrer alteractes genéticas significativas,
mantendo suas caracteristicas principais, com
descritores estaveis, ou seja, mantendo sua
homogeneidade. Caso a planta sofra ateragtes
sensiveis, ndo ha porque manter a protecao,
pois, basicamente, estar-se-iaprotegendo outra
planta.

O orgao controlador é vinculado, normal-
mente, a0 Ministério da Agricultura e ndo ao
Ministério da Indistria e Comércio, como no
caso do sistema de patentes. Utiliza-se o
Ministério da Agricultura devido a sua maior
insercdo no setor econdmico objetivado, para
0 possivel fomento a utilizagdo do registro®® e
aindaparacontrole maisefetivo dos pagamentos
dos direitos.

Oretorno do capital investido advém, como
no sistema de patentes, da comercializagdo do
produto, que éum direito do seutitular, embora
possa conceder de forma gratuita ou onerosa a
terceiros. Contudo, os direitos somente sdo
devidos quando da comercializacdo das
sementes protegidas ao agricultor, ndo de
diversas fases, como no sistema de patentes.

Em cada pais, sdo notaveis algumas
diferencas com relacdo a quem deve ou néo
pagar os royalties. Inicialmente criados na
Inglaterrae hoje consagrados em todaa Comu-
nidade Européia, os pequenos agricultores ndo
precisam pagar os direitos de royalties, o que
se configura como um incentivo indireto do

15 Entrevista com Elmar Wagner. Assessor do
Secretario de Politicas Agrérias do Ministério da
Agricultura. Entrevista realizada em 09/09/94.
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Estado a0 pequeno agricultor. As definicdes
de quem é ou ndo pegueno agricultor estdo no
Regulamenton® 8.167/93 do Consel ho Europeu.

E permitida a livre circulagio da semente
protegida quando o fim for a realizag@o de
pesquisas, ainda que realizadas por empresas
com fins lucrativos, sendo desnecesséria a
autorizacdo do detentor do registro, o que ndo
ocorre com o sistema de patentes.

Também de modo distinto ao sistema de
patentes é possivel a formacéo de campos de
replantio para sementes, uma vez que ndo se
proibe areproducdo da matéria viva em causa.
Assim o agricultor poderacomprar umasemen-
te protegida, planta-la e utilizar os melhores
gréos de sua safra como sementes para o
proximo plantio.

4. Perspectivas socio-econdmicas da adocdo
de cada modalidade de protegéo

Com base nas experiéncias dos demais
paises que adotam legislacOes referentes a
protecdo intelectual de produtos vegetais e de
microrganismos e suas posi¢Oes no cenario
s0cio-econdmico mundial, procuramostracar as
conseqiiéncias da adocdo de cada legislacédo
em ambito nacional. Assim, procuramos obter,
de maneira légica, os resultados esperados
individualizando cada modalidade de protegéo.

4.1. Patentes de sequéncias de DNA

Como vimosacima, estaformade protecdo
foi uma adaptacdo de um sistema previamente
elaborado para proteger inventos e marcas
industriais para uma realidade totalmente
distintae que, por isso, traz umasérie de conse-
guéncias indesgjaveis.

Do ponto de vistado primeiro pesquisador,
0 sistema de protecdo por patentes oferece
diversas vantagens, uma vez que, para muitos
atos na cadeia de pesquisa, producdo e comer-
cializagdo de sementes, sera necesséria sua
autorizacdo e, portanto, serapossivel obter um
rapido retorno do capital investido com uma
boamargem delucro.

Como se protege uma determinada cadeia
de DNA, responsavel por uma caracteristica
determinada da planta, é possivel a existéncia
de vérias patentes namesma planta. Exemplifi-
cando, imaginemos que Paulo, melhorista
vegetal no Rio Grande do Sul, descubra uma

seqliéncia de DNA que sgja responsavel pela
maior resisténciadofeijdo adeterminadapraga.
Se Pedro, outro melhorista vegetal, quiser
utilizar a variedade de feijédo de Paulo para
desenvolver pesquisas objetivando aumentar
sua produtividade, devera ter autorizacéo de
Paulo. Se obtiver éxito e o agricultor quiser
plantar a variedade, somente podera fazé-lo
pagando royalties aos dois, e assim por diante.

Do ponto de vista do agricultor, o sistema
também oferece desvantagens. Além do
acumulo de royalties, 0 que eleva o prego da
semente, ndo € permitido utilizar os frutos
obtidos na propria safra como sementes para o
plantio seguinte, o que é conhecido por campos
de replantio, pois proibe-se expressamente a
reproducdo damatériavivaem causa. Assm, a
cada safrao agricultor € obrigado arecorrer ao
mercado para nova compra de sementes, o que
acarreta, em nivel mundial, um incremento nos
custos da producao agricola de U$ 6 bilhdes'.

Como imaginar que seja possivel controlar
0s agricultores brasileiros, muitas vezes
isolados e sem assisténcia alguma, que possam
ser fiscalizados se estdo ou ndo formando
campos de replantio? Ou ainda, como conven-
cer que uma técnica que o agricultor utiliza
desde que nasceu, a partir deste momento, é
ilicita, sujeita a sancBes? Pensamos que sgja
impossivel nareaidade nacional.

Com relagdo ao consumidor final, também
havera prejuizos, pois, com o acimulo de
royalties, 0 aumento dos custos para a produ-
¢ao agricola e o aumento da burocracia para o
desenvolvimento de novas pesquisas, havera
um aumento dos pregos dos produtos, a curto
prazo, sem grande melhoria na qualidade e
produtividade dos produtos agricolas.

Por estes motivos, consideramos o sistema
de patentes de sequiéncias de DNA néo
indicado para fomentar o desenvolvimento
nacional.

4.2. Patentes de cultivares

O Sistema de Patentes de Cultivares,
basicamente, tem 0 mesmo fundamento das
patentes de seqiiéncias de DNA. Contudo, ndo
se protegem caracteristicas da planta, mas sim
aplantacomo um todo.

Como ndo haapossi bilidade de se patentear
vérias caracteristicas simultaneamente, ndo é

16 HOBELINK, Henk. O Escandalo das
Sementes. Nobel, 1987.
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possivel existirem vérias patentes na mesma
planta, o que garante somente um titular para
cadavariedade. Deste modo, torna-se maisfécil
aconcessdo de licenca para o desenvolvimento
de pesquisas, acirculagdo do conhecimento na
comunidade académica e a propria comercia-
lizagdo do produto.

Contudo, as patentes de cultivares trazem
todos os vicios de um sistema de patente na
area agricola. Sera necessaria autorizagdo do
titular do registro para o desenvolvimento de
novas variedades mais produtivas, mais resis-
tentes; continuam proibidos os campos de
replantio paraformagéo de sementes, elevando
0s custos da producdo agricola, como vimos
acima, além de onerar sensivelmente 0 consu-
midor final, que, por ser o Ultimo da cadela de
comercializagdo, acaba por absorver todos os
custos de producéo.

4.3. Legislagéo de Protecdo de Cultivares

A Legislagdo de Protecdo de Cultivares,
€COmo Vimos nos itens anteriores, difere-se
substancialmente dos sistemas de patentes. Ao
contrério daqueles, onde se adaptou uma
modalidade de protegdo industrial, inicialmente
elaborada para maguinas, a uma realidade
completamente distinta, agui temosumaforma
de protegdo criada especiamente para o setor
agricola

Como haparticipacédo do melhoristavegetal
na comercializagcdo do produto, através da
cobranca de direitos, havera retorno do capital
investido e conseguente estimulo a realizacdo
de novas pesquisas, colaborando com o
desenvolvimento tecnol 6gico nacional.

Nao existe proibicéo areproducéo damatéria
vivaem causa, aliés, nostextosreferentesapro-
tec&o de cultivares, norma mente vem expressa
apossibilidadede o agricultor utilizar osfrutos
de sua safra como sementes para formar os
campos de replantio. Assim, ndo havera
aumento dos custos agricolas, como nos
sistemas de patentes.

N&o harestri¢bes a circulacdo do conheci-
mento entre acomunidade cientifica. Qualquer
pesquisador podera fazer melhoramentos na
planta protegida, mesmo se com finalidade
comercial. Contudo, paraprotegé-lanovamente,
anovaplantadeveraser distintadaorigina em
aspectos significativos, o que visa coibir o
“melhoramento cosmético”.” Osdireitosficam

17 Melhoramento cosmético € uma expressio

entre 2% e 7%, conforme avariedade vegetal 8.

Desse modo, o consumidor ndo sera
onerado sensivelmente, e a curto prazo, com o
estimulo as pesquisas, tem-se variedades mais
resistentes, que necessitam de menos agroto-
Xicos, e mais produtivas, melhorando a quali-
dade e reduzindo os precos para 0 consumidor
find.

Sendo assim, consideramos esta forma de
protecdo altamente positiva para o cenario
brasileiro, uma vez que fomenta as pesquisas,
geraprodutos melhores emais baratos, estimula
aproducdo agricola, ou sgja, promove o desen-
volvimento nacional.

4.4. Patentes de microrganismos

A questéo do patenteamento de micror-
ganismos, a nosso ver, foge da seara ética,
sendo umaquestéo quase totalmente do &mbito
econdmico. O Brasil, hAmuito, deixou detravar
disputas filosoficas com relagdio ao temajunto
as fontes de pressao para a aprovagdo da
matéria

Como bem demonstrao Professor Douglas
Gabriel Domingues,*® o Brasil éum paisrelati-
vamente atrasado, se compararmos com 0S
paises desenvolvidos, na area biotecnol égica,
muito devido afaltade verbas parapesquisas e
treinamento de profissionais. Assim, com a
adocdo de um sistema de patentes para este
setor, teremos amplo dominio das multina-
cionais, concedendo-lhes monopdlios para
exploragao, o que prejudicaraalivre circulagdo
do conhecimento em &mbito nacional.

Por outro lado, 0 ndo-patenteamento acar-
retara a sobretaxacdo das exportagdes brasi-
leiras, em destague para os Estados Unidos,
trazendo grandes prejuizos para o setor de
calcados e suco de laranja, principalmente.

Com base nesta relagéo custo/beneficio €

utilizada para designar um tipo de fraude ocorridana
area biotecnolégica. Um terceiro modifica pontos
inggnificantes na planta protegida e protege suanova
planta, podendo comercidizéla livremente. Como
ndo teve grandes gastos com pesquisas, podera
vender seu produto aum precoinferior, prejudicando
o verdadeiro pesquisador, detentor do registroinicial.

18 Dr. Mé&rcio Miranda (CENARGEN). Entre-
vigta redlizada em julho de 1995.

19 DOMINGUES, Douglas Gabridl. Privilégios
de invencdo, engenharia genética e biotecnologia.
Rio de Janeiro : Forense, 1989. p. 221.
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gue vem sendo negociada a aprovacdo ou hdo
do Projeto de Lei de Patentes, e, pelo decorrer
dos fatos, percebemos que o Executivo, desde
0 Governo de Fernando Collor de Melo,
passando por Itamar Franco e mesmo o de
Fernando Henrique Cardoso, vem preferindo o
patenteamento as perdas nos demais setores
daeconomia.
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