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O art. 226 da Constituicdo Federal, em seu
parégrafo 3°, instituiu a “unido estavel” entre
0 homem e a mulher como uma nova
entidade familiar, reservando a lei ordinéria
a incumbéncia de facilitar sua conversdo em
casamento.

Seria, portanto, dentro do estrito espirito
desse mandamento constitucional que a lei
comum reguladora (Lel rP 9.278/96) deveria
buscar abrigo, para normatizar, com cristalina
transparéncia, o procedimento juridico a ser
seguido pelos interessados a se valerem da
protecdo do Estado, segundo estabelece o
dispositivo constitucional supracitado.

No entanto, para nossa surpresa, 0 novo
texto legal ndo oferece, como erade se esperar,
a minima nitidez na formulacéo de seus
conceitos e nenhuma coeréncia com relacdo a
matéria a ser regulada. Muito ao contrario,
Sendo vejamos.

A Le n°9.278/96, cujaementa preconizaa
regularizagdo do parégrafo 3° do art. 226 da
Constituicdo Federal, revela uma redacéo
ambigua, confusa e obscura em mdaltiplos
aspectos, como sera fécil verificar através dos
comentarios que se seguem.

A partir do art. 1°, o legislador, data venia,
ndo nos pareceu muito feliz com a adocdo da
terminologia que inovou para definir a nova
entidade familiar com aexpressdo “ convivéncia
duradoura’, a0 invés de vaer-se da, até entdo,
usada pela nossa doutrina e empregada pelo
proprio Texto Constitucional que pretendia
regular, isto € a“unido estavel”. A nosso ver,
0 emprego desta Ultima expressao teria sido
mais coerente e objetivo, pois estar-se-ia
usando, inclusive, a linguagem adotada pelo
proprio legislador constituinte.
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E, ainda, passivel de justa censura o
lastimavel fato de que o atual legislador, ao
tentar definir a nova entidade familiar como
convivéncia duradoura, ndo procedesse como
o fez t&o sabiamente o legislador do Diploma
Legd n° 8.971/93, que, ao regular o direito dos
companheiros a alimentos e a sucessao,
determinou expressamente que o reconheci-
mento de tais unides concubinarias so fosse
possivel apds “cinco anos’ de vida em comum
entre homem e mulher solteiros, separados
judicialmente, divorciados ou viuvos.
Entendemos, portanto, que deveriam constar
da nova lei estes pré-requisitos fundamentais,
servindo de critérios e limites indispensaveis
paracaracterizar aslinhas basicas de umaunido
estéve ideal e consolidada, paraque, com justa
razdo, possa se transformar em uma nova
entidade familiar, capaz de, futuramente,
facilitar a sua conversdo em casamento, como
prevé anova Le.

Por outro lado, 0 § 1° do art. 1° danovalei
deveria ter esclarecido o estado civil dos
companheiros, para que ndo pudessem ser
enquadrados entre qualquer dos impedimen-
tos previstos no art. 183 do Cédigo Civil,
impossibilitando-os, futuramente, para o
casamento, se assim desgjassem, como faculta
ale.

Quer ainda o legislador do novo texto
inovar, quando no caput do art. 2° usa o
vocabulo “conviventes”, ao invés de “-
companheiros’ ou “concubinos’, abandonando,
sem nenhuma razéo, estas Ultimas expressies
ja consagradas em nossa doutrina, de longa
data, 0 que, sem sombra de divida, facilitaria
uma melhor compreensdo do novo diploma
legal.

N&o fossem suficientes todos os inconve-
nientes acima comentados para demonstrar os
aspectos lacunosos e omissivos que suscita o
controvertido e obscuro texto da nova lei do
concubinato, poderiamos, ainda, en passant,
ressaltar como extremamente vaga a expressao
“respeito e consideracdo mdtuos’ utilizadapelo
legislador danovalei noitem | do art. 2°, para
se referir aos deveres que devem manter 0s
conviventes entre si. A este proposito,
entendemos que seria muito mais objetivo e
transparente dizer “de fidelidade reciproca’,
segundo jaconstado art. 231 do Codigo Civil.
Isto porque o dever de fidelidade mitua faz
parte da prépria esséncia de qualquer tipo de
uni&o, sobretudo, in casu, da unido estavel,
como novaformade unidadefamiliar, protegida

gue deve estar pel o Estado, como seimpde pela
Constituicdo Federal.

Inobstante, ainda nos lecionaamelhor dou-
trina pétria de nosso Direito de Familia que a
fidelidade dos que levam a vida em comum —
dos companheiros — néo se traduz t&o-somente
na exclusividade monogémicaimposta pelalei
ou derespeito sexual quedeve ser mantido entre
o casal, eis que é unanime a opinido do
magistério douto nessa matéria de que a
fidelidade conjugal tem um sentido mais
abrangente, mais elevado, mais sublime do que
ainexpressivalinguagem usadapelo legislador.

Na verdade, qualquer que sgja o grau de
unido entre o homem e a mulher, deve sempre
ser embasada em uma firme, sincera, continua
e respeitosa amizade, enquanto perdurar o
convivio entre os pares, tidos e havidos como
verdadeiros companheiros na alegria e na dor.

Por conseguinte, pecou profundamente o
legislador da nova lei por tornar o seu texto
inexpressivo eindefinido, forcando o intérprete
asevaler de exaustivas digressdes doutrinarias
para discernir o auténtico contetido da mens
legis.

Com relacdo ao regime de bens que deve
ser aplicado ao caso da ora instituida entidade
familiar, intitulada “convivéncia duradoura’,
a lei reguladora prevé um regime de bens
semelhante ao do casamento da comunh&o
parcial, estabelecido pelo disposto nos artigos
269 a 273 do Cédigo Civil brasileiro. Isto €,
pertencerdo a ambos conviventes, em partes
iguais, 0s bens méveis e imévels, adquiridos a
titulo oneroso na convivéncia da unido estavel,
salvo estipul agdo contrériaem contrato escrito;
bem como, compete a ambos a administracéo
do patriménio comum, salvo se houver
disposi¢éo contrériaem contrato escrito. Porém,
os bens adquiridos anteriormente a referida
unido serdo incomunicavels.

Outrossim, no que concerne a prestacdo de
alimentos, serd devida: na hipétese de
dissolugdo daunido estavel, terddireito agjuda
alimenticia aquele que dela necessitar. Mais
umavez, in casu, anovale é obscura, eis que
ndo informa as bases em que esta gjuda deva
ocorrer, deixando, inclusive, de mencionar
em que circunstancias acontece a referida
dissolucdo da unido estavel. Sera que o
rompimento de tal unido esta relacionado com
alguma condicdo anterior estabelecida pelos
conviventes em contrato previamente firmado
por eles? Podemos até assim presumir, umavez
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gue foi empregada pelo legislador a expressdo
“rescisdo” no caput do art. ? da nova lei.
Entretanto, este dispositivo ndo esta bem claro,
pois ndo menciona qual o contrato que podera
ser rescindido pelos conviventes. Trata-se,
como se Ve, de umaredacdo obscura, que exige
do intérprete um procedimento hermenéutico
profundo para a perfeita elucidacdo exegética
do texto legal em questdo. N&o obstante, a lei
novaesclarece 0 6bvio, ou sgja, “aunido estavel
€ dissolvida por morte de um dos conviventes’,
ficando, neste caso, outorgado ao sobrevivente
odireitoreal de habitacdo com relacdo acimove
degtinado a resdéncia da familia, o que, a nosso
ver, em certos casos, poderaoriginar um conflito de
interesse junto aos herdeiros do de cujus

Afinal, a nova lei possibilita a converso
da unido estdvel em casamento, mediante um
simples requerimento ao Oficial do Registro
Civil da Circunscricao do domicilio dos
conviventes, porém, deixa de fazer qualquer
referéncia a necessidade de serem juntados
ao referido requerimento os respectivos
documentos comprobatérios, no sentido de os
requerentes provarem ndo estarem impedidos
para o casamento, nos termos do art. 183 e
seguintesdo Caédigo Civil brasileiro, com vistas
ao Ministério Plblico e posterior homol ogacdo
do juiz, como de resto, também, faz-se
indispensavel por lei.

Tout court, podemos concluir que as
omissdes, as ambiguidades, as incongruéncias
e, sobretudo, a auséncia de objetividade de que
Se reveste inteiramente o texto da nova lei do
concubinato sdo extremamentelamentavels, eis
gue, como vimos, eivam-no de erros que
colocam em risco o equilibrio e a seguranca
juridica que devem, sem divida, ser os
parémetros protetores de nossa vida social.

Por conseqgiiéncia, a pobreza de técnica
legiferantedo novo textolegal vem detransferir
a responsabilidade de apreciacéo de todas as

lacunas e a vaguidade de expressdes cometidas
pelo legislador parao juiz, o qual, por suavez,
decidira subjetivamente com aliberdade de sua
prépria consciéncia, segundo |he confere alei.
Dai por que, em nosso entendimento, esta ndo
€ a melhor e mais aconselhavel solucéo,
permitindo que o Judici&rio se substitua ao
Legidlativo para corrigir equivocos ou lacunas
na elaboracdo da lei.

Para nos, 0 excesso dessa transferéncia de
funcéo torna-se uma inversédo funcional
inoficiosae, por isso mesmo, condendvel. Além
do mais, fere frontalmente o saudavel principio
da economia processual, t3o benéfico as partes
interessadas como ao Estado. Arrematando, ou
se dtera substanciamente a lel que acabamos
de analisar, ou aqueles que desejarem se
habilitar a constituir uma unido estavel,
segundo as disposic¢cbes da nova lei do
concubinato, estardo sujeitos ao convivio da
inseguranca juridica em suas legitimas
pretensoes.

Por oportuno, cumpre-nos manifestar aqui
nossas esperangas aos ilustres membros da
comissdo recentemente nomeada pelo Ex.m
Senhor Ministro da Justica e presidida pelo
eminente Mestre, Professor Arnoldo Wald, para
gue se ponha um termo definitivo a essa
“agaravid’, nafeliz expressdo dailustrejurista
Dr2 Florisa Verucci, empregada em seu notavel
artigo publicado em O Globo, pelo qual ressalta
gue “nem sequer a expressdo unido estavel,
consagrada pela Constituicdo Federal, foi
respeitada’.

Nesse sentido, fazemos votos que a aludida
comissdo el aboreum novo textoinquestionavel,
vazado na mais ata tradicdo de nossas letras
juridicas e escoimado de quaisquer erros ou
vicios que possam desfigurar o espirito socia
do novo remedium juris, capaz de sanar as
lamentave's situacOes conjugais existentes na
sociedade brasileira.
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