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1. Introducéo

A politicidade é inerente ao poder, mesmo
a0 mais despolitico, como o poder de dizer o
justo nas relagdes juridicas contenciosas.*

1 Consoante ensinamento de MELO, Oswado
Aranha Bandeira de. A Teoria das Constituicfes
Rigidas, p. 117: “sendo o poder judiciario o 6rgao
encarregado e declarar o direito entre partes
contendoras, deve ser-lhe, e nada mais razoavel,
vedada a entrada naregido politica, enboralhe esteja
conferida a alta missdo de declarar incongtitucionais
asleise osatos dos poderes legidativo e executivo”.
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Assim, a funcédo politica do Supremo
Tribunal Federal sempre foi destacada, ndo
obstante o proprio STF, em inUmeras
oportunidades, tenha procurado mitigé-la. Por
outro lado, atualmente, jase notaum incipiente
autoconhecimento de sua fungéo politica, em
alguns julgados.?

Entretanto, ao lado dessa fungéo ou, quica
decorrente da fungdo politica, surge outra
correlacionada: a sua fungdo comunicativa, na
medida em que Ihe cabe a atribui¢do de tornar
a Constituicdo algo compreensivel para a
populacdo brasileira

Num Estado Democratico de Direito, a
esferaonde ostribunai s atuam, ndo é um espago
privado, mas, sim, um espaco publico, na
medida em que suas decisdes produzem
reflexos na sociedade, no Estado que se quer
democrético e navida dos cidad&os. Tal ocorre
porque, enquanto os Poderes Legislativo e
Executivo buscam no voto popular sua
legitimidade, o Poder Judiciario hd de alcanca
la no exercicio pleno das atribuicdes que Ihe
s80 conferidas pela soberania popular, somente
podendo ser fiscalizada e controlada a correcéo
desse exercicio por meio da publicidade dos
meios de tomada de decisdes que defina a
maneira com que se fez uma opgdo dentre as
existentes.

A Corte Constitucional, ao expressar sua
decisdo sobre determinado caso, tem um
importante papel a ser ressaltado: a sua funcéo
comunicativa. Essafuncao pedagdgicadaCorte
tem aspectos bastante relevantes, que adoutrina
brasileira pouco tem tratado. Muito se fala da
eficacia e abrangéncia das decisdes da Corte;
entretanto, de forma explicita, pouco se
comenta da relevancia de sua funcéo
comunicativa em um Estado Democrético de
Direito.

Em raz&o da necessidade de compreenséo
das decisfes da Corte, escrevem-se longos
tratados na doutrina estrangeira. Assim,

2 Assim, no Agravo Regimental em Acdo Direta
de Inconsgtitucionalidade r? 203, o Ministro Celso
de Mdllo esclarece na ementa que: “A acdo direta
de incongtitucionalidade configura meio de preser-
vagdo da integridade da ordem juridica plasmada
na Congtitui¢do Vigente, atua como instrumento de
ativacdo dajurisdicdo constitucional concentradado
Supremo Tribuna Federa e ensgja a esta Corte, no
controle em abstrato da norma juridica, desempe-
nho de tipica fungdo politica ou de governo” (grifo
nosso) Diério da Justica, Brasilia, p. 3048, 20 mar.
1990.

exemplificando, autores americanos contempo-
réneos consagrados como Alexander Bickel,
Charles Black, John Ely, Lief Carter, dentre
outros, escrevem inimeros livros sobre temas
relativos a interpretacéo da Constituicdo, com
vista a busca de compreensdao do modus
operandi gue ensejou determinada deciso.
Infelizmente a doutrina patria ndo tem uma
maior preocupacdo com a ratio das decisdes
do Supremo Tribunal, praticamente inexistindo
obras sobre as decisdes proferidas.

Por outro lado, a doutrina constitucional,
conforme exemplificaaexperiénciaamericana,
buscafornecer subsidios paracompreensdo das
ambiguidades e vaguezas das decisbes das
Cortes Constitucionais. Uma, portanto, das
razdes ensejadoras desse trabalho decorre da
necessidade de enfatizar-se clarezanas decisdes
constitucionais.

Outra, decorrente da primeira, refere-se a
delegacdo dada, consciente ou inconsciente-
mente, pela Corte aos profissionaisdedireito
de completar as lacunas deixadas por
pronunciamento nao-conclusivo ou dubio da
Corte, esclarecendo o que é que a Corte
realmente quis dizer, quando ela nédo se fez
suficientemente clara para quem deveria ser o
seu publico-alvo: a nagéo.

Basicamente, o que se procura demonstrar
nessetraba ho é quea Corte Constitucional tem
a obrigacao institucional de discernir e
articular as razoes da sua decisdo de uma
forma compreensivel parao titular do poder
constituinte.

Esse compromisso institucional da Corte e
dos seusmembros de proferir pronunciamentos
simples, claroseinteligiveisdecorre daesséncia
da prépria atividade jurisdicional. Assim, toda
sentenca, especialmente aquel as proferidas pela
Suprema Corte, devem mostrar, de forma
explicita, as razdes do consenso ou dissenso
sobre determinado tdpico.

A importancia da fungdo comunicativa do
Poder Judiciério, em geral, constitui preceito
congtituciona, na medida em que a fundamen-
tacdo das decisdes judiciais esta expressamente
previstano art. 93, inciso IX, verbis:

“1X - todos osjulgamentos dos 6rgéos
do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisfes, sob
pena de nulidade, podendo a lei, se 0
interesse publico o exigir, limitar a
presenca, em determinados atos, as
proprias partes e seus advogados, ou
somente a estes.” (grifo nosso.)
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Embora essa funcdo néo tenha sido, até o
presente, devidamente explicitada, observa-se
que jafoi fruto de inquietacdes, dentre outros,
do consagrado Vitor Nunes Leal®, o qual ja
chama a atencao, de formaimplicita, para esse
problema ao assindlar que:

“A eficiente organizacdo do trabalho
do Supremo Tribunal € um problemaque
se desdobraem dois outros: o darelativa
estabilidade da nossa jurisprudéncia e o
do imediato conhecimento das nossas
decisdes.

Firmar a jurisprudéncia, de modo
rigido, ndo seria um bem, nem mesmo
seriaviavel. A vida ndo para, nem cessa
a criagdo legislativa e doutrinéria do
direito. Mas va uma enorme diferenca
entre a mudanca, que é freqlientemente
necessaria, e a anarquia jurisprudencial,
que é descalabro e tormento. Razoavel e
possivel € o meio-termo, para que o
Supremo Tribunal possa cumprir o seu
mister de definir o direito federal,
eliminando ou diminuindo os seus
dissidios da jurisprudéncia.

E sabido o fundamento doutrinario,
porgque ndo pode haver, num pais de
unidadejuridica, um direito positivo para
cada um dos tribunais. Mas também ha
motivos pragméticos de procedéncia
incontestavel. O direito € em grande parte,
uma criagdo da razdo prética. Vea-se,
por exemplo, 0 que Se passa com a coisa
julgada. Ela ndo poderia ser compreen-
dida, ensnaLiebman, sema conveniéncia
social de se pdr fim aoslitigiosforenses,
pois, no plano puramente légico, a
Justica deveria buscar, indefinidamente,
a verdade juridica. Do mesmo modo,
razbes préticas, inspiradas no principio
daigualdade, aconselham que ajurispru-
déncia tenha relativa estabilidade. Os
pleitos iguais, dentro de um mesmo
contexto socia e histérico, ndo devem
ter solucBes diferentes. A opinido leiga
ndo compreende a contrariedade dos
julgados, nem o comeércio juridico a
tolera, pelo seu natural anseio de
seguranca.

A primeira condi¢do para que o
Supremo Tribunal pudesse dar a

3 LEAL, Vitor Nunes. Atudidade do Supremo
Tribunal. Arquivos do Ministério e Negocios
Internos, v. 22, n. 92, Dez. 1964.

desgjavel firmeza a sua jurisprudéncia
haveria de ser, no entanto, o imediato
conhecimento dos precedentes. Nao me
refiro somente as partes interessadas,
mastambém aos seuspropriosjuizes. Os
repertérios disponiveis ndo atendem
plenamente a esta exigéncia, apesar de
serem de inestimavel utilidade. Era
natural, portanto, que o Supremo
Tribunal, antes do mais, cuidasse desse
aspecto béasico.”*(grifo nosso.)

Dessa maneira, esse Ministro idealizador
das sumulas® do STF ressalta que havia
necessidade de dar imediato conhecimento das
decisfes ao Supremo. Surge, em decorréncia,
a seguinte indagacao:

* Qual arazéo ensejadora de fazer-se
conhecer as decisdes a Suprema Corte?

¢ Qual sdo ou quais deveriam ser os
destinatarios dessas decisies?

Kelsen ja afirmava que um tribunal,
especialmente uma Corte de Ultima instancia,
deve receber competéncia para criar ndo sO
normas individuais vinculantes no caso sub
judice, mas também normas gerais.t

Nesse trecho em andlise, observa-se que a

4 Antes das outras medidas, de que da noticia
esta palestra, 0 Supremo Tribunal da especial
atencéo ao problema dos julgamentos de matéria
congtitucional, para que suas decisdes exprimam,
realmente, 0 pensamento dos seus Ministros. Com
esse objetivo, foram feitas varias ateracies a0 art.
87 do Regimento (Emendas de 27.7.62. DJ. 30.7.63.
p. 1.973; de 11.3.63. DJ 12.3.63. P. 397; de 8.11.63
DJ. 11.11.63. p. 3.887). Ademais, importante
ressaltar que Vitor Nunes Leal concebeu a simula,
possivelmente movido por preocupacdo decorrente
da dificuldade de acesso, pelos profissionais, a
jurisprudéncia desse Tribunal; nasceu ela, portan-
to, com motivacdo pragmética e ndo cientifica.

5 Conforme ensina ROCHA, Lincoln Magalhdes
da. Jurisprudéncia, modelo da experiénciajuridica.
S80 Paulo : Resenha Universitaria, 1975. p. 141:

“A Suimula de jurisprudéncia predominante
congtitui no direito brasileiro a mais ousada forma
de experiéncia jurisprudencial, ndo sb pelo seu
aparecimento autéctone como também em virtude
de suaforcavinculatériae persuasiva”. (grifo nosso)

Assim, a simula representa, também, uma
preocupacdo de cunho comunicacional, umavez que
buscatornar conhecido, em termos claros e concisos,
um pronunciamento ja pacificado na Corte.

6 KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito.

Traducdo de Jodo Batista Machado. 2. ed. Coimbra
: A. Amado, 1976.
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resposta as indagagdes acima restringe-se a de
gue o imediato conhecimento das decisbes do
Supremo serviriam para informar as partes
interessadas, bem como os prépriosjulgadores,
da finalidade de “dar firmeza a sua jurispru-
déncia’.

A época do artigo em comento, néo
podemos esquecer que ainda ndo existia, a ndo
ser de forma incipiente pela representacéo
interventiva, o controle de constitucionalidade
concentrado, que sO surgiu efetivamente com a
Emenda Constitucional n® 16 de 1965’. Logo,
as conclusBes da época, no que se refere aos
destinatarios e a causa do imediato conheci-
mento das decisdes do 6rgdo maximo do
Judiciério, seriam, certamente, distintas das
atuais, conforme procuraremos demonstrar.®

A necessidade de uma efetiva comunicacéo
entre a Corte e a sociedade encontra seu trago
original no pensamento do filésofo Jirgen
Habermas ao explicitar uma teoria do agir
comunicativo, na qual o consenso torna-se
possivel na efetividade de um didlogo consti-
tucional da Corte com a sociedade. Para esse
consagrado fildsofo da Escola de Frankfurt:
“a idéia de verdade somente pode ser
desenvolvida se pressupusermos o resgate
discursivo de pretensBes de validade.”®

A permeabilidade entre o direito e a
sociedade encontra seu traco original no
pensamento desse fildsofo da atualidade ao

7 A argliico de incongtituciondidade, que em
sua origem alcancava apenas atos dos poderes
estaduais e somente era prevista como pressuposto
de intervencdo federd (representacdo interventiva),
ampliou-se, efetivamente com a Emenda r? 16 de
26 de novembro de 1965 a Congtituicdo de 1946, a
atos federais. Pela nova redacdo dada a alinea k do
art. 101 da Constituicdo, competia ao Supremo
Tribunal Federal o processo e julgamento de:
“representagdo contra inconstitucionalidade de lei
ou ato de natureza normativa, federd ou estadud,
encaminhada pelo Procurador-Geral da Republica’.

8 Conforme ensna MENDES, Gilmar Ferreira.
A evolucdo do direito congtitucional brasileiro e o
controle de constitucionalidade da lei. Revista de
Informacgéo Legislativa, n. 126, abr/jun, 1995:
“Constata-se tendéncia — ainda que fragmentéria —
aadocdo de um sistema aproximado a model os con-
centrados de controle de congtitucionalidade”. Tal
constatacdo implica a necessidade de uma nova
abordagem aguela ja apresentada na introdugdo
desse trabaho por Vitor Nunes Ledl.

9 SIEBENEICHLER, Flavio Bueno. Jirgen
Habermas : raz&o comunicativa e emancipacdo. Rio
de Janeiro : Tempo Brasileiro, 1989. p. 99.

assinalar que, no campo da fundamentacéo,
normatividade e racionalidade se cruzam, e a
teoria do agir comunicativo, por conseguinte,
ndo contemplauma“tensio” entrefato e norma
(eficacia e vigéncia).

Assm, surge a necess dade de determinar-se
a verdade com relagdo a argumentacéo
proferida. Nesse sentido, Lief Carter’®, naobra
Derecho Constitucional Contemporéaneo,
descreve uma preocupacdo estética das deci sdes
constitucionais. Logo, a correcdo de uma
decisdo constitucional ndo esta tanto na sua
partedispositiva, mas sim haargumentacdo que
fundamenta a decisfo.

Ressalta-se, pois, nessa concepcdo estética,
gue os atos da Corte séo atos retdricos de
comunicacdo politica, na medida em que
buscam convencer um publico. Nesse dialogo,
0 publico-alvo devera ser mais amplo que a
restritacomunidade dosprofissionaisdo direito,
uma vez que compete a Corte, e ndo aos
bacharéis, dizer o que a Constituicdo realmente
quer.

2. Por que as decisdes da Corte
Constitucional devem ser conhecidas?

2.1. O papel politico da Corte Constitucional

A doutrina é unanime sobre a importancia
do elemento politico na interpretacdo da
Constituicdo e, consegiientemente, no papel
politico da Corte Constitucional. Consoante
assinala Lucas Verd(*, a Constituicao se
destaca exatamente, no mundo juridico, pela
formula politica que expressa.

Como sabemos, héa fundamentalmente dois
conceitos de Constituicdo: um formal e outro
material. Dentro da primeira concepgéo, a
conceituamos como sendo aquela norma
fundamental que exige certos requisitos
especiais para a sua criacdo e reforma,
distinguindo-se das leis ordinérias. J4 o
conceito material refere-se aquelas normas
definidoras daestruturado Estado edosdireitos
dos cidad&os.

Numa ou noutra perspectiva, ndo se deve
perder de vistaumanotaque lhe € caracteristica:

10 CARTER, Lief. H. Derecho constitucional
contemporaneo. Buenos Aires : Abeledo- Perrot,
1985.

11 VERDU, Lucas. Curso de derecho politico.
Madrid : Temes, 1977. V.2, p. 530.
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a Constituicdo tem carater essencialmente
politico. Uma Constituicdo conduz em si,
necessariamente, umaideologia que determina
os critérios de organizacdo sob 0s quais se
manifesta a estrutura social.

Carl Schmitt!? sustenta que a esséncia da
Constituicéo € ser o conjunto de decisfes
politicas fundamentais do poder constituinte.
Referindo-se a Constituicdo de Weimar,
assinala, exemplificando, que ela constitui a
decisdo: em favor da democracia; de uma
estrutura de forma federal; de direitos
fundamentais e da divisdo de poderes.

Ao se referir as correntes que estudam as
Cortes Constitucionais como se fossem um
orgéo politico, o constitucionalista americano
Lief H. Carter®®, defensor de umateoriaestética
interpretativa, assinala

“En las tres Ultimas décadas han
aparecido outraclasedelibros Gtiles que
tampoco tratan de ‘relacionar todos los
casos . Esos trabgjos de *jurisprudencia
politica’ describen a la Corte y sus
sentencias en los mismos términos que
los cientificos politicos utilizan para
describir y analizar otras instituciones
politicas, como, por ejemplo, la
Comision de las Fuerzas Armadas de la
Cémara de Diputados, la Oficina de
Administracién y presupuesto y las
legislaturas estaduales. El interrogante
comun a todas las politicas pregunta a
como la gente adopta decisiones en los
grupos, cuales han sido o podrian ser las
consecuencias de essas decisiones
etcétera’.

A corrente filoséfica de Benthanm, o
utilitarismo, sustenta, aproveitando-se da
Teoria Contratualista de Locke, que o
Governo cumpre o0 “contrato”, namedidaem
gue suas politicas procurem alcancar o bem-
comum para 0 maior nimero de pessoas.
Essa resposta “utilitéaria” (finalistica) que
associamos com Jeremias Bentham, assistida
pela crescente crenca da capacidade da
ciéncia medir as preferéncias humanas,
contrastando-as com as condi¢des sociais
vigentes, tem um efeito poderoso sobre as

2 SCHMITT, Carl. Teoria de la Constitucién.
Tradugdo de Francisco Ayala. México : Ed. Nacional,
1981. p. 27.

13 CARTER, Lief H. Derecho constitucional
contemporaneo : la suprema corte y € arte de la
politica. Buenos Aires : Abeledo-Perrot, 1985. p.26.

ciéncias sociais e, também, sobre a aplicacéo
do texto constitucional.

Se, como vimos, traduzindo uma formula
politica, a Constituicdo se destina a disciplinar
uma convivéncia politica que é em s mesma
dindmica, forcoso é reconhecer também a sua
interpretacdo um carater intrinsecamente
dinadmico.

Ademais, importante lembrar que o
elemento politico, imanente a norma
constitucional, adapta-se as novas exigéncias,
as novas situages, sendo elemento dinamico
cujo sentido atual sera sempre perseguido
pelo exegeta. Assim, a norma constitucional
interpretada pode ganhar contetdo novo,
ressaltando, dessa forma, a interpretacéo
constitucional como processo de mutacéo
constitucional e aCorte Constitucional como
0rgéo politico que adegua a norma constitu-
cional asaspiracoes do substrato fatico-social
vigente.

Nos Estados Unidos, o Judiciario sempre
desempenhou realmente um papel politico, e
este papel coube marcadamente a Suprema
Corte. No caso desta, uma tarefa constante foi
a da unificac8o, a da sustentacdo da unidade
federal sobre as latentes dispersdes estaduais.
Alexander Hamilton, no artigo “Federalista’
de rP 81, referiase a uma “ court of supreme
and fine jurisdiction”, e ainda discutia o
problemade ser tal corte um corpo distinto ou
apenas um ramo do Legislativo, questéo
herdada de Locke e de Montesquieu.

Na mesma trilha, Tocqueville, no capitulo
seis da primeira parte de sua obra sobre a
democracia na América, assinaa

“Os norte-americanos confiaram a
seus tribunais um imenso poder politico;
mas, a0 impedi-los de atacar as leis por
outros meios que ndo os judiciais,
diminuiram muito os perigos deste
poder”*s,

14 “The power of constructing the laws accor-
ding to the spirit of the constitution, will enable that
court to mould them into whatever shapeit may think
proper; especialy as its decisions will not be in any
manner subject to the revision or correction of the
legidative body” (The Federalist). Neste texto ja se
apresentava expressamente a nogdo de construgdo
constitucional por parte do Judiciario, nogéo que
assume no direito pablico norte-americano um sen-
tido importantissimo.

15 A DEMOCRACIA en América. Prefacio de
J. P. Mayer; traduccion de Luis R. Cuélar. México
: Fondo de Cultura Economica, 1957. p. 94.
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2.2 O lado politico do ato jurisdicional
constitucional

Quando no sistema anglo-americano se
afirmou que a Suprema Corte Federal era um
congresso congtituinte permanente, ou que se
tinha uma Constituicdo, mas era ela o que os
juizes da corte mais alta queriam que fosse,
punha-se em relevo ndo apenas 0 law making
power” dos juizes no cumprimento normal de
sua funcdo de aplicar e integrar o direito na
controversia, preenchendo os claros com seu
poder hormativo, mas ressaltava-se seu poder
de criar o direito em nivel constitucional
material. Em nivel de legislagdo ordinéria,
tinha-o como decorrente de um ordenamento
em grande parte ndo-escrito, cujos costumes
com vigor juridico haviam de ser interpretados
e aplicados pelos magistrados. Para retomar
uma linha de argumento de Teoria Pura do
Direito, dizemos. houve sempre nesse sistema
de direito comum e estatutario regra positiva
tacita que investiu o juiz da competéncia para
criar norma diante de uma situagdo fatica que
Se repete, como conduta costumeira, habitual,
reiterada. Sem €la, diante do pressuposto fatico
de uma conduta costumeira, competéncia
nenhuma teria o julgador para criar a norma
gera consuetudinéria.

Mas, interpretando a Constituicdo Federal
em vista da aplicacdo contenciosa de suas
regras, 0 magistrado vai mais aém da mera
interpretacdo. L 6gica juridica forma nenhuma
poderia conduzir o raciocinio do magistrado
norte-americano a tirar, por aguma competén-
cia, do texto escrito da Constituicdo ateoriae a
prética dos poderes implicitos, o alargamento
da orbita competencial dos poderes federais
(legidativos, executivos ejudiciais) — parando
mencionar outras normas construidas pela
Corte Suprema Americana.

E importante ressaltar que, uma vez que a
Constituicdo americana foi ratificada, a sua
aceitacdo foi imediata; desse modo, por meio
de um ato politico (sujeito aregradamaioria),
aCongtituicao foi legitimadaetornadaeficaz.'®

Foi decisdo politicafundamental subjacente
asupremacia da Constituicao, estabelecendo
gue elaconstitui-se superior aqualquer outra
norma e ensejando o controle de constitu-
cionalidade.

16 EL Y, John Hart. Democracy and distrust : a
theory of judiciul review. Cambridge : Harvard Uni-
versity Press, 1981. p. 6.

A Suprema Corte, se ndo exerce o poder
constituinte formal de revisdo, se ndo é titular
do poder constituinte originario, para criar,
como tem criado, tanto direito publico consti-
tucional, ao lado e, até, sobre a Constituicéo
escrita, forca € convir que detém poder
constituinte ratione materiae. E, detendo-o,
remanesce sempre o constituinte originario
titular da decisdo politica basica. Na
interpretation o magistrado aloja-se dentro da
Constituicdo, na construction, quando o é no
direito publico federal, vai mais além,
perpetuando o constituinte primeiro, cujo ato é
substancialmente politico. Sdjudicial, asvezes;
outras, judicial e politica; tal é a funcéo
jurisdicional do supremo 6rgédo da justica,
subjacente ao qual esta a nacdo mesma.

No mesmo diapasdo, Paulo Bonavides'’
acrescenta:

“E obra andnima, em alguns casos,
noutros voluntaria de quem, por
exemplo, decidindo ou julgando,
produz normas de teor congtituciona. De
sorte que por essa via tem desempenho
um poder condtituinte extraconstitucional
do ponto de vista do formalismo.

Poder-se-ia argumentar, em meio
a abundantes exemplos colhidos no
costume ou najurisprudéncia, com o caso
da Suprema Corte dos Estados Unidos,
vista por Wilson como uma ‘ convencéo
constituinte em sessdo permanente’, ou
seja, um tribunal que, a margem do
poder constituinte formal, exercita
materialmente atos configurativos de
verdadeira atividade constituinte. Esses
titulares ocasionaisdo poder constituinte
foram excelentemente retratados por
Bidart Campos, a0 asseverar que, sem
embargo de o povo ser titular vélido do
poder constituinte, ‘havera sempre atos
constituintes emitidos por outros 6rgéos
sem investidura legitima e formal’.”

2.3 As funcdes da Corte Constitucional
em um Estado democratico

Canotilho®®, ao questionar se 0s atos
normativos|egidativos devem ou ndo ser objeto

17 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito
congtitucional. 6. Ed. S0 Paulo : Maheiros, 1996.
p. 137.

8 CANOTILHO, José Joaquim Gomes.
Externalizacdo ou internalizagdo da justica
congtitucional. Transcri¢éo da Palestra proferidaem
Porto Alegre, em Maio de 1994, p. 5.
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de apreciacdo do Poder Judiciario, colacionao
pensamento de Ronald Dworkin, naobraLaw’'s
Empire (capitulo 10), na qual esse autor
americano assinala que:

“A Constituicdo poderia ter sido
interpretada como se desse ordens ao
Congresso, 20 Presidente, aosfuncionérios
estatais, e que estesfuncionariostivessem
o dever tanto legal como moral de
obedecer, mas convertendo-0s nos seus
préprios juizes.”°

Assim, Dworkin questiona o modelo do
judicial review em um sistema democratico
salientando que:

“Os Estados Unidos constituem uma
sociedade maisjustado que aqueteriam
sido se tivessem deixado os direitos
constitucionais a consciéncia das
instituicdo maioritarias.”2°

Portanto, as funcdes de uma Corte
Constitucional em um Estado Democrético ndo
constituem, per si, um tema pacifico que n&o
merecaandlise, sendo muitas vezes sua atuagéo
guestionada, tendo em vista o processo
democratico de elaboracédo legislativa. Tal
guestionamento, por outro lado, assinala a
importancia de democratizacdo do judicial
review, ressaltando, dentre outros aspectos, a
relevancia da comunicacéo da Corte com 0s
cidadéos.

No presidencialismo, ndo se solucionando
os conflitos oriundos de atuagdes do Poder
Executivo e do Congresso ou Parlamento,
mediante critérios politicos e pela acdo deste
(como sucede, via de regra, nos estados sob
regime parlamentar, inclusive com apelo aobill

19 Fornecendo resposta contrériaa de DWORKIN,
Kelsen. La Justicia Constitucional, p. 129, afirma
“Seria, ademas, una ingenuidad politica pensar que
€l Parlamento anularia una ley que éd mismo ha
votado porque otro érgano lahayadeclarado incons-
titucional. En realidad, el 6rgano legislativo se
considera a si mismo como un libre creador del
Derecho y no como un 6rgano de aplicacion del
Derecho, vinculado a la Constitucion, como
tedricamente, aunque en una medida relativamente
limitada, 1o esta. No es, pues, com €l propio
Parlamento con quien hay que contar para hacer
efectiva su subordinacién ala Congtitucion. Esaun
organo diferente del parlamento, independiente de
él, y por consiguiente también de cualquier otra
autoridad estatal, a quien hay que encomendar la
anulacion de sus actos inconstitucionales: es decir,
a una jurisdiccién o tribunal congtitucional.”

20 DWORKIN apud CANOTILHO, op. it., p. 5.

of indemnity), sendo através de critérios
juridicos (exegese da lei e asseguracdo da
supremaciadaConstituicdo sobreesta), o Poder
Judicidrio assume um papel magno nadindmica
do governo porque, pela sua natureza mesma,
decide indmeras questfes primordiais ao
funcionamento do Estado.

Sempre queargliidaainconstitucionalidade
de comportamento dos outros dois poderes,
surge o Poder Judiciario. Dai dizer-se que da
presenca afirmativa e enérgica do mais ato
tribunal da Republica dependerd, nos regimes
presidenciaistas, em parte substancial, o é&xito
prético dasinstitui¢des politicas. Elasvicgaréo
em sua pureza ou se amofinardo inexpressivas,
em razdo das manifestacfes dessa corte, sgja
nos momentos cruciais de crise, sgjano dia-a
diadavidapolitica, social e econémica. Porque
a ela, e somente a ela, cabe, com autoridade
magna, dizer ndo as demasias e abusos dos
outros dois poderes, reduzindo-lhes as acles
pela forga convincente das razdes dos seus ar-
restos e pelo peso moral da sua autoridade, as
dimensBes proprias do estabelecido na Carta
Magna.

A existéncia de uma inconciliavel tensdo
entre o constitucionalismo eademocraciaéum
dos principais mitos do pensamento politico
moderno?. Entretanto, tal tensdo ndo é verda
deira, muito pelo contrario, os dois sistemas se
apGiam mutuamente.

John Hart Ely? sustenta que o controle de
constitucionalidade, ao invés de ser antidemo-
cratico, pode ser um reforco paraademocracia.
O governo democratico, como qualquer
criacdo humana, requer ajustes periédicos.
Os pressupostos da democracia devem ser
assegurados, e ndo é sempre que o proprio
sistema garante a sua auto-correcdo. Assim, a
Corte é autorizada a ser o guarda-costa da
democracia. Os representantes populares
devem determinar que valores substantivos
deverdo ser seguidos como poaliticas publicas;
entretanto, no que se refere ao procedimento
de tomada de decisdo pelo 6rgao legidativo, a
Corte arca com a responsabilidade principal.

21 HOLMES, Stephen. Constitutionalism and
democracy. Cambridge : Cambridge University
Press, 1993. p. 197 : Precommitment and the para-
dox of democracy.

22 ELY, John Hart. Democracy and distrust : a
theory of judicid review. Cambridge : Harvard Uni-
versity Press, 1980. p. 105.
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Para esse consagrado autor americano, cabe
aCorte cassar, por exemplo, todalegislacdo que
dificulte o bom funcionamento do sistema
demaocratico: “unblocking stoppages in the
democratic process is what judicial review
ought preeminently to be about” %,

Foi com a nogdo exata de que assim deve
ser no regime presidencial que os fundadores
da RepUblica, entre nds, ingtituiram o Supremo
Tribunal Federal. Ao Supremo Tribunal de
Justica da Constituicdo de 1824, cuja
competénciase continhanadirimicéo de causas
civeis em recurso de cassacao ou nulidade e no
julgamento de delitos atribuidos a determinadas
categorias de servidores publicos (artigo 163),
sucede uma corte, cujo poder jurisdicional
envolve competéncia até entdo fora de
cogitacdo, para confronto de leis e atos
administrativos com a Carta Constitucional
(Congtituicdo de 1891, arts. 59, § 1°, €60, letras
aeb).

Foi tendo isso em consideracdo que
Jefferson comparou a Constituicdo a uma cera
amorfa, a resultar nas formas que a Suprema
Corte declara.

2.4. O Supremo Tribunal como drgdo
de poder

Irrecusavelmente tem sido tradigéo
brasileira, que remontaa Constituicédo de 1824,
inscrever o Poder Judiciério e seu 6rgdo supremo
no texto escrito do direito constitucional
codificado. O seu art. 10 oinclui como um dos
“poderes politicos’, namesma linha horizontal
dos Poderes Legislativo, Executivo e do
Moderador. O art. 12 acrescenta que “Todos
estes poderes do Império do Brasil séo
delegacdes da nacdo”. O alcance dessa posicéo
constitucional do Poder Judiciario foi realcado
por PimentaBueno (Direito PUblico Brasileiro
e Andlise da Congtituicdo do Império, p. 317).
Quanto ao Supremo Tribunal de Justica,
sublinhavacivicamente que el e erapor isso uma
instituicdo de carater politico e judicial.

Na Constituicgo de 1891 (art. 15) retoma-se
a mesma linha, estatuindo-se que

“sé0 6rgédos da soberania nacional o

2 |bidem, p. 117. Os argumentos apresentados
por Ely sdo persuasivos em muitos aspectos;
entretanto ee comete falha ao reduzir a Constituicdo
aum simples documento procedimental, silenciando
sobre os valores substantivos previstos no Texto
Constitucional .

Poder Legislativo, o Executivo e o
Judiciario, harmdnicos e independentes
entre §”.

Assim sendo, temos que ndo somente o que
expressamente se tem como insusceptivel de
reforma constitucional — a federacédo e a
republica—, e 0s principios expressos, e outros
implicitamente contidos, escapam a revisao,
como minimo constitucional imodificavel, mas
também qualquer alteracdo que acaso procu-
rasse desconstitucionalizar os preceitos em que
tém assento firme o Judicid&rio como um dos
poderes paliticos, um dos 6rgaos da soberania
nacional.

A lei ordinaria complementa o texto
constitucional, ampliando competéncia, ou
restringindo, nos limites em que néo contrarie
0 minimo estabel ecido no estatuto fundamental,
desenvolve-0. Mas escapa a0 alcance do poder
revisor devolver alegislacdo ordinariaasregras
i nstitui ntes do Judiciario como um dos poderes
politicos. Seria deixélo subordinado ao juizo
politico que motiva atos legislativos e medidas
provisdrias, uns do Poder Legislativo, outros
do Poder Executivo. Privariao Poder Judiciario
de sua paridade, entre os poderes, da relacéo
de coordenacdo que ele mantém por ser
independente e harmdnico com os poderes
restantes. Deixaria de ser 6rgdo imediato, isto
€, imediatamente derivado da Constituicéo,
e deixaria de ser 6rgao politico, um dos
componentes do poder estatal em sua
integridade de poder de império e poder
soberano de subordinado.

E justamente por existir como 6rgéo
constitucional autdnomo no exercicio dafuncéo
jurisdicional, que fica habilitado a interceder
nas relacdes interorganicas para recompor o
equilibrio por um deles desfeito, ou compro-
metido, ou antepor, ao descomedimento dos
titulares de 6rgéos, o respeito aos direitos
individuais, tanto aos direitos subjetivos
publicos quanto aos direitos subjetivos
privados. essa € a sua funcéo judicia, que ndo
deixa de ser politica, por seus ultimos
fundamentos.

Conforme assinala Lief Carter®, uma
olhada minuciosa no Direito Constituciona o
revela como um fendmeno politico. Assim,
tendo em vista que a Corte Constitucional
configura-se como um 6rgao politico, deve ser
ressaltada a importancia da sua comunicacdo
efetiva

24 CARTER, Lief. Op. cit., p. 26.
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Apesar da simplicidade da premissa de que
aopinido do guardido da Constituicéo deva ser
compreensivel para todos, tal desiderato na
prética ndo tem se mostrado téo facil de
implementacéo, razéo pela qual a matéria
precisa ser levantada com vista ao aperfeicoa-
mento da praxis judicial constitucional.

Certamente, os membros de uma Corte
Constituciona compartilham de crencas que o
seu trabalho deve ser acessivel para as outras
Cortes Judiciarias e para os 6rgaos do Poder
Executivo. Entretanto, ha necessidade de
frisar que seus pronunciamentos dever&o ser
acessiveis para 0 povo brasileiro.

3. Qual o destinatario das decisdes
constitucionais?

Lief Carter®, autor, ja mencionado, de uma
teoria estética no ambito da jurisdicéo
congtitucional, analisando o papel de uma das
mais importantes instituicoes de seu pais — a
Suprema Corte dos Estados Unidos da América
—, indica-a para a fungdo fundamental de
promover o convencimento dos receptores das
suasdecisies, valedizer, todaasociedade norte-
americana.

Demonstra, por fim, que o cerne de atuagéo
deumaCorte Constitucional estaem seesforcar
no seu papel comunicativo de convencimento
de que sua decisdo € coerente e pode ser
reconhecida como sendo boa para todos.

Ao propor, pois, uma teoria estética, esse
consagrado autor americano estd na verdade
ressaltando a relevancia do aspecto pragmatico
de argumentacdo do aresto constitucional,
consoante extrai-se do texto abaixo:

“Las normas son por supuesto
abstracciones y lafe en su poder y en su
inteligibilidad depende de los rituales,
accionesy representaciones piblicas que
recrean € vinculo entre abstracciones y
conductas. La Constitucion, desde esta
perspectiva, nos ordena comprometermos
en ciertas acciones politicas quejustifican
esa convicciéon. Mas especificamente,
ordenaalostribunalesy primordia mente
a la Suprema Corte, que lleve a cabo
acciones que vinculen normas y accion.
La norma que evaluar a la Corte no es,
por lo tanto, la prueba intelectual de lo
correcto de una respuesta frente a todas

% |bidem.

las demés. Probablemente haya més de
quince diferentes formas correctas de
interpretar tanto a Hamlet, como la
clausulade proteccion delaiguadad. La
blusgueda de una solarespuesta adecuada
llev6 alateoria del derecho a su actual
calgonsinsalida Mashien, deberiamos
evaluar la calidad de una interpretacion
legal utilizando las mismas guias estéticas
gue usamos para juzgar interpretaciones
teatrales y outros hechos artisticos.”?

Por outro lado, deve ser observado que a
justificacdo da jurisdicéo constitucional
origina-se da propria soberania popular,
derradeira fonte do poder em um Estado
Democrético de Direito. Essa nocdo do relacio-
namento entre “a Corte como guardid da
Constituicdo” e“ o povo” como detentor Ultimo
de soberania estatal justifica o judicial review
desenvolvido pela Corte Constitucional
americana.

Consoante ensinamentos extraidos de Os
Artigos Federalistas”, elaborados por James
Madison, Alexander Hamilton e John Jay,
deflui-se, claramente, que ajustificagdo Ultima
do judicial review fundamenta-se na prépria
soberania popular, conforme demonstra o
trecho transcrito abaixo:

“Todo aguele que considerar atenta-

2% |bidem, p. 17.

27 Os Federalistas constituem um titulo dado a
uma série de oitenta e cinco artigos colacionados
por Alexander Hamilton e publicados em dois volu-
mes em 1788. Desses oitenta e cinco artigos, seten-
ta e sete deles foram originamente publicados em
jorna de Nova lorque intitulado “The |ndependent
Journa”, entre 17 de outubro de 1787 e 12 de &bril
de 1788, com vista a apresentar argumentos favora
veis a ratificagdo da Congtituicdo Americana. Os
artigos publicados nesse jornal, iniciadmente, eram
assinados anonimamente por “um cidad@o de Nova
lorque’, sendo posteriormente assinados com o co-
dinome “Publius’. A grande maioria deles foi es-
crita por Hamilton; uns por James Madison e outros
por John Jay. Nesses artigos, 0s argumentos mais
efetivos se dirigem a classe dos novos comercian-
tes, ressaltando que o0 comércio cresceria bastante
se fosse protegido por um governo federa forte. A
histéria assinadla que tais artigos tiveram um impor-
tante papel na ratificacdo da Congtituicdo America
na em 1788. Por fim, deve ser destacado que essa
obra é considerada como importante ensinamento
sobre Teoria Geral do Estado e, muitas vezes, foi
utilizada pela Suprema Corte Americana na solu-
¢do de controvérsias sobre o real significado de de-
terminados dispositivos congtitucionais.
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mente os diferentes poderes percebera
gue, num governo em que eles estdo
separados, o Judiciario, pelanatureza de
suas funcdes, serd sempre 0 menos
perigoso para os direitos politicos da
Constituicdo, por ser 0 menos capaz de
transgredi-los ou viol&-los. O Executivo
ndo so dispensa as honras como segura
a espada da comunidade. O Legidativo
ndo so controla a bolsa como prescreve
asregraspelasquais os deveresedireitos
de todos os cidaddos serdo regulados. O
Judiciério, em contrapartida, ndo tem
nenhuma influéncia nem sobre a espada
nem sobre abolsa; nenhum controle nem
sobre a forga nem sobre a riqueza da
sociedade, e ndo pode tomar nenhuma
resolucdo ativa. Pode-se dizer que ndo
tem, estritamente, forca nem vontade,
mastéo-somente julgamento, estando em
Ultima instancia na dependéncia do
auxilio do brago executivo até para a
eficacia de seus julgamentos.

O direito que tém os tribunais de
declarar anulidade de atoslegislativos,
por serem contrarios a Constituicéao,
gerou alguma per plexidade, a partir da
suposi¢ao dequetal doutrinaimplicaria
uma superioridade do poder Judiciario
sobre o Legislativo. Afirma-se que o
poder autorizado adeclarar nulos os atos
de outro deve ser necessariamente
superior a este. Como esta doutrina é
de grande importancia em todas as
congtitui¢cBes estaduai s americanas, uma
breve discussdo de seusfundamentosndo
é fora de proposito.

N&o héa posi¢éo fundada emprincipio
maisclaro queaqueladequetodo ato de
um poder delegado que contrarie a
mandato sob o qual é exercido é nulo.
Portanto, nenhum ato legidativo contréario
aCondtituicdo pode ser valido. Negar isto
saria afirmar que o delegado é maior que
0 outorgante; que o servidor esta acima
do senhor; que os representantes do povo
s80 superiores ao préprio povo; que
homens que atuam em virtude de poderes
a€les confiados podem fazer ndo sb o que
estes autorizam, mas o que proibem.

Caso se diga que 0os membros do
corpo legislativo sdo eles mesmos os
juizes constitucionais dos préprios
poderes e que a interpretacdo que lhes
conferem impde-se conclusivamente aos

outros setores, pode-se responder que
esta ndo pode ser a presuncao natural a
menos que pudesse ser deduzida de
clausulas especificasda Congtituicdo. De
outro modo, ndo ha por que supor que a
Constituicdo poderia pretender capacitar
0s representantes do povo a substituir a
vontade de seus eleitores pela sua
propria. E muito mais sensato supor que
os tribunais foram concebidos para ser
umintermediario entreo povoeolegis-
lativo, de modo a, entre outras coisas,
manter este Ultimo dentro dos limites
atribuidos a seu poder. A interpretacao
dasleis é o dominio proprio e particular
dostribunais. UmaConstituicéo é defato
umale fundamental, e como tal deve ser
vistapelosjuizes. Cabe a el es, portanto,
definir seu significado tanto quanto o
significado de qualquer ato particular
procedente do corpo legislativo. Caso
ocorra uma divergéncia irreconciliavel
entre ambos, aquele que tem maior
obrigatoriedade e validade deve, evi-
dentemente, ser preferido. Em outras
palavras, a Constituicdo deve ser
preferidaao estatuto, aintencdo do povo
aintencao de seus agentes®.(grifo nosso)
“We must never forget, that it is a constitu-
tion we are expouding”. Com essas palavras,
proferidas pelo Chief Justice John Marshall em
1819, em McCullock vs. Maryland?®, o
Presidente da Suprema Corte da época
assinalava a necessidade de lembrar que a
Constituicdo deriva sua autoridade do povo;
assim sendo, deve ser um instrumento moldado
para a compreensdo do titular da soberania.

Como Thomas Jefferson ensina®;

28 MADISON, James, HAMILTON, Alexander,
JAY, John. Os Artigos Federalistas, 1787-1788.
Tradugdo de Maria Luiza X. de A. Borges. Rio de
Janeiro : Nova Fronteira, 1993.

2 McCullock vs. Maryland apud GOLDSTEIN,
Joseph. The intelligible Congtitution : the supreme
court’s obligation to maintain the constitution as
something we the people can understand. New Y ork
: Oxford University Press, 1992. p. 3. Nessa
interessante obra, ressalta-se 0 necessario respeito
que deve ser dado a soberania popular, a medida
gue se assegura aos ci daddos a compreensdo do que
esta sendo dito pela Suprema Corte sobre a Lei
Magna, bem como o porqué de estar sendo dito.

%0 JEFFERSON apud GOLDSTEIN, p. 5.
Carta de Jefferson para William Charles Javis
(28 de Setembro de 1820); extraida de Familiar
Quotations. J. Bartlett, 15. ed. 1880.
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“there is no safe depository of that
ultimate powers of the society but the
people themselves: and if we think them
not enlightened enough to exercise their
control with awholesome discretion, the
remedy is not to take it from them, but
to inform their discretion”.

Assim deve-seressaltar que um dosmaiores
objetivos da Corte é conferir decisdes, que a
sociedade possa entender, nas quais 0s
principios formulados estdo relacionados de
uma maneira inteligivel.

Em termos sintéticos, tal preocupacéo
ressaltaumafaceta pouco exploradanadoutrina
brasileira da fundamental atividade interpre-
tativa da Corte de dizer o que é a constituicao.

4. A fungdo pragmética das decisoes
judiciais constitucionais

A argumentacdo juridica figura, também,
como expressao daracionalidade da dogmatica
juridica; no entanto, interessa ndo apenas ao
Juristaou ao fil6sofo do direito como também
a0 cidad&o participante das questbes relativas
acoisa publica. Portanto, a fungdo pragmética
do direito interessa ndo sO ao caréter cientifico
da ciéncia do direito, mas, principalmente a
legitimidade das decisdes judiciais.

4.1. Relevancia do pragmatismo no
discurso juridico

A validade do pensamento pode estar
comprometidanumaformalinguisticadefeituosa
ou pouco transparente. Dal a possibilidade de
uma abordagem pragmatica para as ciéncias
sociais, uma vez que nessa area do conheci-
mento se afiguram claras as deficiéncias seméan-
ticas da linguagem. Eis por que a légica
modernadeveter um raio de abrangénciamuito
maior que a classica, justificando-se, pois, a
criacdo de uma | 6gica propria para o trato das
ciéncias sociais, que ressalte o acentuado
conte(ido pragmético da linguagem juridica;
logo, torna-se fundamental afirmar que, diante
de textos normativos denotativamente impre-
Cisos (vagos) como o texto congtitucional, faz-se
NECesSAri 0 0 recurso a argumentacao, enquanto
raciocinio que visa a aplicagcdo das normas
juridicas aos casos concretos™.

31 Conforme assinala José Carlos Moreira Alves
no discurso inaugural da Assembléia Nacional
Constituinte 1987, um dos argumentos herdados do
Estado liberal e hoje ainda fluente nos debates
guanto a extensdo do texto congtituciona se baseia

Nesse sentido, 0 processo argumentativo
nao tem como ponto e partidaevidéncias (juizo
de realidade), mas sim juizos de valor, que sdo
resgatados através das normas juridicas. A
argumentacdo, no direito, pressupde a
articulagdo de um discurso com vista a
persuadir o 6rgéo responsavel pela decisio, ou
ainda o 6rgao responsavel por eventua revisio
da decisdo, a aderir ainterpretacdo que se quer
ter como vinculante para o caso concreto
(conflito social que exige decisdo juridica), ou,
no caso da Suprema Corte, o convencimento
de que a sua decisdo (até por ser definitiva) éa
mais acertada.

Segundo Aristoteles, ha argumentactes
rigorosas, logicas, estabelecidas a partir de
principios indubitaveis, evidentes, e ha
argumentacdes dialéticas, imprecisas,
elaboradas a partir de meras opinifes e
principios dubitativos.

Se no primeiro caso fica fécil obter o
convencimento dos destinatérios da comu-
nicacd, 0 Mesmo Nao ocorre com os Ultimos,
que necessitaro de artificios e estratagemas
para se impor. E al que ressalta a importancia
daretorica, como arte de persuadir e convencer
0s ouvintes. Para Santo Isidoro de Sevilha, a
retéricaéa

“ciénciado bem falar nosassuntoscivis,
para persuadir o ouvinte de coisas justas
e boas, com abundancia de eloqiiéncid’.

Ora, o direito, em toda a sua complexa
realidade, consiste justamente numa tarefa de
convencer e persuadir a respeito de certas
situacdes, o que o torna eminentemente
argumentativo e hermenéutico.

Tal tarefa, no &mbito do Supremo Tribunal
Federal, mostra-se fundamental, tendo em vista
até a impossibilidade de reforma de seus
pronunciamentos, que sb poderado ser objeto de
critica da opinido publica.

Ha que seressaltar os aspectos pragméticos
da linguagem juridica nesse particular, em
virtude de que os discursos que intentam fazer
prevalecer uma determinada interpretacdo das
normas juridicas possuem apenas um uso ou
funcdo informativos (enquanto meras descricdes
das normas juridicas), mas surgem como
explicitamente direitos e expressivos, porquanto

na afirmacdo de que a Carta sintética, de principios
elevados e transcedentes, tem 0 mérito de permitir
gue as mudancgas sociais se realizem sem que se
altere 0 mecanismo do processo poalitico. Revista de
Informagdo Legidlativa, n. 93/88, p. 10.
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destinados a influir na decisdo a ser tomada
pelo 6rgéo competente e também porque
envolvem ndo apenas aspectos racionais, mas
também emotivos (em face da carga emocional
dos termos e expressdes invocados em susten-
tacd0 a uma determinada interpretacéo).

A retérica assume, nesse contexto, papel
primordial enquanto processo argumentativo
gue, ao articular discursivamente valores, tem
por objetivo a persuasdo dos destinatarios da
decisdo juridica quanto a razoabilidade da
interpretacdo preval ecente®.

A fundamentacdo das decisdes judiciais
expressa-se através de discursos retoéricos,
enquanto processos argumentativos que, ao
articular valores, visam persuadir as partes e
0s 6rgaos responsaveis por eventual revisao
dessa decisfo darazoabilidade dainterpretacéo
esposada pelo 6rgéo prolator da mesma. Pde-se
em relevancia, desse modo, que, além das pecas
edas sustentages orai s produzidas pel as partes
do processo, também os atos decisoriosdo Poder
Judiciario apresentam, nesse contexto, um
conte(ido eminentemente retdrico.

Nesse sentido Learned Hand® ilustra que:
“um juiz deve pensar em s mesmo como
um artista... que embora conheca os
manuais, nunca deveria confiar neles
paraguia, em Ultimainstancia deve con-
fiar no sentido instintivo acerca de onde
reside a separacdo entre a palavra e 0s
propésitos que subjazem atras dela; deve
atuar deformaaser correto comambos’.

4.2 O conteldo pragmatico da linguagem
juridica expresso pelo pensamento topico.

Em seu livro Topica y jurisprudéncia,
Theodor Viehweg* analisa o pensamento
dogmético que tem predominado no direito
através dos séculos e procura demonstrar o
caréter do discurso de que se utilizam osjuristas,
notadamente nas préticas judiciais, ressaltando
0 cardter aporético da jurisprudéncia (conflito
entre opinides).

%2 A primazia da retérica para o raciocinio juri-
dico é assindada por Chaim Perelman em sua obra
La légica juridica y la nueva retérica. Madri :
Civitas, 1988.

33 HAND apud CARTER, p. 258.

3 VIEHWEG, Theodor. Tépicaejurisprudéncia.
Traducdo de Tércio Sampaio Jr. Brasilia : Imprensa
Nacional, 1979. (Colegéo Pensamento Juridico Con-
temporéneo, 1).

Desde logo, cumpre observar que, diferente-
mente dos sistematizadores dos quais Kelsen €
0 exemplo maistipico, Viehweg néo criou nem
propds um novo tipo de discurso parao direito,
mas detectou-0 ao analisar as producdes
juridicas onde tal discurso se encontra latente
ouimplicito. O método topico-retérico ndofoi,
pois, criado por Viehweg, mas reencontrado e
difundido pelo pensador aleméo.

A tdpica € muito antiga e teve opositores
como Socrates e Platdo que a consideraram
como uma condenavel arte de disputar
pertencente ao dominio dosretéricos e sofistas.
Aristoteles, que lhe deu nome de “Topika’,
reservou paraafilosofia o discurso apoditico e
paraatdpica, o discurso diaético, significando
com isso que aquela se ocupa do verdadeiro,
enquanto esta, do meramente opinavel. O
pensador grego chegou a projetar um catal ogo
de topicos universals para todos os problemas
pensaveis, e Cicero utilizou conscientemente o
discurso topico-retdrico.

Sinteticamente, atépicaconstitui técnicade
pensamento que orienta-se apartir do problema
gue se quer solucionar. Opde-se a0 pensamento
sistematico que se orienta a partir de um
paradigma geral. Segundo o pensamento
topico, o que releva é a solucdo do problema,
ndo importando aqual ou aquaissistemastenha
de recorrer-se para isso — € uma busca de
caminhos para eliminar uma aporia. Segundo
pensamento sistemético, o que importa € a
fidelidade ao sistema: se determinado problema
ndo encontra solucéo dentro do sistema
utilizado, é porque se trata de um problema
insolUvel. Para o pensamento tépico, pelo
contrério, ndo existe problema insollvel.

A técnica do pensamento problemético,
portanto, ndo parte do ponto devistagera para
resolver o caso particular, mas, pelo contrario,
pbe o problema particular no primeiro plano
de atencdo e, sem jamais perdé-lo de vista, faz
incursdes aos diversos sistemas existentes em
busca de pontos de vista que lhe sejam
pertinentes. Esses pontos de vista so os topoi
ou topicos, lugares-comuns revelados pela
experiéncia bem sucedida. Isolados, ndo tém
os topicos nenhuma relacdo entre si. O que 0s
relaciona e atrai so os dados do problema e o
gue os elege ou rejeita é a solugdo que se
pretenda dar ao problema.

Segundo Viehweg, existem topicos
universais e topicos somente aplicaveis a
determinado ramo do saber.

A verdade é que os tOpicos encontram-se em
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todos osramos do conhecimento, néo apenas nas
chamadas ciéncias humanas, mas até mesmo em
algumeas das chamadas ciéncias exatas. O proprio
legidador por vezes osrecolhe, dando-lhes status
de lei. Os tépicos nada mais sdo que opinides
acreditadas que, por seu poder retoérico,
dispensam verificagdo ou demonstracdo. Eles
nada tém que ver com a verdade (tomada esta
pal avracom seu usud sentido absoluto), massim
com a verossimilhanga. As conclusdes que se
obtém, quando se tém tépicos como premissas,
n&o sdo | dgicas, masdidéticas. Portanto, atdpica
€ uma pratica de argumentacao.

Com base na leitura da obra de Viehweg
e Aristoteles, identificam-se, pois, cinco
passos a serem seguidos pelo operado
juridico com vista a convencer sua plateia
(aspecto pragmatico da linguagem) e
conseqlientemente comunicar:

1° Passo: a determinacdo do problema, ou
seja, aidentificagdo e delimitacdo do caso com
todas as suas circunstancias.

2° Passo: o inventario dos topicos
pertinentes ao caso.

3° Passo: aselecdo dostopicos pro econtra,
agrupando-os segundo as solucfes possiveis
para o caso.

4° Passo: a montagem da argumentacéo,
exaltando os topicos pré e desqualificando
(refutando ou omitindo) os tépicos contra em
relacdo a solucdo eleita pelo intérprete.

5° Passo: asintese daconclusdojulgadajusta.

4.3. O aspecto pragmatico da decisdo
constitucional ressalta a necessaria busca

de um consenso, imanente a abertura
estrutural da Constitui¢do

Observa-se que o método topico, justamente
por orientar-se em funcdo do problema,
apresenta-se, de formarelevante, como método
de interpretacéo da Constituicdo. O carater
fragmentério e, freqlientemente, indeterminado
do texto constitucional favorece a utilizagdo
dessa maneira como expressdo do aspecto
pragmético da hermenéutica constitucional.

De acordo com a valiosa sintese de
Canotilho® :

“A estrutura dindmica de uma lei
fundamental gponta para a necessidade de

3CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito
Constitucional. 6. ed. Coimbra : Almedina, 1993.
p. 79.

aberturas, pois, caso contrario, aexcessiva
rigidez do texto congtitucional conduz a
distanciagdo das normas perante o
metabolismo socia. E neste contexto que
os autores falam do caracter fragmentério
da Constituicdo ( H. P. Schneider), da
necessidade de contra-estruturas que
reforcem a efectividade das normas
condtitucionais sobre o processo poalitico
(K. Hesse) edaprocessudizacdo dostextos
condtitucionais (P. Haberle).”
Salientando esse aspecto, Bockenférde®®
esclarece:

“A lavistade carécter fragmentario,
frecuentemente indeterminado de la
Constitucion, es natural el recurso a
proceso tépico, orientado al problema,
para remediar la insuficiencia de las
reglas clasicas de interpretacion, y evitar
el non liquet, que ya no es posible ante
lajurisdiccién constitucional existente.”

Também para Haberle”, longe de ser um
simples estampido ou detonacéo originariaque
comega na hora zero, a Constituicao escrita €,
como ordem-quadro da Republica, uma lei
necessaria, mas fragmentéria, indeterminada
e carecida de interpretacéo.

Portanto, ressalta-se que aConstituicdo sera
sempre o resultado de um processo de
interpretacdo conduzido a luz da publicidade.
Assim, ressalta a existéncia de umapluralidade
deintérpretes, 0 que traz a tona a necessidade
de se dar destaque as fungdes pragmaticas do
processo de hermenéutica constitucional para
gue a comunicacdo possa se efetivar damelhor
maneira entre os destinatarios da norma
constitucional®.

36 BOCKENFORDE, Ernst, WOLFGANG.
Escritos sobre derechos fundamentales. Traducéo
de Juan Luis Requejo Pagés e Ignéacio Villaverde
Menéndez. Baden-Baden, 1993. p. 20.

37 HAND apud COELHO, Inocéncio Martires.
Condtituicdo : conceito, objeto e elementos. Revista
de Informacdo Legidativa, a 29, n. 116, out/dez.
1992.

%8Para CANOTILHO, op. cit., p. 85, fazendo
referéncia a teoria de Haberle, “a congtituigdio como
processo ndo é uma teoria normativa aberta, mas
umateoria dedlizante, onde quase se dissolvem as
fronteiras entre redidade congtituciond e realidade
inconstitucional”. Assim, caracterizando a Consti-
tuicdo como processo, destaca-se 0 déficit normativo
acentuado nela presente, chegando-se a conclusdo
da necessidade de fundamentagcdo pormenorizada
das opcoes redlizadas pela Suprema Corte na sua
interpretacéo.
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Destacando esse caréater procedimental da
teoriade Haberle, Larenz®afirmaque paraesse
autor aleméo a Constituicdo ndo € vista tanto
como a norma estatuida, mas como law in
public action, como processo publico. Detentor
desse processo seria, principalmente, o
Tribunal Constitucional. Desse modo, Haberle
sublinhava, com correcéo (aproximando-se de
Habermas no que se refere a necessidade de
publicidade do processo), que a aplicaco do
direito e, assim, também a realizacdo da
Constituicéo através dos tribunai s representam
um processo continuo, no qual a interpretacdo
constitui o fator mediante o qual a norma é
permanentemente ajustada a novos dados
temporais.

Esse caréter da abertura estrutural da
Constituicdo ressalta a tese de Peter Haberle
de que, por meio desse procedimento, o que se
buscaéum consenso existente ou em formago.
Tal posicionamento ressalta que o Tribunal
Condtituciona se converteno férum privilegiado
da mutacéo constitucional, o que destaca
simultaneamente seu aspecto pragmatico e
politico.

Ja se afirmou, anteriormente, que um dos
objetivos basicosdaciénciajuridicaretrataseu
contetdo teleoldgico, alcangado mediante a
persuasdo®. Assim, ao se elaborar uma horma
concreta, por meio de uma sentenca, o juiz tem
aobrigacéo de atingir os seus|eitoresimediatos
(osadvogados) e os mediatos (as partes). Logo,
a tentativa de atingir os “leitores’, tomando a
sentenca uma comunicacao cientifica e
compreensivel, € meta que ndo pode ser subes-
timada por quem se propde a redigir um
trabalho dessa natureza.

O meio de se comunicar com o publico é
através da palavra escrita. Basta considerarmos
esse dado para avaliarmos a importancia da
linguagem juridica no convencimento dos
operadores juridicos.

Em verdade, atesejuridicaexpostaem uma
lei aprovada no parlamento, ou em uma
sentencajudicial que dirimauma controvérsia,
€ um conjunto de argumentos tendentes a

SLARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do
Direito. Tradugdo de José Lamego. 2. ed. Lisboa :
Fundacéo Calouste Gulbrekian, p. 437 — 438.

40 Segundo | hering, tudo o que brotasobre o solo
do direito nasceu através de sua finalidade e em
funcéo desta, de sorte que todo o direito outra coisa
sendo teleoldgica. A finalidade do Direito. Traducdo
de José Antonio Faria Correa. Rio de Janeiro : Ed.
Rio, p. 236.

provar uma teoria. De premissa em premissa,
de enunciado em enunciado, vai-se conduzindo
o leitor a uma conclusdo desejada.

Naterceiraparte do tratado daargumentacao,
Perelman e Tyteca*! analisam quase uma
centena de técnicas de argumentacao,
comprovando a enormidade de recursos a que
pode recorrer quem pretende sustentar uma
tese. Vai longe a época em que as técnicas da
oposi¢cdo e da progressdo eram as mais
utilizadas no trabalho cientifico.

Emboraarrolando avariedade de argumentos
disponiveis, Perelman reconhece que o desgjo
de influenciar, de querer persuadir, de ganhar
adesdo de um grande publico néo é fécil.
Entretanto, tal colocagdo ndo nos parecevalida,
uma vez que a civilizagdo moderna ndo tem
favorecido a “livre circulagdo de idéias’, que
S0 se gpresenta em alguns paises privilegiados.
Desde o lar, passando pela escola, até a vida
profissional, o homem é constantemente
treinado a ouvir e cumprir ordens, sendo
minimas as ocasi6es em que ele se faz ouvir.

Assim, h&d uma predisposicéo a aceitacéo de
uma tese desde que minimamente estruturada.
Isso acontece especialmente em uma ciéncia
dogmatica que pressupde algumas crencas
aceitas pelo senso comum tedrico dos juristas
como verdade, independentemente de
gualquer discussdo ou prova. Autores como
o Professor Luiz Fernando Coelho* aschama
de pressupostos ideol 6gicos, porque foram
construidas ao longo da histériado direito pela
ideologia, inculcadas no inconsciente coletivo
e assimiladas pelo senso comum tedrico dos
juristas.

Portanto, a preocupag@o com o aspecto
pragmaético do aresto constitucional mostra-se
fundamental, conforme ressalta Lief Carter; a
retiddo (correcdo) de qualquer decisdo judicial
depende das caracterigticas da fundamentacéo
gue foi dada pela Corte para aquela decisfo, e
ndo da sua parte dispositiva.

llustrandotd posicionamento, transcrevemos
transcrevemos o enriquecedor trecho abaixo®,
no qual se ressalta, de forma extremada, a
importancia do aspecto pragmatico da decisio
congtitucional:

41 PERELMAN, Chain, OBRECHTS-TYTECA.
Traité de |"argumentation. Bruxelles : Ed. de
I"Université de Bruxelles, 1976.

42 COELHO, Luis Fernando. Teoria Critica do
Direito. 2. ed., Porto Alegre : Fabris, 1991. p. 253.

4 CARTER, op. cit., p. 261.
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“La Suprema Corte puede declarar
como constitucionalmente obligatoriosa
laley y la politica que €ella desprezar.
Puede abolir la presidencia y el
Congreso. Puede ordenar la sumision
despreciarse la raza blanca a la raza
negra. Puede ordenar una invasion a
Méjico. Puede derogar un siglo de
Derecho y sostener que la Decimocuarta
Enmienda sdlo protege € derecho delos
negros norteamericanos de ser libres de
discriminaciones de jure, etcétera.
Ninguna decision imaginable esta
automéaticamente excluida o prohibida
por “laley”. Sin embargo, la discrecio-
nalidad constitucional descripta esta
sujeta a la siguiente restricciéon: Cada
juez debe tratar conscientemente en todo
momento de satisfacer los requerimientos
estéticos de una buena gjecucion. Por o
tanto, la correccion o la bondad de
cualquier decisién constitucional conce-
bible depende de las caracteristicas del
razonamiento que hagala Corte cuando
justifica la decision.” (grifo nosso).

Portanto, conclui-se que a eficécia do
julgado expressa-se pelo convencimento do
receptor da coeréncia da decisdo. Em conse-
guéncia, o juiz deve faar dentro de um marco
de conhecimento normativo capaz de persuadir
os destinatarios da decisdo. A qualidade da
decisdo tem, como um dos parémetros de
afericdo, a efetividade de sua estratégia de
comunicacao a persuasao dosreceptores. Desse
modo, ressalta-se que as decisdes da Corte
Suprema formam uma série de realizaces que
intentam sustentar conversacdes sobre a
verdade normativa da comunidade nacional,
sendo tal aspecto objeto de andlise do filésofo
contemporéneo Jinger Habermas na suateoria
de um agir comunicativo™.

5. A teoria do agir comunicativo de
Habermas evidencia que a tensao
“eficacia-vigéncia” resolve-se com

a aceitacdo da norma

Em Habermas, encontramos umaTeoriado
Agir Comunicativo baseada numa Etica do

44 OUTHWAITE, William. Habermas : acritica
introduction. Stanford : Stanford University Press,
1994. p. 38. Paraesse autor o trabalho de Habermas
culmina com a sua teoria de um agir comunicativo,
no qual se ressalta a busca da comunicagdo efetiva.

Discurso, segundo aqual aunicaracionalidade
€ ado didogo.

Para Habermas, a verdade ndo é concebida
apenas como um processo de adequacdo, mas,
sim, na perspectiva do CONSENSO, obtido
através de um processo de comunicacdo ideal,
segundo certos procedimentos. A razdo
proposta por Habermas fundamenta-se em um
model o comuni cativo, onde os sujeitos encon-
tram-se inseridos. A corregdo dos juizos
normativos jamais podera ser explicada
segundo as pautas de uma teoria da correspon-
déncia com a verdade. A “correcdo”, pois,
significa a aceitabilidade raciona fundada em
boas razbes.

O model o tradicional € sempremonol égico,
ou sgja, a verdade é algo que se da ao conhe-
cimento do sabio, que a obtém independen-
temente de uma comunicagdo com o outro.

Em Habermas, averdade € um processo que
inclui varios atores, € sempre dial dgicae supde
a busca de um consenso. Cada um dos atores
envolvidos no discurso invoca pretensdes de
validade. SO serdo consideradas racionais as
proposicBes capazes de cumprir 0s requisitos
NEecessarios a argumentacdo e contra-argumen-
tacdo, aprovae contra-prova. Se os envolvidos
no discurso ndo tiverem ma-fé (usarem de
mentiras), atinge-se um nivel razoavel de
verdade.

Se eu comunico algo, significa que eu
procuro obter o entendimento (consentimento)
daguele que recebe minha mensagem.

Nesse sentido, 0 autor assinala um papel
importantissimo parao direito no que ele chama
mundo da vida. Indica que, sendo o mundo da
vida ndo uma associacdo, mas a préatica comu-
nicativa cotidiana, que se nutre da cooperacdo
de reproducdo cultural, integracdo social e
socializagdo, o direito se ocupa daintegracdo
social, enquanto a escola se ocupa da repro-
ducao cultural e a familia da funcéo de
socializaco.

Assim, com o intuito de ressaltar a impor-
téncia da busca da verdade por meio de uma
comunicacdo efetiva que leve ao consenso,
explicitamos algumas das idéias desse fil 6sofo
contemporaneo da Escola de Frankfurt.

5.1. A teoria consensual da verdade

Habermas situa a idéia de verdade no
guadro de referéncia agir comunicativo —
discurso afirmando que: a verdade ndo pode
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estar numa adequacdo entre sistema tedrico
descritivo erealidade empirica, como édefinida
na classica formula adaequatio rei et
intellectus, porque nem os conceitos nem os
predicados e nem os sistemas linguisticos
podem ser considerados verdadeiros ou falsos.
Somente os proferimentos, queintroduzem uma
frase gramatical num contexto situado concre-
tamente, podem ser verdadeiros ou falsos.

Por isso, a verdade tem de ser determinada
com relacéo a argumentacao.

Verdade é a pretensao de validade que
ligamos a atos de fala constatativos. Nesse
sentido, um proferimento € verdadeiro quando
a pretensdo de validade dos atos de fala, com
osquaisafirmamoso proferimento, éjustificada
através de argumentos.

As questBes de verdade somente aparecem
guando as pretensdes de validadeingenuamente
propostas nos contextos de agdo passam a ser
problematizadas através do discurso.

No contexto de ag8o, as sentencasfornecem
informacBes sobre objetos da experiéncia, ao
passo que no discurso discutimos proferimentos
sobre fatos.

O desfecho de umaagéo discursivasomente
pode ser decidido através de uma ldgica do
discurso apoiada na “forca ndo-coativa do
melhor argumento”, que Habermas denomina
também de “motivagao racional”.

Em que consiste esta l6gica do discurso?

Em primeiro lugar, é preciso dizer que ela
nao se esgotanal 6gicadas assercles, que define
as regras de construcdo e de transformagéo de
enunciados, apresentando o encadeamento
I6gico de uma série de sentencas. A passagem
de uma sentenca para outra tem de ser justifi-
cada através de uma ligacdo l6gica (l6gica
modal ou |6gica dos enunciados), ou ainda por
uma referéncia a uma determinada base
empirica no nivel da experiéncia.

Ela ndo consiste, tampouco, numa légica
transcendental, destinada a pesquisar as
categoriasfundamentais paraaconstitui¢cdo dos
objetos da possivel experiéncia.

A logica do discurso argumentativo &
simultaneamente formal e pragmatica, ou sgja,
ela constitui uma pesquisa das propriedades
formais de atos de fala que constituem as
unidades pragmaéticas do discurso.

Ora, a passagem entre uma unidade
pragmética e outra ndo pode ser fundamentada
exclusivamente na | égica das asserces, por se
tratar de explicagbes, de mandamentos, de

avaliaches e de justificagdes. Nem tampouco
na referéncia a experiéncia empirica, porque
as unidades pragméticas ja tém uma referéncia
prévia com a realidade.

Na logica formal pragmética nés traba-
lhamos com argumentos, isto € com uma
fundamentacdo que deve nos motivar racional-
mente a reconhecer as pretensdes de vaidade
de uma afirmagdo, de um mandamento ou de
umaavaliacdo. Os argumentos passam aser avar
liados ou pesados quanto asuaforcaconsensual,
isto & comrelacdo a sua capacidade de obter o
consenso fundamental racional mente.

Quero lembrar agui que, ao formular essas
consideracOes preparatérias para uma teoria
consensual da verdade, ele estava preocupado
em encontrar um fundamento normativo para
a suateoria critica da sociedade e para a ética.
Ja se esboca aqui a idéia de que o critério da
teoria da verdade deve ser a coeréncia

De qualquer maneira, deve ter ficado claro
gue 0 consenso argumentativo pode ser tomado
como critério suficiente de verdade quando as
qualidades formais pragmaticas do discurso
permitirem a passagem entre os diferentes
niveis da comunicacao.

5.2. A situagdo da comunicacéo ideal

Observa-se que, para que se chegue ao
CONSENSO, ha necessidade de alguns
pressupostos que Habermas identifica como
situacédo de comunicacao ideal.

Habermas esclarece-nos dizendo que ndo
podemos considerar asituacdo defalaideal um
fendmeno empirico. Tampouco é um simples
constructo racional.

Nesse sentido, a situacdo de fala ideal
congtitui uma medida da critica porque serve
para questionar qualquer consenso, obtido
faticamente, submetendo-se a idéia de um
consenso ideal, que jamais sera atingido
concretamente.

Naréplicaaobjecdes, Habermasfaz retoque
no conceito situacdo de fala ideal, explicando
gue €la é uma idéia formal, desenvolvida na
ética do discurso de uma sociedade na qual
todas as decisfes politicamente relevantes sdo
retroligadas a formas institucionalizadas de
formag&o simétrica de chances de escolha e de
realizacdo de atos de fala. Supomos que nela
ndo existe nenhum elemento de coagcdo a ndo
ser a coacdo do melhor argumento. Observa-se
guetal pressuposto mostra-se bastante mitigado
€m um pai's como 0 nNosso, no qual asdiferencas
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sociais e econémicas sio consideraveis.
Esse postulado implica, na verdade, quatro
subpostulados:

a) Postulados de igualdade comunicativa:
todos os possiveis participantes do discurso
argumentativo devem ter igual chance de usar
atos de fala comunicativa.

b) Postulados da igualdade de fala: todos
0s participantes do discurso devem ter amesma
chance de proceder a interpretacdes, fazer
assergoes, recomendacdes e justificagdes, bem
como de problematizar pretensdes de validade.

¢) Postulado da veracidade e sinceridade:
os falantes aceitos no discurso devem ter a
mesma chance de utilizar atos de fala repre-
sentativos, isto é, devem ser capazes de
expressar idéias, sentimentos e intencdes
pessoais.

d) Postulado da correcdo de normas. no
discurso os agentes devem ter igua chance de
empregar atos de fala regulativos, isto &, de
mandar, de opor-se, de permitir e de proibir,
de fazer promessas e de retirar promessas.

De posse destas diferenciacdes, podemos
retornar de modo mais claro a questdo daidea
lizac8o, descrita ha pouco. Os participantes da
comunicagdo estdo convencidos da possibili-
dade de chegar-se a um entendimento, porque
todos supdem, em qualquer situacdo de
interacdo, que eventuais mal-entendidos que
possam surgir durante a comunicagdo podem
ser resolvidos da discussdo que seinstauranum
discurso.

5.3. O consenso como modo de resolugdo da
tensdo eficacia e vigéncia da norma

Jurgen Habermas, ao estudar o problemada
legitimidade constitucional como ponto de
partida métodico do estudo da tensdo existente
entre validade e faticidade da norma, assinada

“A existéncia de tribunais constitu-
cionais ndo se compreende por si
mesma’ .

Naverdade ostribunai s constitucionaistém
de ser vistos na sua importantissima funcéo de
integragdo social, consoante 0s ensinamentos
da teoria do agir comunicativo de Habermas
transportadaajurisdicdo constitucional nacbra

4% HARBERMAS apud CANOTILHO, op. cit.
p. Faz-se referéncia a obra Faktizitat und Geltung :
Beitrage zur Diskursstheorie des Rechts und desde-
mokratischen Rechtsstaats. Frankfurt, 1992. p. 292.

Faktizitat und Geltung: Beitrage zur Diskurss-
theorie des Rechts und desdemokratischen
Rechtsstaats®.

O capitulo 111 de Faktizitat und Geltung:
Beitrage zur Diskursstheorie des Rechts und
desdemokratischen Rechtsstaats (Faticidade e
validade: uma introducdo a teoria discursiva
do Direito e do Estado Democrético de
Direito)*, obra de coroamento do pensamento
habermasiano sobre o direito, com efeito,
denomina-se um enfoque reconstrutivo do
direito.

Nesse capitulo, Habermas propde arecons-
trucdo de partes do direito raciona cléssico no
guadro de uma teoria discursiva®,

Partindo da tese de que o direito tem uma
funcdo instrumental de integracéo social,
Habermas estabelece uma relacéo de fato-
norma, procurando ndo desprezar o elemento
valor, que completauma“tridimensionalidade’
do direito nos termos sintetizados por Miguel
Reale, mas o entende embutido no momento
politico do nascimento da norma.

Ele entende que a teoria do agir comuni-
cativo muda a razdo prética®® para a razéo

4 Deve ser ressaltado que essa obra, recente-
mente, foi publicadaem inglés com otitulo: Between
Facts and Norms Contributions to a Discourse
Theory of Law and Democracy, traduzida por
William Relig, MIT Press, 1996.

47 Para andlise dessa obra utilizou-se como texto
basi co atraducao do Professor Menelick de Carvalho
Netto, fruto de trabalho realizado no Curso de Pos-
Graduag@o em Direito da UFMG, intitulado
“Faticidade e validade : uma introducéo a teoria
discursiva do Direito e do Estado Democrético de
Direito”.

4 Desde a sua aula inaugural em Frankfurt,
em 1964, aparece mais ou menos explicitamente
a idéia, repensada muitas vezes, de que as
condicdes de possibilidade de uma unido inter-
subjetiva verdadeira de sujeitos emancipados sdo
imanentes a linguagem, isto é, a competéncia
comunicativa dos homens. Conforme assinala
Siebeneichler, op. cit. 1967. p. 20 (Zur Logik da
Sozialwissenschaften, p. 124), Habermas afirma:
“ainda ndo se descobriu que alinguagem é ateia
em cujas malhas 0s sujeitos estdo presos e das
quais eles necessitam para se formar como
sujeitos’. Em 1981 (Theorie 1, p. 387) ele chega
a conclusdo: “O consenso e o0 entendimento
residem no interior da linguagem, constituindo
0 seu telos”.

4% Segundo o proprio autor na obra Faktiztat,
Cap. 1-"0 Direito como uma categoria de medi¢éo
socia entre afaticidade e avalidade’, o conceito de
razdo prética enquanto capacidade subjetiva é um
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comunicativa, de modo que rediza o esclare-
cimento do que os atores devem fazer (sollen),
coadunando-se com o direito.

Compreendendo-se os termos “ Faktizitat” e
“Geltung”, por “eficacia’ e “vigéncia’®,
respectivamente, podemos trazer novas luzes
ao problema em debate. O termo “vigéncia’,
empregado como sindnimo de eficacia por
autores de lingua espanhola, conforme adverte
Miguel Reale®™, é identificado aqui como
validade extrinseca da norma pelo procedi-
mento de formalidades essenciais a sua
formacédo. E o periodo de tempo no qual a
norma se mantém obrigatéria. Pelo atributo
“eficacid’, designamos restritamente a norma
gue obtém socialmente a realizacdo de valor
pretendido.

Partindo do conceito de que vigénciasigni-
fica existéncia especifica de uma norma e que
esse atributo indica a ordem e dever ser e ndo
do ser, Hans Kelsen destaca a necessidade de
sedistinguir vigénciade eficécia, entendidaesta
como “fato real de a norma ser efetivamente
aplicada e observada’. Em seguida a tais
consideracdes, o famoso autor austriaco,
modificando substancialmente o seu pensa-
mento e temperando a pureza metodica de sua
teoria, condiciona a vigéncia da norma, isto €,
asuavalidade, aum minimo de eficacia: “uma
norma que nunca e em parte alguma é eficaz
em uma certa medida ndo serd considerada
como norma vdida (vigente). Um minimo de
eficacia é a condicdo de sua vigéncia’®?. Ta
concepcao revela que o grande tedrico, para
formacao do direito, aém da norma, passou a
exigir a presenca do fato.

Assim para que se reconhega a validade
de uma norma é preciso, em principio e de
inicio, que a norma esteja INTEGRADA no
ordenamento. Exige-se, pois, que sejacumprido

conceito da safra da modernidade.

No papel de cidaddo do mundo, o individuo se
confunde com o ser humano em geral, éum “eu” a
um sO tempo individual e universal; assim, para
Habermas, a razéo esta situada na historia e na
sociedade.

50 Observa-se que na traducdo ja referida do
Professor Menelick de Carvalho Neto, no Curso de
Pés-graduacdo em Direito da UFM G, essas palavras
foram traduzidas, respectivamente, como
“faticidade’ e “validade’.

51 REALE, Miguel. LicBes preliminares de
direito. 3. ed. Sdo Paulo, 1976. p. 105.

52 KELSEN, op. cit.

0 processo deformacao ou producdo normeativa,

em conformidade com os requisitos do proprio
ordenamento. Cumprido esse processo, temos
uma norma véida. Por exemplo, terminada a
fase constitutiva do processo produtivo de
normas legais, que ocorre com a sua sancao,
temos uma lei vélida. Sancionada a norma
legal, paraque seinicie o TEMPO de suavali-

dade, ela deve ser publicada. Publicada a
norma, diz-se, entéio, que a norma € vigente.

VIGENCIA ¢, pois, um termo com o qua se
demarca o tempo de validade de uma norma.

Vigente, portanto, é a norma vélida (perten-

cente ao ordenamento) cuja autoridade ja pode
ser considerada imunizada, sendo exigiveis os
comportamentos prescritos. Vigéncia exprime,

pois, a exigibilidade de um comportamento, a
qual ocorre a partir de um dado momento e até
gue a norma segja revogada. Via de regra, a
vigéncia comega com a publicacdo. Mas pode
ser postergada. Pelo artigo 1° da Lei de
Introducéo ao Caodigo Civil Brasileiro, umalei

comega a ter vigéncia em todo o pais quarenta
e cinco dias depois de oficialmente publicada,

salvo se na publicacéo for disposto de outro
modo (por exemplo, vigéncia na data da
publicacdo). Durante aqueles quarenta e cinco
dias, a norma ja é valida (ja pertence ao
ordenamento) mas ndo € vigente, ou sgja, sua
validade fica suspensa. Assim, nesse periodo,
ela convive com normas que |he sdo contrarias
gue continuam validas e vigentes até que ela
prépriacomece aviger, quando, entdo, asoutras
estardo revogadas. A doutrina chama este
periodo de Vacatio Legis.

Pelo exposto, validade e vigéncia ndo se
confundem. Uma norma pode ser véida sem
ser vigente, embora a norma vigente seja
sempre valida. Os critérios dogmaticos de
reconhecimento davalidade n&o séo osmesmos
da vigéncia. Num ordenamento dado, 0s
critérios de validade sdo diferentes, conforme
o tipo de norma (norma geral, cumprido,
conforme O caso, O processo prescrito para a
sua producdo, a norma se integra no ordena
mento e sediz valida). Estes processos sdo, por
sua vez, regulados por normas, as quais disci-
plinam acompeténciado editor (s6 0 Congresso
produz normas legais federais e SO 0 presidente
as sanciona, sd o presidente produz decretos
federais, etc.), a matéria de competéncia (por
exemplo, atipificagdo de um crime e a pena
correspondente s6 pode ser objeto de norma
lega — a chamada reserva legal), 0 momento
em que pode ocorrer a edicdo (a Congtituicéo
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nao pode ser emendadadurante o estado desitio
— Constituicéo Federal, art. 60, § 1°). A obser-
vancia das normas de competéncia, de deter-
minacdo do momento, constituem a chamada
validade formal. A observancia da matéria, a
validade material. Note-se outra vez: como
€ssas normas que permitem reconhecer que
uma outra, delas decorrente, integra-se no
sistema, sendo vdlida, variam de ordenamento
para ordenamento, a dogmética ndo discute a
validade em geral das normas. Ja a vigéncia
exige a observancia de um critério: sua publi-
cacdo. Este critério também esta prescrito por
uma norma do ordenamento.

Umanormavélida pode ja ser vigente g, no
entanto, ndo ter eficacia. Vigéncia e eficacia
sd80 qualidades distintas. A primeira refere-se
ao tempo de validade. A segunda, a producéo
de efeitos. A capacidade de produzir efeitos
depende de certos requisitos. Alguns sdo de
natureza fética, outros de natureza técnico-
normativa. A presenca de requisitos féticos
torna a norma efetiva ou socialmente eficaz.
Uma norma se diz socialmente eficaz quando
encontranarealidade condi¢des adequadas para
produzir seus efeitos. Esta adequagdo entre a
prescricdo e aredlidade de fato tem relevancia
semaéntica (relacdo signo/objeto, normalreali-
dade normatizada). Efetividade ou eficacia
social € umaformade eficacia. Assim, se uma
norma prescreve a obrigatoriedade do uso de
determinado aparelho para a protecdo do
trabalhador, mas este aparelho néo existe no
mercado nem ha previsao para a sua producéo
em quantidade adequada, a norma seraineficaz
nesse sentido. Seaefetividade ou eficaciasocial
depende de requisitos inexistentes de fato, a
auséncia deles pode afetar ndo a validade da
norma, mas a producdo dos efeitos, conforme
conhecida regra de calibracéo ad impossibilia
nemo tenetur: ninguém € obrigado a coisas
impossiveis). Discute-se, inobstante e nesse
sentido, se a ineficécia social pode tornar
invalida uma norma. Kelsen, por exemplo,
chega a dizer que umanorma, sem um minimo
de eficécia, perde a validade (1960).

N&o sereduzindo aobediéncia, aefetividade
ou eficacia social tem antes o sentido de
SUCESSO normativo, o qual pode ou ndo
exigir obediéncia. Exigindo obediéncia, deve-
se distinguir, presentes os requisitos faticos, a
observancia esponténea da observancia por
imposicao de terceiros (por exemplo, sua
efetiva aplicacdo pelos tribunais). Uma norma
€, assim, socialmente eficaz de modo pleno se

nao for observada nem de um modo nem do
outro.

Sob esse conflito da vigéncia e da eficacia
da norma, Habermas parte da antecipacdo de
gue, no campo da fundamentagdo, normativi-
dade e racionalidade se cruzam, e a teoria do
agir comunicativo ndo contemplauma* tensdo”
entre fato e norma, ou, “eficacia e vigéncia'.
Essa tensdo seria, portanto, apenas aparente,
como quer demonstrar.

A questdo da relacdo “eficacia-vigéncia’
supde umaoutra, adaaceitacdo da norma. Por
isso, estd implicita ai a discusséo acerca da
relacdo autonomia particular (direito subjetivo)
eautonomia publica (direito objetivo). Ou sgja,
trata-se da questéo Kantiana da obediéncia a
lei, poisasleiseu asdou amim mesmo, quando
todos as d&o para cada um, erestrinjo, assim, a
minha liberdade.

Para Habermas, tem raz@o Pierce, para o
gual a verdade se conceitua como aceitacéo
racional e, portanto, relaciona, segundo o seu
estudo, eficacia e vigéncia

Naverdade, porém, o direito, como instru-
mento, € Util, porque da forca a norma: a
eficaciadavalidez, isto é, davigéncia, efetiva-
se pela expectativa (ameaca) da sancéo,
fundindo-se, na teoria do agir comunicativo,
eficaciaevigéncia, jaque aforcadaefetividade
€ afusdo de eficécia e vigéncia

Dessa forma, a norma € a simultanea efeti-
vidade pela coercdo erealizaco dalegitimaco
davalidez: autoridade pela eficécia e vigéncia,
tornando-se, portanto, a positivacéo do direito
uma garantia.

E a legalidade que, confundindo-se com
legitimidade, assegura a liberdade. Por isso,
completamos, volta-se a Kant e a fundamen-
tacdo da obediéncia a limitacdes que eu
mesmo me dou, quando todos imp&em
normas a cada um.

Assim, a teoria do agir comunicativo
hipoteca a integracdo interna entre eficécia e
vigéncia, tendo o direito afuncéo de integracéo
social, nos termos propostos por Parsons e por
Weber, embora, € verdade, Habermas entenda
gue hgja necessidade de uma reconstrucédo do
direito, como sedisse, de modo que seconforme
ateoria do agir comunicativo, ou seja, defina-
se como um sistema de agdo para assegurar 0
ordenamento | egitimo como componente social
do mundo da vida. Ou sgja, cultura e estrutura
pessoal devem ser reproduzidas por meio da
teoria do agir comunicativo, sendo que a
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integracdo social se aloja no Direito como
comunicagéo: estabelece uma ligagdo entre
sistema e mundo da vida

Para esse consagrado professor de filosofia
da Universidade de Frankfurt, no entanto, ha
um paradoxo na origem de legitimidade e
legalidade, pois ha uma ambivaléncia da
vigénciajuridica, sendo que a funcéo precipua
do direito na sociedade moderna € a esperanca
de estabilidade, o que mostra uma relacéo
interna com a forga socia integrativa da agdo
comunicativae se conclui pelapresuncédo mutua
de autonomias publica e privada, ou sga, entre
direitos humanos e soberania popular.

Essa referéncia € muito importante para
entender Habermas, pois Savigny, como é
sabido, partiu do ponto de vista oposto ao
gue Kelsen depois iria ver o fenbmeno
juridico e, no entanto, acabaram se tocando.
A Escola Historica de Savigny e Puchta
nasceu de uma inspiracdo socioldgica,
privilegiando o fato, isto €, arealidade social
como “espirito do povo”, e acabando por
querer assegurar-lhe fidelidade através do
direito posto. O normativismo parte do
oposto, masambos sesintetizamna obediéncia
da norma. Para Habermas, essa referéncia é
importante, assim como a referéncia aven-
tureira de Rousseau, que também admitiu a
fusdo do direito subjetivo com o direito
objetivo, com os quais se identifica e dos
quais ndo vé realmente constrangimento
nenhum em tentar ser como que uma sintese.

Sua ementa poderia ser: legitimidade acaba
em legalidade. O processo democrético da
legaidade é fonte de legitimidade e o0 processo
deve ser 0 par@metro do direito.

Conclui, assim, que o direito ndo é s um
sistema simbdlico, mas de agdo e que vigéncia
significa um equilibrio entre a autonomia
privada e a autonomia publica.

O direito é adisposicdo de legidar €, como
autonomias privada e publica, atensdo entre a
eficacia e vigéncia se refere a tenséo entre
positividade e legitimidade; e ja que o direito
objetivo usaaliberdade comunicativanaforma
gue o direito subjetivo deve seingtitucionalizar
para ter fundamento politico, desfaz-se 0 para-
doxo da origem de legitimidade e legalidade,
concluindo-se que legitimidade é sinbnimo de
positividade ou legalidade.

Dessa forma, para Habermas, “constitu-
cionalismo” é relacdo entre liberdade e admi-
nistragdo estatal, entre autonomia privada e

autonomia publica. Assim Habermas™ ressalta
o papel da Corte Constituciona indicando:
“Tao-s0 ascondiclesprocedimentais
da génese democréticadas leis asseguram
a legitimidade (Legitimitat) do Direito
promulgado. Se iniciarmos com essa
compreenséo-de-fundo democrética
(demokratirden Hintergrundver standnis),
somos também capazes de fazer com que
as competéncias da corte congtitucional
tenham um sentido acorde com a
intencéo de Estado de Direito (rechtss-
taatlichen I ntention) subjacenteadivisio
de poderes (Gewaltenteilung): a corte
constitucional deve caber a guarda do
sistema de direitos que possibilita a
autonomia privada e publica dos
cidad&os.” (grifo nosso)

Por outro lado, a propria filosofia de
Habermas é epistemologia. Sua preocupacdo
maxima € a abertura do casulo da técnica para
gue as questdes cientificas sejam jogadas a
discussao plblica e assim fiquem depuradas de
quaisquer condi¢Oes de interesse que néo o
interesse emancipativo. E sd nesseinteresse que
a razao encontra identidade, porque a razéo é
sempre comunicativa e est, pela sua propria
“esséncid’, realizando-se sempre no consenso
isento de coagBes que ndo a coagdo da boa
argumentacdo, argumento que ratifica a
preocupagdo com a fun¢do comunicativa dos
Tribunais, emespecial da Corte Constitucional
em fundamentar suas decisfes de forma
compreensivel, tendo em vista seu aspecto
pragmético de conciliar a autonomia privada e
a autonomia publica.

Tendo em vistaque aConstitui¢do impregna
de direito a sociedade, a medida que integra a
sociedade, conforme ressalta Habermas, surge,
em consequiéncia, um cardter de complemen-
taridade entre direito e sociedade. Essa
permesabilidade entre o direito e a sociedade
encontra traco original no pensamento do
juspublicista aleméo Peter Haberle, conforme
javisto anteriormente, ao explicar a sua teoria
dacondtituicao aberta (Verfassung al s 6ffentlida
Prozen). Esta tese ressalta 0 aspecto comuni-
cativo daCorte, poisconsideraque, mergulhada
no compromisso histérico e social, a Consti-
tuicdo ndo pode ser concebida como validade
acabada e definitiva, resultado do voluntarismo
do poder constituinte. A Constitui¢éo, por
relacionar a autonomia privada a autonomia

53 HABERMANS, op. cit., p. 222.
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publica, reclama interpretacdo que a adapte ao
momento historico-social, sendo, sempre, um
resultado temporario de recurso interpretativo,
razdo pela qual torna-se necessaria a efetiva
comunicagdo do guardido dalei maior comos
destinatériosdesta, para quetal procedimento
interpretativo logre eficacia.
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