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1. Introducdo ao tema e seus objetivos

Sem pretender, nas observacdes gque se
seguem, realizar trabalho cientifico com
profundidade sobre o curioso fenébmeno da
inconstitucionalidade por omissdo relativa ou
parcial e as técnicas judiciais de controle de
tais omissBes, emitimos breves consideracdes
sobre a presenca desse fendbmeno em nosso
ordenamento juridico e a possibilidade dos
controles de que dispomos na seara judicial, a
nos permitir uma melhor colheita dos frutos
produzidos pela Constituicdo cidada, que
apregoa a todos a formagéo vivencial de um
Estado democrético de direito, fulcrado nos
valores fundamentais da soberania, da
cidadania, da dignidade da pessoa humana, dos
valores sociais do trabalho e da livre
iniciativa, bem aindado pluralismo politico,
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conclamando, em nome do povo, que |he deu
ama e dela espera a vida, 0 atuar conjunto,
independente e harmoénico dos Poderes
constituidos (Legislativo, Executivo e
Judiciario), natarefa fundamental de construir
uma sociedade livre, justa e solidaria,
garantindo o desenvolvimento nacional e
erradicando a pobreza e a marginaizagdo, com
a mecénica redutora das desigualdades sociais
eregionais (CF, arts. 1°, 2° e 3°).

A omissdo normativa de que ora se cuidae
gue agride estes obj etivos, constitucional mente
protegidos, merece ser combatida através de
mecanismos de controle que 0 nosso sistema
juridico nos possibilita, no exercicio pleno da
jurisdicdo congtitucional, com destaque para o
controledifuso-material deconstitucionalidade,
gue a doutrina de Marshall nos ensinou e,
historicamente, i ntroduziu-se naconsciénciado
juiz brasileiro, com a determinagéo de que ao
aplicar as leis, na solugdo dos conflitos, o
magistrado deve antes verificar se elas se
harmonizam com a Constituicdo, porque, sO
assim, serdo tidas como leis.

2. Declaracéo de inconstitucionalidade
por omisséo no Brasil e em Portugal —
dimens@es institucionais

Com inspiracdo advinda do modelo
congtitucional portugués (art. 283), a nossa
Congtituicdo Federal, de’5.10.88, em disposicéo
mais generosa, determina que

“Declarada a inconstitucionalidade
por omissdo de medida para tornar
efetiva norma congtitucional, sera dada
ciéncia ao Poder competente para a
adocdo das providéncias necessarias e,
em se tratando de 6rgao administrativo,
parafazé-lo emtrintadias’ (CF, art. 103,
§29).

Enquanto a Constituicdo portuguesa
restringe a legitimidade para requerer
verificagdo da inconstitucionalidade por
omissdo ao Presidente da Republica e ao
Provedor de Justica, bem assim aos presidentes
das assembléias legislativas regionais, com
fundamento em violagdo de direitos dasregides
autbnomas, perante o Tribunal Constitucional
(6rgéo inexistente no Brasil), limitando-se essa
fiscalizac8o apenas as omissdes|egidativas, em
sentido formal, com resultante cientificagdo ao
orgédo legislativo competente, em nosso
ordenamento juridico-constitucional, oinstituto

adquiriu forga e eficécia sistémica na prodiga
instrumentalidade das normas definidoras dos
direitos e garantias fundamentais, revestida de
auto-aplicabilidade protetora (CF, art. 5°, §§1°
e 2°), com a garantia do amplo e irrestrito
acesso a Justica (CF, art. 5°, incisos XXXIV e
XXXV).

Nesse contexto, respeitando as opinifes
contrérias da doutrina nacional, entendo que o
controle de constitucionalidade por omisséo,
aqui, no Brasil, revela-se juridicamente
possivel pela via concentrada-formal, mediante
acdo direta, perante o Supremo Tribunal
Federal, com legitimidade para prop6-la o
Presidente da Republica, a Mesa do Senado
Federal, a Mesa da Camara dos Deputados, a
Mesa de Assembléia Legidativa, o Governador
de Estado, o Procurador-Geral da Republica, o
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil, partido politico com representagéo no
Congresso Nacional e confederacdo sindical ou
entidade de classe de &mbito naciona (CF, art.
103, incisos | a 1X), ou pelo sistema difuso-
material, perante qualquer Juizo ou Tribunal,
na afirmag8o das garantias fundamentais
retrocitadas, a requerimento da parte
interessada, no curso de qual quer processo, sem
a exigéncia de uma declaracdo formal de
incongtitucionalidade, incidenter tantum, como
ocorre no fendmeno inconstitucional dos atos
normativo-comissivos do Poder Piblico (CF,
art. 97).

3. Modalidades de omisses normativas e
as técnicas de controle judicial

Cong derando quea omissdo inconstitucional
se caracteriza de forma absoluta ou total
(siléncio agressor do 6rgéo legiferante por ndo
atuar o devido) e de modo relativo ou
material (siléncio agressor por ndo atuar
complementamente o devido)?, ha que se
verificar, na sistemética de nossa Constituicéo,
técnicas diferenciadas de combate ao fendbmeno
da incongtitucionalidade por omiss&o.

Se na ag8o direta de inconstitucionalidade
por omissdo, mediante processo objetivo, na
Corte Suprema, busca-se, antesdetudo, adefesa
da Consgtituicéo e, de modo reflexo, a protecéo

1 CANOTILHO apud CLEVE, Clémerson Merlin.
A fiscalizagdo abstrata de constitucionalidade no
direito brasileiro. S&o Paulo : Revistados Tribunais,
1995, p. 222.
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dos interesses ou direitos subjetivos, na
prondncia de inconstitucionalidade por
omissao relativa pel o sistema difuso-material,
onde aprotecdo dos direitosdacidadaniasurge,
em primeiro plano, ndo se afasta como
conseqliéncia ontoldgica da lide subjetiva,
coletiva ou difusa, adefesadal e Fundamental.

Penso, neste visor, que a declaracéo de
inconstitucionalidade por omiss&o absol uta, ou
relativa, ndo se realiza apenas através do
processo objetivo da jurisdi¢do constitucional,
concentrada, perante o Supremo Tribunal
Federal, com a timida conseguiéncia de se dar
ciéncia ao Poder competente para a adocdo das
providéncias necessarias, €, em se tratando
de 6rgéo administrativo, para fazé-lo em
trinta dias (CF, art. 103, § 2°), mas admito,
ainda que sem respaldo na doutrina e
jurisprudéncia predicantes, que a prondncia
da inconstitucionalidade por omissao também
se submete as técnicas da jurisdicdo ordinaria,
com eficacia imediata, pelo sistema difuso-
material, consagrado na tradicdo da judicatura
brasileira.

4. Auto-aplicabilidade imperativa dos
direitos e garantias fundamentais e a
pronlncia de inconstitucionalidade por
omiss&o parcial no sistema difuso

SeaRepublicaFederativado Brasi| tem como
0 primeiro de seus objetivos fundamentais a
construgdo de uma sociedade livre, justa e
solidaria (CF, art. 3°, 1) e, paratanto, assegura
atodos o pleno acesso a Justica, nafalade que
“alel ndo excluird da apreciacdo do Poder
Judiciério lesdo ou ameaca a direito” (CF, art.
59, XXXV), impondo-se, no plano dirigente da
legislagdo ordinaria, o dever judicia deresolver
a lide, criando a norma concreta diante da
lacuna por omissfo legidativa (LICC, art. 4° e
CPC, art. 126) e velando para que a lei, na
materializac8o da sentenca, atenda aos fins
sociais e superiores da Justica (LICC, art. 5°),
ndo devo admitir que direitos fundamentais do
cidaddo, amparados pelagarantia constitucional
da auto-aplicabilidade imediata (CF, art. 5°, §
1°), tais como o consagrado no principio
substancial da igualdade, uma vez agredido
pela omissdo normativo-parcial que resulte
especificamente na “excluséo de beneficio
incompativel com o principio da isonomia”,
possam restar sem a carga de eficacia que da

génese congtitucional receberam, amerecerem,
t80-s0, no raio de uma interpretacdo restritiva,
a protecdo formal e literalmente timida e
ineficaz da norma do art. 103, § 2°, da Carta
Magna.

N&o se invoque, aqui, como solucéo
constitucional de eficacia plena, na espécie, a
garantiainstrumental do mandado de injuncéo,
posto que se presta a assegurar o exercicio dos
direitos e liberdades constitucionais e das
prerrogativas inerentes a nacionalidade, a
soberania e a cidadania, definidos em normas
inexequiveis por st mesmas ou dependentes de
regulamentacéo (CF, art. 5°, LXXI). O direito
fundamental a isonomia é auto-aplicavel (CF,
art. 5°, 8 1°) e se protege por clausula
constitucional de eternidade (CF, art. 60, § 4°,
IV), podendo ser reconhecido e afirmado, de
pronto, pelo administrador publico ou pelo Juiz,
nainstrumentalidade efetivado devido processo
legal.

Nesse enfoque de preservacdo de garantias
fundamentais do cidaddo ndo se alberga o
argumento de que haveria, no ponto,
contrariedade as técnicas de conservacédo do
regime democrético e do “Estado de Poderes
divididos’?, mas sim as marcas de afirmagdo
do Estado democrético de direito, com
independéncia e harmonia dos Poderes (CF,
arts. 1° e 2°), na realizacdo plena do
compromisso constitucional pela cidadania

5. Perplexidade ortodoxa da jurisdicdo
constitucional do Supremo Tribunal
Federal diante do fendmeno novo da

inconstitucionalidade por omissdo
relativa no Brasil

A questdo cresce em relevancia e tem
desafiado, com perplexidades, ainteligénciada
doutrina nacional e da jurisprudéncia do
préprio Supremo Tribunal Federal, de que sdo
exempl os os tépicos do julgado seguinte:

“PGe-se aqui, entretanto, um problemasério
e ainda ndo-dedlindado pela Corte, que € um dos
tormentos do controle da constitucionalidade da
lel pelo estal@o do principio daisonomiae suas
derivagBes constitucionais.

Se a ofensa a isonomia consiste, no texto
da norma questionada, na imposicao de
restricdo a alguém, que ndo se estenda aos que
se encontram em posicdo idéntica, a situacéo

2 ZIPPELIUS apud CLEVE, op. cit. p. 226.
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de desigualdade se resolve sem perplexidade
pela declaracéo da invalidez da constricdo
discriminatoria.

A consagracdo positiva da teoria da
inconstitucionalidade por omissdo criou, no
entanto, dilema cruciante, quando se trate, ao
contrério, de ofensa a isonomia pela outorga
por lei de vantagem a um ou mais grupos com
exclusdo de outro ou outros que, sob o angulo
considerado, deveriam incluir entre os
beneficiarios.

E a hipdtese, no quadro constitucional
brasileiro, de lei que, a vista da eroséo
inflacionaria do poder de compra da moeda,
ndo dé alcance universal a revisdo de
vencimentos, contrariando o art. 37, inciso X,
OuU que, para cargos de atribui¢des iguais ou
assemelhados, fixe vencimentos dispares,
negando observanciaaimposi ¢céo detratamento
igualitario do art. 39, § 1°, da Constituicao.

A dlternativa que ai se pde ao 6rgéo de
controle é afirmar a inconstitucionalidade
positiva de norma concessiva do beneficio ou,
sob outro prisma, a da omissdo parcial
consistente em ndo ser estendido o beneficio a
guantos satisfizessem 0s mesmos pressupostos
de fato subjacentes a outorga (Canotilho.
Constituicdo dirigente e vinculacdo do
legislador, 1992, p. 333-339; Direito
constitucional, 1986, p. 831; Gilmar F. Mendes.
Controle de constitucionalidade, 1990, p. 60.
Regina Ferrari. Efeitos da declaragéo de
inconstitucionalidade, 1990, p. 156; Carmen
Lucia Rocha. O principio constitucional da
igualdade, 1990, p. 42): “a censurabilidade do
comportamento do legislador” — mostra
Canotilho (op. cit., p. 334), a partir da
caracterizagcdo material da omisséo legidativa
—"“tanto poderesidir no ato positivo —exclusdo
arbitraria de certos grupos das vantagens legais
—como no procedimento omissivo —emanagado
de uma lei que contempla positivamente um
grupo de cidad&os, esquecendo outros’.

Se se adota a primeira solucéo — a
declaracdo de inconstitucionalidade da lei
por “nao-favorecimento arbitrario” ou
“exclusdo inconstitucional de vantagem” —que
€ danossatradicdo (v.g. RE 102, 553, 21.8.86,
RTJ 120/725) —, a decisdo tem eficécia
fulminante, mas conduz a iniquidades contra
os beneficiados, quando avantagem néo traduz
privilégio, mas imperativo de circunstancias
concretas, ndo obstante a exclusdo indevida de
outros que ao gozo dela se apresentariam com
0s mesmostitul os.

E o queocorreria, no caso, com asuspensio
cautelar da eficacia da medida provisoria
postulada na ADIN 525: estaria prejudicado o
aumento de vencimentos da parcela mais
numerosa do funcionalismo civil e militar, sem
gue dai resultasse beneficio algum para os
excluidos do seu acance.

A solugdo oposta — a da omissdo parcial —
seria satisfatoria se resultasse na extensdo do
aumento — alegadamente, simples regjuste
monetario — a todos quantos sofrem com a
mesma intensidade a depreciacéo inflacionaria
dos vencimentos.

A essa extenséo da lei, contudo, faltam
poderes ao Tribunal, que, aluz do art. 103, §
2°, CF, declarando a inconstitucionalidade por
omissdo da lei — sgja ela absoluta ou relativa —,
h& de cingir-se a comunicéa-la ao 6rgéo
legidativo competente para que a supra.

De resto, como assinalam estudiosos de
inegavel autoridade (.g. Mendes, op. cit. p.
70), o alvitre da inconstitucionalidade por
omissdo parcia ofensivadaisonomia—se pdde
ser construida, a partir da Alemanha, nos
regimes do monopdlio do controle de normas
pela Corte Constitucional — suscita problemas
relevantes de possivel rejeicdo sistematica se
se cogita de transplanté-la para a delicada
simbiose institucional que se traduz na
conveniéncia, no direito brasileiro, entre o
método do controle direto e concentrado no
Supremo Tribunal e o sistema difuso.

PonderacBes que nado seria oportuno
expender aqui fazem, porém, com que ndo
descarte de plano a aplicabilidade, no Brasil,
da tese de inconstitucionalidade por omisséo
parcial. Ela, entretanto, ndo admite antecipacdo
cautelar, sequer limitados efeitos de sua
declarag8o no julgamento definitivo; muito
menos paraextensdo do beneficio aos excluidos,
guenem nadeciso final sepoderiacbter. (Acéo
Direta de Inconstitucionalidade rP 529-4/
Distrito Federal. Rel. Min. Sepllveda Pertece
— STF/Pleno —Unénime—Julgado em 19.6.91.
Publicado no DJU de 5.3.93, p. 2896).

A decisdo em referéncia restou ementada,
nestas letras:

“EMENTA: Inconstitucionalidade
por omissdo relativa: alegacdo contra a
MedidaProvisoria296/91: plausibilidade:
denegacdo, porém, da liminar.

1. Agdo diretacontraaMedida Provisoria
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296/91 que — diversamente de outra,
proposta contra 0 mesmo ato normativo
(ADIN 525) — ndo postula a invalidade
dos beneficios concedidos aos servidores
federais nela contemplados, mas se
funda, ao contrério, na alegada omissao
do Presidente da Republica, na medida
em que ndo os estendeu a totalidade do
pessod civil daUni&o, comoimpostapelas
normas congtitucionais invocadas (CF,
arts. 37, X, e 39, § 1°): plausibilidade
juridica da alegacdo de mérito.

2. ConsideracOes sobre o dilema — na
hipdtese de ofensaaisonomiapelanorma
lega que, concedendo vantagens a uns
ndo as estende a outros, em situacéo
idéntica — entre a declaracdo da
inconstitucionalidade positiva da lei
discriminatéria ou da inconstituciona-
lidade da omissio relativa

3. Inadmissibilidade, em principio, da
antecipacao cautelar provisoria da
declarac@o de inconstitucionalidade
por omissdo (ADIN, 361, 5/10/90),
agravada, na espécie, em que 0 ato
normativo quetraduziriaadiscriminagdo
alegada é uma medida provisoria ainda
pendente de apreciacdo pelo Congresso
Nacional e, portanto, ela mesma, com
vigéncia provisdria e resolGvel.”

~ 6. Critica construtiva a postura
jurisprudencial da Corte Suprema no
precedente invocado

A interpretacdo literal e restritiva que
resulta da decisdo supratranscrita a norma do
parégrafo 2° do art. 103 da Constituicéo Federal
ndo encontra (pego vénia) nenhum apoio na
boa hermenéutica, que recomenda sempre, em
casos quetais, desde asfontesromanas, abusca
da alma normativa, pelo método sistémico e
finalistico, neste verbo: Scire Leges, non hoc
est verba earumtenere, sed vim, ac potestatem.

O Supremo Tribunal Federal, nasuafuncdo
precipua de guarda da Constituicdo (CF, art.
102, caput) tem o poder-dever deinterpretar e
aplicar as normas constitucionais, em
consonancia com a alma do povo, que clama
por justica, em todos os tempos.

Ainda que se admita, em tese, o efeito
erga omnes das decisdes da Suprema Corte
no processo objetivo de declaracdo da
inconstitucionalidade por omisséo parcia que
resulte no reconhecimento de excluséo

inconstitucional de vantagem legitima ou de
exclusdo de beneficio incompativel com o
principio da isonomia, a simples ciéncia ao
Poder competente (livrepara continuar omisso
e persistente em seu siléncio agressor) para a
adocéo das providéncias necesséarias ndo

realiza, por si s9, 0 compromisso constitucional

do Judiciério, que é distribuir justica célere e
eficaz, na construcdo de uma sociedade livre,

justa e solidaria (CF, art. 3°, I).

Preocupado com aproblematicadautilidade
das decisdes nos quadros da reforma do CPC,
observa, cominteirarazéo, o Professor Candido
Rangel Dinamarco que

“inexiste tutela jurisdicional, enquanto
0 comando enunciado na sentenga
permanecer s na sentenca e néo sefizer
sentir demodo eficaz narealidade prética
da vida dos litigantes. Agora, tudo
depende da tomada de consciéncia dos
juizes e da energia com que venham a
exercer esses poderes, a bem da
efetividade da tutela jurisdicional e da
prépria respeitabilidade de sua funcdo e
dos seus comandos’3.

O direito fundamental aisonomia—impende
repetir — reveste-se de auto-aplicabilidade
protetora (CF, art. 5°, § 1°), que se impde com
forca dirigente e vinculante ao administrador
publico, assm como ao juiz, na administracdo
da Justica.

E n&o se pode olvidar que, na jurisdicdo
congtitucional , sobretudo, ajusticadasdecisdes
comp®e 0 nlcleo da garantia fundamental do
acesso a Justica, fazendo com quetodo juiz ou
tribunal, neste pais, realize somente o processo
justo.

Neste passo, ainda pego vénia para divergir
da autoridade do precedente jurisprudencial
retrocitado por entender que, na espécie em
comento, inexiste qualquer 6bice que
desautorize a antecipacdo da tutela especifica
(garantiamaior que asimples medida cautelar),
com o perfil que Ihe dera a reforma de nossa
legislagdo processual civil (CPC, art. 461),
possibilitando, no plano dessa valiosa
instrumentalidade de natureza executivo-
mandamental, um controle constituciona das
omissdes normativas bem mais célere e eficaz,
agarantir a auto-aplicabilidade imperativa dos
direitos fundamentais.

3 DINAMARCO, Céndido Rangel. Reforma do
Cadigo de Processo Civil. Sdo Paulo : Saraiva, 1996.
p. 14: Nasce um novo processo.
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7. Declaragdo de inconstitucionalidade
sem prondncia de nulidade no sistema
difuso-material de jurisdicdo constitucional

Com essa compreensao, tenho decidido
reiteradamente, no exercicio da Magistratura
Federal e em casosrecentes, naquelasacdescuja
pretensdo é no sentido de que o indice de
regjuste de 28,86%, concedidos aos militares
pelas Leis rfs 8.622/93 e 8.627/93, ha de ser
extensivo aos servidorescivisem facedanorma
do art. 37, X, da Constituicdo Federal, que
asseguratratamento igualitério narevisao geral
da remuneracdo do funcionalismo.

Convencido do significado edaimportancia
do fenbmeno da declarac&o deinconstituciona-
lidade sem pronuncia de nulidadeno processo
objetivo de controle concentrado, com base na
jurisprudénciaaeméa doBundesverfassungsge-
richit*, ndo vejo qualquer 6bice ao transplante
dessa técnica engenhosa para o controle de
constitucionalidade pelo sistema difuso-
material ou concentrado-abstrato aqui, no
Brasil, qguando setratadeinconstitucionalidade
por omissdo parcial, e, por isso, na espécie
supracitada, venho decidindo, nestes termos:

A nossa Constituicdo Federal atrelou
toda Administracdo Publica Direta,
Indireta ou Fundacional a observancia
estrita dos principios da legalidade,
impessodidade, mordidade e publicidade
(CF, art. 37, caput), para que possamos
vivenciar o Estado democrético de
direito, em plenitude (CF, art.1°, caput).

A normado art. 37, inciso X, denossa
Lel Fundamental é bastante em s, self
executing, de eficéacia plena. Néo
depende, assim, de regulamentacdo. O
comando ali contido é enderecado,
expressamente, ao legislador ordinério,
para cumpri-lo ao editar alei de revisdo
geral da remuneragéo dos servidores
publicos.

O renomado publicista José Afonso
da Silva, em percuciente exegese do
dispositivo constitucional emreferéncia,
vem de afirmar que “quando a Consti-
tuicdo, no art. 37, X, declara que a
revisdo geral da remuneracédo dos
servidores publicos, sem distingdo de
indices entre servidores publicos civise

“MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdi¢o consti-
tucional. S3o Paulo : Saraiva,1996. p. 309.

militares, far-se-a sempre na mesma
data, usou intencionalmente o termo
remuneracdo para abranger todos os
valores integrantes da retribui¢do dos
civis e militares, a fim de que nenhuma
parcela fique fora da identidade de
indices?®

Essa norma, sem divida, tem por
objetivo evitar que a revisdo geral da
remuneracdo dos servidores publicos
tenha data diversa, como tantas vezes
ocorria, bem como impede que se aplique
aos servidores militares indices diferentes
do que for estabelecido para os civis, e
vice-versa

As Leis r? 8.622, de 1.1.93, e 1P
8.627, de 19.2.93, ao beneficiarem
somente os servidores militares federais
com o percentual de 28,86% em suas
remuneracdes, negaram vigéncia a
norma do inciso X do art. 37 da Carta
Magna, em comento, por estabel ecer uma
revisdo geral da remuneracdo dos
servidores publicos militares sem
contemplarem os servidores civiscom os
mesmos indices daquela revisdo.

A isonomia que resulta do comando
constitucional em referéncia (art. 37,
inciso X) afasta a orientacdo da Simula
n° 339/STF, naespécie, poisndo secuida
aqui de aumento de vencimentos de
servidores piblicos sob o fundamento de
isonomia pelo Poder Judiciério, que ndo
tem funcdo legidlativa, mas de garantir
a0s iguais a vantagem dos vencimentos
licitamente estabelecida em lei, cumprin-
do-se o direito fundamental aigualdade,
portador de eficécia plena.

Tanto assm éque o proprio Supremo
Tribunal, por decisdo administrativa,
determinou a extensdo do aludido
percentual de 28,86% as remuneragcdes
de seus juizes e dos demais servidores
do seu quadro de pessoal, no que fora
seguido pelos outros tribunais federais
do pais. Deigual formaprocedeu o Poder
Legislativo Federal e o Ministério
Publico Federal.

Pretensdes desse naipe vingam,
assim, sob oimpulso dirigentedo principio
da igualdade, constitucionalmente

SSILVA, José Afonso da. Curso de direito cons-
titucional positivo. 5.ed. S&o Paulo : Revista dos
Tribunais. p. 573.
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assegurado, sem distingcdo de qualquer
natureza na espécie (CF, arts. 5°, caput,
e 37, inciso X).

De ver-se, porém, que a inconstituci-
onalidade por omisséo, resultante das
malsinadas Leisn® 8.622/93 e n® 8.627/
93, merece tratamento especial no
sistema difuso, posto que “a disciplina
legiferante, ao favorecer certosindividuos
esguecendo outros, conduz a que, em
virtude da eficacia vinculativa do
principio da igualdade para todos os
poderes estaduais, a jurisdicdo e a
administracdo integrem a lacuna legal,
estendendo adisciplinadale atodos os
tatbesténdes substancia menteiguaisaos
regulados, poisalei sb deve ser declarada
nula quando as vantagens legais néo
possam ser estendidas através daaplicacdo
anal6gica aos “casos”’ ou “grupos’
reconhecidos como preenchendo os
mesmos pressupostos daguel esqueforam
contemplados pela regulamentacdo
legal.”®

Nessa linha de pensar do constituci-
onalista lusitano, manifesta-se 0 Nosso
respeitavel Professor Jose AfonsodaSilva,
na diccdo de que “sfo inconstitucionais
as discriminagfes ndo autorizadas pela
Constituicdo. O ato discriminatorio €
inconstitucional. Ha duas formas de
cometer essainconstitucionalidade. Uma
consiste em outorgar beneficio legitimo
a pessoas ou grupos, discriminando-os
favoravelmente em detrimento de outras
pessoas ou grupos em igual situagéo.
Neste caso, ndo se estendeu as pessoas
ou grupos discriminados o0 mesmo
tratamento dado aos outros. O ato é
inconstitucional, sem ddvida, porque
feriu o principio da isonomia. Contudo,
0 ato é constitucional, é legitimo, ao
outorgar obeneficioaquemofez. Declarg
lo inconstitucional, eliminando-o da
ordem juridica, seria retirar direitos
legitimamente conferidos, 0 que ndo &
funcdo dos tribunais. Como, ent&o,
resolver a inconstitucionalidade da
discriminagdo? Precisamente estendendo
o beneficio aos discriminados que o
solicitarem perante o Poder Judiciario,
caso por caso. Td ato é insuscetivel de

6 CANOTILHO, Jost Joaquim Gomes. Consti-
tuicao dirigente e vinculacéo do legidador. Coimbra
Ed. 1992. p. 389.

declaracdo genérica de inconstituciona
lidade por via de agéo direta.

A outra forma de inconstitucio-
nalidaderevela-seem seimpor obrigacao,
dever, 6nus, sancdo ou qualquer sacrificio
apessoas ou grupo de pessoas, discrimi-
nando-as em face de outros na mesma
situacdo que, assim, permaneceram em
condi¢cBes mais favoraveis. O ato é
inconstitucional por fazer discriminagéo
n&o autorizadaentre pessoas em situacdo
de igualdade. Mas aqui, ao contrario, a
solugdo de desigualdade de tratamento
ndo estd em estender a situacdo juridica
detrimentosa a todos, pois ndo é constitu-
cionalmente admissivel impor constran-
gimentospor essavia. Aqui asolucéo esta
na declaragdo de inconstitucionalidade
do ato discriminatério em relacdo a
quantos o solicitarem ao Poder Judiciério,
cabendo também a acéo direta de
inconstitucionalidade por qualquer das
pessoas indicadas no art. 103”7

A norma do artigo 169, paragrafo
Unico, incisos | e Il, da Constituicédo
Federal no deve ser invocada, como
obice na espécie, posto que se acham
vinculados a autorizacdo orcamentaria,
queserve aos propésitosdal e n° 8.622/
93, com eficacia tributante ao principio
isondmico do pré-faadoinciso X doartigo
37 congtituciondl .

O egrégio Tribunal Federal da 12 Regido,
comungando desse nosso entendimento, vem
confirmando as sentencas de nossa lavra, nesta
matéria, através de suas colendas Primeira e
Segunda Turmas, conforme revelam asementas
dos seguintes julgados:

a) “Constitucional e administrativo.
Regjuste de 28,86% concedido aos militares.
LeisrP 8.622 e rP 8.627/93: Inconstitucio-
nalidade por omisséo. Possibilidade de
discussdo pela via ordinéria. Constituicao
Federal, art. 103, 8§ 2° €59, incisoLV. Revisio
gera de vencimentos. Impossibilidade de ser
privilegiada determinada categoria (art. 37, X,
da Carta de 1988).

| — Se a agdo de inconstitucionalidade tem
sua legitimidade ativa restrita aos titulares dos
cargos e enti dades taxativamente el encados nos
incisos | e IX do art. 103 da Constituicdo
Federal, o entendimento de que o servidor

7 SILVA, op. cit., p. 202-203.
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lesado ndo poderia discutir a questéo por outra
via levaria, em caso de omissdo daqueles, a
injustasupressio do direito derecorrer ao Poder
Judiciario, que é assegurado aos cidad&os, nos
termos do art. 5°, LV, da mesma Carta da
Replblica. Cabimento, assim, do uso de agéo

prépriaparao reclamo daprestacdo jurisdicional

perante a Justica Federal.

Il — Constitui orientacdo majoritaria nesta
Corte que o indice de reajuste de 28,86%
concedido aos militares pelas Leis P 8.622 e
8.627/93 é extensivo aos servidores civis em
face do disposto no art. 37, inciso X, da
Congtituicdo, que asseguraigual dade narevisio
gera do funcionalismo.

Il — Ressalva do ponto de vista do relator.

IV —Apdagio eremessaoficia improvidas.”

(ACn°94.01.24863-0—DF. Rel. Juiz Aldir
Passarinho Janior — 12 Turma/TRF/12 Regido
— Unénime — Julgado em 30.5.95).

b)” Servidor publico—remuneracéo geral de
vencimentos e soldos pelas Leisn® 8.622/93 e
n° 8.627/93 — regjuste de 28,86% concedido
somente aos servidores militares — inconstitu-
cionalidade por omissdo — sentenca que dispde
normativamente sobre a matéria, estendendo o
reajuste aos servidorescivis, paratornar efetivo
o cumprimento do preceito constitucional sobre
isonomiasalarial até que aomissdo sgjasuprida
pelo legislador — legitimidade — Constituicéo
Federd, art. 37, X.

| —Vedando o art. 37, X, da Constituicéo
Federal, discriminacdo remunerativa entre
servidores publicos, quando concedida revisdo
geral de vencimentos, lidima a sentenca que,
reconhecendo omisséo legidativa em relagdo
aos servidores civis, disponha normativamente
sobre a matéria, estendendo-lhes reajustes
concedidos somente aos servidores militares,
paratornar efetivo o cumprimento do preceito
constitucional isondmico até queaomissao sgja
cumprida pelo legislador.

Il — Apelacdo e remessa oficia denegadas.

Il —=Sentenca confirmada.”

(ACn°94.01.10227-9—DF. Rel. Juiz Catdo
Alves—12 Turma/TRF/12 Regido —Julgado em
19.10.94).

c) “Administrativo. Servidores publicos.
Aumento das Leis r® 8.622/93 e n° 8.627/93.
Extensdo aservidorescivisdo Poder Executivo.
Slmula 339/STF.

| — Afastada a aplicacdo da Sumula pelo

préprio excelso pretdrio em decisdo adminis-
trativa.

Il — Estendido 0 aumento aos servidores dos
Poderes Legidativo e Judiciario.

Il — Desvirtuada a finalidade da lel com a
extensdo aos servidores dos demais poderes,
deve o beneficio também ser outorgado aos
servidores civis do Poder Executivo e de suas
autarquias.”

(AMS° 94.0129466-6 — Rel. P/ Acérdao
Juiz Jirair Aram Megueriam — 22 Turma/TRF/
12 Regido — Maioria— Julgado em 26.9.95).

8. A nova posicéo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal em pronincia
de inconstitucionalidade por omissdo
parcial no sistema difuso

Confirmando a tese agqui sustentada de que
0 nosso ordenamento juridico-constitucional
hospeda a possibilidade do controle difuso-
material de congtitucionaidade, no fenébmeno
da omissdo normativo-parcial, com seguranca
e eficécia plenas e imediatas na atividade
jurisdicional diuturna dos juizes e tribunais do
pais, ao lado do controle concentrado, timido e
ineficaz da norma do parégrafo 2° do art. 103
da nossa Lei Fundamental, especialmente
guando essa inconstitucionalidade se
caracteriza pela omissdo agressiva da cléusula
do ndo-favorecimentoarbitrario ou daexclusdo
inconstitucional de vantagem licita ou da
exclusdo de beneficio incompativel com o
principio da isonomia a merecer, no ponto,
declaracéo judicia da referida incongtituciona
lidade, sem pronuncia de nulidade da norma
agressora, vem, agora, o Supremo Tribunal
Federal, com o necessario senso de justica,
reconhecendo, pela vias administrativa e
jurisdicional-difusa, a auto-aplicabilidade
imperativa, com eficicia imediata, da norma
congtitucional asseguradoradarevisdo gera da
remuneragdo de civis e militares, na mesma
data, sem distingdo de indice (CF, art. 37, X),
como preordena o principio da isonomia, no
julgamento (ainda ndo concluido) do Recurso
Ordinario em Mandado de Seguranca r?
22.307-7/DF, destacando-se do voto do
eminente Relator, Ministro Marco Aurélio, o
tOpico seguinte:

“Dentre as garantias congtitucionais
figura, relativamente aos servidores, ade
gue arevisdo gera daremuneracdo, sem
distincdo de indices entre servidores
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publicoscivisemilitares, far-se-asempre
na mesma data” (inciso X do artigo 37
da Constituicdo Federal).

Considerada a abrangéncia das Leis rP
8.622, de 19 dejaneiro de 1993, en°® 8.627, de
19 de fevereiro de 1993, o Legislativo, o
Judiciario Federal e o Ministério Publico
observaram, relativamente aos respectivos
servidores, o indice de 28,86%. Teve-se como
auto-aplicavel, na espécie, a norma insculpida
no referido inciso X, no que inegavelmente o é
ao contemplar o fator temporal (data-base) e a
obrigatoriedade da revisdo geral em tal
oportunidade. Quanto ao primeiro enfoque,
decorre do fato de a Carta conter referéncia a
mesma data, contemplando implicitamente o
fator ano. Relativamente ao segundo, a
doutrina, a jurisprudéncia e até mesmo o
vernaculo indicam comorevisdo o ato pelo qual
formaliza-seareposi¢éo do poder aquisitivo dos
vencimentos, por sinal expressamente referido
na Carta de 1988 — inciso |1V, do artigo ? —
patente assim a homenagem n&o ao valor
nominal, mas sim real do que satisfeito como
contraprestacdo do servico prestado.

Eis as premissas que levaram este Tribunal,
na 8 Sessdo Administrativa, realizada em 29
de abril de 1993, a assentar o direito a
revisdo de vencimentos com base naquele
percentual:

“Examinado o processo n° 19.426-3
e considerando:

a) a inviabilidade de cogitar-se de
aumento da remuneracdo dos servidores
publicos sem que segja reposto o poder
aquisitivo dos vencimentos;

b) a abrangéncia das Leis r? 8.622,
de 19 de janeiro de 1993, e r° 8.627, de
19 defevereiro de 1993, quebeneficiaram
atodos os servidores militares;

¢) a auto-aplicabilidade e, portanto,
imperatividade, com eficicia imediata,
danormaconstituciona asseguradorada
revisdo geral da remuneracdo de civis e
militares na mesma data, sem distin¢do
de indice — inciso X do artigo 37 —,
respeitado inclusive o principio da
isonomiag;

d) o fato de o soldo mais lato haver
sido regjustado em 28,86%, além do
regjuste previsto no artigo 1° da Lei P
8.622/93;

€) a uniformidade de tratamento que
deve haver quando em jogo a revisao
remuneratéria, a implicar reposicéo,
aindaqueparcial, do poder aquisitivo dos
vencimentos;

f) acircunsténcia de os servidores da
Cémara dos Deputados haverem sido
contemplados com o percentual de
28,86% — Ato da Mesan® 60, de 20 de
janeiro de 1993; finamente, a premissa
segundo a qual ocorreu real revisao
remuneratéria, RESOLVEU, por maioria
de votos, determinar a observancia do
acréscimo percentual de 28,86%, a
partir de 1° de janeiro de 1993, as
remuneracOes dos respectivos servidores
(inclusive aposentados e pensionistas).
Os Ministros |Imar Galvéo, Néri da
Silveira, Moreira Alves e Sydney
Sanches (presidente) votaram pela
remessa de Projeto de Lei ao Congresso
Nacional, para o regjuste pretendido (...)
(folhas 47 e 48).

Constata-se, portanto, que, na
espécie, entendeu-se como apropriada a
conjugacdo das Leis n° 8.622/93 e n°
8.627/93 e da Carta Politica da
Republica, no que assegura a revisao
geral. Caminhou-se — é certo, por
maioria de votos, formando a corrente
majoritariaos Ministros Otavio Gallotti,
Paulo Brossard, Sepulveda Pertence,
Celso de Mello, Carlos Velloso, eu
mesmo e Francisco Rezek — para a
conclusdo de ser dispensavel, na
hipétese, lei especifica, considerados
cadaum dos Poderes, mesmo porque, em
se tratando de revisdo geral, ndo seria
pertinente tal legislagdo, sob pena de
colocar-se emrisco aamejadaisonomia.
O proprio Superior Tribuna de Justica
também assim decidiu (folha 49).

Senhor Presidente, sob pena de
caminhar-se para verdadeiro paradoxo,
fulminando-se principio tdo caro as
sociedades que se dizem democraéticas,
como é o da isonomia, ndo vejo como
adotar optica diversa em relagéo ao
pessoal civil do Executivo Federal, jaque
o militar foi contemplado. As premissas
assentadas por esta Corte quando da
deliberacdo administrativa continuam de
pé e mostram-se adequadas no caso
vertente. Houve revisdo geral de
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vencimentos, deixando-se de fora os
servidorescivis. Apanhadaestadeficiéncia
e em face da auto-aplicabilidade do
preceito constitucional, Legislativo,
Judiciério e Ministério Piblico determi-
naram a inclusdo do regjuste nas folhas
de pagamento, tendo como data-base
janeiro de 1993. Nisso, deram fidedigna
observancia ao preceito constitucional
gue prevé arevisdo a ser feitanamesma
datasem distin¢do entre civise militares.
Assim, ato omissivo exsurge contrario a
ordem juridico-constitucional em vigor,
valendo notar que de duas uma: ou
Judiciario, Legislativo e Ministério
Pdblico agiram em homenagem a Carta
da Republica, e entdo procede a
irresignacéo dos recorrentes, ou a
vulneraram. Excluo estalltima conclusdo
pelas razdes acima langadas.”

9. Consideracoes finais

De ver-se, por oportuno, que ja administrati-
vamente o Supremo Tribunal Federal, por
expressiva maioria de seus membros,
reconheceraa auto-aplicabilidadeimperativa,
comeficaciaimediata danorma constitucional
asseguradoradarevisio geral daremuneracio
decivisemilitares(CF, art. 37, X), respeitando-
se, assim, a imperatividade do principio da
isonomia no corpo da aludida norma, que se
apresenta, neste perfil, protegida por clausula
de eternidade e imune, em consequiéncia, a
gualquer tentativa aniquiladora do jogo
politico do poder revisor (CF, art. 60, §4°,1V).

Nesta tarefa de realizar uma jurisdicéo
constitucional efetivae plenamente eficaz é que
se encontra a grande novidade, antevista por
Cappelletti, em suaexcelente monografiasobre
O Controle Judicial de Constitucionalidade
dasLeisno Direito Comparado,

“ou sgja, na tentativa de transformar
a imprecisdo e a imovel estaticidade
daquelas formulas e a inefetividade
daquela prevaléncia em uma efetiva e
dindmica e permanente concr etizacao,
através da obra de um intérprete
quaificado—o0juiz, ou hossistemasmais
recentes, o especia juiz constitucional.
Aqui, verdadeiramente o génio dos
homens atingiu o seu vértice; aaspiracdo
ao eterno, uma aspiracdo que renasce
perenemente de suas proprias cinzas,
encontra aqui a sua concreta conciliagdo
com arealidade; aeternidade dosvalores,
aquela eternidade que a histéria mostrou
ser impossivel etambém sempre suprema
utopia da humanidade, concretiza-se
através do trabalho atuante do juiz. E
também a mil vezes derrotada aspiracéo
jusnaturalista encontra, assim, a sua
prépria dimensdo real, o seu rosto
humano; jusnaturalismo e positivismo
reconciliam-se, fundem-se nesta
certamente imperfeita, mas genial
invencdo do homem e do Direito™.
Espera-se — como ja ocorre no julgado em
referéncia — que a Suprema Corte, no uso da
toga, como guardid maior da alma do povo,
revelada na Constituicdo, mantenha-se
coerente, por dever de oficio, na afirmacao
concreta dos direitos e garantias fundamentais
do cidadéo.

Concluimos, assim, com a oportuna
adverténcia de Konrad Hesse, na fala de que

“a Constituicdo converter-se-a em forca
ativa se fizerem-se presentes, na
consciéncia geral — particularmente, na
consciéncia dos principais responsaveis
pela ordem constitucional —, ndo s6 a
vontade de poder (Wille zur Macht), mas
também avontade de Constituicao (Wille
zur Verfassung)” ®.

8 CAPPELLETTI, Mauro. O controle judicial
de congtitucionalidade das leis no direito compa-
rado. Porto Alegre : Fabris, 1984. p. 12.

9 HESSE apud CLEVE, op. cit. p. 282.
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