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1. A razdo de ser da Lei n° 9.034/95

Pressagiando umavida curtaeineficaz para
alei n° 9.034/95, achamada“Le de Combate
ao Crime Organizado” (LCCO), Guilherme
Fontes Neto, taxando o diploma de “pseudo-
lei”, explica 0 seu ceticismo e da a suaimpres-
s80 quanto a ratio essendi da providéncia le-
gidativa:

“Como resposta aos anseios da soci-
edade, a criminalidade de Chicago de
1920 teve a firme atuacéo das federal
authorities; améfiaitaliana, a‘ operacdo
mé&os limpas' e o implacavel Promotor
de Justica (ou magistrado requerente)
Falconi; o crime organizado brasileiro,
apseudolei n° 9.034/95.”1,

A florescente criminalidade urbana, apa-
nhando, ndo raro, exemplos organizacionais
dos segmentos empresariais para aplica-los as
sociedades de delingiientes e de delinqiiéncia,
tem impulsionado o Estado brasileiro asair em
buscade solugdes parao enfrentamento dacrise
de seguranca publica experimentada com

1 A PSEUDO Le&i 9.034/95. Correio Brazliense,
Brasilia, 3 jul. 1995. Caderno Direito & Justica,
p. 4.
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invulgar destaque nestefina de século. Acuado
pela macrocriminalidade, s6 tem o Governo
federal procurado o caminho das leis severas,
mirando aplacar ainteligénciae asuperioridade
material dos operadores do mundo do crime. E
n&o raro se damal...

Ainda que detecte a doenca que esgarca o
Seu tecido social, o Estado ndo tem sido um
cirurgido eficiente para recompod-lo. Alias,
numalinguagem hipocrética (eu dissehipocréa-
tica, referente ao grande médico grego, e ndo
hipdcrita, como bem poderiater dito), o Estado
brasileiro posta-se como charlatéo, perdido em
remédios cuja eficécia desconhece ou faz
questdo de néo ver.

_ Ocrimeéumfato social; historico, portanto.

E impossivel reverté-lo com uma penada do
legislador, ainda que seja correto o Estado
procurar minorar-lhe os efeitos e lutar pela sua
diminuicdo, qualitativa e quantitativa. A
acurada observacéo de Luiz Vicente Cerni-
cchiaro? respalda o que ora se afirma:

“A delingUéncia vivida, hoje, nas
grandes cidades do Brasil, ontem
mani festava-se nos centros urbanos
americanos que apresentavam as mesmas
caracteristicas. Hoje, repetem as autori-
dades, a policia esta sem recursos mate-
riais para enfrentar os delinqiientes mais
audaciosos. Pois bem. A historia da
delingiiéncianos Estados Unidosregistra
gue Al Capone dispunha de veiculos
dotados de motores mais potentesdo que
os carros da policia. Com isso, obtinha
éxito nas fugas. O famoso delinqlente,
€ ainda registro da Historia, foi conde-
nado por sonegagdo fiscal! (...) Quando
0 juizo de valor chega a provocar
inquietagdo socia, o Estado vale-se da
pena, san¢do juridica mais severa. (...)
A solucdo do problemango estano punir.
Punir é enfrentar os efeitos do problema.
A erradicacdo, ou a diminuigdo, colo-
cando-o em nivel aceitével, ou de convi-
vénciasocial, reclama afrontar as causas
da delingiéncia. Sem isso a crimina-
lidade (ainda que combatida) continuara
a manifestar-se, ou quem sabe, aumen-
tando.”

Assim, ainda que o remédio nédo seja
plenamente eficaz, € o que temos. E, por ndo

2 LEI P 9.034/95. Correio Braziliense, Brasilia,
5 jun. 1995. Caderno Direito & Justica, p. 4.

podermos negar-lhe vigéncia, temos de
aplica-lo, aindaque sob protesto e sem descurar
da perseguicdo do seu aprimoramento.

2. O texto legal

Buscou o legislador, por meio do diploma
em apreco, armar oS segmentos estatais
comprometidos funcional mente com o combate
a0 crime organizado. Assim, procurou instru-
mentalizar juridicamente o aparelho policial e
0 Poder Judiciério para que estes possam
enfrentar, modus in rebus, a superioridade das
empresas delinquenciais. Nos limitesimpostos
a um ensaio singelo como o presente, seréo
abordados os temas mais destacados da Lei rn°
9.034, notadamente no queinteressaaatividade
policial, quer de forma direta, quer de maneira
reflexa ou indireta.

2.1. A clientela mirada pela Lei n° 9.034/95

Logo no art. 1°, anunciaalLe n® 9.034/95
gue entra no mercado juridico para definir e
regular “meios de prova e procedimentos
investigatorios que versarem sobre crime
resultante de ages de quadrilha ou de bando”.
Num primeiro olhar, estaria cuidando a lei
especial apenas de impor regras procedimen-
tais (e por vezes de indole material) aos crimes
de bando ou quadrilha, jatratados no Codigo
Penal, art. 288. Tanto é assim que Elio
Wanderlei de Siqueira Filho dedicou um
capitulo inteiro do seu excelente artigo
“Quadrilha ou Bando — Crimes praticados por
organizagdes criminosas — InovagBes da L e n°
9.034/95” ao comento do perfil do delito do
art. 288 do Caédigo Penal®. Palavrasdo professor
pernambucano, ao abordar o art. 1° da LCCO:

“Entendo que, considerando que a
interpretacdo da legisacdo penal e pro-
cessual pena reclama o emprego de ins-
titutos de conceituacdo bem delineada,
reportando-se o primeiro dispositivo,
explicitamente, aos termos quadrilha e
bando, complementando a idéia com a
expressdo ‘crime’, e ndo contravengoes,
muito menos as acepcdes genéricas de
infracdo eilicito penal, ndo se pode ele-
ger outro posicionamento que ndo sgjao
de visudizar, aqui, quadrilha, bando ou
organizagdo criminosa, exatamente
como aguela associacdo mencionada no
multi-aludido art. 288. (...) Portanto, por

3 Ciéncia Juridica, v. 64, p. 35-37.
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umainjuncao | 6gica, as regras emanadas
da Lei r? 9.034/95 se aplicardo, tdo-
somente, quando verificada a prética de
delitos em concurso material como o
crime de quadrilha ou bando...”*.
Em outra orientacéo, Adhemar Maciel
asseguraque alLe r° 9.034
“ndo define, no que faz bem, o que sga
uma‘organizagdo criminosa, afinal néo
se trata de figura tipica. O conceito de
‘organizagdo criminosa’ deve ficar,
assim, por conta da doutrina e jurispru-
déncia’.
E apos distribuir indagacbes sobre o que o
legislador quis dizer com a expressdo “organi-
zagdo criminosa’, inclusive sobre o englo-
bamento dos tipos antevistos no art. 288 do
Cadigo Penal e nos arts. 12 e 13 da Lei de
Toxicos, diz 0 experiente magistrado:
“Embora a lei ndo esclarega, seu
objetivo é a grande criminalidade, e
ndo as ‘quadrilhas de bagatela’. O
ndmero de associados me parece
indiferente, ndo obstante o préprio
artigo 1° falar em ‘agles de quadrilha
ou bando’” .5

Pensando como Adhemar Maciel e forte
também em Geraldo Prado e William Douglas?,
acho que o abjeto do diplomalegal em andlise
€ o rebate ao crime de concerto, ainda que n&o
obrigatoriamente com um minimo de trés
participes, como exige o tipo do art. 288 do
Cédigo Penal. Reforgo ainda mais o meu
entendimento, quando analiso a nova dicgdo
do § 4° do art. 159 do Cdédigo Penal, imposta
pelaLei n° 9.269, de 2-4-96, que, substituindo
aoriginaria expressao “ quadrilha e bando” por
crime “cometido em concurso”, conferiu a
benesse de reducéo da penaem caso da delacéo
eficaz de um dos co-participes do crime de
extorsdo mediante sequiestro.

Sem dlvida, o sistema penal ndo permite
interpretacfes isoladas para temas téo inter-
penetrados como o0s que agora sdo analisados.
Por isso, imperiosa éaleiturado art. 1° daLei
n° 9.034, aluz da novaredacéo do § 4° do art.
159 do diploma penal basico. E, sobre a

4 1bidem. p. 37.

5> ObservagOes sobre alel de repressdo ao crime
organizado, Revista Brasileira de Ciéncias Crimi-
nais, S8 Paulo. n. 12, p. 97, 1995.

& Comentérios a lei sobre o crime organizado.
Belo Horizonte : Del Rey, 1995. p. 41-43.

mudanca agora destacada, vale o comentario
de Damasio E. de Jesus:

“No § 4° previa uma causa de dimi-
nuicdo de pena: ‘ Se o crime é cometido
por quadrilha ou bando, o co-autor que
denuncia-lo a autoridade, facilitando a
libertacdo do seqliestrado, tera sua pena
reduzida de um a dois tercos’. A dispo-
sicdo tratava da‘ delacdo premiada’, pela
qgual, na extorsdo mediante sequiestro
cometida por quadrilha ou bando, o
delator, desde que com suasinformages
a autoridade pudesse libertar a vitima
pessod, tinha reduzida a pena. Exigia-se
gue o delito tivesse sido cometido por
quadrilha ou bando (Cédigo Penal, art.
288). Diante disso, ainda que eficaz, a
informagéo desleal ndo aproveitava na
hip6tese de crime cometido por dois ou
trés seqliestradores. Assim, seum, dentre
doisoutrés, denunciasse seuscomparsas,
ndo podia ser favorecido pelareducdo da
pena. Empregando a horma a expressao
‘quadrilha ou bando’, indicava a neces-
sidade de, pelo menos, quatro seqliestra-
dores. Além disso, o termo ‘co-autor’
estava ma empregado, uma vez que, no
delito realizado em concurso de pessoas,
podemos ter co-autores e participes. A
disposicéo, beneficiando o co-autor,
excluiao participe. Dai por quediziamos
gue o legislador haviapretendido referir-
se a0 participante (género), abrangendo
0 co-autor e o participe (espécies).””

2.2. Sobre a agéo controladora

Ao dispor, no art. 2, I, sobre a possibi-
lidade de o agente policid retardar ainterdicdo
do que suple ser a acdo praticada por organi-
zacd0 criminosa ou a ela vinculada, desde que
mantida sob observacdo e acompanhamento,
postergando a medida para momento futuro,
mais propicio a eficaz arrecadacdo de provas e
informac&o, nada mais fez a Lei r? 9.034 do
que dar roupagem juridica a prética de acam-
panar delinguientes, tdo ao gosto dos 6érgaos
policiais brasileiros. Assim, mesmo tendo sob
asuavistaaconcretizacdo de um crime, escolhe
opolicial, a leme dasua sensibilidade, o lugar
€ 0 momento mais oportuno para formalizar a

7 Alteracdo do art. 159 do Cdodigo Penal.
Trabalho veiculado através daINTERNET, na home
page TravelNet, editada por Fernanda Pernambuco
Moron, http://www.travelnet. juridi.com.br.
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abordagem do praticante do crime, mirando
com isso arrecadar provas mais robustas do
delito perpetrado e indicios mais fortes de
outros ilicitos que guardem liame com aguele.

A luz dadicg@o do mencionado inciso |1 do
art. 2°, é discutida a agresséo ao principio da
obrigatoriedade, encartado no art. 301 do CPP,
segundo o qual “as autoridades policiais e seus
agentes deverdo prender quem quer que sgja
encontrado em flagrante delito”. Para Vicente
Cernicchiaro®, o preceptivo especial oracomen-
tado “no tocante a agles praticadas por orga
nizagdes criminosas ou a ela vinculadas,
derrogou o art. 301 do Cddigo de Processo
Penal”. Destagque-se, para evitar interpretaces
distorcidas, que o renomado penalista deixa
bastante claro entender o fim da vigéncia do
art. 301 do CPP e, obviamente, da prevaléncia
do principio da obrigatoriedade, apenas nos
casos de macrocriminalidade.

Outra implicaco proveniente do texto do
supra-referidoinciso |l doart. 2° éaincrepacéo
de inconstitucionalidade a este dirigida por
ponderavel parcela da doutrina, ja que a
Constituicdo Federal, art. 5°, inciso LXI,
assegura que “ninguém seri preso sendo em
flagrante delito ou por ordem escrita e funda-
mentada de autoridade judicidria...”. SO que,
no especialissimo caso de crime organizado,
sob aregéncia do inciso Il do art. 2°, mesmo
depois da situagdo fatica do que convencio-
nalmente se chamaria de flagrante, o policia
ainda podera prender o criminoso, desde que
estegja acompanhando as ages deste.

Acho que ndo existe incompatibilidade
vertical entre 0 mandamento constitucional e
0 inciso da norma inferior, pois o inciso Il do
premencionado art. 2 cuidou de estabelecer,
tecnicamente, 0 que ésituacéo de flagrancia em
termos de macrocrimindidade, a exemplo do que
jahaviasdo fato pdo CPP, at. 302, Il elV.

Ademais, se ndo bastasse a vontade do
legislador extravagante, € pacifico que o crime
de quadrilha ou bando e até mesmo o novel
associagao criminosa sdo delitosper manentes,
ensgjando a configuracdo do flagrante protraido,
(cf. Gerado Prado e William Douglas’).

2.3. O acesso a dados, documentos
e informagdes

A Le rP 9.034, em seu art. 22, inciso Ill,
permite, em caso de crime organizado, o aces-

8 Cit., p. 5.
% Cit., p. 51.

s0 a dados, documentos e informages fiscais,
bancérias, financeiras e eleitorais. Em tese, o
apanhamento das referidas provas pode ser da
iniciativaexclusivado policia, desde que nédo
haja o risco de choque comasgarantiascons-
titucionais do sigilo, como por exemplo na
hip6tese em que os dados, documentos e infor-
mac0es sgjam franqueados pelo préprio inves-
tigado (o que ndo é f&cil de acontecer, diga-se
de passagem). No mais, os praxistas, em
maioria, recomendam que o policial proceda
nos moldes do art. 3°, comunicando o fato ao
juiz, que realizard a diligéncia pessoal mente.
Sobre a ultima providéncia acima comen-
tada, évalioso ser lembrado que Elio Wanderley
de Siqueira Filho®, equilibradamente e decerto
mirando ndo sobrecarregar o juiz de atividades
tipicamente investigatoérias, sugere que o
policial soliciteumapréviaautorizagdo judicia
para redlizar as diligéncias que envolvam os
dados, documentos e informagdes previstos no
art. 20, 111, aduzindo que
“ainda gque o feito se encontre nafase do
inquérito policial, sera imprescindivel
uma préviaautorizacéo judicial, cercada
dos necessarios cuidados, para evitar
vazamento que prejudique o éxito da
diligéncia, por envolver dados, documen-
tos e informag0es fiscais, bancérias,
financeiras e eleitorais, que reclamam,
intrinsecamente, a protecdo da intimidade
dos individuos a que se referem”.
Lamentavelmente, ao enfrentar novamente o
tema, em livro publicado pela Jurua Editora,
Curitiba, 1995, sob o titulo Repressdoaocrime
organizado, o Professor Elio W. de Siqueira
Filho n&o abordou esse particul arissimo aspecto
da missdo policia no combate a macrocrimi-
nalidade.

_ Comungando daidéiaoriginal do Professor
Elio Siqueira Filho, penso que a solucéo de o
policia pedir autorizago a0 juiz para empre-
ender a diligéncia em andlise esta consentanea
com o quediz o Cédigo de Processo Penal, art.
234, e cabera ao magistrado, comprometido
com o principio da verdade real, aquilatar se
pode dar aordem ao policia ou se deve chamar
paras aatividade (art. 3° daLei r° 9.034).

2.4. A especializagfo da Policia

Ordenaalei r° 9.034, em seu art. 4°, que
0s 6rgaos de policia judiciaria “estruturarao

10 SIQUEIRA FILHO, op. cit., p. 38.
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setores e equipes de policiais especializados no
combate a acdo praticada por organizacfes
criminosas’. Cuida-se, como € visto, de mais
uma norma programatica, daquelas que em
verdade sO servem para dar corpo e tamanho
aos diplomas legislativos, fadadas que sdo a
inércia, postas amercé davontade (nem sempre
boa) dos administradores publicos.

O agora mencionado artigo € a propria
autoflagelacéo da lei. E o mesmo que dizer:
esta lel sO sera eficiente no combate a macro-
criminalidade quando o poder executivo quiser
aparelhar adequadamente o seu aparato
policial.

Destaque-se que somente a modernizacdo
da policia, quer no campo material quer na
seara pessoal, ndo serd bastante, de per se, para
debelar o crimeorganizado, conformevoltaremos
a comentar adiante.

2.5. Identificac&o criminal versus
identificagdo civil?

A época da elaboracio da Carta Politica
atualmente em vigor, foi esbocada a redacdo
de um dos tdpicos do artigo que versaria sobre
as garantias fundamentais da pessoa humana,
excluindo da identificagdo criminal quem ja
dispusesse de identificago civil. Entretanto, o
texto da Lex Legumfoi promulgado com uma
curiosa excegdo, passivel de virar regra ao
talante do legislador infraconstitucional.
Assim, diz o art. 5°, inciso LVIII, que “o civil-
mente identificado ndo sera submetido a
identificagdo criminal, salvo nas hipoteses
previstas em lei”.

Eale n°9.034 éaexcecdo! Bastaconsultar
0 seu art. 5°, onde é dito que a identificacdo
criminal de pessoas envolvidas com a agdo
praticada por organizagdes criminosas “sera
realizada independentemente da identificagdo
civil”.

N&o é demais lembrar que o art. 6°, inciso
VII1, do CPP no foi recepcionado pela ordem
constitucional inaugurada em 1988, por ser
diploma genérico, e as “hipéteses previstas em
lei” asquaisserefereoart. 5°, LVIII, daCongti-
tuicdo Federd sdo de indole especial. Vgase, a
respeito, o comentéario de Julio Fabbrini
Mirabete:

“Assim, somente aquele que ndotiver
sido identificado civilmente esté obrigado
a identificagdo criminal. O dispositivo
constitucional proibitivo énormade apli-
cabilidade imediata e eficécia contida,

tendo eficécia plena até que o legislador
ordinario edite lei restritiva’*.

Reforcando: somente os casos previstosem lel
especifica desafiam identificacdo criminal
cumulativa com identificacdo civil.

E por ser a identificag@o criminal uma
providéncia geralmente tomada ainda na fase
do inquérito, é conveniente rememorar que a
condugdo coercitiva do identificando néo
configura constrangimento ilegal, a teor da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

“N&o constitui constrangimento
ilegal a conducdo para a realizacdo de
identificacdo datiloscopicaregular em caso
de recusa imotivada do indiciado” (RT
554/460).

2.6. Colaboracdo esponténea e eficaz

Dizoart. 6° daLe n°9.034 que, noscrimes
praticados em organizagdo criminosa, “a pena
serd reduzida de um a dois tercos, quando a
colaboracéo esponténea do agente levar ao
esclarecimento de infragBes penais e sua
autorid’. Trata-se do ineficaz e surrado insti-
tuto da colaboracdo espontanea e eficaz,
também conhecido em doutrina por delagao
premiada, ensejando a reducéo da pena do
co-participe que colaborar paraoesclarecimento
da infracdo penal e da autoria desta. Ja estava
previstano art. 9° daL e dos CrimesHediondos
enoartigo 159, §4°, do C4digo Penal (extorséo
mediante sequiestro).

Penso que o beneficio daredugdo dapenaé
aplicavel somente & condenagdo in concreto
imposta ao delator em razéo da prética daquele
crime especifico. Ndo se confunde com a
transacdo manejadainclusive no Direito norte-
americano, mediante aqual a Policia e o Judi-
ciario celebram uma espécie de “pacto” com o
delator, isentando-o das penas de outros crimes
ou concedendo-Ihe benesses nos cumprimentos
das demais penas deambul atdrias, desde que a
delacdo seja mesmo eficaz.

Na Itdlia, em sede de crime de terrorismo,
€ privilegiada a figura do “colaborador”, que,
segundo a Professora Ada Pellegrini Grinover,
€ 0 concorrente que, antes da sentenca conde-
natoria,

“gjuda as autoridades policiais e judici-
arias na colheita das provas decisivas
para aindividuacdo e captura de um ou

11 Cadigo de processo penal interpretado. Sdo
Paulo : Atlas, 1994. p. 46.
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mais autores dos crimes ou fornece
elementos de prova relevantes para a
exata reconstituicéo dos fatos e a desco-
berta dos autores: reducdo da pena até a
metade (ou até um tergo seacolaboragéo
€ de excepcional relevancia) — ndo
podendo superar 0s dez anos — ou subs-
tituicdo da pena de prisdo perpétua para
de reclusdo de dez a doze anos.”*2
S6 que, na ltdlia, se construiu todo um sistema
de combate ao crime organizado, notadamente
em quatro frentes: o antiterrorismo, alegislacéo
anti-sequestro, as medidas de protecdo aos
colaboradores da Justica e a legislacéo
antiméfia. O referido arcabougo ndo ficarestrito
aos sitios do Judiciario ou da Policia. Trans-
cende a uma atuacdo multiministerial, consis-
tente na
“adocdo de medidas aptas a assegurar a
incolumidade e, se necessario, a assis-
téncia de pessoas presas, expostas a
perigo grave e atual, em conseguiéncia
de sua colaboragdo. (...) Tais medidas
também podem ser dispostas em favor
dos parentes proximos, dos conviventes
e de quem esteja exposto a perigo grave
e iminente, por forca das relactes
mantidas com o preso.” 3

A distanciacultural que separao nosso Pais
da realidade italiana aliada a timidez e ao
afogadilho que tém norteado as providéncias
do Estado brasileiro com relagdo ao combate
a0 crime organizado sdo el ementos que decerto
podem ser apontados como 0s principais
responsaveis pelo insucesso, aqui, das medidas
cover apresentadas, geralmente apenas no
ambito legidativo. Assim, ndo raro sdo cons-
tatadas criticas como a veiculada por Tales
Castelo Branco, pouco antes da entrada em
vigor daLei r° 9.034:

“Premiar a delacdo do co-réu
complicaria, ainda mais, a investigacdo
policial. No dia-a-dia da criminalidade,
0s delatores — falsos ou verdadeiros — e
mesmo 0S co-autores confessos sdo
‘gratificados’, ‘aiviados' e ‘perdoados,
ilegalmente, no curso das investigactes
criminais. Com o amparo da lei, esses
expedientes iriam multiplicar-se, sem
guea‘provaapurada transmitisse maior

12O crime organizado no sistema italiano.
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Sdo Paulo,
n. 12, p. 78, 1995.

13 | bidem.

credibilidade aos 6rgdos julgadores.”(...)
“E ostransfugas? Seriam agraciados com
‘emprego novo, novaidentidade, mudanca
parao exterior etc.’, como querem alguns
‘colaboradores da Justica’, conforme
denunciou o Magistrado Luiz Flavio
Gomes? Receberiam, neste pais de fome
e de miséria, 0 que a maioria trabal ha
dora de sua populagdo ndo tem? Ou
seriam abandonados “a sua propria sorte:
depois de usados e descartados, acabariam
condenados, sumariamente, a pena de
morte, executada pelos traidos e res-
sentidos, dentro ou forados presidios?
Ou o Estado, financeiramente destro-
cado, deveria construir ‘prisdes espe-
ciais' para alcoviteiros da crimina-
lidade?’ 4

Namesmalinha, ou sgja, sem acreditar nos
efeitos praticos da delagdo premiada, € o
pensamento de Damésio de Jesus, que aci-
damente prega a ineficacia do ingtituto:

“A dteracdo dalei, na prética, desti-
na-se ao nada. A delacéo premiada,
introduzidano art. 159 do Codigo Penal
pelaLei dos Crimes Hediondos (art. 7°
dalei r° 8.072/90), teve rara aplicacdo
em quase seis anos de vida legal. Nao é
dificil de ser encontrada a razdo. Na
Policia, quando presos, os seqliestradores
sempre afirmam que jamais irdo trair os
comparsas: ‘ficariamos com fama de
acaglietas e ndo teriamos vida longa na
cadeia’ (depoimento do Delegado
Mauricio Soares, Chefe da Delegacia
Anti-Seqiiestro da Policia Civil de Séo
Paulo, sobre a ineficacia da delacdo
premiada, Folha de S. Paulo, 4 de abil
de 1996, Cidades, C7). Os delinglientes
sabem que o prémio para a traicdo é a
certezadamorte e ndo aeventual reducdo
da pena.”*®

N&o séo, pois, muito alvissareiros os
horizontes da delacdo premiada no contexto
penal brasileiro, a menos que o Estado busque
solugBes mais plurais para o problema do que
asimplesinsercdo legidativa damedida. Ter o
modelo italiano como referéncia € recomen-
davel; o errado é a tentativa de transplanté-lo
integralmente para c4, onde as peculiaridades
do crime e dos criminosos sdo diferentes.

14 Delagdo e cumplicidade criminosa. Folha de
SAo Paulo. 4 dez. 1994. Caderno 4, p. 2.

5 |bidem.
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2.7. Vedacdo da liberdade provisoria,
com ou sem fianga

No art. ? da Lei de Combate ao Crime
Organizado (LCCO) esta assentada a vedacdo
a concessdo de liberdade provisoria, com ou
sem fianca, aos agentes que tenham intensa e
efetiva participac8o na organizac8o criminosa.
Mais uma vez é chamada a atengéo, princi-
pa mente dos integrantes do segmento policial
do Estado, parao fato de que alei especia ndo
revogou o Caédigo de Processo Penal, que
continua a disciplinar a matéria, de forma
genérica, nos artigos 321 e seguintes. E reque-
rida (e deve ser redobrada) a cautela da auto-
ridade policia para evitar de enquadrar como
inafiancavel todo e qualquer delito praticado
em concur so de pessoas. Como foi visto acima,
as associagOes criminosas miradas pela Lei 1P
9.034 sdo aquelas que cuidam de macrocrimi-
nalidade (crimeorganizado de porterelevante),
néo sendo aplicdvel em casos de “quadrilhas
de bagatela’.

E, mesmo que o0 agente tenha participado
de crime organizado, é necessario que a sua
atuacdo criminosa tenha sido de grande rele-
vancia no evento, para que o Estado |he negue
o direito a liberdade provisoria, inclusive a
fianga. E esse 0 mandamento-mor veiculado
pelo art. 7 da LCCO, em plena consonancia
com o art. 29 do Caédigo Penal, que afirma ser
dado igua tratamento pena atodo aquele que
participa do crime, mas “na medida da sua
culpabilidade”.

2.8. Prisdo processual — Prazo méximo

Sobre a prisdo processual, nos casos de
crime organizado, a Lel r? 9.034 é taxativa,
em seu art. 8°: tera esta a durago maxima de
cento e oitenta dias. Segundo Elio Wanderley
de Siqueira Filho, o prazo em comento € uma
contrapartida a restricdo imposta ao delin-
guiente, no que concerne aliberdade provisoria,
barreira esta erguida no artigo 7° acima
comentado?.

Objeta-se que, ao demarcar 0 prazo maximo
da prisdo processual em cento e oitenta dias, a
LCCO estaria dando ao integrante de grupo
criminoso organizado um tratamento mais
benéfico do que aquele que é dispensado aos
delinglientes — digamos — convencionais.
Rememore-se que o Cadigo de Processo Penal
nao fixa o tempo maximo da prisio processual.

16 Repressdo ao crime organizado, cit., p. 95.

A jurisprudéncia € que tem acolhido o método
Dante Busana, do somatoério dos prazos
processuais, nos feitos em que o acusado esta
preso, em oitenta e um dias.

Se ale especia é reamente benfazeja para
com o praticante de macrocriminalidade, s6 o
tempo e a experiéncia dos tribunais dir&o.
Entretanto, € bom que se tenha em mente a
recomendacdo de Adhemar Ferreira Maciel,
gue, a0 analisar o precitado art. 8°, diz:

“O prazo, ainda que maximo, pode
encorgjar muito juiz alargar o indiciado
mofando na cadeia por meio ano. Tal
autorizacdo legal ndo deixa, no fundo,
de contrariar as regras do processo pend
rapido, ja incorporadas ao nosso direito
positivo por meio de tratados interna-
cionais.”Y’.

Some-se a preocupacdo do experiente Ministro
do STJ, externando a sua inquietagdo com os
processos criminais modorrentos, a licdo que
ha mais de dois séculos ja era bradada pelo
Marqués de Beccaria, em seu célebre “Dos
Delitos e das Penas’, rogando celeridade e
seguranca no processo penal, até mesmo como
forma de aproximar, no tempo, o crime e 0
castigo, emprestando a este maior eficaciat®.

Por ultimo, registre-se que, tendo a lei
silenciado sobre qual a espécie de prisao
processual, devem ser abrangidos pela norma
todos os tipos de prisdo: em flagrante, preven-
tiva, temporéria, decorrente de prondncia e
decorrente de sentenga condenatoriarecorrivel.
Quanto a esta Ultima espécie (advinda de
condenacao), € mister lembrar que “o réu ndo
poderd apelar em liberdade nos casos previstos
nestalel” (art. 9°), em perfeita sintonia com a
Stmula 09 do STJ (“A exigéncia de prisao
provisdria, para apelar, ndo ofende a garantia
constitucional da presuncdo de inocéncia’)®.

3. Em conclusio...

Para 0 combate a0 crime organizado, temos
lei. Capenga e malfeita. Cumpre a quem for
mang &la acercar-se das cautelas razodve's que
bastem a escoimar do texto especia as inconsti-
tucionalidades flagrantes e procurar colocalo a

7 MACIEL, op. cit., p. 100.
18 SERIE Cléssicos de Bolso. TradugZo de Paulo
M. Oliveira. Rio de Janeiro : Ediouro, 1995. p. 54.

10 Conferir Elio Wanderley de Siqueira Filho,
Repressdo..., p. 95.
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servico da luta pela reversdo do insuportavel
quadro de dominio da criminalidade organizada

Reclama-se, pois, criatividade e prudén-
cia por parte do policial que, a exemplo de
outros segmentos representativos da socie-
dade brasileira — aqui ndo sendo excluido
sequer o Poder Judici&rio —, é “freqliente-

mente mal-informado e, por vezes, deslum-
brado pelos modelos alienigenas, o que tem
ocasionado, entre nds, movimentos confu-
sos e contraditérios, a pretexto de inspirar-
se no sistema italiano”, conforme observa,
argutamente, a Professora Ada Pellegrini
Grinover.
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