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O processo de globalizacdo da economia, 0s
movimentos de integracéo econdmicae o desen-
volvimento do direito internacional dai decor-
rente trazem & baila a necessidade de se estudar
ainteracdo do direito internacional com o direito
interno, especialmente no Brasil. Como todos
paises de grandes dimensdes, 0 nosso tende a
um certo i solacionismo e auto-suficiénciaque os
fatos sempre se encarregam de confrontar. 1sso
tem ocasionado indmeros problemas nos foros
internacionais, a maioria deles decorrente téo-
s6 do desconhecimento da existéncia de
obrigagtes do pais para com os demais Estados
e dos efeitos e acance destas. Tais obrigagOes,
namaior parte, decorrem de tratados.

Por outro lado, muitas pessoas ndo sabem
guando os tratados se tornam obrigatérios — se
€ que se tornaram — e quais 0S Passos para se
chegar a esse resultado. |sso também tem sido
fonte de confusdo. Por isso é Util uma revisdo
dalegislacdo e da doutrina, a esse propdsito, o
que se pretende com este texto.

Asnormasinternacionais' produzem efeitos

1 As fontes do direito internacional publico,
tradicionalmente, sdo as referidas no art. 38 do
Estatuto da Corte Internacional de Justiga e incluem
0 costume, os principios gerais de direito
reconhecidos pelos principais sistemas juridicos, a
jurisprudéncia internacional e os acordos passados
entre pessoas juridicas de direito internacional
publico.
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internacionais’ obrigando t&o-s6 Estados’ ou
organizag@es internacionais* para com 0s
demais Estados ou organizagBesinternacionais
se decorrerem de tratado e, como os contratos,
apenas para os respectivos signatarios, salvo o
consentimento expresso dos terceiros®. As
normas de direito interno, por sua vez, so por
excecdo produzem efeitos extraterritoriais (dai
se falar em extens3o territorial da soberania, o
poder de legislar sendo emanacéo desta).

I sso torna necessaria ainteracao entre esses
dois tipos de regras, visando a sua operaciona-
lidade e coeréncia

Entre as normas internacionais, s6 exami-
naremos aqui a categoria dos tratados. A
expressao tem vérios sindnimos: acordo,
convencao, protocolo, etc., todos designando a
mesma coisa. Os tratados sdo contratos entre
pessoas de direito pablico internacional®.

Cumpridosdeterminadosrequisitos, podem
ser incorporados aos sistemas juridicos
nacionais e passam a integré-los, produzindo
efeitos no interior destes. 1sso ocorre porque as
obrigagdes que geram podem vir a afetar, de
algum modo, alegislacdo do Estado signatario,
seja modificando-a diretamente, ou criando
certos limites para o exercicio da competéncia
legislativa.

Isso, entretanto, faz-se mediante procedi-
mentos, previstos pelo sistema juridico a que
se incorporardo, para a insercdo das novas
regras no direito interno. Vejamos como o
direito brasileiro trata da matéria.

1. Ainsercéo dos tratados no sistema
juridico brasileiro
A Congtituicdo Federal prevé a aprovacéo

pelo Legidativo (art. 49, 1) e, posteriormente,
a promulgacdo pelo Executivo, que também

2 Como dizia Anzilotti, elas “ndo podem influir
sobre o vaor obrigatdrio das normasinternas, evice-
versa’. Cours de Droit International. Tradugédo
francesa segundo a 3 edi¢éo itdiana. Paris : Sirey,
1929. 3v. p. 50.

3 ICJ Reports, 1952, p. 112. (Caso da Anglo
Iranian Qil, Gra Bretanha vs. Ird).

4 1CJ Reports, 1962, p. 330. (Caso do Mandato
sobre aAfricado Sul Ocidental, outorgado pelaLiga
das Nacoes).

5 Convencdo de Viena sobre o Direito dos
Tratados, art. 35.

6 Para uma definicdo mais precisa, v. Reuter,
op. cit. Nota e Rezek, op. cit. Nota.

ratificard o tratado. A ratificacdo é ato dirigido
aos demais signatarios e a comunidade de
Estados, confirmando o compromisso
condicional que foi a assinatura da convengéo
ou tratado.

Ao ser levado a aprovacao, o tratado jafoi
objeto de negociagdes e, apds estas, assinado.
E remetido ao Poder L egidlativo com o pedido
de aprovacdo. A submissdo ao controle
legislativo desse ato do Executivo € antiga
tradicdo no direito brasileiro’.

A razéo desta tradicdo é explicada pelo
Professor Vicente Marotta Rangel:

“com aaudi¢do dos poderes Executivo e
Legidativo, atende-se a consideracdo de
gue o tratado possui a natureza de lei e
se respeita, por outro lado, o principio da
distincéo dos poderes governamentais”®.

A aprovacdo naCémarados Deputadosdeve
ser por maioriaabsol utade votos’. Segue-seum
projeto de decreto legidativo, que seraenviado
a0 Senado, que 0 aprovara ou rejeitara. Se a
aprovagdo for sem emendas, o Presidente do
Senado promulga o decreto legislativo®. Se
houver emendas, volta a Camara, cabendo a
esta decidir se as aceita. O Presidente do
Senado, em qualquer caso, promulgara o
decreto legidativo.

Com a edicéo do decreto legislativo,
formdiza-se a aprovacéo do acordo. Seguem-se
a promulgacdo™ e a ratificagdo®?, a primeira
por decreto, que incorpora o tratado ao direito
brasileiro, atos esses privativos do Presidente
da Republicat®.

7" VALLADAO, Haroldo. Conceito moderno de
ratificagdo de tratados e convengdes. Boletim da
Sociedade Brasileira de Direito Internacional, Rio
de Janeiro, v. 35-36, p. 53 e seg.

8 Osconflitosentre o direito interno e ostratados
internacionais. Boletimda Soc. Brasileira de Direito
Internacional, n° 45-46, jan./dez. 1967. p. 29 e seg.

° CF, art. 47.

P RIS, Titulo IX, Cap. IV, art. 48, item 28.

11 CelsodeA. Mdlo classificaaratificagdo como
“a fase mais importante do processo de conclusdo
dostratados’. Direito Internacional Piblico. 10. ed.
Rio de Janeiro : Renovar, 1994. v. 1, p. 142-3.

12 Como disse Jules Basdevant em um voto na
ClJ (Raports, 1952, p. 69) “...aredacdo e assinatura
de um acordo internacional sdo os atos por meio dos
quaisseexpressaavontade dos Estados contratantes;
a ratificacdo é o ato pelo qual a vontade assim
expressa e confirmada pela autoridade competente,
com o proposito de dar-lhe forga obrigatéria’ (trad.
livre).

13 CF, art. 84, VIII.
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Isso porque — como bem explica Cachapuz
de Medeiros na sua obra, definitiva, sobre a
matéria—*“ pertence ap executivo acompeténcia
para declarar internacionalmente a vontade do
Estado”.

A necessidade da promulgacéo é ressaltada
por Jodo Hermes Pereira de Araljjo. Opinam
no mesmo sentido o Ministro Francisco Rezek™
e o Professor Jodo Grandino Rodas", paraquem
“a promulgacdo atesta a adocéo da lei pelo
Legidativo, certifica a sua existéncia e o seu
texto, e afirma, finalmente o seu valor
imperativo e executorio”.

Assim, a promulgagdo é que faz culminar a
insercdo dos tratados no direito brasileiro. A
partir dai, passam a integrar o sistema juridico
do pais, eater forcadelei, desde que, no plano
internacional, tenham entrado em vigor®.

Cabe indagar, agora, quais 0s seus efeitos,
umavez introduzidos naordem juridicanacional.

2. Efeitos dos tratados na ordem
interna brasileira

A interac80 do direito internacional com o
direito interno transcende o procedimento da
incorporacao dos tratados, pois passa, também,
pelo estabelecimento do relacionamento e da
hierarquia entre estes e as normas internas,
assim como pelapossibilidade de revogagdo ou
modificacdo reciproca.

O tratado, enquanto contrato, éatojuridico,
mas tem também caréter normativo.

Prescrevendo o tratado normas de conduta
paraos seus stiditos, os Estados signatériostém
duas vias para cumprir a sua obrigacdo. Uma é
a insercdo do tratado tal e qual (mediante o

14 O poder de celebrar tratados : competéncia
dos poderes constituidos para a celebragdo de
tratados, & luz do direito internacional, do direito
comparado e do direito constitucional brasileiro.
Porto Alegre : Fabris, 1995. p 476.

15 A processualistica dos atos internacionais.
Rio de Janeiro : MRE, 1958. p. 251

16 Direito dostratados. Rio de Janeiro : Forense,
1984. p. 385.

17 A publicidade dostratadosinternacionais. S&o
Paulo : RT, 1980. p. 200.

18 Em gera a entrada em vigor dos tratados
depende da ratificagdo por ambos os signatarios, se
bilaterais, ou por um ndmero minimo de partes, se
multilaterais. O depésito dos instrumentos de
ratificac8o serve apenas para dar publicidade e
preservar a memaria das convengdes, ndo para dar-
lhes vigéncia. V., apropdsito, Rezek, op. cit.

mecanismo ja descrito), que se torna, entao,
regra interna. Outra € — apos a promulgacéo —
a edicdo de norma (lei, decreto, regulamento,
etc.), que da cumprimento a obrigacéo
internacional, incorporando o comando da
convencdo. Estadltimaférmulaé usadaquando
o tratado determina ao Estado signatario que
“se esforce para’, ou “tome as medidas
necessarias pard’ atingir tal ou qual resultado®®
ou quando se pretende consolidar a novaregra
com outras preexistentes.

No sistema brasileiro, temos um exemplo
no caso da Convencdo de Genebra ou Lei
Uniforme sobre Letras de Cambio e Notas
Promissorias®, cujo teor foi incorporado
diretamente pela via do tratado, que era
complementado pela legislaco nacional onde
esta ndo havia sido revogada e, em seguida, as
normas de ambos foram consolidadas na Lei
do Cheque?.

A diferenca de conteldo — normativo-
contratual ou puramente contratual — faz com
gueodireito subjetivo deexigir o cumprimento
do tratado sgja sd da contraparte ou também
dos cidaddos de um ou outro.

E o problemados efeitos quanto aterceiros,
gue foge ao &mbito deste estudo.

Mas — indagar-se-a —, os cidaddos dos
Estados signatarios do tratado ndo sdo terceiros
em face deste ato juridico? Paul Reuter? dizia
gue uma organizacdo internacional criada por
um tratado, embora ndo fosse parte neste, ndo
poderia ser considerada como terceiro em
relagdo a essa convencao.

Parece |6gico, também, dizer que, quando
o tratado estabel ece direitos ou deveres para os
stditos de um Estado, estes ndo podem ser
havidos como terceiros em face do mesmo. E
por isso que a Constituicdo Federal impde que
os tratados sejam aprovados pelo Congresso®
para ingressar na ordem juridica brasileira,
como anteriormente se disse.

Uma vez ingressados na ordem interna,

passam aproduzir efeitos que variam de acordo
com o seu conteddo.

19V, nesse sentido, a obra de Rezek, op. cit. p.
398, em que o autor lembra o caso dos tratados em
matéria penal, nos quais se cria a obrigagdo do
Estado de legidar.

20 Convencéo de Genebra, promulgada pelo Dec.
n° 57.663/66.

2 Le 7.357 de 2-9-85.

2 |ntroduction au droit des traités. Paris :
Armand Colin, 1944. p. 121-122.

2 Art. 49, 1.

Brasiliaa. 33 n. 132 out./dez. 1996

73



No Brasil, desde a Constituicdo de 1988,
temos algumas regras de direito internacional
que, introduzidasno direito brasileiro, néo mais
podem ser revogadas, pois estdo sob o império
da chamada clausula pétrea. S80 as que nascem
dos tratados sobre direitos e garantias
individuais e que, por isso, geram direitos
subjetivos dos cidad&os. Assim, os direitos dai
decorrentes (endo ostratadosque osdeclararam)
ndo podem mais ser abolidos ou revogados.

As demais normas de direito internacional
tém a mesma hierarquia das leis e, por isso,
obedecem as mesmas regras que estas em
matériade vigéncia. E preciso sempre, por iSso,
indagar qual o conteido e a quem se dirige 0
comando emanado do acordo, parasaber sedele
decorrem ou ndo direitos subjetivos e para
quem.

Quando o comando for enderecado ao
Executivo e este obrigou-seatomar determinada
providéncia que gera direito para os residentes
no Brasil, estes, cidad&os ou ndo, terdo direito
subjetivo aexigir que secumprao mandamento.

Ao contrério, se o Poder Executivo obri-
gou-se a determinado ato — por exemplo, uma
norma do Mercosul que determina que os
Estados-membroscriem equipesplurinacionais
nas respectivas fronteiras —, os cidaddos ndo
podem exigir, em juizo, o cumprimento dessa
providéncia; s6 a pode reclamar qualquer dos
Estados-membros ou aorganizagdo internacional
Mercosul. Assim ocorreu, em outro ambito, um
bom exemplo com o tratado que criou a
Organizacdo Internacional do Café que, até esta
data,* ndo havia sido promulgado pelo
Presidente da Republica— e por isso ainda ndo
entrou em vigor. Contém dispositivo pelo qual
os membros esfor car-se-ao por proibir avenda
e a propaganda, sob o nome de café, de
produtos que contenhammenos do equivalente
a 90 por cento de café verde como matéria-
prima basica. Essa regra estabelece uma
obrigacdo de meios, e ndo de resultados, para
osEstados-membrosendo geradireito subjetivo
para os suditos deste tratado, que sdo, para 0s
efeitos desta cldusula, terceiros. O comando,
nesse caso, € enderecado t&o-s6 aos Estados, e
a estes cabe editar as normas ou tomar as
providéncias necessarias para que €ele se
cumpra. S6 os demais Estados signatérios tém
odireito dereclamar o cumprimento do tratado,
e isso mesmo nos limites da possibilidade
juridica (e, creio, politica) do Estado.

24 Agosto de 1996.

Héa também tratados que contém duplo
enderecamento: aos Estados e aos suditos
destes, pois a uns atribuem deveres e a outros
direitos. E o caso da Convengdo sobre Asilo
Territorial de Caracas®®, na qual os signatarios
se obrigam a respeitar certas regras relativas
a0 asilo e que redundam em beneficios para os
asilados, os quaisterdo o direito de se socorrer
do tratado em relacdo a estas Ultimas regras.

Finalmente, exemplificando tratado que
regula a conduta das pessoas residentes nos
territorios dos Estados signatarios (e, por isso,
referente adireitos subjetivos), temos o vetusto
Codigo Bustamante®, cujas regras endere-
cam-sediretamente as pessoas, que desse modo
podem exigir a sua execucao.

Realmente, como ensina o Ministro
Francisco Rezek?":

“Custa-se entender, dessarte, a téo
repetida divida sobre produzirem, ou
ndo, os tratados efeitos sobre os
individuos e sobre as pessoas juridicas
de direito privado.”

Com efeito, basta buscar, no teor do tratado
devidamente introduzido na ordem interna, o
enderecamento de seu contetido, para saber se
estd ou ndo enderecado as pessoas ou t&o-so ao
Estado. Os tratados, assim, integram a ordem
interna, com diversas funcdes. Cabe indagar
se tém a mesma hierarquia das leis.

3. Hierarquia entre lei e tratado

Os tratados, uma vez inseridos no direito
brasileiro, passam a ser considerados como leis
e a produzir os efeitos destas sobre as demais
leis®. Sem dlvida, no sistemabrasileiro, como
€ cedico, e bem explicou o Professor Vicente
Marotta Rangel®, estdo em nivel hierarquico
inferior ao da Constitui¢do e, portanto, sujeitos
ao controle de constitucionalidade.

Com efeito, se a norma de direito interna
cional foi introduzida no direito interno para

%5 X Conferéncia Interamericana, 28 de margo
de 1954, aprovada pelo Dec. Legidativo 34, de 12-
8-64, ratificada a 14-1-65, promulgada pelo Decreto
55.929, de 14 de abril de 1965.

2 Codigo Interamericano de Direito Privado,
firmado em Havana e promulgado pelo Decreto
18.871 de 13 de agosto de 1929.

27 Direito dos Tratados, p. 394.

28 Ha outros sistemas juridicos que dao
prevaléncia aos tratados ndo sd sobre as leis, mas
até mesmo sobre a Constituigao.

2 cf. nota 8.
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nele operar como se fora lei, ndo haveria por
que dar-lhe hierarquia superior. A hierarquia
€ amesma, exceto no caso, muito especial, das
leis complementares. Efetivamente, o sistema
brasileiro estabelece uma distincdo entre as
chamadas|eiscomplementares— que dependem
de quorum especia para sua aprovagao — e as
leis ordindrias. Aquelas primam sobre estas.
Por isso mesmo, como ja dito no caso da
Convencéo 158 da OIT®, o tratado, ainda que
verse matéria tipica de lel complementar, ndo
passa do nivel da lei ordinaria, até porque o
guorum para sua aprovacdo nao é acancado.
Para que faga efeito — ainda que promulgado —,
far-se-4 mister a edicéo de lei comple-
mentar®! que incorpore seus preceitos no
direito brasileiro.

Dessarte, como os tratados tém a mesma
hierarquia das leis ordinérias, cabe verificar
como sdo derrogados por estas e se elas sdo
derrogadas pelos primeiros.

4. Revogagdo da lei pelo tratado

Desde o Direito Romano, aplica-se o
principio lex superior derrogat inferiori, isto
€, uma norma de hierarquia superior (quanto
a0 seu contelido ou quanto asuaorigem) revoga
as normas inferiores.

A lei mais hova revoga a mais antiga se
tiverem ambas a mesma hierarquia; a que tem
um contetdo geral, quando cria um novo
regime, revoga a especial anterior; e a especia
derroga (isto €, revoga parcialmente) a gera
anterior. Com efeito, entre os artigos da LICC,
encontramos o 2°, que dispde:

“Né&o se destinando a vigéncia
temporaria, alei teravigor até que outra
amodifique ou revogue.

8§ 1° A lei posterior revoga a anterior
guando expressamente o declare, quando
sgja com ela incompativel ou quando
regule inteiramente a matéria de que
tratava a lel anterior.

§ 2° A lei nova que estabeleca
disposicles gerais ou especiais a par das
ja existentes néo revoga nem modificaa
lei anterior.

30 cf. Maristela Basso e Luiz Olavo Baptista,
Revista de Direito do Trabalho Genesis n. 44.
Curitiba, p. 217 e seg. n. 44, ago. 1996.

31 A afirmagdo é do autor, que ndo encontrou
precedente judicia para apoiéla.

§ 3° Salvo disposicao em contrério,
alei revogada ndo se restaura por ter a
lel revogadora perdido a vigéncia.”

Essassdo asregrasque, nodireitobrasileiro,
regulam a matéria da vigéncia e eficacia das
leis no tempo.

Encontramos, na doutrina, opinides abali-
zadas em favor dessa sistemética, comegando
por Clovis Bevilaqua® e passando por muitos
outros, como Paulo de Lacerda®, Vicente Rao®,
a Professora Maria Helena Diniz, atual Titular

2 BEVILAQUA, Clévis. Cadigo Civil dos
Estados Unidos do Brasil Comentado. S&o Paulo :
Ed. Paulo de Azevedo, 1959. v. 1, p. 82.; “Também,
se as leis especiais regulam um ingtituto ou uma
relacéo particular, é principio de direito que alel gera
posterior lhe permite a continuagd, quando ndo a
revoga, explicita ou implicitamente, porque a regra
divergente ja existia e, se devesse desaparecer, di-
lo-ig, claramente, alei nova, ou disporia de modo a
contraria-la, regulando 0 mesmo assunto.” Diz mais,
que “o codigo refere-se a revogagdo e a derrogago.
O primeiro desses vocabulos tem uma significagdo
geral, compreendendo os casos em que alel novafaz
cessar, por completo, a eficicia da lei anterior, ou
apenas lhe suprime algum dispositivo. Quando a
revogacao abrange toda a lei, toma o nome de ‘ab-
rogacdo’ e quando € parcial se diz ‘derrogacéo’.
Digesto. 50, 16, fr. 102: Derogatur legi aut abrogatur.
Derrogatur legi, cumparsdetrahitur; abrogatur legi
cum prosus detrahitur (Modestino). Estabelecendo o
codigo antitese entre ‘revogacdo’ e ‘derrogagdo’,
tornou aquelasinénimade ‘ ab-rogagdo’, isto &, tomou
a pdavra na sua dgnificacdo mas ampla’.

33 LACERDA, Paulo de. Manual. v.1, p. 319-
21. Para quem trata-se “de um empreendimento
legislativo muito mais vasto, que abrange toda a
matéria relativa a todas as disposicoes gerais e
especiais e em que ndo se cogita, pois, de meras
alteragdes, sendo de reforma integral da disciplina
juridica que afeta a matéria no seu conjunto. Assim
0 animo do legislador ndo é conservar o sistema
antigo, mas, pelo contrério, substitui-lo por outro
novo, que estabel ece. Em conseqiiéncia, o legislador
entende aniquilar totalmente as leis reguladoras da
matéria, sem distinguir entre gerais e especiais, como
condicdo inglutavel paraaimplantacdo de um regime
juridico integral diferente’. Observa, ainda, a esse
respeito, 0 mesmo Paulo de Lacerda, que: “Quando
anova normavier aregular diversa e inteiramente a
matéria regida pela anterior, esta podera ser tida
como revogada, sgja geral ou especial, pois havera
aniquilamento total dasleisreguladoras da matéria,
sem distinguir entre gerais e especiais, como
condicdo inelutavel para a implantagdo de um
regime juridico integral diferente” (grife).

34 Art. 4° daantigaLei de Introdugéo ao Cédigo
Civil Brasileiro e art. 2°, § 2°, da Lei atual, que
reciprocamente se completam.
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de Direito Civil da Pontificia Universidade
Catdlica, o Professor Caio Mério da Silva
Pereira®, para lembrar apenas aguns nomes.

A norma revogadora pode ser manifestaou
implicita. Ela & manifesta quando nela a auto-
ridade explicita a norma revogada; € a
revogacdo expressa. E implicita a revogagéo —
também chamada de técita ou global — quando
haumanova disposi¢éo damatériaque conflita
com a anterior, ou, sem a necessidade de
incompatibilidade, quando a nova norma
disciplina integralmente a matéria, mesmo
repetindo certas disciplinas da norma antiga.

A revogagdo ocorre para resolver as

%5 PEREIRA, Caio Mério da Silva. InstituicOes
de Direito Civil. Rio de Janeiro: Forense, v. 1, p. 87
e seg. No direito brasileiro, como no novo Cédigo
italiano (art. 15), ndo ficou ao arbitrio do intérprete
pesquisar quando ocorre a revogagao técita. E bem
de ver que sempre estard em jogo uma questdo de
hermenéutica, na apuragdo das circunstancias que
envolvem os dispositivos das leis em conflito, como
na indagacdo da sua amplitude. Mas, afora essa
pesquisa, que sem duvida se situa no plano da
interpretac@o, entendeu o legidlador fixar sob forma
normativa e obrigatoria regras que norteiam o
proprio intérprete quando se lhe defronta o problema
da investigacdo se a lei nova, sem mencionalo
expressamente, trouxe revogagdo a lei antiga, isto
é, quando tem de averiguar, em face de nova
manifestacdo davontade dalei, se houve o propésito
de abolir disposicdo legal anterior, ou se existe a
intencdo de conservé-las coexistentes.

O principio cardeal em torno da revogagao
tacita € o da incompatibilidade. Ndo é admissivel
que o legislador, sufragando uma contradicdo
material de seus préprios comandos, adote uma
atitude insustentavel (simul esse et non esse) e
disponha diferentemente sobre um mesmo assunto.
O individuo a cuja volicdo a norma se dirige ndo
podera atender a determinagdo, se se depara com
proibi¢cdes ou imposi¢es que mutuamente se
destroem. Na incompossibilidade da existéncia
simultanea de normas incompativeis, toda a matéria
da revogacéo tacita sujeita-se a um principio
genérico, segundo o qual prevalece a mais recente
quando o legislador tenha manifestado vontades
contraditérias.

(omissis) ... quando a lei nova passa a regular
inteiramente a matéria versada na lei anterior, todas
as disposicBes desta deixam de exigtir, vindo a lei
revogadora substituir inteiramente a antiga. Assim,
setoda uma provincia do direito é submetida a nova
regulamentacéo, desaparece inteiramente a lei
caduca, em cujo lugar se colocam as disposicies
da mais recente, como ocorreu com o Cédigo Penal
de 1940, promulgado para disciplinar inteiramente
a matéria contida no de 1890...

antinomias juridicas®.

Para que essas ocorram, é preciso que 0s
comandosdirigidos ao mesmo sujeito emanem
de autoridades competentes no mesmo ambito
normativo (o0 que explica a possibilidade de
antinomias no plano do direito internacional,
no qual as normas pertencem a dominios
diferentes, mas sdo aplicaveis, simultanea-
mente, aos mesmos casos). Ou seja, que as
normas tenham a mesma hierarquia.

Em segundo lugar, é preciso que as
instrucdes dadas ao sujeito se contradigam,
pois, para obedecer a uma, ele deve a0 mesmo
tempo desobedecer aoutra. Estacondicéo, dizia
0 autor acima citado,

“... élogica. E preciso, pois, determinar-
se quando duas normas ‘forma mente
se contradizem” ¥,

O comportamento pode ser umato ou omis-
s&0. A antinomiaocorre quando asduasnormas
tém operador es opostos (Uma permite, a outra
proibe) e os seus contelidos (atos e omissoes)
s80 a hegacao interna um do outro e colocam
0 sujeito numa posicéo insustentével.

Numa decisdo, proferida em acéo direta de
inconstitucionalidade®, o Ministro Celso de
Mello, em seu voto, afirmou:

“As leis constituem espécies norma-
tivas essencialmente revogaveis. Ndo
possuem o atributo da inalterabilidade.
O legislador que as edita ndo pode
consignar em seu texto a proibicéo de
modificalas. A funcdo legidativa é de
indole constitucional. Radica-se a
competéncia para exercé-la na propria

O que o legislador ndo incluiu nos principios
gue assentou sobre a revogagdo das leis, mas é uma
imposicdo da légica mais elementar, é que a ab-
rogacdo ndo afeta apenas o dispositivo diretamente
compreendido nanormarevogadora, porém abrange
todas as disposicOes dependentes ou acessorias,
resultantes da lei revogada

36 “ .. O0posicao que ocorre entre duas normas
contraditorias (total ou parciamente), emanadas de
autoridades competentes num mesmo ambito
normativo, que colocam o sujeito numa posicao
insustentavel pela auséncia ou inconsisténcia de
critériosaptos a permitir-lhe uma saida nos quadros
deumordenamento dado existiremantinomiasreais
e aparentes, proprias e improprias’, FERRAZ
JUNIOR, Tércio Sampaio. Introducdo ao estudo do
direito : técnica, decisdo, dominagdo. S&o Paulo:
Atlas, 1988. p. 189-90.

%7 |dem, p.188.

% RN n. 74, RTJ 143/355).
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Constituicdo. Por isso mesmo, ndo pode
o0 legislador ordinério interditar-se o
direito de ab-rogar os atos legislativos
que editou, imobilizando, dessa forma,
as legidaturas seguintes.”

O problema para nés, entretanto, € saber se
no conflito temporal, entre as normas oriundas
de tratados (incorporados ao sistema juridico)
e as hormas internas, ocorre a revogacéo de
uns por outras, e vice-versa.

A resposta varia de um sistema juridico
para outro na medida em que, tendo o
tratado, no Brasil, a mesma hierarquia das
leis, os principios rel ativos arrevogacgao seréo
0S MesMos.

Como recorda a Professora Maria Helena
Diniz:

“Nosconflitosentre normadedireito
internaciona e normade direito interno,
gue ocorrem quando uma lei interna
contraria um tratado internacional, a
jurisprudéncia consagrara a superiori-
dade da norma internacional sobre a
interna, se esses conflitos forem subme-
tidos a um juizo internaciond. Mas, se
forem levados a apreciacdo do juizo
interno, podera reconhecer:

A) aautoridade relativa do tratado e
de outras fontes juridicas na ordem
interna, entendendo-se que o legislador
interno ndo pretendeu violar o tratado,
exceto 0s casos em que o fizer clara-
mente, hipétese em que a lei interna
prevalecerg;

B) asuperioridade do tratado sobre
alei mais recente em data, como fez,
por exemplo, o Tribunal de Luxembur-
go ao decidir que: a) “en cas de conflit
entre les dispositions d'un traité
international et cellesd uneloi interne
postérieure, la loi internationale doit
prévaloir sur la loi nationale” (Cour
Supérieure, cas, criminelle, 8 juin
1950, Pas. Luxembourgeoise, 15:41),
e b) “en cas de conflit entre les dispo-
sitions d’un traité international et
celles d'une loi interne, méme posté-
rieure, la loi internationale doit
prévaloir sur la loi interne”(Cour
Supérieure, appel. correctionnel, 21
juil. 1951, Pas. Luxembourgeoise,
15:235);

C) asuperioridade do tratado sobre

a norma interna, ligando-a, porém, a
um controle jurisdicional da constitu-
cionalidade da lei."*®

Ocorre que ha uma obrigacdo de direito
internaciona que persiste parao Estado perante
os demais signatarios do tratado. A edicdo da
nova norma de direito interno entdo poderia
ser vista como uma determinacdo para que se
denuncieo tratado, podendo-se mesmofalar em
dendincia implicita e violagcdo das obrigacGes
assumidas.

O Ministro Rezek nos fala da certeza da
revogacdo ou ab-rogagdo da norma interna
anterior pelo tratado posterior®. E o mesmo ra-
ciocinio, segundo ele, que fez com que o STF
entendesse que alei posterior revoga o tratado
anterior*! “sem embargo das consegiiéncias do
descumprimento do tratado no plano interna-
ciona”. O caso a que se refere é o célebre RE
80.004, decidido entre setembro de 1975 e
junho de 19774,

Por ocasi&do do julgamento do Recurso
Extraordinario rP 80.004, a que ja se referiu
anteriormente, cristalizou-se o entendimento de
que a lei, provinda do Congresso, s6 pode ter
sua vigéncia interrompida se ferir dispositivo
da Constituicao, e nestanao ha nenhumartigo
gue declare irrevogavel uma lei positiva
brasileira pelo fato de ter sua origem em um
tratado. Do contrario, disse o relator Ministro
Cunha Peixoto, teriamos, entdo — e isto, sim,
seriainconstitucional —, umalei que sd poderia
ser revogada pelo Chefe do Poder Executivo,
através da denuincia do Tratado. Portanto, ou
o tratado ndo se transforma, pela simples
ratificacdo, em lei ordinéria, no Brasil, ou,
entéo, podera ser revogado ou modificado pelo
Congresso, como qualquer outralei.

Nessa mesma linha de orientagdo, ainda
nesse caso, 0 Ministro Cordeiro Guerra, apés
observar queno préprio direito americano, onde
se reconhece ao tratado o carater de “supreme
law of theland”, ndo se vedaa posterior elabo-
racdo legidlativa a ele contraria, concluiu:

“ argumenta-se que a deniincia éo meio
proprio derevogar umtratado interna-
cional. Sm, no campo do direito inter-
nacional, ndo, porém, no campo do

% DINIZ, Maria Helena. Lei de introdugdo ao
Cadigo Civil brasileiro interpretada. Sdo Paulo :
Saraiva, 1994. p. 63 e seg.

40 REZEK, J. F. Direito Internacional Publico.
S0 Paulo : Saraiva, 1993. p. 104.

41 |bid. p. 106.

42 RTJ 83/809-848.
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direitointerno. Quando muito poderiam,
em face da derrogacéo do tratado por lei
federal posterior, ensgjar reclamagéo de
uma outra parte contratante perante o
governo, sem contudo afetar as questées
de direito interno. Fosse a denlncia
internacional o Unico meio de nulificar
um tratado, e ndo se compreenderia
pudesse o STF negar-lhe validade por
vicio de inconstitucionalidade”.

O Professor Jacob Dolinger, comentando este
acorddo, diz, com a habitua percuciéncia, que:

“Excetuadas as hipéteses de tratado-
contrato, nada havia na jurisprudéncia
brasileira quanto a prevaléncia de
tratados sobre a lei promulgada poste-
riormente, e, portanto, equivocadostodos
os ilustres autores acima citados que
lamentaram a mudanca na opinido da
Suprema Corte. A posicdo do STF
através dos tempos é de coeréncia e
resume-se a dar o mesmo tratamento a
lei e ao tratado, sempre prevalecendo
o diploma posterior, excepcionados 0s
tratados fiscais e de extradicéo, que
por sua natureza contratual exigem
dendncia formal para deixarem de ser
cumpridos.” 43

Os autores criticados pelo ilustre inter-
nacionalista fundavam sua opinido no
Recurso Extraordindrio n® 71.154-Parang,
publicado no Diario Oficial daUniao de 25-
8-71, cujo relator foi o eminente Ministro
Oswaldo Trigueiro. Ali julgou-se a revoga-
¢do dalei interna por tratado superveniente,
tendo o relator citado trés precedentes no
sentido do primado do tratado em face da lei
anterior. Recordou o julgamento da Apelacéo
Civel rP 9.587, de 21-8-51, na qual o STF
decidiu que o tratado revoga asleis que lhe sdo
anteriores. ndo pode, entretanto, ser revogado
pelas posteriores se estas ndo o fizerem expres-
samente ou se hdo o denunciarem. Disse que 0
mesmo ponto de vistafoi adotado na Apelagdo
Civel r? 7.872, julgada em 11-10-73, assim
como no Recurso Extraordinario r? 58.713,
publicado em 19-12-66.

Deixou claro, entretanto, o Ministro
Trigueiro, ao concluir o seu voto acima citado,
que1

43 Direito Internacional privado (Parte Gera)
Rio de Janeiro : Renovar, 1993. p. 102. O mesmo
autor, na obra citada, p. 93, lembra uma série de
outros acérddos no mesmo sentido do RE 80.004.

“emvirtude dos preceitos constitucionais
citados, a definitiva aprovagédo do
tratado, pelo Congresso Nacional, revoga
asdisposiciesem contrério dalegislacéo
ordinaria’.

Dessa forma, os principios relativos a
revogacdo de normas de igual hierarquia
aplicam-se tanto aos tratados como as leis. Ou
sgja, o tratado posterior revoga a lei anterior,
NOS MESMOS Casos em que esta seria revogada
por umaoutralei.

5. As normas derivadas do Mercosul

O advento dalegid acdo decorrente dos com-
promissosinternacionaisassumidos pelo Brasil
no Tratado de Assuncgéo e no Protocolo de Ouro
Preto, queinstituiram o Mercosul, teve o efeito
de gerar um novo regime aplicavel na produ-
¢do e comercializac8o de mercadorias, impres-
cindivel a uma zona aduaneira comum.

Como se sabe, esses tratados criaram uma
organizacg&o internacional — o Mercosul.
Submeteram a livre circulacdo de mercado-
rias* a zona de livre comércio formada pelos
quatro paises signatérios, tendo instituido a
tarifa externa comum para as mercadorias de
fora da regido.

Mas essa insercdo se faz de modo coopera
tivo. A reciprocidade*, em decorréncia do
Tratado de Assuncdo, deve-seaplicar naordem
interna, enquanto nesta se implementam,
efetivamente, 0s mecanismos integracionistas.

As instituicBes de integracdo, de carater
cooperativo, possuem mecani Smos proprios que
exigem que as condutas dos Estados se adap-
tem ao objetivo comum, no caso, de criagcdo do
Mercosul®.

Esse processo de integracéo fez com que as
normas de cada pais, em certos casos, tivessem
de ser afastadas em favor das normas bésicas
do direito da integracéo, relacionadas com a
livre circulag@o de mercadorias. Com efeito,
uma zona aduaneira comum implica livre
circulagdo de mercadorias e auséncia de
barreiras tarifarias e ndo-tariférias.

Realmente, ndo existiria uma zona de livre

4 Tratado de Assuncéo, art. 1°.

4 A prop6sito VIRALLY, Michel. Laréciprocité
en droit international. RCADI, v. 3, n. 122, 1967.

. 28.
P 46 A propésito, do autor no livro Mercosul esuas
IngtituicBes, pendente de publicacdo pela Editora
Maltese.
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comeércio e tampouco uma zona aduaneira
comum se houvesseimpedimentosacirculacéo
de mercadorias, se fossem criadas distinges
entre os nacionais de um Estado ou outros, ja
gue para os efeitos de mercado — ou sgja, de
comeércio de mercadorias — ha uma unidade na
regido. Os tratados que criaram o Mercosul e o
compdem, dessarte, revogaram as hormas
internas que com eles conflitam.

O Protocol o de Ouro Preto tornou obriga-
térias as decisdes do CMC — Conselho do
Mercado Comunt’, as resolucdes do GMC —
Grupo do Mercado Comum e as diretrizes da
CCM — Comissd@o de Comércio do Mercado-
Comum, nos limites das respectivas compe-
téncias. Destas, as de maior hierarquia séo as
decisdes.

Entretanto, o Decreto Legislativo r? 188
contém restricdo expressa a forma de sua
introduc&o no direito brasileiro:

“Parégrafo Unico. Sdo sujeitosaapro-
vacdo do Congresso Nacional quaisguer
atos que possam resultar em revisdo do
referido protocol o, assim como quai squer
agentes complementares que, nos termos
do art. 49, |, da Constituicdo Federal,
acarretem encargos ou COmpromissos
gravosos ao patriménio nacional.”

Estaformula® pode parecer indtil ou redun-
dante. Porém, como o legislador nuncafalasem
necessidade — como ensinam os hermeneutas
cléassicos —suainclusdo deveu-se anecessidade
de ressaltar que aregra do artigo 42 do Proto-
colo de Ouro Preto, no Brasil, sera aplicavel
na forma usua. Ou, como diz Pedro Dallari:

“Na estrutura atual do Mercosul, as
deliberacfes emanadas de suasinsténcias
Nnao se constituem, por s SO, em normas
juridicas em sentido estrito, massim em
determinaces politicas que vinculam os
Estados-Partes a promoc¢ado de adequa-
¢Oes nos respectivos ordenamentos juri-
dicos internos’.

Ent&o, as normas advindas do Mercosul, de
caréter subordinado, isto €, as decisdes e as
resolugdes, so emanadas de 6rgéos da propria
organizagdo internacional. As primeiras, isto
€, as decisdes, nos termos do artigo 41, 111, do
Protocol o de Ouro Preto, sdo obrigatérias para
0s paises signatarios. O que quer dizer isso?

4T Artigos 41, 111 e 42.

“8 Ver o llcido comentério e a histéria de sua
origem na obra citada de Antonio Paulo Cachapuz
de Medeiros.

Isso quer dizer que estas normasfazem parte
daestruturado Mercosul e est&o suportadas por
um tratado internacional.

Existem duas maneiras de ver o efeito de
tais decisdes.

A primeira delas equipara as decisdes do
Conselho do Mercosul aos protocolos da OIT.
Entdo, seria sempre necessé&ria a introdugdo
dessas normas no pais, mediante sua aprovacao
pelo Congresso Nacional.

Outro modo de ver, que me parece mais
acertado, classifica as decisbes em duas
categorias.

Aquelas que, por tratarem de matéria de
natureza e hierarquia de lei, precisam ser
introduzidas apos os tramites previstos no
direito interno e as outras, de natureza mera-
mente regulamentar, incluidas dentro das atri-
bui¢des e competéncia do Poder Executivo, as
quais sdo introduzidas na normativa brasileira
pela via dos decretos e portarias, em cumpri-
mento de uma obrigac&o internacional incor-
porada ao nosso direito.

Com efeito, o tratado da a essas decisdes
um carater obrigatorio, mas estabelece,
também, que aimplementacdo sefaradaforma
prevista pelalegidacdo dos Estados-membros.
A obrigatoriedade para todos € a sua imple-
mentacdo. Trata-se, como vimos atras, de obri-
gagdo de meios: em preexistindo os instru-
mentos legislativos que o permitam, a sua
aplicag@o éimediata. O Poder Executivo tem o
dever legal*® e obrigacional® decorrentes do
tratado, de implementé-las imediatamente,
mediante decretos.

Se, a0 contrario, asuahierarquiafor delei,
terd o dever de submeté-las a aprovacdo do
Congresso Nacional. No tocante a essas regras,
€ exato o pensamento de Deisy de FreitasLima
Ventura:

“Restou descartado qualquer tipo de
aplicabilidade direta das regras comu-
nitarias, assim como a sua primazia sobre
as regras nacionais. N&o ha dividas a
respeito do predominio da posicao
brasileira, que tracou o quadro insti-
tuciona definitivo aimagem esemelhanca
de suas propogtas.”

49 Tal como se decorrerade lei, aqual o tratado
promulgado se assemelha, e sob pena de
responsabilidade.

%0 Porque o tratado é também contrato.
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Portanto, o direito derivado no
Mercosul confunde-se com as proprias
ordensjuridicas nacionais, naquilo que os
Estados entenderem por bem incorporar,

entre as decisdes dos 6rgaos comuns.®
Vamos, entdo, encontrar também o caso das
diretrizes da Comissdo de Comércio do
Mercosul, que eram originérias de decisdes do

51 A Ordem Juridica do Mercosul. Porto Alegre :
Liv. dos Advogados, 1996. p. 60.

Conselho do Mercosul, que, depois, foram
incorporadas ao Protocol o de Ouro Preto e que
agora integram a nossa legislacdo. Foi esse,
também, o caso de decisfes originadas de
resolucdes das reunides dos Ministros da
Justica, que depoisvieram asetornar protocol os
sobre a jurisdicdo em matéria contratual, ou
sobre a cooperagéo judicial.

80

Revista de Informagéo Legislativa





