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A. Recepcién de la Sociedad Unipersonal de Responsabilidad Limitadae
en el Proyecto de Unificacién Civil y Comercial en Argenfina.

1. Iniroduccion

El 15 de Tulio de 1987 la Camara de Diputados de la Nacién aprobé
el Proyecto de Legislacién Civil y Comercial de la Nacién, que unifica las
obligaciones civiles y comerciales (*). Para realizar la misma, ¢l Proyecto
procede a derogar el Cédigo de Comercio (art. 3), creando un cuerpo
legislativo dnico en seno del Cédigo Civil, criterio acertado, pues el derecho
civil constituye el derecho general que atiende a todas las relaciones juridi-
cas. Ello se compatibilizaria, por otro lado, con la “civilizacién” del derecho
metcantil (%),

En el Campo Societario ¢l Proyecto introduce importantes reformas,
a pesar de la aparente voluntad en contrario de los redactores, ya que
la unificacién del régimen societario impone introducir la “menor cantidad
posible de cambios en la vigente en la ley 19.550. De alli que las modi-
ficaciones que se le hacen sean sélo las necesarias para asegurar su armo-
niosa integracién con las disposiciones que ahora se incorporan ao C.C. (%).
Esta manifestacién se ve contradicha por las modificaciones introducidas
en ¢l régimen del contrato de sociedad, regulado en el cédigo civil, en la
modificacién de normas que inciden en el campo societario y principalmente
en los articulos de la Ley de Sociedades que fueron derogados o modi-
ficados (*).

Entre las modificaciones se destaca la intencién de convertir a la
sociedad simple en categoria residual de las sociedades comerciales (°).

(1) Véamse Unificacién de )a Legislacién Civil ¥y Comerclal, Proyecto de Separata
del Cédigo Civil, Ed. Zavelia, Buenos Aires, 1388 Sobre la conveniencia de la
upificacién véese Camara, Derecho Societario, Estudios relacionados con las leyes
19.550 y 22.903, Buenis Alres, 1885, pp. 42 y ss.

(2) Camara, ob. cit,, p. 66. Algunos autores prefieren hablar de un proceso con-
trarlo, es decir de la comercializacion del derecho civil Véase al respecto CAmara,
oh. cit., pp. 41 ¥ ss.; Palmero, La Persona Juridica en el Proyecto de Unificaclén,
RDCO 1987, p. 818. El método utilizado por el Proyecto tiene sin embargo detl-
clencias remarcables. Véase al respecto CéAmara. El Método de la Reforma de
l1a Legislacién Civil y Comerclal, RDCO 1987, pp. 739 ¥ ss.

(8) Vémse al respecto Notas Explicativas, Proyecto de Ley de Unificacién Civil
y Comercial de la Nacién, Ed. Astrea, Buenos Alres, 1887, p. 52; Suarez Anszorena,
Velga y otros: El Proyecto de Unificacién y el Universo Societario, en: Revista
“Ia Ley” de los diag 27/11/87, v 30/11/87; Richard, Sociedad y coniratos asotie-
tivos, Buehos Alres, 1987.

(4) Segtin el art. 1 del Anexo I se derogan los arts. 17, 25, 26, 361 al 366 y 334
de la Ley de Socledades Comercinles y se modifican los arts. 1, 5§ 6, 21 al 24,
30, 34, 35, 61, 74, 5, IT. 94, 148, 165, 367 ¥ 377. Véase Anexo I, A-85 de la Reforme
s Ia Legislacidn Complementaria en: Uniflcacién de la Legislacion Civil y Co-
merclal, Ed. Zevalia, Buenos Alres, 1988.

(56} Al respecto véase Man6vil, las simples “sociedades” ¥ otras cuestiones criticas
del Proyecto de Unificacién Civil y Comercial en materia societarla, Separata de
1a Reviste Juridica de Buenos Aires III, Buenos Aires, 1988, pp. 11 y ss.; Suarez
Anzorens, Veiga y outros, ob. cit.
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Esta sociedad seria persona juridica o no, segin los casos, no requiere ser
registrada ni llevar contabilidad o producir estados contables. Estas deficien-
cias, entre otras, hicieron despertar arduas criticas en la doctrina nacional (°).

Un segundo aspecto controvertido se presenta con relacién a las SRL
y SA unipersonales. La recepcién de estos tipos societarios acompafia las
nuevas tendencias en el derecho comparado. En Latinoamérica las socieda-
des unipersonales no habfan encontrado mayor cabida en los derechos
positivos, a pesar de su amplia repercusidn en la doctrina (*). Existian en
las legislaciones americanas varias posturas (*): algunos paises (Colombia,
Uruguay, México) negaban terminantemente la posibilidad inicial o derivada
de la existencia de tal sociedad. En caso de que una sociedad se¢ convirtiera
en unipersonal por cualquier motivo (muerte de los restantes socios, receso
de los mismos, etc.), la misma se disolvia ipso iure, sin ninguna posibilidad
de rchabilitacién o recomposicién de la pluralidad, Otros pafses (como
por ej. Venezuela) prohibian la constitucién de sociedades unipersonales.
Sin embargo en caso de unipersonalidad sobreviniente conserva la sociedad
tanto el caracter de persona juridica cuanto la limitacién de responsabilidad
limitada del socio dnico. Otros pajses (como por ¢j. Argentina) adoptaron
un sistema intermedio no exigiendo la disolucién de la sociedad durante un
plazo determinado, pero haciendo ilimitadamente responsable al socio tinico
durante ese perfodo. Finalmente habja paises cuyas legislaciones habian
recibido expresamente la posibilidad de limitar la responsabilidad del
empresario individual. Tales son los casos de Costa Rica, cuyo cédigo de
comercio de 1961 en los arts. 521 a 528 legisla el instituto (*).

En 1966 Panama acoge la Empresa Individual de Responsabilidad
Limitada (*“). En 1976 Peri legisla sobre la Sociedad de Responsabili-

(6) Basta ver Mandvil, ob. cit, pp. 11 y ss5.; Suarez Anzorena,Veiga y otros,
oh. cit.

(Ty  Véase Malsch vn Humboldt, Empresa Individual de Responsabilidad Limitada,
Proyecto de Ley Tipo para América Latina, Lima, 1970; Stratta, Empresa Indi-
vidual de Responsabilidad Limitada, Buenos Aires, 1981, pp. 33 y ss.; Rotondi,
Zur Haftungsbeschrinkung des Einzelkaufmanns, ZHR, Band 131 (1968), p. 336
Sola Cafiizares, necesidad de la revisién del Estatuto de las Empresas Modernas,
LL T., 46, Buenos Aires 1947, pp. 908 y ss.

(8) Palmero, Empresas Multinacionales en: RDCO 1976, pp. 392-394.

(9) Estos articulos regulan a la Empresa como entidad gue tiene su propia
autonomia como persong juridica. independiente y separada de la persona fisica
que llegue a ser duefio de ella. También se legisie sobre la fundacién de la
empresa, la limitacion de l1a responsabilidad al patrimonio de la empresa, su
transmisibilidad, liquidacién y quiebra, En 1864 (a través de la Ley 3.2B4, arts, 9
al 16) se trasladdé la ublcacién de las normas sobre la empresa individual, sepa-
randolas de las sociedades y colocéindolas en la parte relativa a la persona del
comerciante, Estas disposiciones sufren por la Ley 4.227 del 17/2/89 una nueva
reforma.

(10) Esia empresa debe contar con un capital minimo de 1000 balboas. Debe
constituirse por escritura piblica con inseripeién en el registro mercantil, Esta-
blece el derecho de oposicién de los acreedores personales y la caducidad de la
inscripeién, También regla la transmigién intervivos y mortis causa de [a empresa
vy la liquidacién de la misma.
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dad Limitada Unipersonal, limitada empero a la Pequefia Empresa ('!).
En Brasil (}?) la Ley de Sociedades Anénimas (arts. 251 a 255) de 1976
permite la constitucién de sociedades totalmente controladas (Wholly-
Owned Subsidiarity) mas no la constitucién de sociedades unipersonales
que tienen como socio {inico a una persona fisica; el socio dnico debe ser
una sociedad. Este tipo de sociedad puede constituirse mediante dos proce-
dimientos: por acto piblico ante notario o por absorcién en el capital de
una compaiifa de la totalidad de las acciones de una sociedad pre-existente.
Cabe acotar que la sociedad controlante debe ser brasilefia, entendiéndose
por tal a la constituide y domiciliada en Brasil. Por Gltimo cn Paraguay
se premite en 1983, segin Ley 1034 (Ley del Comerciante), la creaci6n
de empresas unipersonales de responsabilidad limitada ('%).

I1. Las sociedades unipersonales en la doctring argenting

El tema de las sociedades unipersonales ha despertado una amplia
controversia en la doctrina nacional (**). Los opositores de esta forma
societaria se basan en argumentos nétamente tedricos y otros que hacen
al funcionamiento y a los abusos a que pueden dar lugar este tipo socie-
tario (**). Desde el punto de vista teérico, se sostiene que la sociedad
unipersonal es una contradiccién en adiecto, ya que al ser la sociedad un
contrato, se requieren por lo menos dos personas para su conclusién.
También se argumenté con la teoria del patrimonio, segin la cual toda
persona (fisica o juridica) tiene un patrimonio (pero sélo uno) y todo
patrimonio tiene sélo un titular. En el caso de las sociedades unipersonales
la sociedad no es el resultado de un contrato y por hipétesis una tinica

(11) La ley de Empresa Individual de Responsabilidad Limitada se encuentra
reglada por el DL, 21621, del 14 de Septiembre de 1976. El art. 1 establece que
“La Empresa Individual de Responsabilidad Limitada es una persona juridica
de derecho privade, constituida por wvoluntad unipersonal, con patrimonhio prople
distinto al de su titular, que se constituye para el desarrcllo exclusive de activi-
dades econdmicas de pequefia empress 1l amparo del DL. 21435, Qué se entlende
por pequefia empresa, es lo que estab.ece el DL, 23.189, del 19 de Jullo de 1920,
art. 3. Al respecto puede verse Montoya Manfredi, Derecho Comercial T. I,
Lima-Pera 1982,

(12) Véase Comparado, Industrialisierung und Recht in Braslelien, Frankfurt
a/M 1081, p. 101; ! mismo, Evolucion de los grupeos de sociedades en el derscho
brasilefio desde la promulgacién de la ley de socledades por acciones de 1988,
RDCO 1983, p. 228,

(13) Véase Etcheverry, La Ley del Comerciante de Parsguay, ED. t. 113, pp.
834 y ss.
(14) Sola Caflizares, ob. cit. pp. 908 y ss.; Un anilisis detallado sobre los dis-

tintos trabajos monogréficos puede verse en Rotondi, ob. clt. pp. 336 y 85, y en
Stratta, ob. cit. pp. 3% ¥y ss.

(16} Basts ver en este sentido Orgaz, Estudica de Derecho Civil, Buenos Alres
1948, pp. 308 y =a.
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persona es titular de dos patrimonios (*%). También se sostuvo (™) que la
personalidad juridica sélo es reconocida por el ordenamiento juridico al
hombre en su accionar individual o colective. La imputacién diferenciada
de gue gozan las sociedades estaria causada sélo por la actuacién colectiva.
Es por ello que la sociedad de un solo socio seria un negocio jurfdico sin
causa, 0 sea, un negocio juridico nulo o imposible (1%).

Desde el punto de vista de los problemas que acarrearia el funciona-
miento de las sociedades unipersonales, se sostuvo que éstas no son deseables
porque tienden a socializar las pérdidas, mientras sus titulares gozan ple-
namente de las ganancias,

“En un andlisis econdmico, quien en definitiva soportard el
riesgo es el consumidor, ya que el acreedor incrementard su cdlculo
de costos por el mayor riesgo que importa la limitacién de
responsabilidad del deudor; sin que ese consumidor participe en
proporcion en el éxito de ese empresario de responsabilidad limi-
tada (salvo que se sostenga que lo hace a través de la prosperidad
general)” (*%).

Los acreedores mas débiles se encuentran igualmente en situacién de
riesgo. Ellos tendrdn que suportar exclusivamente el colapso econémico
de la empresa, Los grandes acreedores requerirdn las garantias necesarias
al empresario individuval a los efectos de asegurar sus créditos (*°).

En cuanto a tema de los abusos, las sociedades unipersonales serian
un recurso técnico que puede ser facilmente utilizado para defraudar a los

(18) Véase Orgaz, ob. cit, p. 308; Dobson, El Abuso de la Personalidad Juridica
en el derecho privado, Buenos Aires, 1985, pp. 500 y ss; Le Pers, cuestiones de
Derecho Comercial Moderno, Buenos Aires, 1974, p. 95; el mismeo, Joint Venture
¥ Sociedad, Apéndice: Principio ¥y Dogma en la Ley de Sociedades Comerciales,
Buenos Aires, 1984, pp. 249 y ss.

{17) Colombres, Curso de Derecho Societario, Buenos Aires, 1972, p. 35.

(18) Respecto del tema sociedad unipersonal y personalidad juridica pueden
verse el analisis de Fezer, Die Einmanngrindung der GmbH, JZ 1981, pp. 609
y s8. También Rotondi, ob. cit, p. 359. Este autor comenia gue existe en la
doctrine diversas opiniones sobre la cuestién. Para algunos la sociedad de res-
ponsabilidad limitada unipersonal seria un patrimonio de afectacién. Otros sostie-
nen que la sociedad seria en realidad une universalidad juridica. Por wltimo,
un tercer grupo le asigna el carficter de persona juridice. Para et autor mencio-
nado la discusién no tiene mayor sentide porque lo que se debe hacer notar es
simplemente 1a absoluta independencia del patrimonio de la socledad, con relacién
al patrimonio del soclo, lo que ocurre ¥a en €l caso de las sociedades anénimas.

(19) Halperin, Curso de Derecho Comercial, Vol. I, Buenos Aires, 1975, p. 112,

(20) Helperin, ob. cit. p. 112; en igual sentide Bishal i Méndez, La Sociedad
Anonims Unipersonal en: La Reforma de la Ley de S.A., Madrid, 1987, pp. 71
¥ 58,
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acteedores, incrementandoe con ello ademids los litigios, ya que en caso de
desastre econdmico, los acreedores buscardn perseguir el patrimonio exento,
acreditando el fraude del empresario u otras violaciones del régimen legal.
Por dltimo, desde el punto de vista moral, este instituto quebraria el prin-
cipio fundamental de la responsabilidad plena del sujeto por sus actos,
introduciéndose otro elemento mas que actuaria en gran detrimento de la
honestidad y del respeto por los intereses ajenos (*').

Los argumentos tedricos en contra del reconocimiento de las sociedades
unipersonales fueron rebatidos de diferentes maneras: que Ia sociedad uni-
personal no sea un contrato no significa que la figura no pueda ser
subsumida en otro género o como otra categoria independiente (*?). En
cuanto a la teoria del patrimonio se sostuvo que tratdndose de sociedades
unipersonales no estarfamos enfrentados con una persona con dos patrimo-
nios sino con dos personas distintas (el socio tnico y la sociedad), por

(21) Halperin, ob. cit, p. 112; en sentido concordante Castro y Bravo (La
Persone Juridica, 2da. Edicién, Madrid, 1984, p. 38) qulen sostiene que desde el
punto de vista de la justicia seria inadmisible que se consienta la irresponsabilidad
ad libitum, de quien por profesién arriesga bienes ajenos, que se pudiers asi
arriinar & los demés por actos imprudentes y doloses ¥ sin peligro de 1a propis
ruina, F] sistema de Ia falsa S.A. (con pluralidad de socios en el papel) tendria,
segun este autor, por lo menos el pudor de ocultarse mediante la simwlacitn,
la Empresa individual de responsabilidad limitada wvendria descaradamente a
legalizar el fraude.

(22) Le Pera, Socledades Unipersonales y Subsidiarias tolalmente controladas,
RDCO 1972, p. 18; el mismi, Principio y dogma.., ob, cit,, pp. 249 ¥ ss.; el mismo,
Estatuto del Comerciante, RDCO 1987, p. 803. Allf Le Pera sostiene que sl tomamos
la palabra “sociedad” en sentido originario, es claro que la sociedad de un socio
es impensable, Sin embarge se trataria de un problems nominal. En una futura
reforme, contintia el autor, seria posible sustituir el nombre *“socledad” por el
de “empresa”, lo que adem4is de solucionar el preblema permitiria Insinuar algunos
otros desarrgllos interesantes. En cuanto 8l acto generador de una socieded uni-
personal, él sostiene que se trata de unsa declaraciéon unilateral de voluntad, En
sentido coincidente la ley peruana mencionads supra. En Alemania la socledad
unipersonal es considerada por algunos autores como un contrato particular: el
contendris no sdle una declaracién de voluntad acerca de la creacién de una
socledad, sina también el estatuto de la sociedad. La creacidn de la socledad sur-
giria de un negocio juridico unilateral. La declaracién de voluntad tenderia s
la creacidn de Ia sociedad como persona juridica, Esta declaracién de voluntad
podria ser definida como un negoclo juridico de Organizacién. Vérse al respecto
Fezer, Die Einmanngriindung der GmbH, JZ 1881, p. 613; véase también el
Decreto N. 248 del 25 de Agosto de 1986 de Portugal (Rivista della Societd, Milano
1988, pp. 848 y 550, que fiel a la naturaleze contractual de la sociedad regula
el instituto bajo el nombre Empresa Individual de Responsabilidad Limitada.
Sobre esta ultima ley también puede verse Mandvil, Establecimiento individual
de Responsabilidad iimitada (Breve Glosa de un aventurado paso legislative en
Portugal), Revista La Ley del 5 de Junic de 1987, p. 3.
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lo que en definitiva no se violentaria ningén principio (*). En cuanto a
las dificultades derivadas del funcionamiento de las sociedades unipersonales
se argumenté que la problemdtica en definitiva se vincula estrechamente
con el de las sociedades subsidiarias totalmente controladas, sin que nadie
haya - afirmado la necesidad de prohibicién de las mismas. Este dltimo
fendmeno se presenta porque al no establecer la ley un minime de partici-
pacién en el capital social, se constituyen sociedades en las cuales otra
sociedad (sociedad madre) posee el 99% del capital y el resto de los
accionistas el 1% (*%). Se afirmé incluso que el propio Estado Nacional y
sus Empresas cotidianamente negocian, autorizan, contratan o registran
sociedades que declaradamente no son la unién de dos o méds personas
sino subsidiarias totalmente controladas (¥).

La prohibicién de este tipo societario implicarfa un divorcio entre la
normatividad y la normalidad o entre la norma y la praxis. Las sociedades

(23) Este argumento fue combativo por Orgaz, ob. cit., p. 308. El sostiene que
si blen los juristas modernos han afirmado la posibilidad de que una persona
tenga m&s de un patrimonio, ninguno de esos juristas pretendid nunca gue la
posibilidad de dividir €l patrimonio pueda dejarse librada a la exclusiva voluntad
de los particulares. Castro ¥y Bravo (ob. cit, p. 37}, criticando la posibilidad de
que la empresa individual tenga un patrimonio independiente, afirma que para
que haya patrimonio separade se requeriria: a) un destino especial de los bienes,
eauss juridica de la separacién, b) creacién de una titularidad especial, cuyas
facultades estén a servicio del especial fin del patrimonio, ¢) mantenimiento
formal de la separacién. De estos requisitos carecerfa la Empresa individual de
responsabilidad limitada, Seris un absurdo hablar de dos patrimonios o de dos
personalidades, una fisica y otra juridics, sin més ratio que la conventencia del
mismo interesado, con titularidades de igual caracter e ilimitadas (arbitrio indi-
vidual) y sin mé&s posibilidad préctica de regular el paso de bienes de un patri-
monio a otro. Los resultados que se obtendrian, segiin este autor, pudieran ser
curiosos: préstamos, letras de cambio, hipotecas, pleitos, transacciones y quizéa
hasta hurtos entre sibos patrimonios. Nosotros consideramos que aun siguiendo
la teoris de Castro y Pravo sobre los requisitos para que exista un patrimonio
separado, los mismos se encontrarian presentes en la SRL unipersonales. La
negacién de tal circunstancia no pasa de ser una peticién de principios.

(24) Fsta es la situacién normal en nuestro pafs con relacién a las socledades
hijas de empresas multinacionales: As{ en el caso Parke Davis (CSJ.N. 31/1/73)
se comprobd que la sociedad madre era titular del 929.95% del capital social
En el caso Mellor Goodwin (C.8.J.N. 18/10/73) la sociedad madre poseia el 38%
del capital. En el famoso caso Swift, 1a Camara de Apelaciones en lo Comercial
(Sala C, fallo del 6/6/72) expres6 que Deltec era propietaria del 99% del paguete
acclonario de Cia. Swift de la Plata S.A. En re Ford Motor S.A. (CS.JN. 2/5/T4-
se manifests que en acto de constituelén de la sociedad se suscribieron 2.000.000
de accio/nes, de las cuales sélo 900 lo fueron por varias personas fisicas, siendo
lag restantes por Ford Motor Co., al igual que las sucesivas emislones. Véase
Dobson, ob. cit., pp. 502 ¥ ss.

(25) Le Pera, Pcio. y Dogma. .., ob. cit., pp. 248 ¥ ss.; Seglin Satanowsky (Tra-
tado de Derecho Comercial T. III, Buenos Afres, 1957, p. 311) en tal supuesto
estariamos en presencia de un acto fiduclarlo, modalidad del negocio juridico
indirecto. Tl actuacién, que buscaria limitar la responsabilidad no seria invalida.
Esta posiclén- sin embargo no encontré eco en la doctrina nacions}. Criticas al
respecto puede verse en Colombres, ob. cit., p. 32.
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unipersonales serian un hecho cotidiano, la forma normal que emplea todo
comerciante o industrial para el ejercicio de su actividad empresaria indi-
vidual, y ademés una figura corriente en el capitulo de las agrupaciones
de empresas (*). La prohibicién de las sociedades unipersonales fundada
en ¢l temor de los abusos a que puede dar lugar, peca, segin Le Pera #7),
por exceso y por defecto. Por exceso porque la prohibicién afectaria a
situaciones que segiin las pautas sociales no merecen reproche alguno,
Por ¢j. la del empresario individual que organiza su actividad a través de
una SRL aportando a la misma un capital quizds superior al capital aporta-
do por los fundadores de una S.A. (*%), o la de los grupos de sociedades
{Wholly-Owned Subsidiarites) que se organizan de esta manera por diver-
sas razones: ventajas impositivas u organizativas o simplemente histdricas,
cuando por ej. la sociedad dependiente era una sociedad independiente
antes de su adquisicién por el grupo. Por otro lado pecaria por defecto,
porque ¢l mismo problema funcional se presenta incluso en €l caso de las
sociedades simplemente controladas (pero ne Wholly-Owned). Los argu-
mentos esgrimidos en contra del reconocimiento de las sociedades uniper-
sonales por las dificultades que acarrea desde el punto de vista préctico (la
socislizacidn de los tiesgos y la falta de responsabilidad por los actos pro-
pios), son temas que se refieren en definitiva al fundamento de la respon-
sabilidad limitada, tema que analizaremos a continuacién.

II1. Fundamento de la responsabilidad limitade
1. Introduccién

El fundamento de la responsabilidad limitada ha despertado contro-
versias en la doctrina desde su aparicién en el mundo jurfdico. La respon-
sabilidad limitada no pertenece, tal como o hemos manifestado (*) necesa-
riamente al concepto “persona juridica”. En nuestro pais se puede apreciar
mas claramente este fenémeno ya que las sociedades regladas en la Ley
19.550 son personas juridicas; sin embargo sélo algunas de ellas gozan

(26) Este argumento fue contestado por Halperin (ob. cit., p. 112), en el sentido
de que ls violacién de la ley no es un argumento de valér ni serie: con el mismo
criterio, segiin este autor, deblera legislarse el trafico de drogas, el contrabando,
etc. en razén de su difusién. No se habria demosirado que las viclaciones a
1a ley sean merecedoras de una regulacién juridica que tutele ese interés. Esta
critica no parece, sin embargo, exagerada, pues el derecho no puede desconocer
un fenémeno econdmico que no es ilegitimo ni iHcito per se.

(270 Le Pera, Sociedades Unipersonales..., p. 12.
(28) Véam iguslmente Rotondi, ob. cit, pp. 336 ¥ ss.

(20) Moeremans, Die Durchgriffsnaltung bel Kapitalgesellschaften, Eine rechts-
vergleichende Untertsuchung nach deutschen un argentinischem Recht, Diss.
Milnster 1989, p. 18; el mismo Extensién de la responsabilidade de los socios en
1a sociedades de capltal en virtud del “disregard of the legal entity”, RDCO 1889,
pp. 713 ¥ ss.; Wiedemann, Gesellschaftsrecht Bd. 1, Miinchen 1980, p. 202; Dobson,
oh, cit., p. 63,

\
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del privilegio de 1a responsabilidad limitada. Una mirada histérica en la
Sociedad An6nima demuestra que la responsabilidad limitada es resultado
de una joven positivizacién (7).

La recepcién tardia de la responsabilidad limitada fue ocasionada por
el liberalismo del siglo XIX, La responsabilidad ilimitada era la otra cara
de la libertad. Quien queria formar una sociedad debia correr con el
riesgo (*'). Esta regla encuentra su correspondiente en el campo de la
administracion de la sociedad. En las sociedades de personas, responden
normalmente quienes son llamados a administrar la sociedad y quienes
tienen la representacién de la misma: El socic comanditario no responde,
segin el derecho argentino mientras no realice actos de administracion
(art. 137 de la Lei de Sociedades). En las sociedades de capital, los socios
no son lamados ni a administrar la sociedad ni a representarla; a ello sélo
estdn legitimidos los Srganos sociales. La falta de responsabilidad es un
correlato de la imposibilidad de influenciar en las actividades de la empre-
sa (®). A través de la responsabilidad ilimitada debia también impedirse
la concentracién del capital como fuente de poder.

La responsabilidad limitada no era entonces querida, ella perjudicaba
la libre competencia, llevaba a la creacién de monopolios, conculcaba el
derecho de libertad y dafiaba €l bienestar general (3%). A esas argumenta-
ciones contrarias a la recepcién de la responsabilidad limitada se confron-
taron empero dos elementos que hicieron que la responsabilidad limitada
haya sido introducida y recibida en la legislacién. Primero — razén
externa — el riesgo excesivo, riesgo que sin la posibilidad de limitar la
responsabilidad no hubiera sido suportado (*). El empresario puede quizé
influir en la direccién de la empresa, pero ello no significa que &l esié
en la situacion de dominar los riesgos propios que trae aparejada la
actividad de aquélla, y segundo — razén interna — la poca posibilidad
que tenian los accionistas de influenciar sobre las decisiones sociales (*%).

2. Requisitos

La Responsabilidad Limitada es entonces un privilegio que el orde-
namiento juridico establece a favor de determinadas personas (socios con

(30) GroBfeld, Aktiengesellschaft, Unternehmenkonzentration und Kleinaktiondir,
Tilbingen 1968, pp. 103 y s8.

(31) Limbach, Die beschriinkte Haftung in Theorie und Wirklichkeit, GmbH-
Rdsch 1967, pp. 71 y ss.

(32) Blaureck, EinfluB im Unternehmen ynd die gesellschaftliche Haftungsstrul-
tur, F3 Stimpel 1985, pp. 553 ¥ ss.

(33) Halperin, ob. cit,, p. 112; GroBfeld, ob. cit., p. 107; Karsien Sehmids, Zur
Stellung der OHG im System der Handelsgesellschaft, Bonn 1972, pp. 108-110,
(34) Conf. Garrigues, oh. cit. p. 693,

(35) GroBfeld, ob. cit, p. 107.
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responsabilidad limitada), a los efecios de que ellos pueden visualizar,
calcular y limitar el riesgo de su inversidn (3%). Tal privilegio se otorga
ya sea por la falta de ingerencia en la administracién de la empresa, ya
sea en razén de la imposibilidad de dominar todos los riesgos que trae
aparejada la actividad societaria. Con ello ¢l legislador pretende fomentar
actividades de intercambio y/o produccién de bienes y servicios (37). Ahora
bien, la desventaja de la responsabilidad limitada radica en la ya mentada
posibilidad de socializacién de los riesgos, riesgos que son suportados por
los consumidores, acreedores pequefios y a veces también por los accionistas
minoritarios. Es por ello que los derechos positivos exigen normalmente,
para que determinados sujetos gocen de la limitacién de responsabilidad,
los seguientes requisitos: @) reglas severas relacionadas con la integracién
del capital (obligacién de integracién minima, valuacién de aportes no
dinerarios, etc.); b) reglas destinadas a la conservacién del capital (por ¢j.
prohibicién de distribuir dividendos no devengados); ¢) prohibicién de
subcapitalizacién (*®) (la sociedad debe estar dotada con el capital necesario
para cumplir con el objeto social, es decir, debe haber una razonable
relacién entre el capital social v el fin econdémico de la sociedad) (*");
d) la obligacién de solicitar la apertura del concurso en caso de insolvencia.
Por Gltimo cabe acotar que la limitacién de responsabilidad también serviria
para sanerar empresas que se encuentren en crisis y localizar la empresa
insolvente en el contexto de una agrupacién de empresa ().

(36) Blaurock, ob. cit, p. 563. En contra Richard, ob. cit. pp. 47-51 pars quien
la responsabilidad limitada constituye un privilegio para los acreedores de los
socios. El sostiene que e! blen juridico tutelado con la separacién patrimonial
no es la limitacién de responsabilidad det propietario de la empresa, sino “los
intereses de guienes se vinculan con el mismo en razén de la funcionalided o
finalidad del negocio, actividad o empresa que explota” (p. 48). Segin nuestra
opinién_ este autor confunde el fundamento con la legitimacién de la responsa-
bilidad limitada. En efecto, que los acreedores sociales puedan cobrar sus créditos
con preferencia & los acreedores particulares del soclo no es un privilegio sino
el reverso del privilegic otorgado por la ley a quienes gozan de la responsabflidad
limitada, £8 decir del hecho de que aguéllos ascreedores no podrin accionar contra
el patrimonio privada del socio.

(37) Véase Fezer, nota 18 quien sostiene que la necesidad econdmieca de la
sociedad unipersonal de responsabilidad limitada como una forma de organizacién
empresaria ge vé probeda bDor la amplis difusién de la misme; véase también
Dobson, ob, cit., pp. 63-64. Wiedemann (Gesellschafisrecht Bd. X Miinchen 1880,
p. 727) sostlene que la responsabilidad limitada permite la participacién en el
mercado de pequefias ¥y medianas empresas. Esta afirmacion he sido criticada
por Roth (Zur “economic analysis” der beschriinkien Haftung, ZGR 1988, pp. 371
¥ s%) quien sostiene que principalmente son las grandes empresas quienes dis-
frutan de este privilegio.

(38) Karsten Schmidt, ob. cit, p. 398.
(39) Blaurock, ob. cit., p. b53.

(40) Wiedemann, ob. cit., p. 727.
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IV. La Sociedad Unipersonal en la Legislacidn societaria

El Cddigo de Comercio, vigente en materia societaria hasta la sancién
en 1972 de la Ley 19.550, definia a la sociedad en e] art. 282, como un
contrato por el cual dos 0 méds personas se unen, poniéndo en comin sus
bienes e industria, o alguna de estas cosas para practicar actos de comercio,
con dnimo de partir el lucre que pudiera resultar. Es decir, se requeria
para que se constituyera una sociedad la presencia de dos o mds personas.
La pluralidad se debia mantener durante toda la existencia de 1a misma (*1).

Con posterioridad a la sancién del Cédigo de Comercio fueron presen-
tados sin éxito diversos proyectos legislativos tendientes a la recepcién de
la sociedad de responsabilidad limitada unipersonal. Ejemplos son el del
Senador Guzman en 1929 (**), en oportunidad de discutirse la Ley de
Sociedad de Responsabilidad Limitada de 1932 (Ley 11.645); el del Dipu-
tado Oscar Rosito presentado en 1940 bajo el titulo de “Empresa Uniper-
sonal con responsabilidad limitada (**), En el afio 1949 el Senador Gomez
de Junco presenté otro proyecto denominado “Responsabilidad Limitada
Personal”, el cual sélo logréd media sancidn (*%).

La Ley de Sociedades 19.550, de 1972, no aceptd la posibilidad de
constitucién de sociedades unipersonales. Segin el art. 1:

"“Habrd sociedad comercial cuando dos o mds personas en
forma organizada, conforme a uno de los tipos previstos en esta
ley, se obliguen a realizar aportes para aplicarlos a la produccién
de bienes y servicios participando de los beneficios y soportando
las pérdidas.”

La Jey rechaza también la posibilidad, tal como lo apuntamos, que
la sociedad devenga unipersonal, conforme surge del art. 94, inc. 8. Sin
embargo cuando ello ocurre la sociedad no se disuelve ipso iure sino que
debe el socio tnico en el plazo de 3 meses reconstituir fa pluralidad, es
decir, incorporar nuevos socios. Caso contrario la sociedad se disuelve.
Durantc el plazo en que la sociedad es unipersonal responde el socio tinico
solidaria e ilimitadamente por las deudas sociales (art. 98, inc. 4 2da. parte).

(41) Véase Alconada Aramburd, Cédige de Comercio y Leyes complementariag
anotadas, Buenos Aires, 1968, p. 193.

(42) El art. 9 propuesto por el Senador Guzmin establecia que “las empresas
o entidades formadas por una sola persona pedrin constituirse igualmente con
capitales limitados, sujetindose en todas sus partes a las prescripciones de 1la
presente ley”, Véase Rotondi, ob. cit. p. 336.

(43) " Véase Diario de Sesiones, CaAmara de Diputados de la Nacién del 11 de
Septiembre de 1940, p. 2.801.

(44; E}l Texto del Proyecto puede verse en Diario de Sesiones de la Camara
de Senadores de la Nacién, 7 de Julio de 1949,
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V. Proyecto de Unificacidn: Pasibilidad de constitucién de sociedades
unipersonales

El sector de la doctrina nacional que bregaba por el reconocimiento
de las sociedades unipersonales logra imponerse finalmente en el Proyecto
de Unificacién. El art. 1 de la ley de sociedades es reformado, redefiniéndo-
se a la sociedad de la siguiente manera:

“Habra sociedad a los fines de esta ley cuando una o mds
personas, en forma organizada conforme a uno de los tipos pre-
vistos en su capitulo 2, se obliguen a realizar aportes para aplicat-
los a la produccién o intercambio de bienes y servicios, partici-
pando de los beneficios y soportando las pérdidas.”

Agrega la segunda parte que las disposiciones de esta ley sblo se
aplican a los tipos legislados en su capitulo 2, es decir, a las sociedades
colectivas, comandita simples, capital e industria, SRL, SA, SCA. En una
primera lectura pareciera que todas las sociedades comerciales pueden
constituirse con un s6lo socio. Pero el nuevo art. 94 al hablar de las causales
de disolucién, en su nimerc 8 establece gue la sociedad se disuelve por
la reduccién, & uno del nimero de socios, siempre que no se incorporen
nuevos socios en el plazo de tres meses. Durante este periodo el socio tinico
serd responsable ilimitada y solidariamente por las obligaciones sociales
contraidas, aclarando que lo dispuesto precedentemente no serf aplicable
cuando el socio Gnico lo sea de una sociedad anénima o SRL, esto dltimo
en concordancia con los arts. 146 y 165 del Proyecto.

El art. 146 establece que la SRL puede ser constituida por un tnico
s0¢io, si éste es una persona fisica, Tratdndose de S.A. el art, 165 establece
en cambio que aquélla puede ser constituida por acto Gnico o por un solo
socio, sea éste persona fisica o juridica. Es decir, si bien acepta la constitu-
cion de una sociedad unipersonal de responsabilidad limitada, el socio Gnico
debe ser neccsariamente una persona fisica. De este modo colmarfa la
reforma las legitimas expectativas del pequefic empresario (**). Fuera de
los mencionados artfculos no se hace en el proyecto de unificacién mencitn
alguna a estos tipos de sociedades. La sociedad unipersonal, en los tipos
permitidos, es sujeto de derecho (art. 2). La ley no establece un limite a
la posibilidad de multiplicar los centros de imputacién diferenciados, de
ma&:iera tal que una sola persona fisica puede constituir maltiples personas
juridicas.

La recepcién de las sociedades unipersonales ha sido aprobada en
general por vastos sectores doctrinales (**). Sin embargo ha sido criticada

(45) Salerno, La Empresa ante un Proyecto de Unificar la legislacién civil ¥
comercial, LL 1987-E, 8. 1079 ¥ ss.

(48) Suarez Anzorens/Velgs ¥y Otros, obs. cits.; Salerno, ob. cit. pp. 1078 y 8s;
Richard, p. 46.
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la forma en que esta incorporacién se llevé a cabo, ya que la unipersona-
lidad propuesta por las solitarias normas mencionadas, no encuadra dentro
de la actual regulacién societaria, que descansa en la pluralidad ni se integra
con otras previsiones especificas (*). Ejemplo de eilo se pueden encontrar
con relacién a la formacién de la voluntad social; interés contrario del
socio unico, y la falta de limitacién de las distintas masas de bienes que
componen el patrimonio de una persona, para establecer el macanismo de
la responsabilidad patrimonial, segin el caricter de las deudas contraidas
y sus correspondientes garantias (), punto sobre nos detendremos infra.
También existe una laguna para el caso de que la sociedad unipersonal
no llegue a constituirse por vicio de forma o anomalias en un elemento
tipificante, ya que en tal supuesto no se constituiria una sociedad simple,
pues para que ésta exista se requieren dos o mdés personas (art. 1652 del
Proyecto) ().

B. Proteccion de los acreedores

I. Introduccién

El tema de la proteccién de los acreedores o del capital social es de
suma importancia en el caso de sociedades unipersonales. Esta estructura
socictaria puede dar lugar a que la separacién patrimonial no se preserve
0 que s¢ cometan abusos, o tentativas de fraude a los acreedores en grado
mds intenso que en las sociedades plurilaterales, pues los controles internos
de toda organizacién societaria plural aqui no funcionan, o no funcionan
con la misma facilidad (°*). Debido a esta razon es que en el derecho
comparado Ia legislacién ha intensificado los mecanismos de defensa.

“Las dudas que este tipo societario despierta desde el punto
de vista politico-juridico no pueden quedar sin influencias: Se
deben contar con controles adecuados a fin de asegurar el trifico

negocial y en particular garantizar adecuadamente los intereses
de los acreedores.” (*1)

En Argentina estos mecanismos deberdn ser logrados, en caso de ser
convertido en ley el proyecto, a través de los instrumentos ya existentes

(47) Buarez Anzorena,/Veiga y Otros, obs. cits.
(48} Conf. Salerno, ob. cit., pp. 1070 1.

(48) Manévil, ob. cit. pp. 81-82; En contra Richard, op. cit. p. 170 nota 1 quien
sostiene que en tal caso serian de aplicacidn las disposiciones de la sociedad
simple, de tal fprma que los bienes afectados por el socic tnico sl giro social
deben afectarse preferentemente & la satisfaccién de los débitos de las opera-
clones de la Empresa. Por la razén expuesta en ¢l texto nosotros consideramos
que en tal caso no se constituye sociedad alguna, deblendo responder el socic
limitadamente por las obligaciones que hubilera contrafdo.

(50> Schmidt Karsien, Gesellschaftsrecht, Kéln/Berlin/Milchen 1986, p. 917.
(51) Schmidt Karsten, Gesellschaftrecht, p. 917.
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en la ley de sociedades. Cudles son algunos de estos instrumentos es lo que
estudiaremos a continuacion.

[I. Capital Minitmo

Ni la Ley de Sociedades ni el Proyecto de Unificacidn exigen, tra-
tdndose de sociedades de Responsabilidad Limitada, un capital minimo.
Esta falencia la consideramos remarcable, pues, como dijimos supra, la
existencia de un capital minimo constituye uno de los requisitos legitimantes
de la responsabilidad limitada. Es decir, no bastz que el capital social sea
reservado para satisfacer a los acreedores sociales, sino que se requiere
ab initio la existencia de un capital que sea suficiente para llevar a cabo el
objeto social. Recordemos que como han sostenido Hommelhoff y Lutter (°%):

“E stato infaui diagnosticatc che la diffusa assenza di capitali
proprio di rischio constituisce uno dei motivi principali della
perdita da parte di molte imprese dell'indispensabili forza di
resisienza e della consequente loro rapida caduta nel disastro
economico; da un punto de visia economico generale, poi, 'assenza
di adequati capitali rappresenta un serio pericolo per gli investi-
menti e per l¢ innovazioni {orientate al fururo).”

No sc nos escapa que es un arduo problema determinar qué capital
debe ser aportado en general, pues ello depende, como dijimos del objeto
social. Sin embargo, la exigencia de un capital minimo fijado abstractamente
significa un umbral o signo de seriedad por parie de los socios (°%).

11}, Suscriprion ¢ Integracidn del capital

En las SRL el capital debe suscribirse integramente en el momento
de su constitucién. En caso de consistir €l aporte en dinero, debe integrarse
como minimo el 25% y completarse en un plazo de 2 afios. Su cuplimiento
se acredita al tiempo de ordenarse la inscripeidn en el registro de comercio.
Traténdose de una sociedad de responsabilidad limitada unipersonal creemos
conveniente exigir que la integracién sea completa en ¢! momento de la
inscripcidn o que caso contrario el 75% restante sea garantizado suficiente-
mente por el socio tunico, tal como acontece por ei. en la legislacidn
alemana (*).

(53) Hommeiholff y Lutter, 11 diritio delle mprese e delle Socletd nells Re-
pubblica Federale Tedesca (1980-1984), Revista de la Societd, Milano, 1988, p. 120,

(53) Basts ver en esie sentido en le docirina alemana Blauroek, ob. cit, pp. 353
y s85. Ver igualmente infra: conclusiones.

(564) % 7 de la Ley de Sociedad de Responsabilidad Limitada con las modifica-
clones de 1880, En la ley del comerciante del Paraguay se dispone que el capital
se debe integrar totalmente en el acto de la constitucién de la empresa, Véase
al respecio Etcheverry, ob. cit. p. B36.
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Tratandose de aportes en especic deben integrase completamente y su
valor se justificard conforme al art. 51 de la Ley de Sociedades (*). Si el
socio opta por realizar valuacién por pericio judicial, cesa la responsabilidad
por la valuacion que le impone el art. 150 (*"). Al respecto seria preferible,
tratdndose de sociedades unipersonales, que los aportes en especie sean
o bien directamente valuados a través de un perito judicial o bien a través
del procedimiento establecido en el art. 53 de la ley de sociedades (aprobada
por la autoridad de contralor). Ello basado ¢n ¢l hecho de que la responsa-
bilidad solidaria e ilimitada que la ley impone en caso de sobrevaluacién
puede tener mero efecto lirico, si ¢l socio dnico es o devienc insolvente
sin haber cumplido su obligacidn.

También se establece que en ¢l caso de transferencia de cuotas, la
garantia del cedente subsiste por las obligaciones sociales contraidas hasta
el momento de Ja inscripcién de la cesidn. El adquirente garantiza a su
turno los aportes conforme se ha manifestado supra, sin distincién entre
obligaciones anteriores ¢ posteriores a la fecha de la inscripeion *). EI
cedente que no haya completado la integracién de las cuotas, estd obligado
solidariamente con el cesionario por las integraciones todavia debidas.
La sociedad no puede demandar el pago sin previa interpelacion al socio
moroso. El pacto en contrario es ineficaz respecto de terceros (art. 150).
Por tltimo los arts. 37 a 53 establecen reglas generales sobre los aportes (°%).

(56) El art. 51 reza: “Los aportes en especie se valuarin en la forma prevenida
en el conirato o, en su defecto, segin los precios de plaza © por uno o mMas
peritos que designarad el juex de la inscripeidn. En las sociedades de RL. y en
comandita simple para el aporte de los socios comanditarios, se indicaran en
=] contrato los antecedentes justificativos de la valuacién, En caso de insolvencia
o quiebra de la socledad, los acreedores pueden impugnaria en el plazo de 5 nfios
de realizado el aporte. Le impugnacién no procederi si la valuacion se realizéd
judieialmente”,

{56) Este articulo establece gue los socios garantizan solidaria e ilimitadamente
a los terceros la integrackén de los aportes. El mismo articulo establece que la
sobrevaluacién de los aportes en especie, al tiempo de la constitucion o del
aumento del capital, hard solidarla o illmitadamente responsables a los soclos
frente a los terceros por el plaro del ert. 51, dltimo parrafo.

(57) Véase nl respecto Shaw, Reformas al Régimen de Sociedades Comerciales,
Buenos Aires, 1986, pp. 113 ¥ ss.

(58} El art. 37 establece que el socio que no cumpla con el aporte en las con-
diciones convenidas incurre en mora por el mero vencimiento del plazo, y debe
resarcir dafios e intereses. El art. 39 establece que tratandose de sociedades de
responsabilldad limitada y por acciones, el aporte debe ser de bienes determi-
nados, susceptibles de ejecucién forzada. Segun el art. 40 se pueden aportar
derechos siempre que se encuentren debidamente instrumentados y no sean
Ittiglosos. Tratandose de cesién de crédltes, el soclo responde por Ia existencia
¥ legitimidad de los mismos (art, 41). Tamblén se pueden aportar titulos cotiza-
bles (art. 42), bienes gravados pero 36lo por su valor deducido el gravamen
(art. 43), fondos de comercic (art. 44), en cuyo caso debe procederse a realizar
Inventario y avalio ¥ dar cuomplimiento a las disposiciones de la ley de iransfe-
rencia de fondo de comercio.
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Estos dispositivos se aplican también en caso de aumento del capital
social (**).

1V. Conservacion del capital social

Disposiciones tendientes a la proteccién del capital social y por lo tanto
a los acreedores se encuentran en el art. 13 de la Ley de Sociedades
Comerciales. Este articulo en su inc. 3 establece que es nula la cldusula
por la cual se asegure al socio su capital o las ganancias eventuales. En
cuanto a los dividendos e} art. 68 de la ley establece que éstos no pueden
ser aprobados ni distribuidos a los socios, sino por ganancias realizadas y
liquidas resultantes de un balance confeccionado de acuerdo con la ley
y ¢l estatuto aprobado por el 6rgano social competente, salvo el caso
previsto en el art. 224, segundo pérrafo (este caso se refiere a las sociedades
anénimas y de responsabilidad limitada que se encuentran sujetas a fiscali-
zaci6én estatal permanente). En caso de distribuirse ganancias en violacién
a este articulo, las mismas son repetibles, con excepcién del supuesto
previsto en el art. 225 (que hace mencién a que no son repetibles los
dividendos percibidos de buena £6). El art. 70 de la ley establece que las
sociedades de responsabilidad limitada deben efectuar una reserva no menor
del cinco por ciento de las ganancias realizadas y liquidas que arroje el
estado de resultados del ejercicio, hasta alcanzar el 20% del capital social.
Por el art. 71 no se pueden distribuir ganancias hasta tanto no se cubran
las pérdidas de ejercicios anteriores. Por dltimo el art. 94, inc. 5, exige que
la sociedad se disuelva cuando se ha perdido el capital social. Sin embargo
tal disolucién no se produce {(art. 96) si los socios acuerdan el reintegro
total o parcial del capital o su aumento.

V. Responsabilidad del gerente. Posibilidad de eutocontratacidn (*%)

La SRL es administrada y representada por uno o més gerentes que
pueden ser socios 0 no (art. 157 de la ley de sociedades). El o los gerentes
tienen los mismos derechos, obligaciones, responsabilidades e incompati-
bilidades que los directores de las S.A. (art. 157, tercer pérrafo). El art. 264
de la ley de sociedades establece cudles son las prohibiciones e incompa-

(69) Véase Garrine, Manual de Derecho Comercial, Buenos Aires, 1978, pp. 243
¥ B3.

(60) Este tems si blen se refiere a 183 relaciones internas de la sociedsd, tlene
implicancta con la proteccién de los acreedores. Para demostrarlo basta menclonar
el caso fallado por la jurisprudencia de Alto Tribunal Alemén (BGHZ 38, 189).
¥l gerente-socie de una SRL unipersonal se transmitié un automévil de la so-
cledad. Al caer la sociedad en concurso €l sindico demandé la restitucion del
vehiculp. El alto Tribunal hizo lugar a la demanda afirmande que se trataba
de una sutocontratacién que violaba lo dispuesto en el § 181 BGB. E| soclo sdle
podria autocontratar si en el conirato social s¢ lo hublese asutorizado a ellc pero
no & rafz de une decision asamblearis. Al respecto puede verse Kiibler, Gesells-
chaftsrecht, Heidelberg 1986, p. 313,
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tibilidades para ser gerentes (*!). El cargo es personal e indelegable (art. 266)
y deben prestar garantia (art. 256). Segiin el art. 273, el gerente no puede
patticipar por cuenta propia o de terceros, en actividades en competencia
con la sociedad, salvo autorizacién expresa de la asamblea, so pena de
incurrir en la responsabilidad del art. 59 (°%). Tratidndose de una sociedad
unipersonal hay que distinguir dos casos: el gerente es ¢l mismo socio
(caso que serd el mas frecuente) o puede tratarse de um tercero. En este
tiltimo caso la autorizacién expresa de que habla la ley deberd ser otorgada
por el socio, quien ejercerd las funciones de Ia asamblea. En el primer
supuesto (el socio es al mismo tiempo gerente), la ley no prevé si debe
obstenerse lisa y llanamente de actuar o si puede nombrar un gerente ad hoc.
Seglin nuestro parecer, el socio tinico debe abstenerse. En efecto, sabemos
que tratdndose de sociedades de responsabilidad limitada plural la actividad
de competencia de un socio lo hace posible de exclusién en los términos
del art. 91 de la ley (**), pero qué ocurre cuando se trata de una sociedad
unipersonal. ¢Quién serd el encargado de velar por el cumplimiento del
deber de lealtad del socio dnico? Es por ello que nosotros consideramos
como conveniente establecer en este caso una genérica prohibicién de
realizar actos que importen compelir con la sociedad, debiendo en caso
contrario responder por los dafios y perjuicios resultantes ex art, 59 de
la ley de sociedades.

En caso de mal desempefio de sus funciones responden los gerentes
ilimitada y solidariamente hacia la sociedad, los socios y los terceros, seglin
el criterio del art. 59, asi como por la violacién de la ley, ¢l estatuto o el
reglamento y por cualquier otro dafio producido por dolo, abuso de faculta-
des o culpa grave (art. 274 de la ley de sociedades). En una sociedad

(61) Art. 264: “No pueden ser directores ni gerentes: 1) gquienes no pueden
ejercer el comercio. 2) Los fallidos por quickra culpable o fraudulenta hasta diez
afios después de su rehabilitacidn, los fallidos por quiebra casual o los concur-
sados hasta cinco afios después de su rehabilitacién; los directores o adminis-
tradores de sociedad cuya conducta se calificare de culpable o fraudulenta, hasta
diez afios después de su rehabllitacién. 3) Los condenados con accesoria de inha-
bilitacién de ejercer cargos publicos; los condenades por hurto, robo, defraudacién,
cohecho, emisién de cheques sin fondos y delitos contra Ia fé piblica; los conde-
nados por delitos cometidos en la constitucidn, funcionemiento y liguidacién de
sociedades, En todos los casos hasta después de diez afios de cumplida 1a condena.
4) Los funcionarios de la Administracién Pudblica cuyoe desempefio se relacione
con el objeto de la sociedad, hasta dos sfios del cese de sus funciones”.

(62) Este articulo prescribe que los administradores y los representantes de la
sociedad deben obrar con lealtad y con la diligencla de un buen hombre de
negoclos. Los que frltaren B sus obligaciones son responsables, ilimitada y solida-
riamente, por los dafios y perjuiclos que resultaren de su accidén u omisién,

(63) El art. 91 establece en su primera parte que cualquier socic en las socie-
dades mencionadas en ¢l articulo anterior, en las de responsabilidad limitada ¥y
1os comanditados de las en comandita por acclones, puede ser excluido sl mediare
justa causa, Es nulo el pacto en contrario. Véase Zunino, Comentario del Régimen
de las Socledades Comerciales, Buenos Aires, 1987, ». 164.
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de responsabilidad limitada unipersonal, si ¢l gerente es el socio tnico no
existe literalmente Ia posibilidad de poner en funcionamiento lo establecido
por el art, 275 (*), en cuanto a la viabilidad de extinguir la responsabilidad
interna para casos que no sean derivados de violacidn a la ley, del estatuto
o del reglamento (**). En caso de quiebra de la sociedad, la accién de
responsabilidad puede ser ejercida por el representante del concurso, o en
su defecto por los acreedores individualmente (art. 278), ello sin perjuicio
de las acciones individuales que tengan los terceros contra el o los gerentes
(art. 279}

En cuanto a la posibilidad de autocontratacidn, el art. 271 establece:

“El director puede celebrar con la sociedad los contratos que
sean de la actividad en que esta opere y siempre que se concierten
en las condiciones de mercado.

Los contratos que no retinan los requisitos del pérrafo anterior
s6lo podrin celebrarse previo aprobacién del directorio o confor-
midad de la sindicatura si no existiese quorum. De estas opera-
ciones deberd darse cuenta a la asamblea.

Si la asamblea desaprobase los contratos celebrados, los
directores o la sindicatura, en su caso, serdn responsables solida-
riamente por los dafos y perjuicios irrogados a la sociedad.

Los contratos celebrados en violacidn a lo dispuesto en el
pérrafo segundo y que no fueran ratificados por la asamblea son
nulos, sin perjuicic de la responsabilidad prevista en el pérrafo
tercero.”

Esta norma, como lo hemos manifestado, es aplicable a los gerentes
de las sociedades de responsabilidad limitada (conf. art. 157 de la ley de
sociedades) (%%). En el caso que analisamos (SRL unipersonales) tenemos
que distinguir nuevamente entre el caso de gerente-socio (nico y gerente-
tercero. En este iltimo supuesto el articulo citado es aplicable mutatis
mutandis, entendiéndose que el gerente debe solicitar autorizacién el socio
tinico (que ejercerd las funciones de la asamblea), para celebrar contratos
que no sean de la actividad en que la sociedad opere y que no retinan las

(64) BSegin este texto la responsabilidad de los directores y gerentes respecto
de la socledad, se extingue por aprobacién de su gestidn o por renuncia expresa
o transacclon, resuelta por la asamblea, sl esa responsabilidad no es por viclacién
de la ley, el estatuto o reglamente y si no media oposicién del 5% del capital
soclal, por lo menos. La extincién es ineficaz en caso de lguidseidn coactiva o
concursal.

(65) En tal caso puede establecerse que el juez puede aprobar la gestién del
soclo-gerente o A& través del nombramiento de sindico o de algin mecanismo
similar.

(86) Veéase Camars, Derecho Societarto, p. 749; Shew, ob. cit, pp. 1719 ¥y 8,

304 R. Inf, legisl. Brasilio a. 27 n, 107 jul,/set. 1990



condiciones d¢ mercado. Caso contrario serd el contrato nulo de nulidad
relativa. Esta nulidad sélo puede ser declarada por ¢l juez a pedimento
del socio tnico, mas no por parte de un tercero contra quien la sociedad
hace valer el acto (), El gerente debe responder, en caso de que el socio
tinico solicite la declaracién de nulidad del acto, de los dafios y perjuicios
que hubiera irrogado a la sociedad (art. 59 LSC).

El segundo caso (socio Unico-gerente) es més complicado de resolver.
Nosotros consideramos que debe interpretarse teleolégicamente el articulo,
teniendo en consideracién que la ratio legis consiste en evitar abusos del
gerente que puedan perjudicar a los socios y a la integridad del capital
social (*%). En el caso de sociedad unipersonal administrada y representada
por el socio dnico cobra relevancia el segundo aspecto mencionado, es decir,
la proteccién de la integridad del capital social y por ende la proteccién
de los acreedores sociales. Es por ello que consideramos que el socio tnico-
gerente puede celebrar con la sociedad los contratos que sean de la actividad
en que ésta opere y siempre que s¢ concierten en las condiciones de mercado.
Em caso contrario pensamos que debe abstenerse de contratar, siendo el
contrato celebrado en infraccidn de la prohibicién anulable a solicitud de
los acreedores por tratarse de una nulidad relativa (*%).

VI. Responsabilidad por control, Penetracién de la Personalidad Juridica

En las SRL unipersonal nos encontramos indudablemente ante una
situacién de control de derecho, previsto en nuestro derecho societario por
el art. 33 (") de la Ley de Sociedades. Si bien este articulo se refiere
literalmente a la situacién de una sociedad controlada por otra, su normativa
s¢ aplica también el caso de control de una sociedad a través de una persona

(67) Camara, Derecho Societario, p. 764.
(68) Camara, Derecho Socletario, p. T42.

(69) Esta solucién deriva de la circunstancia de que ia nulidad relativa so6lo
puede ser alegada por la parte a favor de quien se la establecié, en este caso
los acreedores sociales. Véase al respecto Llambias, Tratado de Derecho Civil,
Parte General T. II, Buenos Aires, 1970, p. 635. La prohibicién de autocontratacién
en el caso de sociedades unipersonales ha sido establecida en forma estricta por
el § 35 de 1a Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada alemana en la
formulacién de 1980. Este pardgrafo en su nlmero 4 establece gque encontrandose
todas las cuotas sociales en manos de un solo socio ¥ es a su turno el finico
gerente, se aplican a los negocios con la sociedad el § 181 del BGB que prohibe
1a sutocontiratacién, salvo cuando el representado (en este caso la socledad)
obtiene una ventaja juridica o se trata del cumplimiento de una obligacion.

(70} El art. 33 reza: “Se consideran socledades controladas aguellas en gque
otra socledad, en forma directa o por intermedio de otra sociedad a su vez
controlada: 1) Posea participacién, por cualguier titulo, que otorzue los votos
necesarios para formar la voluntad social las reuniones sociales 0 asambleas
ordinarias. 2) Ejerza una influencia dominante como conhsecuencia de acciones,
cuotas o partes de interés poseidas, o por los especisles vinculos existentes entre
las socfedades...”
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fisica (*1). El control también se encuentra normado en el art, 165, inc. 2,
letras a) y b) de la Ley de Concursos ("?). El control de por sf no genera
en el derecho argentino responsabilidad alguna ("®), ya que éste no se
encuentra prohibido por la legislacién argentina sino reglamentado. Sin
embargo, cuando ademds de la situacién de control se presentan otros
fendmenos, los mismos pueden dar lugar a que el socio inico sea directa-
mente responsable de los perjuicios causados a los acreedores. Esta respon-
sabilidad pucde derivar de la aplicacién de la doctrina de la penetracién
de la personalidad juridica, instituto recibido con modificaciones en el
art. 54, tercer parrafo de la ley de sociedades y en el art. 165 de la
Ley de Concursos.

1. Responsabilidad derivada del art. 54 de la Lei de Sociedades:
Inoponibilidad de la persona juridica

Un sector de la doctrina, como asi también el Proyecto de Unificacién,
parten de la idea de que los posibles abusos que pudieran derivar de la
Sociedad Unipersonal de Responsabilidad Limitada se resolverdn a través
de la aplicacién del instituto de la penetracidn, principalmente a través del
art. 34, tercer parrafo de la Ley 19.550, en su redaccién conforme a la
Ley 22.903 (™).

(71) Véase Mandévil, ob, cit.,, p. 87.

(72) FEi art. 165, inc. 2, prescribe que “... A los fines de esia seccidn, se entiende
por persona controlanie: a) aquslia que en forma directe o por Intermedio de
uns sociedad & su vez controlada, posee participacion por cualquier titulo, que
otorgue los votos necesarios para formar la voluntad social y b) cads una de
las personas que, actuando conjuntamente, poseen participacién en la proporeién
indicada en el parrafo a) precedente y sean responsables de la conducta descripta
en el primer parrafo de este inciso”.

{(73) Véase Etcheverry, Responsabilidad de la Persona Controlante en: Revista
de Derecho Comercial y de las Obligaciones, 1986, p. 579; Zavals Rodriguez,
Derecho de la Empresa, Buenos Alres, 1872, p. 108; Otaegui, Concentracién Socle-
taria, RDCO 1887, pp. T8 ¥ ss,

(74) 'Tel! es la opinién entre otros de Le Pera, Socledades Unipersonales...,
p. 13 v de Richard, ob. cit, p. 47. La reecpeidn de las socledades Unipersonales
en la Replblica Federal Alemana dié también lugar a que en la doctrina y
jurisprudencia sze hicteran profundas investigaciones sobre el tema de la teoria
del Disregard v las sociedades Unipersonales. Al respecto basta ver Schanze,
Einmanngesellschaft und Durchgriffshaftung, Frankfurt a.M. 1975; Serick, Rechts-
form und Realltiit juristischer Personen, Tilbingen 1955; Siberi, Einmann-GmbH
und Strohmann-Grilndung, BB 1954, pp. 417-419. Sin embarge en la actualidad
tal como lo sostuvimos en nuestro trabajo (Extensién de la Responsabilidad de
los Soclos, ob. cit. pp. T13 y ss.), tal tendencia se ha revertido debido a los
desarrollos legales ¥ jurisprudenciales tendientes a la proteccién de los acreedores.
Ello porque como sostiene Wiedemann en su obra “Die Unternehmengruppe im
Privatrechi”, (Tibingen 1988, pp. 18 v ss, en especial p. 37 la extensién de la
responsabllidad & través de la teoria de la penetracién (Durchgriffshaftung) se
ha extendido en el extranjero en aquellos paises donde las prescripciones sobre
proteccidn del capital no existen o por lo menos no en la medida en que existen
en Europa. Es por ello que consideramos mas apropiado perfecclonar los meca-
nismos de defensa que recurrir a la teoria de la desestimacién.

306 R. Inf. legisl. Brasilia a. 27 n. 107 jul./set. 1990



El articulo mencionado reza:

“El dafio ocurrido a la sociedad por dolo o culpa de los
socios o de quienes no siéndolo la conirolen, constituye a sus
autores en la obligacién solidaria de indemnizar, sin que puedan
alegar compensacion con el lucro que su actuacién haya propor-
cionado en otros negocios.

El socio o controlante que aplicare los fondos o efectos de
la sociedad a uso o negocio de cuenta propia o de tercero estd
obligado a traer a la sociedad las ganancias resultantes, siendo
las pérdidas de su cuenta exclusiva.

La actuacién de la sociedad que encubra la consecucidn de
fines extrasocietarios, constituya un merc recurso para violar la
ley, el orden publico o la buena fé o para frustar derechos de
terceros, se imputard directamente a los socios o a los controlantes
que la hicieron posible, quienes responderin solidaria e ilimita-
damente por los perjuicios causados,”

En la primera parte de la norma se establecen las sanciones y respon-
sabilidades por el dafio causado a la sociedad en razén de la actuacién
culposa o dolosa del socio. En la segunda parte se ¢stablece una responsa-
bilidad que ya se encontraba reglada en el cédigo de comércio, aunque
sin hacerse mencién a los controlantes externos, innovacién que trajo la
Ley 22.903. Fundamento de esta responsabilidad es el deber de lealtad
que tiene el socio. Ademds persigue la ley proteger el capital social,
capital que es necesario para la actividad comercial de la sociedad y que
debe ser reservado para la liberacién de las obligaciones contraidas por
aquélla. También, segin nuestra opinidn, puede ser utilizado esta parte
del articulo para fundamentar analégicamente una responsabilidad del socic
unico por confusién de patrimonio.

El tercer parrafo del articulo considera que la personalidad juridica
de las sociedades es un recurso técnico destinado a lograr determinados
fines licitos en el marco que la ley faculta. Por ello la sociedad no debe
ser utilizada para perseguir fines que sean contrarios a los establecidos en
el art. 1 de ia Ley de Sociedades.

Casos en los cuales se aplica el art. 54, tercer pdrrafo, son:

a) La actuacidn de la sociedad persigue fines extrasocietarios. En tal
caso se presenta un abuso institucional de la sociedad. Bajo la apariencia
de la actuacién de aquélla se persiguen fines extrasocietarios. Como tales
se interpreta aquellos fines que son contrarios al objeto establecido en el
contrato social y que tienden a lograr intereses personales. Dandose el
supuesto de hecho se posibilita la desestimacion de la personalidad a favor
de todos los acreedores.
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b) La actuacién de la sociedad constituye un mero recurso para violar
la ley, el orden piblico o la buena fé. En ¢l primer supuesto se encuentra
incluidos los casos de fraude a la ley (Gesetzesumgehung). Con relacién
al orden piblico se refiere a casos en que se encuentren comprometidos
principios econdmicos y juridicos de raigambre constitucional (™). En cuanto
al principio de buena fé domina no sélo el derecho de sociedades sino
también todo el ordenamiento juridico.

¢) El dltimo supuesto se refiere a la utilizacién del instituto jurfdico
a fin de frustar los derechos de terceros, es decir, estamos en presencia del
llamado abuso personal. En este caso quedan comprendidos los supuestos
de fraude contractual (Vetragsumgehung) o la transferencia de un patrimonio
a una persona juridica, a los efectos de desafectarlo como prenda comiin
de los acreedores individuales,

En caso de presentarse los supuestos previstos por el art. 54 se pro-
ducen dos consecuencias:

@) La personalidad juridica de la sociedad no puede ser opuesta a los
terceros. La actuacién no serd considerada como societaria, a pesar de set
formalmente fal, sino como personal de la persona que actud (por hipétesis
el socio tnico). En este sentido no existe en el derecho argentino el
principio de responsabilidad subsidiaria, es decir, para que la imputacién
juridica se realice al socio o controlante no es necesaric que sociedad se
encuentra en ¢stado de insolvencia.

b) El socio o controlante debe responder en forma ilimitada por los
dafos causados. La solucidén concuerda con la opinién que sostiene que
la responsabilidad derivada de la desestimacion no siempre es ilimitada
sino limitada a los dafios causados. Como la sociedad no responde, se aparta
esta solucién parcialmente de la teoria del Disregard of the legal entity.

2. Extension de la Quiebra (art. 165 de la Ley de Concursos)

El art. 165 de la Ley de Concursos regula en caso de extensién de
la quiebra. El reza:

“La quiebra se extiende:

1. A toda persona que bajo apariencia de la actuacién de
la fallida, ha efectuado los actos en su interés personal y dispuesto
de los bienes como si fueran propios, en fraude a sus acreedores;

2. A toda persona controlante de la sociedad fallida, cuando
ha desviado indebidamente el interés social de la controlada,
sometiéndola a una direccién unificada en interés de la controlante
o del grupo econdmico del que forma parte. . .

(75) Etcheverry, ob. clt., p. 594.
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3. A toda persona respecto de la cual existe confusién
patrimonial inescindible, que impide la clara delimitacién de sus
activos y pasivo o de la mayor parte de ellos.”

Para que la extensién de la quicbra pueda tener lugar es necesaric
que se¢ cumplan los siguientes requisitos (**);

a) Debe existir una situacién de control. A pesar de que el art. 165
solamente en su inc. 2 se refiere al control, tal requisito se extiende a las
otras situaciones, ya que caso contrario no se explicaria que una persona
pueda actuar en interés propio (ya sea llevando a cabo negocios en interés
personal, disponiendo de bienes de la socicdad como si fueran propios,
o confundiendo los patrimonios [propio y social] en forma inescindible)
bajo la apariencia de una actuacién societaria.

b) La sociedad controlada debe haber sido declarada en quiebra.

¢) El socio o controlante debe tener 1a intencidén de desviar el interés
social o haber actuado en fraude de sus acreedores. Si esa intencidn falta
debe haberse producido vna confusién patrimonial inescindible.

El inc. 1 del art, 165 tiene una semejanza con el art. 54, 2do. pérrafo
de la ley de sociedades. Se diferencian sin embargo en que el articulo que
analizamos tiende a proteger principalmente al capital social, que debe
quedar reservado para satisfacer a los acreedores sociales. Las consecuencias
juridicas son por ello diferentes: En el art, 54 2do. pérrafo tienen prin-
cipalmente los otros socios una accién de dafios y perjuicios o una accién
tendiente a que el socio ingrese a la sociedad el producto de los negocios
practicados. En el caso del art. 165 la consecuencia es la extensién de
la quiebra.

El inc. 2 del art. 165 de la Ley de Concursos contempla el caso de
abuso institucional. El abuso radica en un control que desvia el interés
social, como en el supuesto del art. 54, tercer parrafo, de la ley de sociedades.
Sin embargo el texto de la ley es diferente. Segdn el articulo que analizamos
es necesario que el interés social se haya desviado a favor del socio contro-
lante o del grupo econémico. Es decir, los negocios practicados no tienden
a satisfacer los intereses de la sociedad controlada, agravando de esta
manera ilegitimamente la situacién de los acreedores. Es ilegitimo porque
el ejercicio del control no responde al modelo segin el cual el accionar
de los socios debe tender a obtener ganancias en el seno de la sociedad
controlada y no en el patrimonio de la persona controlante o del grupo
econdmico (). El control como tal no acarrea la extensién de la quiebra.

(76) Véase Moeremans, Die Durchgriffshaftung bei Kapitalgesellschaften, pp.
100 ¥ ss.; Barbado, Ley de Concursos Civiles ¥ Comerciales (anotado con Juris-
prudencia), Buenos Aires, 1884.

(77}  Véaze Zahn, Geschéftsleiterhaftung und (3lubigerschuiz bei Kapitalgesells-
chaften in Frankreich, Diss. Diisselsdorf 1985, pp. 10 v ss.
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El art. 165-11 establece que no se extenderd la quiebra a pesar de existir
un grupo econdmico, atn manifestados por relaciones de control, si no se
rednen los demds requisitos previsics en el art. 165.

El tercer inciso del art. 165 regula el caso de confusién patrimonial.
Aqui no se exige culpa por parte del controlante, pero debe existir una
confusion patrimonial calificada. Causa de esta regulacién es la obligacién
de intangibilidad del patrimonio social impuesta a los socios. La responsa-
hilidad limitada del socio exige que €l respete la automomia patrimonial.
Solo cuando el patrimonio social se encuentra individualizado tienen los
acreedores la posibilidad de ver satisfechos sus créditos (**). Segtin nuestra
opinidn analdgicamente puede utilizarse este principio {(prohibicién de con-
fusién patrimonial) a otros casos, en donde no existe todavia una declara-
cidn de quiebra (%),

Los casos analizados no son, segiin nuestra opinidn, los Gnicos supuestos
en que puede aplicarse el instituto en cuestién. Tal como Io hemos mani-
festado (°%), la inaplicabilidad del privilégio de la responsabilidad limitada
deriva de la prioridad material de otras normas o principios éticos que
formalmente son de igual rango. Por ej. tenemos por un lado el privilegio
de responsabilidad limitada y por el otro el deber del socio de mantener
la separacién de su patrimonio del patrimonio societario (*'), deber éste
que actGa como legitimante del primero. Si el socio no respeta dicha
obligacién, se produce una colisién entre ambos principios (separacién de
patrimonios y responsabilidad limitada). En tal caso el primero prevalece
materialmente y por lo tanto se extiende la responsabilidad. Para ello se
requicre una situacidn de control. Sin embargo este clemento no es causa
suficiente, como ya lo hemos manifestado. El instituto por otro parte debe
ser aplicado cuando el caso concreto no pueda ser solucionado a través
de la aplicacién de los principios generales del derecho civil o societario
(principio de subsidiaridad).

VII. Obligaciones contables de la Sociedad Controlada

Ya hicimos mencién que la existencia de una sociedad de responsa-
bilidad limitada unipersonal implica la existencia de una relacién de control
interno, segin se desprende del art. 33 de la ley de sociedades. A fin de
prevenir consecuencias desfavorables derivadas de esta situacién, la ley
exige a la sociedad controlada ciertas especificaciones contables. Entre ellas
se encuentran la obligacién de suministrar en el activo la siguiente informa-

(78) Véarse Zahn, ob. cit,, p. 169.

(79) Véase en nuestra jurisprudencia e] caso “Banco de Rio Negro y Neuquén
c. Erjil, Ricardo Luis y Otros” del 20-8-1886, Camara de Apelaciones Civil ¥
Comercial de Bahi{a Blanca, Sala Ta. en: RDCO T. 20, Buenos Aires, 1987, p. 266.
(80) Moeremans, Extensién de la Responsabilidad de los soclos, p. 723.

(81) Karsten Schmidt, Gesellschafisrecht, p. 184; Wiedemann, Gesellschafis-
recht, p. 224,

310 R. Inf. legisl. Brasilia a. 27 a. 107  jul./set. 1990



cidn: (Art. 63-1-b) — los créditos provenientes de las actividades sociales,
incluyéndose por separado los créditos con sociedades controlantes (en el
supuesto que nos ocupa, los créditos que tuviera la SRL unipersonal contra
el socio finice). En el pasive (art. 63-2-I-a) deberd indicarse las deudas
existentes a favor de sociedades controlantes (a favor del socio dnico).
Con relacién al estado de resultados el art. 64-1-b-8 establece que aquél
deberd exponer los intereses pagados o devengados, indicdndose por sepa-
rado los provenientes por deudas con la sociedad o persona controlante.

C. Conclusiones

Consideramos que la recepcién del instituto de la Sociedad Unipersonal
en ¢l Proyecto de Unificacién es positiva, ya que ésta puede servir de
instrumento para lograr una intensificacién de la actividad productiva en
nuestro pais, sobre todo de los pequefios y medianos empresarios. También
puede ser 1til para asegurar la continuidad de una empresa unipersonal
y su direccién en el caso de muerte de su titular (). Por otra parte puede
llevar al “‘sinceramiento” de empresas que de hecho son unipersonales,
ya sea porque han sido creadas a través de testaferros, ya sea porque en
el campo de la agrupacién de empresas, son en realidad empresas hijas
(Tochtergesellschaften) dependientes en un cien por ciento de la empresa
madre (Muttergesetlschaft). Creemos igualmente que desde el punto de vista
tedrico no existe ningtin impedimento juridico para que ¢l legislador pueda
preveer la posibilidad de crear una persona juridica a través de un negocio
juridico unilateral que tiene ademds la caracteristica de ser un negocio
de organizacién (Organisationsakt) (33).

Todo ello no significa sin embargo, que aplaudamos la forma en que
se tecibid en el Proyecto de Unificacidn el instituto mencionado. Tal como
lo hemos mencionado, la recepcién de la sociedad unipersonal exige una
adaptacién de la legislacién societaria, pues ella tiene en mira sociedades
plurales (*), También exige que se intensifiquen las medidas destinadas
a la proteccién del capital social, que debe quedar reservado para satisfacer
a los acreedores sociales, ya que éstos no gozan de la proteccién refleja
derivada de la salvaguardia de los derechos de las minorias en ¢l campo

(82) Véase al respecio Hiiffer, Vorgesellschait, Kapitalaufbringung und Drittbe-
ziehungen bei der Elnmanngriindung Rechtsfragen nach dem Entwurf der Bun-
desreglerung zur Anderung des GmbHG, ZHR 142 (1978), pp. 486-510,

(83) Hiiffer, ob. cit. pp. 486-491; Fezer, ob. cit. p, 613

(84) En lo atinente a la formacién de la voluntad social por ej. deberia haberse
establecido que en las sociedades de responsabilidad limitada unipersonal, las
funciones de la asamblea serdn ejercidas por el socip Unico. Las resoluciones
del socio tinico deberan constar en el libro exigido en cl art. 73, mediante actas
confeccionadas ¥ firmadas por el socio-gerente o por el socio y el gerente-tercero,
ctando no fueran la misma persona, dentro del quinto dia de tomada la decisién.
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societario. En este sentido coincidimos plenamente con PALMERQ (*%)
cuando sostiene que la finalidad de las disposiciones de Proyecto

“debe consistir en la necesidad de disciplinar, regular, entrar
pardmetros de certidumbre, arrojar trasparencia a un fenémeno
patrimonial licito, de forma tal que sin vedarlos, sin prohibirlos,
pero al mismo tiempo sin ignorarlos, se compatibilicen dos vaiores
imprescindibles de 1a vida juridica: libertad y seguridad o certeza.”

En tal sentido proponemos que se incorporen en el proyecto las siguien-
tes disposiciones, tendientes a la proteccién de los acreedores y por lo tanto
a brindar mayor seguridad en el trifico juridico:

1. La denominacién social deberia contener la indicacién “Sociedad
de Responsabilidad Limitada Unipersonal” a los efectos de que los terceros
conozcan que estdn negociando con tal tipo de sociedad. También seria
aconsejable que se diese a publicidad el capital afectado a la explotacién (39).

2. Deberia exigirse un capital minimo (). El capital ademés debe
guardar concordancia con el objeto de la sociedad. Caso contrario debiera
establecerse una regla especifica destinada a sancionar los casos de infra-
capitalizacién o subcapitalizacion calificada (%), es decir cuando los bienes
aportados a la sociedad obstensiblimente son insuficientes para cumplir
con ¢l objeto social. La subcapitalizacién puede ser material 0 nominal (5%):

(86) Véase al respecto las Leyes peruanas y portuguesas mencionadas supra, los
arts. 2-3 y 9 de la Ley francesa N. 85-697 de Julio de 1885. Sobre la Ley francesa
puede consultarse Salerme, Un acontecimiento juridico: La nueva Ley francesa
de “Empress Unipersonal de Responsabilidad Limitads”, ED del 19 de Septiembre
de 1985, pp. 1-2; Art. 5 Proyecto del Senador Gomez de Junco de 1949 (Diario
de Sesiones de la Camara de Senadores de la Nacién, 7 de Julic de 1949, p. 781)
que establece que “en todos los documentos, facturas, anunclos y publicaciones
emanedos de la entidad creada por esta ley, la denominacién de la persona
responsable deber4 ser precedida de las Palsbras Entidad de Responsabilidad
L;mlt;agn Individual, v la enunclacion del Rubro del comercio y del capital
efectado”.

(87) Véase Hommlhoff y Lutter (Il dirito delle imprese e delle Societd nella
Repubblica Pederale Tedesca (1980-1984), Rivista de 1a Societd, Milano 1986, p. 120,

(88) En el derecho nacional la subcapltalizacldn puede de lege lata ger motivo
para gue €l Juez del Registro niegue la inscripeién de la sociedad, o para que
se declare la disolucién de la misma, segtin nuestra opinién, por aplicacién anha-
16gien del art. 94 inc. 5. En e! campo de la responsabliidad puede dar lugar &
acciones en virtud del art. 54, tercer parrafo o 165. Sin embargo insistimos en
1a necesidad de una regia clara y precisa al respecto. Véase Wiedemann, op. clt,,
p. 224; Sicker/Reuter, Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbueh,
Bd. 1, Milnchen 1978, p. 217. Reuter define el fendémeno de subcepitalizacién como
una violacién del mandamiento que establece que se debe dotar a 1z socledad
con el capital adecuado para cumplir con el objete soclal; Wiist, Unterkapita-
liserung und Uberschuldung bel Beschriinkthaftern, JZ 1985, pp. 301-308.

(89) Kiibler, Gesellschaftsrecht, 2 Auf. Heidelberg 1986, pp. 245 ¥ s8.
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Es nominal cuando los socios en vez de aportar bienes suficientes a
la sociedad, aquéllos otorgan los bienes en el caricter de mutuo de consumo.
En el derecho alemdn existen al respecto las siguientes reglas, que podrian
ser recibidas por nuestra legislacién (°%);

(1) Créditos otorgados por un socio a la sociedad, para que ésta pueda
superar una situacién financiera comprometida, en particular para que no
caiga en estado de cesacién de pagos, son tratados como aportes y por ello
no deben ser restituidos por la sociedad (§ 30, 1, pdrrafo, de la Ley de
Sociedades), cuando 2 raiz de cllo se produzca un descenso en el monto
minimo del capital social {que en Alemania no puede ser inferior a DM
50.000). El mismo principio tiene aplicacién cuando se ha otorgado un
crédito a la sociedad con liquidez y posibilidad de obtener crédito de
terceros, cuando ¢l crédito otorgado por el socio no fue pagado con ante-
rioridad al momento de desencadenarsc la crisis de la sociedad.

(2) Otorgd a la sociedad un tercero un crédito en un punto que los
socios tendrian que haber aportado capital propio, como lo haria un hombre
de negocios corriente, y fue dicho crédito garantizado por los socios, el
tercero sélo puede reclamar a la sociedad la restitucidn del crédito por
la parie no cubierta por la garantia prestada por Jlos socios. Esta norma
también tiene aplicacién en casos en que se aporten bienes bajo otra
forma juridica que la de un mutuo pero que econdmicamente equivalgan
a un crédifo, sea ¢l otorgante un socio o un tercero.

(3) Se cicuentra vedada la posibilidad de exigir la devolucidn de un
crédito, los socios no pueden verificar sus créditos en el concurso de la
sociedad. Si el socio obtiene la restitucién del crédito a pesar de la
prohibicién, antes de la apertura del concurso, tiene la sociedad un crédito
contra el socio para lograr la repeticién de lo pagado indebidamente. Este
crédito puede ser embargado por los acreedores de la sociedad.

El caso de subcapitalizacion material se presenta cuando los hienes
son insuficientes para cumplir el objeto social y la necesidad de capital
de la sociedad no se satisface ni a través de aportes no a través de créditos.
En tal caso se sostiene que deberia establecerse una responsabilidad por
la diferencia, es decir, una responsabilidad resuliante del capital existente
en la sociedad y el capital que deberia haber existido en el momento de
constitucién de la misma (*'). Esa responsabilidad deberia aplicarse subsi-
diariamente, es decir, sélo en caso de concurso de la sociedad.

(50) Kiibler, ob. cit. p. 248; en detalle puede verse Lutter/Hommelhof, ob. cit.
pp. 154 ¥ ss; los mismos, Nachrangiges Haftkapital und Unterkapitalisierung,
ZGR 1979, pp. 311 y ss; Hommelhoff, Das Geselischafterdarlehen als Beispiel
institutioneller Rechtsfortbildung, ZGER 1988, p. 460 ff.: Karsten Schmidt, Fors-
chritte und Abstimmungsprobleme im Recht der Kapitalersetzenden Gesellschaf-
terdarlehen, ZOR 1980, pp. 567 ¥ $8.

(91) Sidcker/Reuter, ob. cit., p. 217.
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3. Debiera prescribirse que, tratindose de sociedades unipersonales,
la integracidn del capital social deba realizarse integramente en el momento
de inscribirse la aquélla o garantizarse suficientemente su cumplimiento,
Caso contrario todas las otras disposiciones tendientes a la intangibilidad
del capital pueden caer en un saco roto, cuando el socio dnico es o deviene
insolvente sin haber cumplido con su obligacién (*3).

4. Debiera establecerse expresamente la responsabilidad ilimitada del
socio tinico en caso de confusién patrimonial y confusién de esferas (*9),
pues el socio sélo debe poder gozar del privilegio de la responsabilidad
limitada, cuande él mismo ha cuidado de mantener la distincién de su
patrimonio personal y el patrimonio societario (™), o la diferenciacién de
la actuacién personal de la actuacién societaria.

5. Seria conveniente que la ley limitara la posibilidad de crear centros
de imputacién diferenciados. En la legislacién comparada ello ocurre tra-
tandose de socios tnicos-personas juridicas a los efectos de evitar el agrupa-
miento en cascada. Tratdndose de socios tnicos-personas fisicas se lo
establece a fin dc proteger a los acreedores (*).

6. Dcben preveerse normas destinadas a regular la transformacién
de la empresa unipersonal en una sociedad de responsabilidad limitada
unipersonal.

7. Por dltimo tendria que regularse claramente el supuesto de auto-
contratacion del socio tnico-gerente y los efectos ¢n caso de contravencién
a lo prescripto (™).

(82) Piénsese que en tal caso de nada sirve proclamar la responsabilidad per-
sonal del socio o la via de la peneiracion. Véase al respecto €l § 7 de la GmbHG
alemana.

(93) Se hebla de confusidén de esferas cuando la ssparacion juridica entrz la
socledad vy el socio hacia afuera no se puede distinguir. Se presenta este caso
cuando el nombre, la organizacién (los libros, cuentas bancaries, ele) o un
bien determinado no se encuentran suficientemente separados de los del soclo,
de manera tal que no puede saberse si nos encontramos frente a una actuacion
o un bien societarlos. Al respecto puede verse Nirk, Zur Rechtsfolgenseite der
Durchgriffshaftung, en: FS {iir Stimpel, 1985, p. 453; Wiedemann, Gesellschafts-
recht, p. 224,

(84) Lutter, Die Zivilrechtliche Haftung in der Unternehmengruppe, ZGR 2/1982,
p. 251; Karsten Schmidt, ob. clt, p. 184; Wiedemann, ob. cit. p. 224; Véase art.
11-2 de la Ley Portuguesa citada.

{95} Véase art. 36-2 de la Ley Francesa,; la Directiva de la Comunidad Europea
sobre la Sociedad de Responsabilidad Limitada Unipersonal; Art. 123 bls de la
ley del 14 de Julio de 1987, Ley Belga relativa a la scciedad de una persona de
responsabilidad limitada.

(86) En este sentido véase el art. 7T de la Ley Francesa y el art. 10 de la Ley
Belga, como asi también el mencionads § 7 de la GmbHG.
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