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A regulacao do uso das células-tronco e a atuacao do
Poder Legislativo e do Supremo Tribunal Federal

O presente trabalho é resultado de uma pesquisa
focada na regulacao do uso das células-tronco embriona-
rias e na clonagem humana, promovida pelo artigo 5° da
Lei n® 11.105, de 24 de marco de 2005 (Lei de Biossegu-
ranca), e a posterior Acao Direta de Inconstitucionalida-
de n°® 3510/DF, que questionou a constitucionalidade do
referido dispositivo. Para melhor compreensdo do tema
vamos, primeiramente, explanar sobre a obra de Montes-
quieu, no que tange a teoria da separacdo dos poderes.

Montesquieu teorizava em seu O espirito das leis
que “aliberdade é o direito de fazer tudo o que as leis per-
mitem”. Isto por que entendia que “a liberdade nao pode
consistir sendao em poder fazer o que se deve querer e em
ndo ser constrangido a fazer o que ndo se deve desejar”.
Por isso Montesquieu ndo admitia a democracia direta
como um ideal de forma de governo, mas sim os governos
moderados. Compreendia a necessidade de limitacdo do
poder com a finalidade de evitar abuso no seu exercicio,
ja que “o homem que tem poder é tentado a abusar dele”
(Montesquieu, 1995, p. 118).

Preconizava que o povo nao tem capacidade de “dis-
cutir os negocios publicos” e que isso seria um inconveniente
na adoc¢ao da democracia. Defendia, entdo, o modelo repre-
sentativo, no qual o povo tivesse o seu Poder Legislativo (Mon-
tesquieu, 1995, p.120). Assim, por intermédio de seus repre-
sentantes, o povo faria o que ndo poderia fazer por si proprio.

Montesquieu distingue trés tipos de poderes:

a) Executivo das coisas que dependem do direito
civil, que seria onde o principe (Estado) julga crimes, pune
e julga as querelas;

b) Executivo das coisas que dependem do direito das
gentes, onde o principe faz a paz ou aguerra, envia ou recebe
embaixada, estabelece seguranca e previne invasoes (seriam
funcoes de Chefia de Estado = direito internacional);

¢) Legislativo, onde o principe faz, corrige e revo-
ga leis (Montesquieu, 1748, p.118).

Cada um desses poderes tem sua funcao especifica
e que deve ser limitada pelo exercicio dos outros poderes.
Segundo a teoria montesquiana “o corpo legislativo, sendo
composto de duas partes, uma paralisara a outra por sua
mutua faculdade de impedir. Todas as duas serdo parali-
sadas pelo poder executivo, que o sera, por sua vez, pelo
poder legislativo” (Montesquieu, 1995, p.123). A faculdade
de impedir seria o direito de anular uma resolucdo tomada
por outro poder. Vemos aqui a fundamental importancia
do equilibrio de forcas. O equilibrio é o fator fundamental
de toda aidéia exposta no Livro XI de O espirito das leis, haja
vista ndo ser suficiente a definicao de uma funcdo para cada
poder. E preciso que se mantenham em harmonia; afinal,
para Montesquieu s6 o poder pode limitar o poder.

A teoria da separacdo ou da triparticao dos po-
deres foi adotada na estrutura estatal brasileira e consta
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no artigo 2° da Constituicdo Federa (CF). Adotamos a dis-
tincdo de poderes e competéncias conforme a funcdo de
cada poder, ou seja, ao Poder Legislativo, a funcdo tipica
de legislar, editar normas gerais e abstratas (leis), utilizan-
do-se do processo legislativo; ao Poder Judicidrio, a fun-
cdo tipicadejulgar, dizer o Direito, por meio da jurisdicao
constitucional; e, ao Poder Executivo, a funcdo tipica de
administrar o Estado.

Funcdes tipicas dos Poderes Legislativo e Judicidrio

O Poder Legislativo é exercido pelo Congresso
Nacional, composto por suas duas Casas: a Camara dos
Deputados e o Senado Federal. A cada uma dessas Casas
sdo reservadas matérias pertinentes e exclusivas.

A seguir, um breve resumo do que vem a ser o
processo legislativo e a jurisdicdo constitucional, assun-
tos que nos interessam no presente momento.

A lei é decorrente de um processo, um fluir de
atos, decisdes e iniciativas, e se origina de um 6rgdo
competente para tal funcdo. Esta seria exatamente a
norma juridica emitida pelo poder competente, ou seja,
o Parlamento, no exercicio de suas funcdes tipicas, e que
cumpriutodos os requisitos de legalidade pertinentes ao
ato. Assim, conforme a Casa temos a matéria pertinente
a essa, de conformidade com o texto constitucional. O
projeto percorre, entdo, seu caminho procedimental,
passando pelas Comissdes permanentes, tempordrias,
especiais ou mistas, dependendo da matéria, onde passa
pelo processo de analise, parecer e voto. E vai a plenario
para votacdo, quando ndo for matéria votada nas Comis-
soes, em carater terminativo. Cumprido seu tramite, o
projeto finalmente, depois de observados os aspectos
de competéncia e legalidade, chega a sancdo (se for o
caso), promulgacao e publicacdo quando, entdo, passa a
fazer parte do ordenamento juridico.

Como ja referido anteriormente, para cada Casa
temos as matérias pertinentes e exclusivas que estdo
dispostas na Constituicao Federal em seu artigo 48 (que
dispoe sobre as atribuicoes do Congresso Nacional), 49
(que dispoe sobre as matérias de exclusiva competéncia
do Congresso Nacional), 51 (que dispde sobre as matérias
privativas da Camara dos Deputados) e 52 (que dispoe so-
bre as matérias privativas do Senado Federal).

Cabe lembrar que, se ao Poder Legislativo é dada
a competéncia para a elaboracdo das normas, sejam elas
constitucionais ou infraconstitucionais, que vao gerir a
vida do Estado e da comunidade, este deve cumprir pron-
tamente seu papel. Cumpri-lo de forma aatender as neces-
sidades e realidades da populagdo brasileira, ressaltando
que o bem estar da populacdo e o respeito as suas priori-
dades de seguranca, educacdo, satde, lazer, habitacdo e
trabalho é que devem nortear a elaboracao dessas leis.
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Quanto a jurisdicdo constitucional, essa é funcdo
primordial do Poder Judicidrio. A funcdo jurisdicional é
exercida pela ordem judicidria do pais. Ela compreende:

a)um 6rgao de ctpula (CF, art. 92, 1), como guarda
da Constituicdo, que é o Supremo Tribunal Federal (STF);

b) um érgao de articulacdo (CF, art. 92, 1l) e defesa do
direito objetivo federal, que é o Superior Tribunal de Justica;

) as estruturas e sistemas judicidrios, compre-
endidos pelos Tribunais Regionais Federais e Juizes Fe-
derais, Tribunais e Juizes do Trabalho, Tribunais e Juizes
Eleitorais e Tribunais e Juizes Militares (CF, art. 92, llI-VI);

d) os sistemas judicidrios dos Estados e do Distrito
Federal (CF, art. 92).

O texto constitucional, em seu artigo 95, dispoe
sobre as garantias dadas aos seus membros (juizes), que
sdo a vitaliciedade, a inamovibilidade e a irredutibilida-
de de subsidios. Assegura, ainda, ao Poder Judicidrio a
autonomia administrativa e financeira, disposta no arti-
£0 99, com a redacdo dada pela Emenda Constitucional
(EC) n° 45/2004.

Ascencao do Poder Judiciario

As conquistas do Poder Judicidrio sdo, certamen-
te, meritorias e atualmente é notéria a sua grande ascen-
sdo. Cabe aqui uma reflexdo sobre a origem dessa ascen-
sdo. Analisaremos, a seguir, os fatores que contribuiram
para tanto, destacando a constitucionaliza¢do do Direito
e a jurisdicdo constitucional.

ApoOs a Constituicdo de 1988, iniciou-se, no Pafs,
um processo de constitucionalizacdo resultante, dentre
outros fatores, das liberdades asseguradas e das garantias
da magistratura, que passou a desempenhar um papel im-
portante na garantia dessas prerrogativas. Com a revitali-
zagdo da cidadania, ocorreu uma maior conscientizagdo
da populacdo em proteger seus interesses gerando um
aumento da demanda por justica. Criaram-se, também,
novos direitos e acdes, colocando o Judicidrio em desta-
que no cenario nacional. Estes, somados a amplitude de
principios e regras da Constituicdo Federal, ensejaram um
fato ja vivido pela Alemanha e pela Itdlia: a passagem da
Constituicao para o centro do ordenamento juridico e a
conseqiiente interpretacao de todos os ramos do Direito
conforme os preceitos nela expressos. E o que se denomi-
na constitucionalizacao do Direito (BARROSO, 2008).

Somado a este fendmeno da constitucionalizacao
do Direito, tem-se, também, a jurisdicao constitucional,
que envolve a interpretacdo e a aplicacdo da Constituicdo,
por meio, principalmente, do controle da constituciona-
lidade das leis e dos atos normativos. A jurisdicao cons-
titucional é exercida pelo Poder Judiciario pelo controle
de constitucionalidade difuso, quando feito por qualquer
juiz (por via indireta, ou por via de exce¢ao — como ale-



gacdo de defesa) via incidental, quer dizer, a alegacdo de
inconstitucionalidade é apreciada pelo juiz como preli-
minar ou incidente da acdo. Pelo recurso extraordindrio
poderd a acdo chegar ao STF, agora com as vias estreita-
das em razdo da imposicdo da justificativa da repercussao
geral da matéria suscitada, como estabelece o artigo 102,
pardgrafo 3° da CF, inserido pela EC n® 45/2004.

O controle de constitucionalidade também
pode ser efetuado por intermédio do controle de cons-
titucionalidade concentrado ou abstrato, controle este
exercido por apenas um 6rgdo de clpula competente
para julgar a constitucionalidade, que no Brasil é o Su-
premo Tribunal Federal. O controle abstrato é feito por
via principal, ou seja, a argiiicao da constitucionalidade
é executada em acdo prépria, a chamada acao direta. As
acoes de controle de constitucionalidade, dispostas na
Constituicdo Federal, sdao: Acdo Direta de Inconstitucio-
nalidade (ADI), disposta no artigo 102, |, a, da CF; A¢do
Declaratéria de Constitucionalidade (ADC) disposta tam-
bém no artigo 102, I, a; Argliicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPF), contida no mesmo arti-
go, paragrafo 1°, e a A¢do de Inconstitucionalidade por
Omissdo, no artigo 103, pardgrafo 2°.

O texto maior deu ao STF a dltima palavra em
matéria de jurisdicdo constitucional, além da fungdo pre-
cipua de guarda da Constituicdo. A ascensdo do Poder
Judicidrio tem nas suas préprias fungdes instituidas no
texto constitucional a sua alavanca impulsora para jus-
tificar seu agigantamento. Assim também o poder que,
tanto o Executivo, quanto o Legislativo, lhe ddo quando
a ele recorrem para resolver assuntos internos, e que de-
veriam ser solucionados pelos préprios. E o que acontece
sempre que os parlamentares vaos as portas do STF para
conseguirem liminares ou entram com acdes de inconsti-
tucionalidade buscando éxito em seus conflitos politicos.
A esse respeito, temos diversos exemplos no ambito das
Comissdes Parlamentares de Inquérito — CPI. E a politiza-
¢do da justica. Tema muito polémico e discutido atual-
mente, mas que poderd ser objeto de outro artigo.

A construgdo
n°11.105/2005
Neste ponto, passamos a construcdo legislativa
doartigo 5°dalein®11.105, de 24 de mar¢o de 2005, que
trata da utilizacdo de embrides humanos para a producao
de células-tronco embriondrias e da clonagem humana. O
teor do artigo 5° da referida lei € o que segue:
Art. 5° E permitida, para fins de pesquisa e terapia,
autilizacdo de células-tronco embriondrias obtidas
de embrides humanos produzidos por fertilizacdo
in vitro e ndo utilizados no respectivo procedimen-
to, atendidas as seguintes condicoes:
| — sejam embrides invidveis; ou

legislativa do artigo 5° da Lei

Il — sejam embrides congelados ha 3 (trés) anos
ou mais, na data da publicacdo desta Lei, ou que,
ja congelados na data da publicacdo desta Lei,
depois de completarem 3 (trés) anos, contados a
partir da data de congelamento.

§ 1° Em qualquer caso, é necessdrio o consenti-
mento dos genitores.

§ 2° Instituicoes de pesquisa e servicos de satde
que realizem pesquisa ou terapia com células-
tronco embriondrias humanas deverao submeter
seus projetos a apreciacdo e aprovacao dos res-
pectivos comités de ética em pesquisa.

§ 3° E vedada a comercializacio do material bio-
I6gico a que se refere este artigo e sua pratica im-
plica o crime tipificado no art. 15 da Lei n° 9.434,
de 04 de fevereiro de 1997.

A Lei n° 11.105/2005 nasceu do Projeto de Lei
n° 2.401/03, de iniciativa do Poder Executivo. Na Camara
dos Deputados, com a chegada do projeto, foi criada uma
Comissdo Especial, tendo como relator o deputado Aldo
Rabelo que, ao ser nomeado para ocupar a pasta de Secre-
tario de Coordenacao Politica, foi substituido pelo depu-
tado Renildo Calheiros. Este, em seu substitutivo, regulou
a matéria do modo abaixo (CALHEIROS, 2004, p. 24):

Art. 5°- E vedado:

| — qualquer procedimento de engenharia gené-
tica em organismos vivos ou o manejo in vitro de
ADN/ARN natural ou recombinante, realizado em
desacordo com as normas previstas nesta Lei;

Il — manipulacdo genética em células germinais
humanas e em embrides humanos;

[Il - clonagem humana para fins reprodutivos;

IV — producdo de embrides humanos destinados
a servir com material biolégico disponivel;

V —intervencdo em material genético humano in
vivo, exceto, se aprovado pelos 6rgdos compe-
tentes, para fins de:

a) realizacdo de procedimento com finalidade de
diagnostico, prevencdo e tratamento de doencas
€ agravos;

b) clonagem terapéutica com células pluripotentes.

Com essa redacdo aprovada, o projeto seguiu para
o Senado Federal, onde recebeu o nimero PLC n° 09 de
2004 e foi distribuido a Comissdo de Constituicao Justica
e Cidadania (CCJ), Comissdo de Assuntos Econdmicos (CAE)
e Comissao de Assuntos Sociais (CAS). Mas, antes de ser
apreciado por estes colegiados, foi encaminhado a Comis-
sdao de Educacdo (CE), em audiéncia, por forca da aprova-
¢do do Requerimento n° 140/2004, subscrito pelo senador
Osmar Dias, nomeado relator na Comissao de Educacdo. A
C({, CAS e CAE, conjuntamente, ap6s aprovacdo de reque-
rimento, tiveram como relator o senador Ney Suassuna.

A partir de entdo, comecaram as negociacdes e
pressdes de todos os vértices interessados: os ruralistas,
os ambientalistas, os defensores das pesquisas com célu-
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las-tronco e seus opositores, e 0s que
trabalhavam pela libera¢do da clonagem hu-
mana (TAGLIALEGNA, 2005). Estes grupos de pressdo
enviaram cartas e e-mails aos senadores, defendendo seus
pontos de vista.

Foram realizadas seis audiéncias ptblicas, organi-
zadas pela Comissdo de Assuntos Sociais e pela Comissdo
de Educacdo, com amplo debate sobre os transgénicos.
Porém, as células-tronco ficou reservada uma audiéncia
apenas, mas de grande valia, haja vista a participacao de
diversos especialistas, parlamentares e do publico em ge-
ral, conseguindo esclarecer varias dividas apresentadas.

O senador Osmar Dias (CE) incluiu em seu parecer
(Parecer n® 1374/2004 — CE) os conceitos de células-tron-
co, clonagem terapéutica e mudou o termo ‘embrides hu-
manos’ para ‘células embriondrias humanas’, objetivando
evitar confusoes de conceitos. Autorizou, ainda, a utili-
zacdo de células embriondrias, desde que congeladas ha
mais de trés anos na data da publicacdo da lei, e reiterou
a criminalizacdo da comercializacao deste material.

Das reunides realizadas com os representantes
de organizacoes favordveis e contrdrias aos transgeéni-
cos, as pesquisas com células-tronco e a clonagem, e
com os representantes dos Ministérios da Satde, Meio
Ambiente e Agricultura surgiu uma nova redacdo de
substitutivo que, dentre demais temas, modificava a
redacdo do item que permitia a producdo de células-
tronco embrionarias. Este substitutivo autorizava o uso
de embridoes humanos congelados had mais de trés anos,
mas com a exigéncia de autorizacdo dos genitores, e
também dispunha sobre a proibi¢dao de clonagem huma-
na para fins reprodutivos ou terapéuticos.

Quanto as emendas foram apresentadas vdrias,
no que concerne a toda a matéria do projeto. Dentre es-
tas destacaremos apenas aquelas pertinentes a utilizacao
de células-tronco:

* Emenda n° 05/CAS: de autoria do senador Flavio Arns,
propoe a retirada do texto do projeto todos os disposi-
tivos relativos as células-tronco embriondrias. Esta foi re-
jeitada pelo relator;

*Emenda n° 01/CCJ: da senadora Serys Slhessarenko, au-
torizava o uso de células-tronco embriondrias de embri-
oes produzidos por fertilizagdo in vitro para fins de pes-
quisa e terapia, que foi acolhida pelo relator;

*Emenda n® 01/CAE: do senador Osmar Dias, que propds
alterar a expressao 'parecer conclusivo’ por ‘decisdo téc-
nica’, em todo o texto do PLC n° 09, no que também foi
acolhido pelo relator;

Ao final da tramitacdo pelas Comissdes, o projeto
foi encaminhado para Plendrio para votacgao final (Parecer
n°® 1375/2004 - CCJ, CAE, CAS). Apods reunido de lideres
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e dos dois relatores, que acor-
daram em torno do texto subs-
titutivo do senador Ney Suassu-
na, com sugestées pontuais do
senador Osmar Dias, ficou assim
definida a aprovacao do uso de em-
brides humanos para a producdo de
células-tronco:

*No artigo 3°, foram feitas definicoes sobre as
células-tronco, clonagem, engenharia genética e ou-
tros conceitos;

*No artigo 5°, foi estabelecida a permissdo ex-
pressa para o uso em pesquisa e terapia de células-tronco
embrionarias obtidas de embrides humanos produzidos
por fertilizacdo in vitro e ndo utilizados nos respectivos
procedimentos ha mais de trés anos, ressaltando o ne-
cessario consentimento dos genitores. E, ainda, no seu
paragrafo 3° estipula como crime a comercializacao de
material biologico; e

*No artigo 6°, o relator determina, taxativamen-
te, a proibicao da clonagem humana, e a engenharia
genética em célula germinal humana, zigoto humano e
embrioes humanos.

Assim, o projeto foi aceito e aprovado em
06/10/2004 e retornou a Camara dos Deputados, confor-
me dispoe o artigo 65 da CF, sendo submetido, novamen-
te, a Comissao Especial, ainda sob a relatoria do deputado
Renildo Calheiros. Este, porém, solicitou mais prazo para
elaborar o parecer, no que foi indeferido, sendo substitui-
do prontamente pelo deputado Darcisio Perondi, defensor
dos transgénicos, que deu parecer favoravel ao substituti-
vo proveniente do Senado Federal, que liberava o uso dos
Organismos Geneticamente Modificados — OGM.

No Plendrio da Camara dos Deputados, a matéria
foi votada em 02 de marco de 2005, na forma integral do
substitutivo do Senado Federal e enviada para sancdo do
Presidente da Republica. Este apresentou vetos referen-
tes aos artigos 8°,9°, 11, 12, 27 e 38 da lei, que se refe-
riam aos OGM (transgénicos) e ndo alteraram substancial-
mente o texto. A lei foi sancionada em 24 de marco de
2005, dando origem a Lei 11.105.

Quanto as audiéncias publicas, no Senado Fe-
deral, apenas constatamos a ocorréncia de uma com a
finalidade especifica de andlise e debate sobre o uso de



células-tronco, ocorrida em 02/06/2004, na Comissdo de
Assuntos Sociais (18?2 reunido extraordindria da CAS). Po-
rém, estavam presentes estudiosos e cientistas renoma-
dos, convidados para o esclarecimento e debate do tema;
a audiéncia foi muito produtiva e enriquecedora.

O mesmo ndo ocorreu, no entanto, na Camara
dos Deputados. O tema foi debatido apenas em uma
reunido da Comissdo Especial, dia 28 de outubro do
mesmo ano, quando os deputados Dr. Hélio, Fernando
Gabeira e Francisco Gongalves defenderam veemente-
mente o uso de células-tronco para o avanco da tecno-
logia genética no Brasil.

Assim, podemos perceber que a matéria, desde
sua chegada ao Congresso Nacional, em 31 de outubro de
2003, até sua votacdo e aprovacdo nas duas Casas, em 02
de marco de 2005, foi debatida. Porém, dada a relevancia
que o tema assumiu e sua importancia para a expansao da
biotecnologia no Brasil, talvez tratar as matérias em pro-
jetos separados teria sido melhor solucdo.

Mas, ressaltamos que, de acordo com as notas
taquigraficas das reunides e audiéncias publicas ocorri-
das, a sociedade civil, os especialistas das dreas, os cien-
tistas renomados que compareceram e contribuiram
para a elucidacao do tema, juntamente com as participa-
¢oes da populacdo em geral, por meio de cartas, telefo-
nemas e e-mails, e também a midia nacional, deixam clara
a grande repercussdo e a preocupacdo de todos com a
regulacdo da matéria.

O que concluimos de todo o processo é que o
debate sobre o uso das células-tronco foi prejudicado, ja
que o tema da utilizacdao dos transgénicos ocupou mais a
agenda das duas Casas. Isso pode ser constatado em es-
pecial na Camara dos Deputados onde, apesar das varias
audiéncias publicas para a discussdao dos transgénicos,
como dito anteriormente, ndo foi possivel detectar ne-
nhuma audiéncia especifica para debate sobre o uso de
células-tronco e a clonagem humana. Ja no Senado Fede-
ral houve apenas uma audiéncia ptblica, mas de profundo
conteido e muito esclarecedora, o que certamente aju-
dou os senadores na formacdo de suas convicgdes.

ADIN® 3510

Como citado anteriormente, o artigo 5° da Lei
n° 11.105 foi questionado em sua constitucionalidade,
por meio da ADI 3510, em 30/05/2005, pelo entdo
procurador-geral da republica, Cldudio Fonteles. O
procurador-geral, napeticdo inicial, expde como preceitos
normativos a serem impugnados, além do art. 5° da Lei de
Biosseguranca, o art. 5°, caput, e o art. 19, inc. lll, ambos
da Constituicdo Federal. A partir de entdo elenca vérios
cientistas, doutrinadores e estudiosos que defendem
a tese de que a vida humana inicia-se ‘na, e a partir da
fecundacao’ (FONTELES, 2005). No seu pedido requer
que seja realizada audiéncia puablica para que deponham
sobe o tema as pessoas que relacionou. O relator da acdo,
ministro Carlos Britto, aquiesceu do pedido e designou
audiéncia para o dia 20/04/2007.

O STF realizou a primeira audiéncia publica de
sua histéria em 20 de abril de 2007, a exemplo do que ja
ocorre na Alemanha e em outras Cortes Constitucionais,
que foi transmitida ao vivo pela TV Justica e também pela
Ré4dio Justica durante todo o dia.

A audiéncia teve como propoésito travar debates
entre especialistas e esclarecer aquela Corte a respeito
da utilizacdo das células-tronco embriondrias. Esta aber-
tura institucional abriu portas a participacao da socieda-
de em geral e de vdrios especialistas em diversas dreas
da medicina, biologia, antropologia, genética, dentre
outros profissionais.

Estamos habituados a ver audiéncias publicas
acontecerem sempre no ambito das comissdes no Con-
gresso Nacional. Hoje nos surpreende a iniciativa do STF
ao adotar, também, este tipo de abertura institucional.
Ndo entendamos isso com desaprovacao; pelo contrario,
trata-se de um passo para a aproximagdo e uma maior sin-
tonia entre o Poder Judicidrio e a sociedade brasileira.

Quanto ao julgamento, teve inicio no dia 05 de
marco de 2008. Estavam presentes, além dos ministros, o
advogado-geral da Unido, o procurador-geral da Republi-
ca e os representantes de vdrias instituicoes interessadas
na matéria (Noticias STF, 42 feira, 5/03/2008).

O ministro Carlos Ayres Britto, fez a leitura de
seu relatério, descreveu os dispositivos legais questio-
nados pela Procuradoria-Geral da Republica e apontou
os principais fundamentos utilizados contra as pesqui-
sas com células-tronco embriondrias, como o principio
constitucional da inviolabilidade do direito a vida. Ele
votou favoravelmente as pesquisas com células-tronco
de embrides e considerou improcedente a Acdo Direta
de Inconstitucionalidade contra o artigo 5° da Lei de
Biosseguranca, que libera as pesquisas (Resumo dos vo-
tos constantes no Informativo n° 508/STF, integras de
alguns votos no Noticias STF).
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O julgamento foi suspenso, com o pedido de vista
do ministro Menezes Direito. A ministra Ellen Gracie, no
entanto, antecipou seu voto e acompanhou o relator, mi-
nistro Carlos Ayres Britto, julgando improcedente a acdo,
ou seja, manifestando-se favoravelmente a pesquisa com
células-tronco embriondrias.

No dia 28 de maio de 2008 reinicia-se o julgamen-
to. O primeiro voto lido foi do ministro Menezes Direito,
que considerou parcialmente procedente a acdo e ressal-
tou a falta de controle nas clinicas que trabalham com
fertilizacdo in vitro, a necessdria regulamentacao
do setor e a preocupacao com as experiéncias
genéticas e até mesmo a clonagem humana,
pela falta de fiscalizacao.

Em seu voto, o ministro declara a in-

constitucionalidade do pardagrafo 2°, do ar-
tigo 5° impugnado, para que seja entendido
que as instituicdes de pesquisa e servicos de
saltde, que realizarem pesquisa com terapia
com células-tronco embriondrias humanas,
devem submeter seus projetos a aprovacdo
de 6rgdo federal, “sendo considerado crime
a autorizacdo da utilizacdo de embrides em
desacordo com o que estabelece esta deci-
sdo, incluidos como autores os responsaveis
pela autorizacao e fiscalizacao.” Deste modo,
o0 ministro Menezes passa a tipificar como
‘crime’ ato ndo previsto no artigo 5° da Lei n°
11.105/2005. O legislador positivo assim ndo
o previu, ndo constando na redac¢do do referi-
do artigo tal previsdo.

Este é um exemplo do que muito se
questiona e causa celeuma atualmente na
doutrina: o uso da ‘interpretacdo conforme
a Constituicdo’ e a ‘declaracdo de inconsti-
tucionalidade parcial sem reducdo de texto’.

O primeiro tem como objetivo evitar lacunas
normativas decorrentes da declaracdo de in-
constitucionalidade da lei. Visa, sobretudo,

a manutencdo do direito e da seguranca juri-
dica, que seriam prejudicadas pela exclusdo
da norma inconstitucional do sistema
juridico. Porém, como tdo bem discor-
re Paulo Bonavides a esse respeito, “in-
gressamos no campo delicado e com-
plexo dos limites que se devem tracar
ao método de interpretacdo conforme
a Constituicdo, tendo em vista o modo
como ele hd sido utilizado por juizes e
tribunais constitucionais. Convém, por con-
seguinte, proceder com cautela, evitando
deformagdes irremedidveis” (BONAVIDES,
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2007, p.520). E instituto polémico e que recomenda
ao intérprete cautela por ser esse um campo que pede
prudéncia, ponderacdo, rigor e discernimento.

Muito embora o intérprete goze de certa flexi-
bilidade, deve sempre ter em foco que nunca podera
interpretar contra legem (contra lei), alterando a von-
tade do legislador. Por existir essa possibilidade, é
que a interpretacdo conforme a Constituicdo é alvo
de atengdo constante.

Vejamos a declaracdo de inconstitucionalidade sem
reducdo de texto segundo Celso Bastos:

“... faz-se possivel afirmar que essa técnica

de interpretacdo ocorre, quando — pela re-

dacdo do texto no qual se inclui a parte da
norma que é atacada como inconstitucio-
nal - ndo é possivel suprimir dele qualquer
expressdo para alcancar a parte inconsti-
tucional. Impoe-se, entdo, a suspensao da

eficdcia parcial do texto impugnado sem a

reducdo de sua expressao literal” (BASTOS,

1997, p.281).

O essencial na utilizacdo da interpreta-
¢do conforme a Constituicdo e na declaracdo
de inconstitucionalidade parcial sem reducdo
do texto é que a interpretacdo deve limitar-se
ao exercicio hermenéutico, ndo devendo ser
‘estendida’ ou ‘flexibilizada’ sob pena de, com
isso, adentrar no campo da producdo legisla-
tiva, que como vimos anteriormente, é funcao
tipica do Poder Legislativo.

Retornando ao julgamento, o préximo
voto foi da ministra Carmen Ldcia, pela im-
procedéncia da acdo, portanto, favoravelmen-
te as pesquisas. Na seqiiéncia, tivemos a fala
do ministro Ricardo Lewandowski, que votou
pela procedéncia em parte da A¢do Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 3510. Com base no
Direito Comparado entendeu que ndo é conve-



niente permitir que os proprios interessados nas pesqui-
sas “tomem decisOes nessa importante area da ciéncia,
segundo os seus proprios designios, sem a fiscalizacdo
das autoridades publicas e de representantes da comu-
nidade”.

O ministro Eros Grau votou pela constitucionali-
dade do artigo 5° da Lei de Biosseguranca. No entanto,
fez trés ressalvas: que se crie um comité central, no Mi-
nistério da Saude, para controlar as pesquisas; que sejam
fertilizados apenas quatro 6vulos por ciclo; e que a ob-
tencdo de células-tronco embriondrias seja realizada a
partir de 6vulos fecundados invidveis, ou sem danificar os
vidveis. O ministro Joaquim Barbosa votou pela constitu-
cionalidade do referido artigo, acompanhando o relator.

O ultimo voto do dia foi do ministro César Pe-
luso, que votou pela improcedéncia da acao, ressaltan-
do, porém, que ha necessidade do Congresso Nacional
aprovar instrumentos legais para a fiscalizacdo das pes-
quisas. Foi encerrada a sessdo que teria seqiiéncia no dia
seguinte, quando o primeiro voto foi do ministro Marco
Aurélio, manifestando-se favoravel as pesquisas, votan-
do pela improcedéncia da acdo.

O pendltimo voto foi doministro Celso de Melo,
que considerou constitucional o disposto do artigo 5°
da Lei de Biosseguranca, acompanhando outros cinco
Ministros e o relator.

O ministro Gilmar Mendes utilizou-se da inter-
pretacdao conforme a Constituicdo para votar pela im-
procedéncia da acdo e declarar a constitucionalidade do
artigo 5° da Lei n® 11.105/05. Fez uma ressalva quanto
a necessidade de controle das pesquisas por um Comi-
té Central de Ftica e Pesquisa, vinculado ao Ministério
da Sadde, para atender ao texto constitucional. O entdo
Presidente do STF observou que o julgamento da ADI
3510 demonstra a importdncia desta Casa se posicionar
diante de questdes tdo antagbnicas sobre um tema como
o uso de células-tronco embriondrias de seres humanos
em pesquisas e terapias. Assim, o STF decidiu pela cons-
titucionalidade do artigo 5° da Lei 11.105/2005.

Atentemos que naADIn°®3510 fez-se muito uso
da interpretacdo conforme a Constituicdo e também
da declaracdo de inconstitucionalidade parcial sem
reducdo de texto. Quase em sua maioria, 0s ministros
fizeram uso da declaracdo de inconstitucionalidade
sem reducdo de texto para, dentre outros pontos,
sugerir a criacao de legislacdo regulamentadora para
as células-tronco, assim como a criacao de um 6rgdo
central que fiscalizasse a atividade. No entanto,
ressalte-se que ja existe tal regulamentacdo, embora
ndo abrangente, pois a matéria é tratada dos artigos
63 a 67 do Decreto n° 5.591, de 2 de novembro de
2005, e o 6rgdo central exigido ja foi criado: trata-se

do Conselho Nacional de Etica em Pesquisa — CONEP,
vinculado ao Ministério da Satde.

E inegdvel, e esta constitucionalmente garantida,
a interpretacdo e a intervencao do STF nesses casos de
argiiicao de inconstitucionalidade, mas hd que se atentar
para a linha fronteirica entre o usar e o abusar, correndo-
se o risco de invadir competéncias alheias.

Consideracoes finais

Isto posto, vé-se que a lei referida percorreu um
longo caminho no Congresso Nacional, em sua tramita-
¢do nas duas Casas. Na Camara dos Deputados foi criada
uma comissao especialmente para o seu estudo e, muito
embora o tema dos transgénicos ocupasse mais espaco
na agenda da Casa, a matéria sobre as células-tronco
despertou mais interesse e comocao da sociedade. Os
deputados ofereceram um total de 278 emendas ao tex-
to do projeto, algumas de sua prépria autoria, outras
atendendo ao apelo das instituicoes interessadas na re-
gulacdo do tema.

No Senado Federal, houve uma audiéncia publica
que, conforme leitura das notas taquigrdficas, foi de mui-
ta valia, dado que os especialistas, durante os debates,
esclareceram todas as ddvidas dos parlamentares presen-
tes. Foram oferecidas trés emendas ao artigo que dispu-
nha sobre as células-tronco, conforme indicado na secao
da construcao legislativa da lei.

Mas o tema das células-tronco pedia mais tempo,
mais atencdo e melhor tratamento. O Poder Legislativo
ndo pode, porém, ser chamado de omisso nem tampou-
co de negligente, pois regulamentou a matéria contida
no artigo 5° da Lei de Biosseguranca. Poderiamos dizer,
contudo, que, como o tramite do artigo 5° foi paralelo ao
tramite da discussao sobre os transgénicos, os debates
sobre o uso de células-tronco ficaram prejudicados.

O que se conclui é que, se o Poder Legislativo agir
com presteza nos momentos de clamor popular, diante
de crises e problemas, sejam eles sociais, econdmicos,
politicos ou, como no caso em tela, abrangendo aspectos
da sadde, do direito, das ciéncias e da ética, e for um Po-
der atuante, cumpridor do seu papel de legislador, e se
o Poder Judicidrio agir dentro da funcao precipua consti-
tucional que lhe foi conferida — de guardido da Constitui-
cdo, intérprete maior da esséncia constitucional - dentro
de um limite conveniente, juridicamente correto e aceito
pela sociedade, teremos uma melhor atuaciao desses Po-
deres, sem atritos e desgastes.
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