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I — INTRODUGAQ

A adogiio foi praticada na antiguidade sob a influéncia de preocupagbes
de ordem religiosa, com vistas i .continuidade do culto dos ancestrais ou sob
0 influxe de interésses polfticos, com a finalidade de evitar a extingiio de urma
familia ou de uma tribo. Face ao intuito da preservagio da linha masculina, a
pessoa adotada era, em regra, do sexo masculine, e com freqiéncia, adulta.
Prevalecia, entéio, sébre o interésse do adotado, constituindo-se, mesmo, no pré-
prio mével da adogdo, o interésse do adotando. (?)

Face 4 influéncia do direito romano sbbre os sistemas legais da Europa,
as antigas tradigbes marcaram as leis sébre a adogio de numerosas ma
européias e latino-americanas. Na Franga, por exemplo, a Assembléia Legisla-
tiva decidiu, por decreto de 18 de janeiro de 1792, inscrever a adogio em sua
ordem do dia, “Hantée par les souvenirs de [Antiquité romaine”, comenta Marie-
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Plerre Marmier. (?) E verdade que sob o Consulado e o Império, o problema
foi considerado de um ponto de vista mais avangado. Demonstram-no as pré-
prias palavras de Bonaparte citadas por Fenet: (%)

“L’adoption, disait-il, n'est ni un contrat civil, ni un acte judiciaire.
Qu'est-ce donc? Une imitation par laquelle la société veut singer la
nature. C'est une espéce de nouveau sacrement, car je me trouve pas
dans la Jangue de mot gui puisse biep définir cet acte. Le fils des
os et du sang passe par la vofonté de la société, dans les os et le sang
dun autre, g’est le plus grand acte que F'on puisse imaginer. Il donne
des sentiments de fils 4 celui qui ne les avait pas et réciproquement, de

pére.”

Contudo, os comentaristas dio como o mais provavel fundamento dessa
posigio assumida pelo Imperador face ao assunto, seu intuito de adotar Eugéne
de Beauharnais. {2?) Realmente, segundo o Cédigo napolednico, a adogho nio
podia intervir sendo em favor de pessoas maiores. (')

Apés a primeira Grande Guerra, o %;‘a)nde nimero de érfaos abandonados,
a elevagio do indice de nascimento de fithos ilegitimos provocaram as primeiras
mudancas de atitude frente 4 adogio. Permanece o interésse individual dos
adotantes, destitufdos, j4, evidentemente, de implicagdes religiosas ou politicas.
Desenvolve-se, por outro lado, a preocupagiio com a pessoa do adotado cujo
interésse tende a transformar-se no mével precfpuo da adogio, por isso que
esta passa a ser praticada, mais especialmente, em favor do menor de ambos os
Sex0s.

Esse, o espirito que vem informando os mandamentos ordenadores da ma-
téria em diversos pafses, conforme teremos oportunidade de verificar.

Y

2. No Brasil, anteriormente a4 Lei de 1916, a adogdo obedecia aos pre-
ceitos das leis guésas em vigor no Império por forca do ato, de 20 de
outubro de 1823, da Assembléia-Geral Constituinte e Legislativa convocada
pelo Prindge Regente. (®) Nesse interregno, numerosas referéncias 4 matéria
constaram de diferentes diplomas legais. Anténio Chaves cita, (*} além daquele
datado de 22-9-28, que cometeu aos juizes de primeira instdncia, precedendo is
necessérias informagdes e audiéncia dos interessados, a atribui¢io de confirmar
as adogdes, os seguintes outros diplomas contenedores de tais referéncias: (*)

“Lei de 30-11-1841, § 38 da tabela anexe; Regulamente de 10-7-1850,
art. 146; Ordem de 18-10-1852; Decreto n? 2.078, de 15-12-1860, artigo
3%, § 29; Decreto n® 5.581, de 31-3-1874, art. 5° parégrafo tnico; Re-
gulamento de 31-3-1874, art. 5%, parigrafo tinico; Decreto n? 1B1 de
24-1-1890, arts, 7°, § 1° e 89, paragrafo finico; Decreto n® 2.573, de
1897, tab. B, § 49, n® 30; Decreto n° 2.800, de 1898, art. 69, parégrafo
unico; Decreto n® 3.084, de 1898, P. III, art. 56, b; Decreto n® 3.363,
de 1889.”

Essa legislagio esparsa disciplinou-a Carlos de Carvalho em sua “Nova
Consolidagiio das Leis Civis — Vigentes em 11 de agbsto de 1899” em seis ar-
tigos (1635 a 1640), além da referéncia ao parentesco civil ou por adogiio con-
signado no art. 122, letra b.
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E ginda Anténio Chaves que, citando Antbnio Pedro da Silvs, a
doutrina entiio corrente sbbre o matéria, doutrina defendida por Clévis Be-
vildcqua em snas obras Direito de Familia e Direito das Sucessder: (3)

“Condigles:

a) a adotante podia ser pessoa de qualguer sexo, em pleno uso e ghzo
de capacidade civil e sem descendéncia natural;

b) a pessoa adotada deveria ser mais mogs, pelo menos, dezoito anos

que a adotante;

c) nde podia haver entre a ndotante e a adotada parentesco natural

que viesse, pela adogio, tornar-se monstruosidade, como, por exem-

plo, um irmio adotar outro por filho;

d} nép ter a adotante filhos naturais, 4 época em que adota, ou j

haverem faleeido 0s que procriou;

e) ser a adotante pessoa honesta e de bons costumes;

{) nao ter a adotante ascendentes a época da adogiio e, caso tenha,

sejam ouvidos;

g) consentimento mituo — de adotante e adotado — por si ou por seus

representantes legais;

h} ser & adogio vantajosa 4 pessoa adoteda,”

Determina em seguida cs efeitos da adogio:

“a} estabelecia parentesco civil entre a adotante e a adotada, consti-
tuindo impedimento matrimonial;

b) dava direito 4 adotada ao uso do nome de famiiia do adotante;

¢) conferia direito reciproco de pedir alimentos;

d} concedia direitos sucessérios ab intestato ao adotado sdbre o3 bens
do adotante;

g} requeria para sua validade contirmacgo judicial.”
I1 — LEGISLAGAO COMPARADA

Atualmente, a adogdo se processa sob a égide do Cédigo Civil que, tra-
zendo para o direito pétrio, segundo observa Silvio Rodrigues, .(*) o que
colheu nas legislagbes estrangeiras, pela primeira vez a disciplinou ordena%a-
mente; e nos térmos da Lei n® 3.133, de g de maio de 1957, responsavel pelas
profundas modificagties operadas nessa 4rea do direito de familia.

N&o nos geocupnremos em trazer para a presente pesquise a indagagio
dos autores sbbre a natureza juridica da adogio nem tampouco expender-lhe

o conceito através das diferentes e numerosas definipdes oferecidas pelos tra-
tadistas. Tentaremes, isto sim, observar o tratamento que lbe dispensa a lei
patria procurando pé-ia em presenga ca legislagio de outros pafses, sempre
que 05 elementos de que dispomos no-lo permitirem ,

Tomando por empréstimo as palavras da doutora Marie-Pierre Marmier,
{%) para quem 2 adogao “s'inscrit dans les moeurs et semble appartenir an do-
maine des relations humaines non juridiques. Le droit, pourtant, in pénetre, Yor-
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ganise et la réglemente.”, vejamos como o direito brasileiro a penetra, a or-
ganiza e a regulamenta;

Nosso Cédige Civil, Lei n® 3.071, de 1° de janeiro de 1916, trata da
adogéo no Capitule V, do Titulo V, da Parte Especial — Do Direito de Fa-
milia — artigos 368 a 378. Dizem com o assunto, zinda, os artigos 134, 183
(I1II e V), 332, 336, 379, 392 (IV), 1.605 e § 29, 1.609 ¢ 1.618. Em 1957, os
artigos 368, 369, 372 e 377 receberam nova redacio nos térmos da Lei n? 3.133,
de 8 de maio. Vejamos, de per si, cada dispositivo do Capitulo em foco:

Artigo 368

O art. 368 estabelece o limite minimo de idade para o adotante. A redagfo
f)rimitiva rezava que 56 os maiores de cingilenta anos, sem prole legitima ou
egitimada, poderiamn adotar; a redagfio atual atribui a prerrogativa aos maio-
res de trinta, emprestando & ado¢gio um sentido de maior alcance. Além de
“meio supletivo de obter filhos”™ — expressdo de Antdénio Chaves — por parte
daqueles a quem a natureza negou prole, assume o cariter de amparo a cri-
anga 6rfi ou destituida de meios que lhe assegurem a subsisténcia.

A desobediéncia ao preceito em foco acarreta a nulidade do ate. ™... €
sabido que ¢ nulo o ato juridico, quando a lei taxativamente o declarar nulo
ou lhe negar efeito (Cé(&i o Civil, art. 145, V) e nesses térmos é nula de
pleno jure a adogio quando realizada por quem ndo pode adotar.” () Con-
soante pronunciamento do Tribunal de Justiga do Estado de Sio Paulo, a nuli-
dade da adogio pode ser pronunciada no processo de inventério, desde que,
mediante certidio de batismo, contrariamente ao que declarou o adotante na
respectiva escritura e em testamento anterior, se verifiqgue que no tinha éle
a idade minima exigida pelo art. 388 do Cédigo Civﬁ. (TJ-SP, 7/12/28 —~
RT 69/67) (")

Varia nas diferentes legislagies o limite de idade estabelecido para o
adotante.

O Peru, como fazia o Brasil, prescreve “Que el adoptante sea mayor de
cincuenta anos y gue goce de buena reputacion;” (®) (art. 326, 1°). O mesmo
térmo inicial de idade figura nas leis da Bolivia, Grécia, Luxemburgo, Ména-
co. (®)

Na Repiblica Dominicana, nos térmos da Lei n? 5.152, de 13 de junho
de 1959, (%) que wmodifica o Titulo VIII do Livro I do Cédigo Civil (De la
Adopcién) “Se requiere cuarenta afios para poder adoptar” (art. 344).

No entanto, sendo adotantes dois esposos “no separados personalmente”, a
lei permite que um déles tenha mais de 35 anos, desde que se tenham casado]
h4 mais de 10 e ndo haja filho do matriménio. Transcrevemos do dispositivo
correspondente a matéria que abriga as informages supra: ()

“Art. 344 — Se requiere cuarenta afios para poder adoptar. Sin em-
bargo, la adopcién puede ser pedida juntamente por dos esposos no
separados personalmente, de Jos cuales uno tenga més de 35 afos, si
se han casado desde hace mis de 10 afios y no han tenido hijo de su
MAtTIMONIO ... .. e e eae e "
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A Lei n® 7.613, de 1943, da Republica do Chile, (1) que estabelece disgo—
si¢bes sbre a adogiio, ndo s6 requer um limite minimo de idade para o ado-
tante (40 anos), como nega aos maiores de 70 o privilégio de adotar:

“Art. 2° — 58lo pueden adoptar las personas naturales que tengan la
libre disposicién de sus bienes, que sean mayores de cuarenta afios de
edad y menores de setenta, ............. . ... ... . ”

Ainda a Argentina, a Austria, a Guatemala, o México, a Turquia, a Suiga
e a Venezuela fixam em 40 anos ésse limite minimo. ()

“Pueden adoptar (12} — tem-se no art. 173 do Cédigo Civil Espanhol —
quienes se hallen en pleno uso de sus derechos civiles y hayan cumplido la
edad de treinta y cinco afios...” O texto original da lei exigia a idade-limite
de 45 anos, prazo que, na expressio de F. Bonet Ramén, “resultaba en extre-
mo dilatado.” (13)

Dispde, igualmente, quanto 4 idade do adotante, o Cédigo Civil Portugués
de 1966, ("*) que trata da adogéio no Livro 1V, Titulo IV, Capitulo I, arts. 1.973
2 2.002. Leia-se o art, 1.974 {Requisitos Gerais):

“l. A adogdo apenas serd decretada quando se verifiquem, cumula-
tivamente, os seguintes requisitos:

................................................................

Diga-se, de passagem, que a legislaciio anterior era omissa. “A legislagio
anterior” — lé-se em nota ac art. 1.973 do Cédigo em causa — “desconhecia o
instituto da adopgdo. Sao, portanto, novos os preceitos dos arts. 1.973 a 2.002.7

Salvader e Bélgica. O mesmo requisito de idade — 35 anos. (°) Na Bélgi-
ca, a adogdo sofreu sensiveis modificagdes ditadas conforme lei de 21 de marco
de 1969. Entre estas, pode-se apontar a que reduz para 21 anos o limite mi-
nimo de idade do adotante, quando se trate da adogao do préprio filho ilegi-
timo. (%)

NE) tocante 4 Franga, lé-se no “Annuaire de Législation Francaise et Ftran-
gére”, referente ao ano de 1966: (1)

“Comme autrefois, et pour les deux formes d’adoption, I'adoptant, s'il
est célibataire, doit avoir plus de trente-cinq ans. $'il est marié et non
séparé de corps, plus de trente-cing ans et le consentement de son
¢poux. Si I'adoption est demandée conjointement par deux époux qui
ne sont pas séparés de corps, il suffit que I'un des deux soit 4gé de
lglus de trente ans et qu'ils soient mariés depuis cinq ans (autrefois,
uit ans).”
Na sua andlise sociologica da adogio, a Doutdra Marie-Pierre Marmier nos
oferece, sdbre o limite minimo de idade para adotar, informacées valiosas rela-
tivamente a éste Gltimo pais citado: (17)

“Dabord fixé & 50 ans dans le Code civil, il 'est & 40 dans la loi du 19
juin 1923 qui permet Yadoption des mineurs. La loi du 8 aofit 1941,
afin de favoriser linstitution dans une période troublée, assortit la
condition d’ige requise & une condition de durée de vie conjugale sté-
rile. Désormais, I'adoption est permise & toute personne igée de 40
ans, mais elle peut “étre demandée conjointement par deux époux



164

REVISTA DE INFORMACAQ LEGISLATIVA

non séparés de corps, dont I'un au moins est 4gé de plus de 35 ans,
¢'ils sont mariés depuis plus de dix ans et n‘ont pas eu d’enfant de leur
mariage.”

“L’ordonnance du 23 décembre 1958 permet l'adoption conjointe par
deux époux aprés huit ans de mariage, si I'un d'eux est dge de Plus
de 30 ans. Elle prévoit méme la suppression de toute condition dﬁ%e
et de durée de mariage “lorsqu’il est médicalement établi... que la
femme est dans I'impossibilité absolue et définitive de donner naissan-
ce 4 un enfant”. Ces dispositions ne s'appliquent qu'au couple adop-
tant. La personne qui veut adopter, individuellement, méme s'il sagit
des enfants de son conjoint, doit avoir 40 ans. La loi du 21 décembre
1960 étend a ce dernier cas les facilités prévues pour le couPle quf
adopte conjointement. Elle abaisse, simultanément, & 35 ans, l'dge re-
quis de l'adoptant isolé (art. 344 C. civ.}.

Cette derniére disposition reste inchangée dans la loi de 1966 (art.
343-1). En revanche “Tadoption peut étre demandée conjointement,
aprés cinq de mariage, par deux époux non séparés de corps dont
I'un, au moins, et 4ge de plus de 30 ans” (art. 343).

La disposition relative 4 la stérilité de la femme prévue par larticle
344, al. ler (loi du 21 décembre 1960}, est sui)primée en raison des
difficultés pratiques d’application qu'elle a soulevées.

Dans Yesprit général qui présida & Pélaboration des mesures relatives
a ldge cEa I'adoptant, I'amendement déposé & I'Assemblée nationale
visant 3 permettre I'adoption aprés deux ans de mariage si I'un des
époux avait dépassé 40 ans n'a pas été retenu. A juste titre, il n'a pas
semblé “opportun de favoriser a ce point I'adoption par des personnes
d'un certain 4ge”; d’autant “qu'une durée de deux ans de mariage n’est
pas suffisante pour présumer qu'un couple de 40 ans n’aura pas d'en-
fant” (nous ajouterions: et qu’il a acquis la stabilité souhaitable). Il
convient cependant de remarquer qua défaut d'un changement juris-
prudentiel, la suppression de cette disposition n'entrainera pas la con-
séquence escomptée. En effet, la Cour de Cassation considére “que
l’adogtion est permise de maniére générale a toute personne Agée de
plus de 35 ans. .. lexigence... d’étre marié depuis plus de huit ans. ..
ne sapplique qu’au cas particulier ol le requérant est 4gé de plus de
30 anos, mais de moins 35, au moment ol est présentée sa requéte”.

Selon la jurisprudence actuelle, la double condition d'4ge et de temps
de mariage n'est donc pas nécessairement requise.

En revanche, et la loi nouvelle napporte aucune modification sur ce
Eoint, “sont cumulatives et non pas optionnelles” les conditions d’dge

Lo

e Padoptant et la différence d'dge qui le sépare de T'adopté.

Pée a autora em relévo a tendéncia no sentido do progressivo abaixamento

do limite inicial da idade exigida nos térmos da lei, com relagio ao adotante,
considerando que o fato se acentua i medida que as relagdes afetivas pessoais
entre o adotante e o adotado se sobrepdem as consideragbes de ordem patri-
monial: “Au fur et & mesure que les relations affectives, personnelles, entre
adoptant et adopté prennent le pas sur les considerations patrimoniales, I'ige
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légal est progressivement abaissé.” Observe-se que a tendencia posta em evi-
déncia se faz sentir na legislagio da maioria dos paises, inclusive na brasileira.

O térmo de 30 anos ¢ fixado por Costa Rica, Eire, Equador, Poldnia, Sido,
Uruguai. (*) O mesmo se tem na Tailindia: “A person who is not less than
thirty years of age may adopt, another, provided he is at least fifteen years
older than the person adopted” ()} A lei federal da Austria (BGB1 n°
58/1960), portadora de modificagdes no terreno da adogio, determina a idade
minima de 28 anos para a mulher adotante e de 30 para o homem. (**)

No Japéo, “any person who has attained majority may adopt another” (art.
793 do Cédigo Civil Japenés). (*°) Atingida portanto a maioridade, o individuo
estd apto para adotar. No art. 793 consta a proibigio no sentido de que seja
adotado o ascendente ou pessoa mais velha que o adotante: “No ascendent or
person of older age may be adopted”. Ainda no Canada, Colémbia, Hungria,
Nova Jorque e algumas unidades dos Estados Unidos da América, na Tcheco-
Esloviquia, na Russia, a lei fixa na maioridade a idade minima do adotante. (¥)

O paragrafo tnico do art. 368 do Codigo Civil Brasileiro, de actrdo com
as modificacbes impostas pela Lei n® 3.133/57, nao permite sejam adotantes
as pessoas casadas senio quando decorridos cinco anos apés o casamento.
Tendo em vista uma das finalidades da adogio, qual seja a de preencher o
vazio dos lares sem filhos, o legislador estabelece éste prazo dentro do qual é
razoavel espere o casal que a natureza the Froporcione descendéncia. Por isso
mesmo, nos casos especiais em que ndo se configure a possibilidade de serem frus-
trados os designios da lei, a jurisprudéncia supera o limite prefixado no paré-
grafo em foco.

Haja vista o pronunciamento do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,
consubstanciado nos térmos do seguinte acérdio: (*!')

“ADOCAQ — Adotante octogenirio com filhos do primeiro matriménio
— Escritura lavrada antes de completar-se o periodo de cinco anos das
segundas nitpcias — Inexisténcia de nulidade na espécie — Aplicagio
do art. 368, pardgrafo tinico, do Cédigo Civil.

Nio é nula a escritura de adogiio lavrada antes de decorrido o prazo
de cinco anos do casamento se o adotante ji era anteriormente casado,

tivera filhos com a primeira mulher, e contava mais de oitenta anos
de idade.

N° 164.536 — Capital — Apelante: Curador de Registros Pablicos —
Apelada; Maria Helena da Silva Ferraz.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes Autos de Apelagdo n® 164.536, da
comarca de S3c Paulo, sendo apelante o Dr. Curador de Registros
Piiblicos e apelada Maria Helena da Silva Ferraz: Acordam, unani-
memente, em sessio da Segunda Cdmara Civel do Tribunal de Justica,
em negar provimento ao recurso. Custas, como de dircito.

Trata-se de pedido de averbagio de escritura de adogdo de filhos na-
turais da apelada, outorgada por seu falecido marido, que foi impug-
nado pelo apelante, estcado no disposto no _art. 368, paragrafo tnico,
do Cédigo Civil, com a nova redagio que lhe deu a Lei n 3.133, de
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1957, onde estd prescrito que ninguém poderd adotar, sendo casado,
sendo decorridos cinco anos apds o casamento. Concedido o c‘pedido,
recorreu o apelante. A sentenga fundou-se em que o esc:Jio alei ¢
evitar que jovens casais, ﬁfecipitadamente, adotem filhos alheios, antes
de terem seus préprios filhos; designado o prazo de cinco anos, apés o
qual, com ou sem prole, o casado pode adotar livremente, Na espécie,
aduz, o adotante é ancido, que ji teve filhos de primeiro matrimdnio,
de medo que o intuito da (llei fica preservado.

Realmente, o adotante era homemn de mais de oitenta anos de idade
quando se casou, em 1963, com a apelada; a escritura de adogdo ¢ de
1964. Ocorre, mais, que o adotante falecen em 1965. ExpSem os doutos
3ue uma das finalit(ilades do casamento é a procriagido, de modo que,
ecorrido o prazo de caréncia de cinco anos, sem nascimento de filhos,
concede a lef 2o casal o recurso da adogdo, a fim de obter, artificial-
mente, 0 mesmo resultado; tal prazo é estabelecido para assegurar-se
a firmeza de propésitos do adotante e evitar-lhe o arrependimento, se
ulteriomente The sobrevém filho legitimo (Washington de Barros Mon-
teiro, “Curso de Direito Civil”, volume referente ao Direito de Familia,
pag. 271). Silvio Rodrigues (“Direito Civil”, vol. IVé(Efg. 327), é do
mesmo entendimento: “aqui visa o legislador a impedir que o jovem
casal, que de pronto ndo teve filhos, desde logo, desanimado, recorra
2 adogao. Impde-se-lhe uma espera de cinco anos e sb a partir de entio
se lhe faculta a adogdio, quer tenha, quer nio tenha filhos”. Ora, na
espécie inexiste qualr}uer possibilidade de frustrar-se o objetivo da lei,
fixado pelas ligdes referidas; o adotante, além de j4 ter sido casado e
ter tido filhos de sua primeira muther, era um ancifo, octogendrio,
?uando se casou e, depois, adotou os filhos de sua segunda mulher,
alecendo logo apés. Sen gesto generoso merece acatamento e mesmo
reveréncia, devendo subsistir — apesar de praticado no periodo legal
de caréncia, supracitado, pois que impossivel, dadas as circunstincias
referidas, frustrar-se o intuito ga lei ao fixar &sse prazo de caréncia.
Assim decidindo, cumpre-se a vontade do falecido adotante, sem mal-
ferir a lei.
Sdo Paulo, 17 de outubro de 1967 -~ PAULO OTAVIANO, pres. com
voto — J. CAVALCANTI SILVA, relator — Participou do jufgamento,
com voto vencedor, o Des. Carmo Pinto.”

Esse lapso de cinco anos consigna-o a lei espanhola, (!?) mas para a
adogdo plena, que pressupde, da parte dos cénjuges, “vivan juntos, procedan de
consumo y lleven mas de cinco afios de matrimonio...” J& o Cédigo portugués
determina: “s6 podem adoptar plenamente duas pessoas unidas por casamento
hd mais de dez anos” {art. 1.981). (**) Na Republica Dominicana, a Lei n?
5152, de 13-6-39, (°) ao prever que a ado¢io simples “puede ser pedida
juntamente por dos esposos no separados personalmente, cFe los cuales uno
tenga més de 35 afios”, exige dos adotantes que se tenham casado hd mais de
dez anos “y no han tenido hijo de su matrimonio” {art. 344).

Artigo 369
No que respeita & idade do adotado, a lei brasileira de 1916 exigia houvesse

entre éste e o adotante uma diferenca de 18 anos, diferenga essa reduzida para
16 anos, pelo diploma legal de 1957 (Lei n° 3.133). “E a aplicagio da regra
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segundo a qual a adogdo imita a natureza, pois s6 a quem pela idade pode
criar ou gerar a lei outorga a faculdade de adotar.” (2231

O mandamento da lei dominicana reguladora da matéria, neste particular,
estabelece, de acérdo com a reda¢io da segunda parte do art. 344 (*°)

“El adoptante deberd tener 135 afios més que la persona que se propone
adoptar, y si ésta fuese el hijo de su conyuge; bastard con que la dife-
rencia de edad entre ambos sea de 10 afos, y aun podra ser reducida

por dispensa del Juez de Primera Instancia correspondiente.”

A diferenca de 15 anos entre adotante e adotado é prevista, entre outros
paises:

Na Franga, onde a lei de 11 de julho de 1966 nio modificou o critério an-
teriormente fixado, ou seja, prevé, como dantes, “que F'adoptant doit avoir
quinze ans de plus que Fadopté, et si ce dernier est I'enfant de son conjoint,

la différence dage est de diz ans et peut étre encore réduite par dispense du
Président de la République”. (!9}

Na Tailindia, segundo prescreve a Secio 1.582 do Codigo Civil: (%) “A
i)]erson who is not less than thirty years of age may adopt, another, provided
e is at least fifteen years older than the person adopted.”

No Chile, de acérdo com o art. 20 da Lei n® 7.613/43: “Solo pueden
adoptar las personas... que tengan por menos quince afios mas que el adop-
tado”. (%)

Na Austria, consoante a Lei Federal BGB 1. n? 58/1960, ja citada,

“Fadoptant doit avoir au moins dix-huit ans de plus que l'adopte.
Cette différence peut étre lé(?érement réduite & titre exceptionnel. Si
T'adopté est un parent de I'adoptant ou un enfant par le sang de son
conjoint, la différence d’4ge exigée n'est que de seize ans™. (1¥)

No Canada, onde a adogdo sofreu profundas reformas introduzidas pela
Lei da Adocdo (S.Q. 1969, ch. 64), “la différence d’age qui doit exister entre
Tadoptant et Padopté est réduite de 20 & 18 ans; cette différence d'age ne sera
pas requise lorsque I'adoptant sera I'enfant de T'un des époux et, de toute fagon,
le tribunal pourra passer outre & cette exigence;...". (**)

“Que el adoptante sea mayor que el adoptado cuando menos en diecio-
cho afios” determina o item 29 do art. 326 do Cédigo Civil do Peru. (*) O
preceito do Cédigo espanhol, art. 173, na parte final, também preceitua: ...“El
adoptante ha de tener, por lo menos, dieciocho afios mas que & adoptado.” (%)

A legislagio do Equador dispde de forma peculiar sébre a adogéo de
menores, uma vez que exige seja o adotado do mesmo sexo que o adotante
celibatario, vitive, divorciado ou separado do conjuge ¢ estabelece uma diferenga
de 14 anos, pelo menos, entre um € outro. (**)

Artigo 370

Dispde, expressamente, o Cédigo Civil na redagio do art. 370: “Ninguém
pode ser adotado por duas pessoas, salvo se forem marido e mulher,”

Mais uma vez o legislador procura ndo se afastar das relagdes naturais entre
pais e filhos, como bem acentua Carvalho Santos, pois nio se compreenderia
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“que 2 mesma pessoa pudesse ter mais de um pai ou mais de uma mée, ou mes-
mo que pudesse ter por pai e por mie legitimos pessoas ndo vinculadas pelo ca-
samento, 0 que aberraria da realidade”. (*) Por isso, a exce¢lio consagrada
pelo mandamento, quando faculta a adogio pelos dois cénjuges.

Abrigam o mesmo preceito os Céodigos civis:

— do Peru:

“Art. 329 — Ninguno puede ser adoptado por mas de una persona,
a no ser por dos cényuges.” (?)

— da Republica Domicana:

“Art. 346 (redacio dada pela Lei n? 5.152/59) — Nadie puede ser
adoptado por mis de una persona, a no ser en el caso de que de la
adopcién la hagan marido y mujer”. (1)

— da Espanha:
At 173, § 40 ... ... U

“Los cényuges pueden adoptar conjuntamente, y fuera de este caso
nadie puede ser adoptado por més de una persona.” (12)

F. Bonet Ramén comenta a regra da lei espanhola nos térmos seguintes:

“En cuanto a la adopeién sucesiva, o sea cuando extinguida una adop-
cién el hijo adoptivo pase a ser adoptado por otra persona, es plena-
mente admisible, y no puede estar conprendida en la prohibicién sefia-
lada por el Cédigo, ya que al referirse a que nadie puede ser adoptado
por mds de una persona, salvo el supuesto que en el mismo se prevé,
solo puede referirse a la adopcién coetdnea.” (2°)

No Equador, (*) a Lei n° 187 (Comissio legislativa permanente (Jornal
Oficial n® 320, de 3 de dezembro de 1969) consigna a impossibilidade de ado-
g¢ao por mais de uma pessoa, com a mesma ressalva das legislagies citadas:
“... De méme I'adoption ne peut étre accordée qua une personne ou & un
couple,...”

Lé-se em Anténio Chaves: (27)

“Demonstra ALIX que, com uma ou outra férmula, 2 imensa maioria
das legislagdes estabelece a proibicio de que uma pessoa possa ser ado-
tada por duas ou mais, declarando em geral simultineamente o princi-
pic de unicidade e a excegdio que se concede aos conjuges.

Aponta uma série de leis e c6digos permitindo a adogio conjunta reali-
zada por ambos: Alemanha, Argentina, Bélgica, Chile, Espanha, Filipi-
nas, Franga, Irlanda, Iugoslavia, Suica e Turquia.

Outros, adita, ndo se referem expressamente & conjungiio, mas tam-
gouco estabelecem claramente a possibilidade de que a adogio realiza-

a pelo segundo espdso seja posterior & do primeiro: Grécia, [talia, Lu-
xemburgo, Ménaco, Repiblica Dominicana, Salvador, Tcheco-Eslova-
quiz e Venezuela.

Acha mais interessante assinalar que em outras nagdes a adogfio pelos
dois esposos ndo é uma faculdade permitida pela lei, mas a Unica
possibilidade de realizé-la. Assim, os c6digos mexicano e chinés exigem
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que, quando o adotante seja casado, o faga em conjunto com seu
consorte, ou, como diz o primeiro, estando ambos conformes em consi-
derar o adotado comeo filho.

Em algum caso particular, as leis nio imp&em a adogio com seu con-
sorte a0 adotante em estado de casado, mas nio a concedem ao sol-
teiro, por entender que o filho adotivo encontrard num lar estivel os
afetos normais de um pai e de uma mie como se tivesse nascido do
matrimonio dos adotantes.

Nesse sentido a adogiio na Iolanda e as legitimagdes adotivas francesa,
uruguaia e brasileira,”

Face a alusdo feita pelo jurista & adogdo por parte de pessoa solteira, cabe
salientar que a estas nio se lhes concede a faculdade de adotar senio “em
algum caso particular”, conforme expressa o autor. Na verdade, “a lei nio faz
distingdo, no que diz respeito a capacidade para adotar, entre 0o homem e a
mulher, entre o casado e o solteiro; determina apenas que ninguém pode ser
adotado por duas pessoas, salvo se forem maride e mulher (Codigo Civil,
art. 370)7. (**)

Nosso Cédigo nio condiciona a adogio por parte de um dos coénjuges ao
consentimento do outro, como o faz a legislagao de muitos outros paises. Sendo,
vejamos.

Na Republica Dominicana estabelece-se a condigiio, a ndo ser que o outro
cénjuge se encontre na impossibilidade de manifestar sua vontade, ou na hipé-
tese de existir um estado de separagio pessoal entre os esposos:

Cédigo Civil — Art. 346 (modificado nos térmos da Lei n. 5.152/59) ('}

“

... Un coényuge no puede adoptar sin el consentimiento del otro,
salvo el caso en que se halle en la imposibilidad de manifestar su
voluntad o de que existiere un estado de separacidn personal entre
los esposos.”

Estabelece-a a Tailandia, onde nao sé6 o adotante como o adotado deve
obter o consentimento do outro cénjuge para adotar ou ser adotado, salvo se
o outro cdnjuge é doente mental ou se encontra desaparecido por tempo nio
inferior a um ano:

Cédigo Civil e Comercial: (1)
“Section 1584. A person who is to adopt, or a person who is to be
adopted, must, if married, obtain the consent of his or her spouse
unless his or her spouse is a person of unsound mind or has disappear-
ed for not less than one year.”

A codificagio do Peru () (art. 326, 4°) requer “que, cuando el adoptante
sea casado, concurra el consentimiento de su conyuge”. Na lei do Chile o pre-
ceito é o mesmo no que tange 4s pessoas casadas nio divorciadas:

Ley n. 7613 (M) — “Art. 22 — ... ...

Las personas casadas no divorciadas no podran adoptar sin el con-
sentimiento de su conyuge.
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Na Espanha, ¢é proibida a adogdo por parte do conjuge “sin consentimiento
de su consorte” (Cédigo Civil, art. 173, 4°), (**) existindo jurisprudéncia fir-
mada quanto & ineficicia do ato na falta dessa aquiescéncia: (**)

“La adopcidn es ineficaz cuando falta €l consentimiento del cényuge

del adoptante, lo que en realidad hace inexistente el acto, por faltarle

un requisito esencial de su formacién. (S. de 15 nov. 1961.)";
¢, em Portugal, “deve consentir o cOnjuge do adotante, se niio estiverem separa-
dos judicialmente de pessoas e bens” (Cédigo Civil, art. 1.988, b). ()

Na Austria, como na Taildndia, segundo vimos, a adogdo pressupe nio
56 o consentimento do cénjuge do adotante (se éste adota s6) como o do
cénjuge do adotado, podendo o tribunal suprir o consentimento recusado sem
motivo legitimo: “Les personnes suivantes doivent avoir donné leur consen-
tement:... le conjoint de I'adoptant (s'il adopte seul); le conjoint de l'adopté.
Le tribunal peut suppléer au consentement refusé sans motif légitime.” Fm)
De igual modo, na Bélgica, “lorsquun des consentements exigés par la loi
est refusé, le tribunal peut prononcer I'adoption s'il juge ce refus abusif”. (39)

Artigo 371

“Enquanto ndo der contas de sua administragio e saldar o seu alcance,
nio pode o tutor, ou curador, adotar o pupilo, ou o curatelado”, determina o
art. 371 do Cédigo Civil brasileiro.

O dispositivo impede a fraude 4 lei em prejuizo do adotado, menor, na
maioria dos casos. Por isso mesmo, grande parte das legislagbes o consagra.
Sendo, vejamos:

Cédigo Civil da Espanha (art. 173, 3°): (%)

“Se prohibe la adopcidn:

§ 3% — Al tutor respecto de su pupilo hasta que le hayan sido aproba-
das definitivamente sus cuentas.”

Lei n® 7.613/43, da Republica do Chile (art. 39): ()

“El guardador no podra adoptar a su pupilo mientras no haya sido
aprobada definitivamente la cuenta de su administracién.”

Codigo Civil portugués (art. 1.975): (™)

“(Adopgio pelo tutor ou administrador legal de bens)

O tutor ou administrador legal de bens s6 pode adoptar o menor de-

gois de aprovadas as contas da tutela ou administracio de bens e sal-
ada a sua responsabilidade.”

O Codigo Civil do Peru exige ndo sé o acérto de contas por parte do tutor,
relativamente aos bens do tutelado, mas, ainda, que &ste haja atingido a idade
de 21 anos.

E também vedado ao curador adotar o incapaz sem que tenha prestado
contas e saldado sua responsabilidade: (?)

“Art. 330 — El tutor no puede adoptar a la persona sujeta a su tutela
sino después de haber cumplido ésta veintiin afios y estar aprobada
la cuenta final del cargo y satisfecho el alcance que resulte de ella.

Sin este ultimo requisito, tampoco puede el curador adoptar al inca-

paz.”
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O Cédigo Civil da Repiblica Dominicana (!°) condena 4 nulidade qual-
quer pacto entre o tutor e o pupilo, se ao pacto nio precede a prestagio de
contas detalhada e a entrega dos documentos justificativos. Reza o artigo cor-
respondente:

“Art. 472 — Cualquier pacto que pueda mediar entre el tutor y el
]pusilo que haya llegado a la mayor edad serd nulo si no le precediere
a dacion de cuenta detallada y Ta entrega de los documentos justifica-
tivos: el todo acreditado por recibo del que tome la cuenta, diez dias
antes de la celebracién del pacto.”

No Japio, a adog¢io do pupilo pelo tutor depende da permissio da auto-
ridade judicial competente {Cédigo Civil, art. 794): (*°)
“A guardian shall obtain the leave of the Family Court in order to
adopt the ward. The same shall also apply after the duties of the
guardian have come to an end, so long as the accounts of the mana-
gement have not been completed.”

Artigo 372

Contrato no entender de muitos autores, instituto de base contratual para
alguns, institato de ordem publica segundo outros, a adogio exige para que
surta os devidos efeitos o acérdo de vontades.

Entre nés, o art. 372 do Cédigo Civil, em sua forma original rezava:

“Nao se pode adotar sem o consentimento da pessoa, debaixo de cuja
guarda estiver o adotando menor, ou interdito.”

A nova redagiio, proporcionada ao mandamento pela Lei nv 3.133/57, faz
depender a adogio do “consentimento do adotado ou de seu representante legal
se for incapaz ou nascituro”. Isto é, sc for aquéle, o adotado, incapaz ou
nascituro.

Comenta J. M, de Carvalho Santos, analisando a redacio primitiva do
¥
dispositivo, que “o Codigo nao faz referéncia ao consentimento do adotando,
quando maior, por pressupé-lo essencial a validade da adocao, limitando-se a
rever os meios pelos quais se deve manifestar o consentimento do adotandeo,
L] L q
quando incapaz.” (%)

Reporta-se a éste comentirio de Carvalho Santos o Professor Dolor Bar-
reira, cuja critica & atual redagfio do dispositivo em foco passamos a trans-
crever: (5%)

“A Lei n® 3.133, contudo, fazendo referéncia explicita ao consenti-
mento do adotado, a que o Céd. Civil ndo aludiu, por pressupé-lo es-
sencial & validade da adogdo, na frase de CARVALHO SANTOS (Cé-
digo Civil Brasileiro Interpretado, vol. 6, pag. 22), incorreu, lastimi-
vetfmente, no vicio de superfluidade on superabundincia, contra a regra
de hermenéutica juridica de actrdo com a qual no texto da lei se
entende nio haver frase ou palavra inutil, superflua ou sem efeito.

Mas, como o legislador ndo vacilou na pratica antijuridica, tivesse ao
menos completado o seu pensamento, dizendo nio sem o consenti-
mento do adeotado, como disse, mas, sim, sem o consentimento do ado-
tado, se maior capaz.
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Prossegue o supracitado art. 372 declarando que nio se pode adotar
sem o consentimento do representante legal do adotado, se éste fér
incapaz ou nascituro (horresco referens!).

Nio pode haver, porém, adogio de nascituro, para que se pudesse
exigir o consentimento do seu curador.

Que sdo os nascituros, os nascituri do direito romano?

Sao as pessoas por nascer .

Essas pessoas, todavia, ndo podem ser adotadas pela simples razio
de que, para fins de adogdo, hd de ter o adotado, no minimo, 16 (de-
zesseis} anos menos que o adotante, e o nascituro niic comegou sequer
ainda a existir juridicamente.

O legislador, sem divida, aplicou & adogio um princiFio aplicavel ao
reconhecimento voluntdrio filhos ilegitimos, o qual, sim, tfode re-
ferir-se a filhos por nascer (ou nascituros) quando j& concebidos (Cé-
digo Civil, art. 357, pardgrafo {mico; CARLOS DE CARVALHO,
Nova Consolidagdo das Leis Civis, art. 1.594; BATISTA DE MELO,
Direitos de Bastardia, n? 236, pig. 245).

Mas, se assim aconteceu, é evidente que o legislador baralhou os ins-
tiutos, confundindo — 0 que é altamente lamentével — nogdes juridicas
absolutamente inconfundiveis. Tudo, alids, é de molde a evidenciar
que a lei foi editada precipitadamente, sem ter precedido aquéle es-
tudo e meditagio, que o assunto, pela sua relevancia, merecia. Nem
ninguém se admire da indicada confusio: ela é resultado da confusio
do momento social em que vivemos, no qual tudo se perturba e con-
funde. ..

De resto, como observa CARLOS MAXIMILIANO, as Assembléias
Legislativas, com os respectivos debates parlamentares, quase sempre
concorrem mais para aumentar do que para diminuir a confusio.

De qualquer maneira, a palavra nascituro, que a Lei n° 3.133 refere,
deve ser considerada ndo escrite, por impossibilidade jurfdica, ficando
o texto em questio assim redigido: ou de seu representante legal, se
fér incapaz. E seri o bastante.

De mais a mais, o térmo incapaz, ao parecer, diz mais e melhor do que
a expressio menor ou interdito do art. 373 do Céd. Civil.”

A Jurisprudéncia consagra a necessidade do assentimento do adotado, ad-
mitindo,
& 0 caso

guando muito, a concordincia déste, posterior ao ato da adogdo. Nio
o acérddo seguinte, que considera incompleto o ato se praticade sem

aquela anuéncia: (%)

Apelagio n? 172.812

Tr. Just. Sdo Paulo — 2% C.

lfelator: Des. ODYR PORTO

Para a validade da adogdo faz-se mister a concordincia do adotando,
no ato, porque sem essa anuéncia ela, que é um contrato em formagio,
néo se completa, ndo ganha existéncia,

................................................................
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2. Nas suas questdes de mérito o recurso ainda desmerece provi-
mento.

A adogdio, entre nés, ¢ um contrato de direito de familia. Como Hici-
damente expde Eduardo Espinola, “é um contrato em sua formagao, e
como contrato se dissolve por mutuo acbrdo; mas, como direito de
familia, tem o seu contetido regulado pela lei, e nio pode ser subor-
dinado a condi¢io ou térmo” (in A Familia no Direito Civil Brasi-
leiro, n® 236, pag. 539).

Dessa natureza juridica da adogiio decorre a necessidade, para a for-
magio do ato, do consentimento do adotado ou de seu representante
legal (art. 372 do C.C., com a modificacio da Lei n® 3.133, de 1957,
sendo que a redagdo anterior apenas aludia a0 consentimento do re-
presentante do adotado, considerando implicita a necessidade da
anuéncia déste, quando incapaz). Sem essa anuéncia, a adogio, que
é contrato em sua formagio, nio se completa, sequer ganha existéncia.
E o caso dos autos, onde se cogita de adogiio sem o consentimento da
adotada ou de seu representante.

A interpretagio que se d4 ao art. 372 do C.C., admitindo a concor-
dancia posterior do adotado, inferida do exercicio do direito decor-
rente do parentesco civil, nfio é a mais convincente, em que pése a
indiscutida autoridade dos julgados que a consagram. Para desligar-se
da adogdo realizada em sua menoridade, com o consentimento de seu
representante legal, o adotado teria o prazo de 1 ano a partir da ces-
sacdo da incapacidade (art. 373 do C.C.). Contudo, para confirmar
ou rejeitar uma adogdo efetivada sem aquela anuéncia, absolutamente
4 sua revelia, o adotado ndo teria prazo algum. O confronto revela o
extremo a que conduziria a exegese proposta pela apelante.

Por outro lado, o trecho do acdrddo reproduzido por Dimas R. de Almeida

no seu “Repertorio de Jurisprudéncia do Cédige Civil’, que transcrevemos a

seguir, mostra como podem ser encaradas por outro prisma as nulidades da ado-
¢ao por falta ou vicio de consentimento: (**)

“Sdo relativas as nulidades por vicio de consentimento do adotante e

do adotado; sio tais igualmente as dependentes da falta de consenti-

mento do pai ou mie, porque sio de interésse meramente privado.

Essas nulidades s6 podem ser demandadas pelos préprios interessados.

LUIGI BORSARI — Commentdrio del Codice Civile, vol. I, § 508,
doutrina:

“Compreende-se que os que deviam dar a sua aprovagio tenham qua-
lidade para impugnar o contrato; porém, ndo se poderd compreender
suficientemente o carater absoluto da nulidade, a universidade da
acao.

Mais claro parece PACIFICI-MAZZONI — [Instituzioni di Diriito
Civile, 32 ed., vol. VI, n* 225:

“Sio relativas as nulidades por vicio do consentimento do adotante e do
adotado. Sdo tais, igualmente, as dependentes da falta de consenti-
mento do pai, méie etc.; porque sido de interésse meramente privado.
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Por isto, tais nulidades ndo podem ser demandadas sendo pela pessoa
cujo consenso foi viciado ou era exigido, e, neste segundo caso, tam-
bém pelo adotado, que do mesmo necessitava. Estas nulidades relativas
podem vir a ser sanadas por meio de ratificagio expressa ou técita.”

Véde bem: s6 a pessoa cujo assentimento era reclamado, ou o })réprio
adotado, pode argiiir a nulidade referida, e esta foi sanada pela mie,
quando se declarou acorde com o sucedido.

Propunciaram-se no mesmo sentido Francesco Ricci, Battista, Caire e
Piola — Diritto Civile, vol. 1, parte 2%, n° 148; eis as suas palavras:

“Se a nulidade da adogio depende da falta, ou vicio, de consentimento,
a mesma ndo ¢ deduzida sendo a pedido somente da parte cujo con-
senso valido e eficaz era exigido por lei; visto que, se esta tem o poder
de “posteriormente & adogio”, ou consentir na mesma tdda vez que nio
haja sido primitivamente interpelada, ou consentir eficazmente tbda
vez que algum vicio tivesse prejudicado o seu assentimento anterior, €
sanar assim tbdas as nulidades; cada um vé facilmente gue s6 a pessoa
de cuja vontade depende a “confirmagao” do ato pode deduzir-The 1til-
mente a nulidade.”

{ Do voto do Min. Carlos Maximiliano, no ac. un. de 8§.T.F., 2* Turma,
em 16-1-40, no Rec. Extr. n% 3.615, de Sio Paulo, Rel.: Min. Eduardo
Espinola ,in Rev. dos Tribs., vol. 131, pag. 352).

A Lei chilena de 1943 prevé sejam consignados na escritura de adogio o
consentimento do adotante e a aceitagio do adotado: (1)

“Art. 5% — La adopcién debera ser otorgada por escritura pﬁblica en
la cual conste el consentimiento del adoptante y la aceptacién del
adoptado.”

Sendo o adotado incapaz, deverd prestar consentimento seu representante
lrifal. Carecendo o adotando déste representante, se lhe dard para o ato da
adocdo um curador especial. A negativa de consentimento por parte da pessoa
chamada para o fim de consentir, se injustificada, serd suprida pelo consenti-
mento da justica ordindria. Abriga-se a matéria nos térmos do art. 6%

“Art. 67 — Si el adoptado es incapaz, debera prestar el consentimiento
su representante legal. Si es hijo de familia, deberén prestarlo ambos
padres. Si uno de ellos ha fallecido, estd impossibilitado de manifestar
su voluntad o se halla privado de la patria potestad, bastara el consen-
timiento del otro,

Si el adoptado carece de representante legal, se le dari para este
efecto un curador especial.

En caso de negativa injustificada de Ia persona llamada a dar el con-
sentimiento, éste podra ser prestado por la justicia ordinaria”

A Lei peruana requer o consentimento do adotado se maior de 14 anos;
achando-se éste sob o pétrio poder, seus pais deveriio consentir. Se o adotado ¢
menor de 18 anos ou incapaz e ndo tem pais, é necessirio que se lhe ouga o
tutor ou o curador. E exigido também o consentimento do conjuge do adotando,
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assim como a declaracdo pelo juiz da conveniéncia da adogfio para o adotando
de menoridade (art. 326, 5¥ a 9°). (8)
“Art. 326 — Para la adopcidn se requiere:
5¢ — Que el adoptade preste sa consentimiento, si es mayor de
catorce afios;
69 — Que consientan los padres del adoptado si se halla bajo la patria
potestad;
7% — Que se oiga al tutor o al curador del adoptado y al consejo de
familia, si el adoptado es menor de dieciocho afios o incapaz, y no
tiene padres;
8% — Que consienta el conyuge del adoptado;
9% — Que sea declarada por el juez, si la cree conveniente para el
adoptado.

Este tltimo requisito se refiere sélo al menor de edad.”

Na Republica Dominicana os pais do menor deverdo consentir na adogio.
Morto um déles ou impossibilitado de manifestar a vontade, basta o consenti-
mento do outro. Se divorciados ou separados os pais, aquele a cuja guarda foi
confiado o adotando cabe prestar o consentimento. O outro sera notificado sébre
o ato da adogdo que nio pederi ser homologada senfo trés meses apds esta
notificagdo. Se, nesse prazo, o notificado comunicar ao érgo competente sua
oposi¢io, o tribunal deverd ouvi-lo antes de falar. Se sio falecidos ambos os
pais do menor ou estio impossibilitados de manifestar sua vontade, serd cha-
mado a prestar consentimento o representante legal do adotando. Tratando-se
de filho de pais desconhecidos, outorgzra o consentimento o tutor ad hoc de-
signado pelo Secretério de Estado de Satide e Previdéncia Social. As disposicdes
estio contidas nos arts. 347 a 349 do Cédigo Civil do Pais, modificados nos
térmos da Lei n® 5.152, de 13 de julho de 1959: (%)

“Art. 347 — Si la persona que se quiere adoptar es menor, serd ne-
cesario e] consentimiento de sus padres. Si uno de ellos ha fallecido o se
encuentra en la imposibiidad de manifestar su voluntad, basta el con-
sentimiento del otro. Si los padres estan separados o divorciados, basta
el consentimiento de aquel a quien se ha confiado la guarda. §i el otro
padre no ha dado su consentimiento, el acto de adopcidén debe serle no-
tificado y la homologacion no podrd pronunciarse sino tres meses por
lo menos después de esta notificacién. Si en ese plazo el padre ha

notificado a la Secretaria su oposicién, el tribunal deberd oirlo antes
de fallar,

Art. 348 — En los casos previstos en el articulo que antecede, el con-
sentimiento se dara en eIl) acto mismo de la adopcién o por acto au-
téntico separado, ante notario o ante el Juez de Paz del domicilio o
residencia del ascendiente, o ante los agentes diplomaticos o consulares
en el extranjero.

Art. 349 — Si ambos padres del menor han fallecido o si estin en Ia
imposibilidad de manifestar su voluntad, el consentimiento debera ser
otorgado por el representante legal del menor. Cuando se trate de un
hijo de padres desconocidos, el consentimiento serd otorgado por un
tutor ad hoc designado por el Secretario de Estado de Salud y Pre-
visién Social.”
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O Cédigo Civil espanhol, em seu art, 176, estabelece os requisitos for-
mais prévios 4 adoglio: instrugio de expediente e aprovagio judicial. No ex-
pediente prévio, em presenga do Juiz, se manifestard o consentimento do ado-
tando, se maior; sendo éste menor ou incapaz, serio chamadas a dar ou ndo
consentimento as pessoas que o fariam, se se tratasse de casamento; manifestar-
se-4, também, neste prévio expediente, o cdnjuge, se se tratar de adotando ca-
sado. Transcrevemos o artigo que considera, também, a hip6tese de o ado-
tando estar submetido a tutela de uma casa de expostos ou outro estabeleci-
mento de beneficéneia: (12)

“Art. 176 — La adopcién se autorizard previo expediente, en el que
necesariamente se manifestard a la presencia judicial el consentimiento
del adoptando mayor de edad, si fuera menor o incapaz, el de las per-
sonas que debieran darlo para su matrimonio, vy, si fuere casado, el de

su chnyuge.

Si el adoptando estuviere sometido a la tutela de una casa de expé-
sitos 0 otro establecimiento de beneficencia, el expediente se trami-
tard exclusivamente por la Administracidn de este, haciendo las com-
probaciones necesarias, oyendo al ado%tlando, si tuviere suficiente juicio,
y a sus més préximos parientes, si fueren conocidos. El expediente
se elevard al Juez, quien, en el plazo de ocho dias, y previa audiencia
del Ministerio Fiscal, lo aprobara o sefialar las causas que lo impidan.
Seré mula la adopcién en la que no se cumplan estos requisitos.”

O Cédigo portugués inclui entre os requisitos da adogdo aquéle pertinente

ao consentimento do adotando, de acbrdo com a redagio do art. 1.974, 2: {1)

“1. A adogio apenas serd decretada quando se verifiquem, cumula-
tivamente, os seguintes requisitos:

................................................................

2. Quando o adoptando tenha mais de catorze anos, é ainda neces-
sario 0 seu consentimento, a menos que éle ndo esteja no uso de suas
faculdades mentais.”

Tratando, em capitulo & parte, da adogfio restrita, o Cédigo Civil portu-
gués exige, para que seja esta decretada, se verifiquem, além dos requisitos
estabelecidos no artigo anterior, as seguintes circunstincias (art. 1.988): ()

a) consentirern na adopgdo os pais naturais, mesmo que nio exergam
o poder patemnal, ou o ascendente que tenha o adoptando a seu cargo;

................................................................

2. Ndo ¢é exigivel o consentimento dos pais ou do ascendente:
a) se o Tribunal o dispensar por serem indignas as pessoas que o de-
veriam prestar, ou por mostrarem desinterésse pelo adoptando;

b) se houver grave dificuldade, por qualquer circunstincia, em o ob-
ter.”

A Lei n° 187, de 1969, do Equador — névo Cédigo de Menores —, pres-
creve como necessdrio 3 adogio “le consentement des parents de I'adopté et
aussi celui de ce dernier sil est 4gé de plus de 15 ans™. (%)
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Observe-se a respeito do Estado de Israel que, na conformidade da Lei
de 1960 (“La loi de 1960 sur Vadoption des enfants en Israel”), o Tribunal
nio acolher4 a demanda de adogdo do menor, se nio se convencer quanto ao
desejo do adotando no sentido de ser adotade pelo demandante. A exigéneia
pressupde que o menor sefa capaz de compreender a extensio do ato. Em
1969, acresceu-se a lei supra de nova disposicio “qui permet au tribunal de
se passer du consentement de lenfant si trois conditions sont remplies: a)
I'adopté ignore que I'adoptant n'est pas son pére (ou sa mére); b) tout indi-
que qu'il souhaite voir maintenus ses liens actuels avec l'adoptant; c) il est
necessaire, pour le bien de l'enfant, que I'adoption ne lui soit pas révélée”, (%3)

Louvavel a iniciativa do legislador, inspirada na sensibilidade e compreen-
sdo humanas. Realmente, a aquiescéncia do menor & adogfo, se necessiria sob
o aspecto de impedir seja a crianga adotada contra a propria vontade, pode,
na hipétese de o adotando ter o adotante ou adotantes como seus verdadeiros
pais, gerar problemas de graves conseqiiéncias. “Il est toujours délicat de déci-
der si, et 2 quel moment, la vérité doit étre dite 4 l'enfant et il appartient, en
tout cas, é.%’adoptant de prendre cette décision, selon les circonstances et
compte tenu de la personnalité de 'enfant: la loi ne devrait pas limposer aux
parties” (o comentario é feito pelo Doutor em Direito Ernst Livneh, da Uni-
versidade de Jerusalém}). (%)

Na Bélgica, entre as modificages introduzidas no terreno da adogio pelo
diploma legal de 21 de margo de 1969, consta aquela segundo a qual “the
consent of the child’s parents to the adoption may, in special cases, be substi-
tuted by the approval of a judge”. (*¢)

Através do relato de um caso especial e da solugio que lhe proporcionou
a jurisprudéncia dinamarquesa, permite-nos o “Annuaire de Législation Fran-
caise” deduzir que a legislagio da Dinamarca exige, igualmente, o consenti-
mento do responsivel pelo incapaz, a fim de que se concretize a adogio. Ao
mesmo tempo, nos d& a perceber a exposicio que a exigéncia em foco se faz
cercar de cuidados especiais. Vejamos a matéria, a seguir traduzida, cujo
texto o anudrio citado nos apresenta em francés: (77)

“Ante a publicacio em um jornal finlandés, em agésto de 1966, de wm
antncio sébre a adogio de um recém-nascido, uma familia dinamarquesa se
pds em contacto com a interessada, vitva finlandesa de 20 anos, mie de um
menino de trés meses.

A mie finlandesa consentiu por escrito na adogio, e o casal, em setembro
do mesmo ano, foi & Finlandia em busca da crianca. Obtida, posteriormente,
das autoridades dinamarquesas, a guarda do menor, o casal formulou o pedido
de adogdo ao Ministro da Justica. A mée foi ouvida a respeito em margo de
1987 quando declarou que consentiria na adogio. Trés semanas mais tarde,
no entanto, antes que subscrevesse um nbvo ato de consentimento, declarou
que ndo desejava separar-se da crianga. O Ministro da Justica, em face da
ocorréncia, decidiu em julho de 1967 que nido existia titulo legal em que se
apoiasse o deferimento do pedido de adogio, eis (iile a mie se retratara ne-
gando a aquiescéncia. A mie procurou reaver o filho e, diante da recusa do
casal no sentido de devolvé-lo, entrou junto ao Juiz administrativo com um
pedido de devolugio,
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De acérdo com a legislagio dinamarquesa, aos servigos locais de protegio
4 infincia e & juventude é dado decidir sbbre a ndo-retirada de uma crianga
do seio da familia que a educa, caso a medida contrarie os interésses do menor.
Tal decisio pode ser submetida, por recurso administrative, 2 uma comissio
especial cujo veredito & suscetivel de contréle por parte dos tribunais. Se os
servigos de protecio A infincia nio deliberam contra a retirada do menor, a
devolugdo déste serd recusada tantas vézes quantas se imponham considera-
¢Bes imperiosas que envolvam seu bem-estar. No caso relatado, ndo se verificou
aquela deliberagio. De sorte que o Juiz administrativo, a Cérte de Adminis-
tregio e o Tribunal Supremo, por sentenca de 13 de julho de 1968, decidiram,
finalmente, que o menor — com a idade de dois anos ao tempo da expedigdo
do acordio — devia ser reconduzido a mie finlandesa.

Os tribunais do pais, em tais casos, manifestamente, atribuem grande im-
porténcia ao lapso de tempo durante o qual a crianga permanece na casa dos
pais adotivos e 4 idade do menor ao momento da demanda de restituigio.
Por isso mesmo, aos pais adotivos ndo é permitido retardar o feito com o in-
tuito de tirar partido da situacdo. No caso em foco, o menor ndo completara
um ano & data em que a mie, pela primeira vez, invocou o direito de reavé-la.

Artigos 373 e 374

Os arts. 373 e 374 do Cédigo Civil brasileiro dizem respeito 4 dissolugdo
da adogdo:

“Art. 373 — O adotado, quando menor, ou interdito, poderd desligar-se

da adogiio no ano imediato ao em que cessar a interdigéio, ou a meno-
ridade.

Art. 374 — Também se dissolve o vinculo da adogdo:

I. Quando as duas partes convierem.

II. Nos casos em que é admitida a deserdagio.

{Com a redagiio dada pela Lei n? 3.133, de 8 de maio de 1957.)

De acordo, portanto, com o art. 373, aquéle que foi adotado quando menor
ou interdito pode desligar-se da adogfio, no ano imediato ao em que cessar a
interdicio ou a menori%lade. Findo o prazo de um ano, a contar da data da
cessagio da menoridade, ou da interSig:ﬁo, ensina Carvalho Santos, (%) se
o adotado ndo se manifesta, a adogdo fica como que consolidada, nio podendo
o vinculo ser dissolvido sen@o nos térmos do art. 374. A essa forma de dissolugiio
Silvio Rodrigues qualifica de repddio. (**}) A maneira de efetui-la nos ensina
Estévio de Almei?la, citado por Carvalho Santos: (%) “Atingida a maioridade,
ou levantada a interdigdo, serd bastante que o adotado notifique a sua deli-
beragio ao adotante; e com a simples notificagio dissolvido ficard o vinculo
da adogio.”

Dissolve-se ainda a adogdo, segundo dispoe o art. 374, pelo acdbrdo das
partes — “O acbrdo de vontades entre as partes, no sentido de desfazer a adogdo,
€ modo adequado de dar-lThe térmo, apés a maioridade do adotado” (**) — e
nos casos em que é admitida a deserdagio.

Na hipétese consignada no inciso I do art. 374, o desfazimento, opina Car-
valho Santos, (%) “parece certo que deveri ser pela mesma forma que o con-
trato, vale dizer, por escritura publica {art. 375)".
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Vejamos as causas de deserdagio e conseqiientemente de ruptura da ado-
¢ao, através das quais, “entende o legislador, manifestou-se o adotado pro-
fundamente ingrato; de modo que abre para o adotante a possibilidade de
dissolver o vinculo da adogio, por manifestagdo unilateral de sua vontade™ (%)

“I. ter o adotado sido autor ou cumplice em crime de homicidio vo-
luntdrio, ou tentativa, contra o adotante;

II. ter o adotado acusado caluniosamente o adotante em juizo ou
haver incorrido em crime contra a sua honra;

III. ter o adotado impedido o adotante de livremente testar;
IV. ter ofendido fisicamente, ou injuriado gravemente o adotante;
V. ter vivido desonestamente, sendo mulher, em casa do adotante:
VI. ter mantido relagdes ilicitas com o cbnjuge do adotante;

VII. ter deixado o adotante em desamparo, em caso de aliemagio
mental ou grave enfermidade.”

“Neste passo — lé-se em Silvio Rodrigues, (*} citando Bevilacqua — o
coditicador admitiu a ruptura unilateral da adogdo, quando o adotado cometer
ingratidio para com o adotante; igual direito nio concedeu ao filho adotivo,
que nao pode romper o liame de parentesco civil, em virtude de ingratidio do
pai; pois, sendo o filho o beneficiado na adogio, éle é que deve gratidio ao pai,
e nao éste aquele.” Para Orlando Gomes, (**) assiste ao adotado direito a rom-
per o vinculo verificando-se em relagio a éle aquelas ocorréncias. E, conspante
entendimento de Antdnio Chaves, (*!) a modifica¢@o introduzida pela Lei n®
3.133, de 1957, no item 11 do art. 374, “consiste, em esséncia, no estabelecimento,
ao lado da ingratiddo do adotado para com o adotante, na reciproca, come
motive da dissolugdo do vinculo™

Processa-se a dissolugio nos citados casos de ingratidic mediante agio
judicial, ensina Orlando Gomes, (i) cessando os efeitos da adocio com o
trinsito em julgado da sentenga. Conclui o autor que fica a critério do Juiz a
apreciagio do alegado para verificar se a causa invocada se enquadra entre as
que justificam a revogagio.

O art. 175 do Cédigo Civil espanhol, proclamando a irrevocabilidade da

adog@o, especifica quem pode r?edir judicialmente seja ela extinta e emn que
circunstincias pode ser formulado o pedido de extingdo: (12)

“Art. 175 — La adopcibén es irrevocable.

Podran pedir judicialmente que se declare extinguida la adopeién del
menor o incapacitado:

i¢ EI padre o madre legitimos o naturales durante Ia minoria o inca-
pacidad del adoptado, si el hijo hubiere sido abandonado o expésito v
ellos acreditaren suficientemente su falta total de culpabilidad en el
abandono y su buena conducta a partir de este, Y el Ministerio Fiscal
cnando lleguen a su conocimiento motivos graves que afecten al cuidado
del adoptado.

El Juez ponderard los motivos alegados y muy especialmente la mo-
ralidad de Jos padres y el tiempo transcurrido desde la adopcidn,
oyendo al adoptado si su estado de razén lo aconseja y resolviendo lo
que estime mas conveniente para este.



180

REVISTA DE INFORMACAOD LEGISLATIVA

2? El mismo adoptado dentro de los cuatro afios si%uientes a la mayo-
ria de edad o a la fecha en que la incapacidad haya desaparecido,
siempre que se funde en alguna de las causas queden lugar a la
desheredacién de los ascendientes.

En los casos en que se declare extinguida, la adopcién quedard sin
otros efectos que los ya consumados,

El reconocimiento de la filiacién natural del adoptado o su legitimacién
no afectard a la adopcién.”

Note-se que, ao contririo da Lei brasileira, a da Espanha admite a rutura

unilateral da adogdo, sempre gue o pedido se funde em algumas das causas

que déem lugar & deserdagéo

os ascendentes.

Em face do cariter de estabilidade que a lei atribui A instituigio e das

possibilidades de impugnagio que em casos especiais lhe siio abertas, comenta
F. Bonet Ramén: (4%)

“La adopcién ha de gozar de la mayor estabilidad, pues afectando al
estado y condicién de las personas, serfa perturbador dejar su subsis-
tencia supeditada a la voluntad concorde o unilateral de los interesados.

Atendiendo a tan fundadas razones, se la declara imrevocable.

Sin embargo, se establece la posibilidad de impugnacién por motivos
especiales, dejados a la apreciacién judicial, ya a peticion del Minis-
terio Fiscal durante la menor edad o incapacidad del adoptado, ya a
setici()n del adt}ptado dentro de los cuatro afio siguientes a la mayoria
e edad o a la fecha en que haya desaparecido la incapacidad.

Por excepcion, en el caso del expésito o abandonado, se faculta al pa-
dre o madre para impugnar la adopcién de su hijo, pues, por la situa-
cién en que el adoptado se encontrsR)a, no era exigido el consentimiento
de los padres. Pero solo estin legitimados, como es 1égico, para tal
impugnacién, si acreditan su falta total de culpabilidad en el aban-
dono o exposicién, circunstancia que de hecho serd infrecuente tanto
en la exposicién como en el abandono, con lo cual no quedaré quebran-
tada la conveniente inatacabilidad del vinculo adoptivo.

8i se declara extinguida la adopcién, habra de ser recogida en el Re-
gistro Civil la declaracién judicial correspondiente respecto a la altera-
cién de los apellidos, sin que ello pueda afectar a los actos realizados
con aquellos, respecto a los cuales servird de enlace, una vez realizada
la alteracién de apellidos, la inscripcién del Registro Civil referente a
las dos alteraciones.”

No Peru, o menor ou incapaz poderd impugnar a adogdo dentro do ano

seguinte & data de sua maioridade ou 4 data da cessagio da incapacidade. A
revogagio serd declarada pelo Juiz a pedido do adotado mediante a alegagiio de
justos motivos; a pedido do adotante na hipétese de ingratidée por parte do
adotado. Tanto a adogio como a respectiva revogagiio deverfio ser inscritas no
Registro Civil, 4 margem da certiddo de nascimento. E o que se contém nos
arts. 341, 342 ¢ 343: (%) :

“Art. 341 — E1 menor o el incapaz que haya sido adoptado podrd im-
pugnar Ia adopcién dentro del afio siguiente a su mayoria o a la fecha
en que desaparecié su incapacidad.
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Art, 342 — La revogacién de la adopceidn serd declarada por el Juez,
a instancia del adoptado, si existen justos motivos, y a instancia del
adoptante, en caso de ingratitud del adoptado,

Art. 343 — La adoptacién y su revocacién se inscribiran en el Registro
Civil, al margen de la partida de nacimiento.”

Dispbe ainda o art. 347:

“Art. 347 — La relacién legal entre adoptante y adoptado cesa en el
caso de la adopeién menos plena, al llegar este a su mayoria. Sin em-
bargo, si el adoptado no se encontrare atn en estado de ganarse la vida,
subsistird para el adoptante la obligacién de darle una carrera u
oficio.”

Observe-se, na Gltima parte do dispositivo, o sentido social e humano da lei.

Sem dfvida, resultaria indcua a adocdo, se o adotado, uma vez desligado dos
. » ) = ~ v L) b
pais adotivos, tivesse, por falta de aptiddes, que enfrentar a miséria.

Contanto que aleguem motivo justo, tanto o adotade quanto o adotante
podem requerer a revogacio da adogiio consoante a lei civil dominicana, a
nio ser que se trate de menor de 13 anos. A regra e disposigbes complementa-
res abrigam-se nos térmos do art. 367 da Lei n® 5.152, de 13 de junho de 1959:
(")

“Art. 367 — La adopcién puede ser revocada por una decisién del
tribunal, dictada a peticion del adoptante o del adoptado, siempre
gue existiere algin motiva grave para ello. Sin embargo, ninguna de-
manda de revocacién de adopcién es admisible cuando el menor tenga
menos de 13 anos.

La sentencia dictada por el tribunal competente de acuerdo con el
derecho comin, con sujecién al procedimiento ordinario, y después
de Ia aundicion del Ministerio Puablico, debe ser motivada. Puede ser
atacada por todas las vias de recurso. Su dispositivo se publicara y

transcribird de conformidad con el articulo 364. (%)

La revocacién hace cesar para el porvenir todos los efectos de la
adopeidn.

El adoptante o sus descendientes conservan, sin embargo, sobre las
cosas dadas el derecho de retorne previsto por el articulo 357.” (%)

O Cédigo portugués, nas disposigdes gerais sbbre a adogio, prescreve a
averbagio desta, assim como de sua revogagio no assento de nascimento do
adotado: ()

“Artigo 1978°

(Registo da adopgio e da sua revogacdo)
A adopc¢io e a sua revogacio serdo averbadas oficiosamente no assento
de nascimento do adoptado, ”

Na segdo dedicada & revogagdo da adogio restrita, prescreve-a nas hipote-
ses em que se justifica a deserdagéio do herdeiro legitimo e naquelas em que o
adotante do menor deixa de cumprir os deveres que lhe foram atribuidos rela-
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tivamente ao adotado, ou em que a adogio resultar inconveniente para a edu
cagio ou 0s interésses déste. Contém a matéria os arts. 2.000 e 2.001. (4)

“Artigo 2.000°
( Revogagdo)
A adopgiio ¢ revogavel a requerimento do adoptante ou do adoptado,

quando se verifique alguma das ocorréncias que justificam a deserda-
¢do dos herdeiros legitimérios.

Artigo 2,001
(Revogagdo a requerimento de outras pessoas)

Sendo o adoptado menor, a revogagio da adopgdo pode ser decretada
a pedido dos pais naturais, do Ministério Piblico ou da pessoa a cujo
cuidado estava o adoptado antes da adopgdo, quando se verifique al-
guma das seguintes circunstincias:

a) Deixar o adoptante de cumprir os deveres inerentes ao poder pa-
ternal;

b) Tornar-se a adopgio, por qualquer causa, inconveniente para a edu-
cagéo ou 0s interésses do adoptado.”

Na Tailindia, a lei prescreve a dissolugéo do vinculo da adogio pelo mituo
consentimento das partes a qualquer tempo (Section 1.588), (%), dispendo sd-
bre a possibilidade de uma delas, a parte prejudicada, tomar a iniciativa de
solicita-la: ¢) no caso de ma conduta de uma das partes ou de injuria grave
contra a outra ou seus descendentes; b) se uma das partes se nega a manter a
outra; ¢} por abandono voluntario de uma delas, com relagio 4 outra, por mais
de um ano; &) se uma das partes é condenada i pena de prisdo por mais de
trés anos; ¢) quando o adotante deixa realmente de cumprir seus deveres pa-
ternais especificados na lei. Em se tratando da dissolu¢fio unilateral, a a¢io res-
pectiva ndo pode ser intentada depois de um ano a contar da data em
gue o autor tomou ou deveria ter tomado conhecimento do fato determinante

o pedido. Transcrevemos a matéria correspondente contida nos arts. 1.588 a
1.580 do Cédigo tailandés (1)
“Section 1588. The parties to an adoption can at any time dissolve it
by mutual consent, and Sections 1583, 1584 and 1585 shall apply mu-
tatis mutandis. (%)
Section 1589. As regards actions for dissolution of adoption:
(1) if one party is guilty of serious misconduct or has seriously insuited
the other or his ascendants, the latter may claim dissolution;
(2} if one party does mot maintain the other, the latter may claim
dissolution:
(3) if one party has wilfully deserted the other for more than one year,
the latter may claim dissolution;
(4) if one party has been sentenced to imprisonment exceeding three
years, the other may claim dissolution;
(5) if the adoptor seriously fails to comply with his parental duties
as provided in Sections 1536, 1543, 1545, 1546 and 1547, the adopted
may claim dissolution. (**)

Section 1590. No action for dissolution of adoﬂion shall be entered
later than one year from the time when the claimant has known or
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ought to have known of the fact constituting the cause for dissolution,
or later than ten years from the time of the occurrence of such fact”

Estabelece ainda o diploma legal que é defeso ao adotado, menor de 15
anos, promover agiio para o desfazimento do vincule adotive sem que tenha
obtido ¢ cousentimento da pessoa cuja aquiescéncia seja necessiria a fim de
que se proceda a adogao, ressalvada 4 autoridade competente a faculdade de
?gizg no interésse do adotado. Assim determina a segiio 1591 do mesmo diploma:

iBk
“Section 1591. An adopted who is under fifteen years of age cannot
enter an action for the dissolution of adoption unless he has obtained
consent of the same person whose consent is necessary for adoption.
But in any case, the action may be entered by the Public Prosecutor on
behalf of the adopted.”

A Lei chilena (16.346/65) prevé a expiragio da adogdo: por vontade do
adotado dentro do ano seguinte a cessacio de sua incapacidade; por consenti-
mento mituo do adotante e do adotado maior; por sentenga judicial que prive
o adotante do péatrio poder; por sentenca judicial que declare a ingratidio do
adotado para com o adotante. Nos dois primeiros casos é exigida a escritura
publica para caracterizar a dissolugio. Escritura e sentenca judicial serdo ano-
tadas & margem da certidio de nascimento do adotade a fim de que produzam
efeito relativamente as partes e em razao de terceiros: (')

“Art. 32. La adopcién expira:

1?  Por voluntad del adoptado, manifestada en escritura publica den-
tro del afio siguiente a la cesacién de su incapacidad.

2% Por consentimiento mutuo del adoptante y del adoptade mayor
de edad, que conste de escritura publica.

32 Por sentencia judicial que prive al adoptante de la patria potestad
en los casos contemplados en el articulo 267 del Codigo Civil, v

49 Por sentencia judicial que declare la ingratitud del adoptado para
con el adoptante.

Art, 33, La sentencia que declare la ingratitud del adoptado produ-
cird ipso jure la revocacién de las donaciones entre vivos que le haya
hecho el adoptante, y para su restitucién se estard a lo dispuestos en
el articulo 1.429 del Codigo Civil.

Art. 34. La escritura piblica y la sentencia judicial que pongan ter-
mino a la adopcién, como asimismo la sentencia judicial que declare la
nulidad de la adopcidn o que acoja la impugnacién a que se refiere el
articulo doce, deberan anotarse al margen de la inscripcion indicada en
el articulo séptimo, y sélo desde esta techa produciran efecto respecto
de las partes y de terceros.”

O “Annuaire de Législation Frangaise et Etrangére” publica ligeiras noti-
cias sébre a revocabilidade da adogdo em outros paises, tais como na Austria,
onde, nos térmos da Lei federal n® 58/1960 “L’adoption peut étre révoquée,
quand le consentement a été vicié ou quand les relations adoptives sont entre
temps devenues peu satisfaisantes.”; (%) na Bélgica, cuja lei de 21 de margo de
1969 permite a revogacao da adogdo “pour raisons trés graves sous le contrdle
des tribunaux; (%) na Franca: “L’adoption simple peut étre révoquée pour des
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motifs graves si I'adopté a plus de quinze ans.” (+") (Antes da lei de 11 de
julho de 1966 ja muitas vézes citada, o adotado deveria ter mais de treze anos.)
Aritgo 375

Nosso Cédigo Civil, de acrdo com o art. 375, estabelece como forma
necessria para o ato criador da adogdo a escritura piiblica, em que ndo se
admite conSigﬁo, nem térmo.

A lei repete, no dispositivo em tela, a exigéncia formulada pelo art. 134, I,
onde se 1& que, nos pactos antenupciais e nas adogdes, a escritura publica é da
substdncia ((lio ato. Apesar disso, autores b4 que admitern a substituigdo da
forma substancial prevista na codificagdo, por outro instrumento piblico. In-
clina-se também a jurisprudéncia, através de numerosos julgados, 2 ndo em-
prestar importincia médxima a forma, exigindo, isto sim, “que o adotante declare
perante o tabelido, de maneira inequivoca, a intengfio de ter o adotado como
tilho” (TJ-SP, 9-2-54 — RT 223/46). (1¢)

Este entendimento manifesta-o também o seguinte actrdio do Tribunal
de Algada de Sdo Paulo: (%) :

“A escritura publica é apenas necessiria para a realizagio de adogdo a
fim de que, perante o tabelifo, fique perfeitamente autenticada a von-
tade das partes. N&o é preciso, porém, que seja uma escritura espe-
cialmente lavrada para ésse fim. Basta que o adotante declare, g -
rante o tabelifio, que tem por seu fitho adotivo a pessoa do adotado;
nido h4 necessidade de palavras sacramentais.

A adogéio pode ser feita em nosso Direito por testamento publico, ja
que nenhum texto legal existe que a proiba.

Ha, porém, prova de que D. Raquel manifestou, de modo inequivoco,
a sua intengéio de adotar a menor Florinda, revelada niio s6 em duas
escrituras publicas de doagdo causa mortis, como no préprio testamen-
to da inventariada, feito igualmente por escritura publica, em que
aquela senhora se refere a D. Florinda, repetidamente, como sua §
adotiva®, (Ac. da 22 Cim. do T. A. de 5. Paulo, em 13-11-39, no
Agr. inst. n? 7.524, de Mogi das Cruzes, Rel. Des. Frederico Ro-
berto, venc. Des. Manoel Carneiro, in Rev. dos Tribs., vol, 129, pég.
569)”

Ao mesmo tempo, iniimeros tratadistas insistem em que, para a validade
da adogio, faz-se indispensivel a solenidade prescrita nos térmos da lei. Haja
vista, Clovis, Estévio de Almeida, Carvalho Santos, Antonio Chaves. Para éste
tltimo, “ndo sera adogio, sem embargo de numerosa jurisprudéneia em sentido
contrario, a levada a efeito por meio de testamento, embora ptiblico, a exarada
nos préprios livros do Registro Civil, on a que seja passada por escrito par-
ticular,...” (%)

Em consonincia com ésse ponto de vista existem, igualmente, numerosos
julgados. Por exemplo, éste da Quarta Camara Civel do Tribunal de Justiga

a Fotadn dn Paransg fons 3 Awnalanin sl w0 174780, 751)
WL oG WY L alalld, lalby a4 puidival Laayer o LATS UG J

...............................................................

3. Ocorre que a adogdo é ato que depende de forma especial, con-
forme disposigtes taxativas dos arts. 375 e 134, 1, do CC, necessiria
nio sé para a sua solenidade como também para que fiquem eviden-
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ciados 0s requisitos exigidos pela lei. Além da auséncia de forma —
“escritura piblica” —, a filiagdo adotiva da apelante niao pode configu-
rar-se juridicamente por também lhe faltar a demonshragio da idade
do adotante, da diferenca de idade entre o adotante e a adotada e
o consentimento do representante legal desta, tudo o que, ao tempo,
era exigido pelas disposigdes dos arts. 368, 369 e 372 do C.C. No caso
em exame, pretende-se que ésses requisitos sejam reconhecidos os pri-
meiros por inferéncias e o ultimo por presungdo de consentimento, ra-
tificado pelo decurso do tempo. Mas, nio pode ser assim.

4. Quando a lei exige forma especial para a validade do ato, sera
éle nulo se nio a observar. E o que dispée o art. 145, 111, do referido
Cddigo, combinado com as disposicbes dos arts. 82, 129 e 130, que
dizem que a validade do ato juridico requer forma prescrita ou nio
defesa em lei; que a validade das declaragbes de vontade nio depen-
dera de forma especial “sendo quando a lei expressamente a exigir”, e
que ndo vale o0 ato que deixar de revestir a forma especial, determinada
em lei, salvo quango esta exigir sangio diferente contra a pretericio
da forma exigida.

Se se prescreve para a adogdo a escritura piiblica, que ¢ da substincia
do ato, ndo se pode argumentar, contra literais disposigdes de lei, que
vale a adogio feita em instrumento phblico de registro civil de nasci-
mento. Escritura piblica e instrumento piiblico sio atos diferentes e
para a sua validade a lei se contenta com requisitos também diferen-
tes. Mesmo que se pudesse reconhecer no térmo de registro de nasci-
mento da apelante as caracteristicas de escritura publica, ainda The fal-
tari?m, para que fésse reconhecido como adogio, os demais requisitos
da lei.

5. Nio fora isso, e ainda hid que se considerar que a observagio
feita no registro de nascimento da apelante, de que “a registrada é
filha adotiva do declarante Magno Ribas, que a estd criando desde
seu nascimento”, ndo € suficiente para caracterizar a intengdo de ado-
tar em todos os seus efeitos. Magno Ribas criou varias outras criangas,
inclusive uma irma da apelante.

Registron o seu nascimento quando a apelante tinha apenas alguns
meses de idade. Ao casar-se ela, aos 19 anos, Magno Ribas compa-
receu a Juizo para prestar o compromisso lefal de tutor a fim de con-
sentir no casamento. Pelo menos a partir dai ndo podia ignorar que
a declaragio que fizera no registro de nascimento da apelante nio ‘es-
tava sendo reconhecida como adogio. Se esta fésse a sua intengio,
haveria, por certo, de formalizar o ato como manda a lei.

6. Nao se pode julgar procedente uma agdo declaratéria para o fim
de se afirmar a existéncia de um direito que é contrério & expressa dis-
posigio da lei.

Acordam os Juizes da Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica
do Estado do Paran, por unanimidade de votos, em negar provimento
a0 Tecurso.

Curitiba, 14 de maio de 1969 — Henrigue Dorfmund, Presidente —
Marino Braga, Relator — Marcal Justen.
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Nio se pode fazer depender a adogio de condigéo ou térmo, reza a segunda
parte do art. 375. E ela por sua natureza actus legitimus — Pontifica Orlando
Gomes, (%) de sorte que, se, no instrumento piblico, constar qualquer des-
sas autolimitagies da vontade, tém-se por niio escritas, valendo o ato como
se fora puro”. Antonio Chaves (%) transmite a explicagio de Afonso Dionisio
face ao artigo: “Quer isto dizer que a adogdo ndo pode ficar sujeita a cldusula,
que faga depender o seu efeito de qualquer acontecimento futuro e incerto,
nem a limitagdo, pela qual se disponha que a sua efichcia dependerd de um
certo momento futuro, isto é, que ela sdmente terd vigor juridico até uma época
determinada, ou desde essa época.” Acrescenta o exegeta que “quaisquer cliu-
sulas nesse sentido deverdo ser recusadas pelo oficia% que redigir a escritura,
porque a existéncia de uma delas anulard o ato.”

Nio é outro o entendimento do Ministro Hahnemann Guimares expresso
vor via do voto seguinte: (5*)

“F. nula a adogio subordinada ao falecimento dos adotantes e em que
se estipulou que, se pela morte de um déles, o supérstite se casasse
novamente, se desmembraria imediatamente a parte do adotado na
sucessdo do pré-morto.

..............................................................

Modificando o estado familiar do filho, a adogiio é ato puro, actus
legitimus, que se realiza pura e simplesmente, nio admitindo condigdo,
nem térmo. A condigfio ou o térmo anulam radicalmente ésse ato. Aqui
vigora a regra conditio aut dies vitiat actum, non vitiator. A aposigdo
de condigio ou térmo a atos insuscetiveis dessas modificagdes €, em
regra, motivo de nulidade, porque ndo se pode cindir a declaragio
condicionada, ou sujeita a térmo.

Essa regra é, em matéria de adogdo, corroborada pelo grande prin-
cipio recebido do direito romano, segundo o qual adoptio naturam imitatur
(I, 1.11, § 4°). A filiagdo adotiva deve ser andloga 4 descendéncia natural.

A adogio do recorrente ficou subordinada ao falecimento dos adotan-
tes. Nio foi ato puro, e, assim, perdeu a validade. Esse defeito ndo
constituiu matéria de alta indagacdo, tornando ociosas as questies sb-
bre dolo do recorrente, ¢ a falta de averbagio do ato no livro de nasci-
mentos”. (Voto do Min. HAENEMANN GuiMARAES, Rel. do ac. un. da
2.2 Turma do S.T.F., em 22-8-47, no Rec. Ext. n® 11.6898, da Bahia,
in Rev. dos Tribs., vol. 182, pag. 460; Rev. For., vol. 117, pag. 437).

Vejamos o que se passa a respeito na legislagio de alguns paises estran-
geiros. Na maioria déles, ao contréric do que nos acontece, exige-se a inter-
vengio judicial para a conclusdo do processo de adogio.

Na Espanha, como ja tivemos oportunidade de observar, a lei determina a
feitura de expediente prévio dependente da aprovagio do juiz. Isto pésto, reza
o art. 177 do Cédigo Civil espanhol: (*2) -

“Art, 177 — Aprobada definitivamente la adopcién por el Juez, se otor-
gark escritura, expresando en ella las condiciones con que se haya hecho,
y se inscribird en el Registro Civil correspondiente.”
A escritura publica, no entender de ¥. Bonet Ramén, (%) “tiene valor ad
substantiam, por lo que no puede decirse que el vinculo de la filiacién adoptiva
haya surgido en tanto que dicha escritura no haya sido otorgada.”
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Sabre a inscrigdo de que trata o artigo, continua o autor: “La falta de ins-
cripcién no producira la nulidad del acto de adopcién, como lo prueba la falta
de esta sancién en el art. 177, donde ordena que se inscriba, a diferencia del
art. 176, que respecto a los requisitos del expediente de adopcidén proclama
su nulidad quando no se cumplan.”

A exigéncia da outorga de escritura publica da qual conste o consentimen-
to do adotante e a aceitagio do adotado estd presente no art. 52 da Lei chilena
n° 7.613/43: (1) '

“Art. 5% — La adopcién deberd ser otorgada por escritura publica en
la cual conste el consentimiento del adoptante y la aceptacién del
adoptado.”

Igualmente presente, a exigéncia da autorizagio da justica a fim de que
se conclua a adogdo (art, 59):

“La adopcién serd siempre autorizada por la justicia ordinaria con
conocimiento de causa, y previa audiencia de los parientes a que se
refiere el inciso primero del articulo 12, si los hay,

La resolucién que la autorice se insertard en la escritura piblica a
que se refiere el inciso primero.”

Os parentes a que se refere a lei sfio, nos térmos do art. 12 citado, “los
ascendientes legitimos del adoptante y del adoptado, y los descendientes legi-
timos del adoptado,...”

Manda o art. 7% seja a escritura aludida inserita no Registro Civil corres-
pondente ao domicilio do adotado e anotada & margem da certiddo de nasci-
mento déste, além de determinar as formalidades exigidas com relagio aos
estrangeiros cujo nascimento nio esteja inscrito no Chile e estabelecer a neces-
sidade da pratica das inscrigdes ordenadas pelo artigo:

“Art. 7% — La escritura a que s¢ refiere el artfculo 5° deberd inscri-
birse en el Registro Civil correspondiente al domicilio del adoptado
y anotarse, también, al margen de la inscripeién de nacimiento del

adoptado.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en el inciso anterior, tra-
tandose de personas nacidas en el extranjero y cuyo nacimiento no
esté inscrito en Chile, serA menester proceder previamente a la ins-
cripcién del nacimiento en el Registro de l2 Primera Seccién de la
comuna de Santiago, para lo cual se exhibira al Oficial Civil respectivo
el certificado de nacimiento debidamente legalizado.

La adopcién no surtird efectos entre las partes ni respecto de terceros
sino desde la fecha en que se practique la inscripcién ordenada por
el presente articnlo.”

Acrescente-se que o ultimo inciso foi adicionado ao dispositivo transcrito,

pelo art. 69 da Lei n® 10.271, de 2 de abril de 1952.

O art. 9° d4 como ndo escrita tdda e qualquer disposigao que faga depen-
der a adogio de condigio, prazo, modo ou gravame:

“Art. 9° — La adopcién no podra sujetarse a condicién, plazo, modo
o gravamen alguno.

Toda disposicién en contrario se tendrd por no escrita.”
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Complexo o processo por que se realiza a adogio na Repiblica Domini-
cana e varias as formalidades exigidas a fim de que ela surta seus efeitos entre
as partes e relativamente a terceiros. Transcrevemos a matéria contida nos
arts. 358 a2 365 do Cédigo Civil modificados segundo a Lei n? 5.152/59: (10)

“Art. 358 — La persona que se propone adoptar y la gue quiere ser
adoptada, si es mayor, deben persentarse ante el Juez de Paz del do-

micilio del adoptante o ante un notario, para levantar acta de sus
consentimientos respectivos.

Art. 359 — Si el adoptado es menor de edad el acta serd consentida
en su nombre por su representante legal

Art. 360 — El acta de adopcién debe ser homologada por el tribunal
civil del domicilio del adoptante, y el tribunal sera apoderado por una
instancia del abogado deo}; parte mas diligente, a la que se agregard
una copia del acta de adopcién.

Art. 361 — El Tribunal, reunido en cimara de consejo después de ha-
berse procurado los informes convenientes, verificara; 1° si todas las
condiciones exigidas por la ley, se han cumplido; 2° si hay justos
motivos para la adopcién y si ésta presenta ventajas para el ac{:)ptado;
y 39 si existen motivos que puedan oponerse a que se atribuya el
solo nombre del adoptante al adoptado, cuando este wltimo sea me-
nor de edad.

Art. 362 — Después de haber oido al representante del Ministerio Pa-
blico y sin més procedimiento ni ningin otro trémite, el tribunal deci-
dird, sin enunciar motivos, si procede o no la adopcidn, y si tiene que
resolver, en el primer caso, acerca del apellido que deberd usar el
adoptado o sobre la suerte de sus lazos (?e parentela con su familia
natural, lo hara en la misma forma, y el dispositivo de la sentencia
enunciard los nombres y apellidos de las partes, asi como los actos al
margen de los cuales J;beré, anotarse la sentencia e indicard, asimis-
mo, los nuevos -apellidos del adoptado.

Art, 363 — Si la homologacién no fuere acordada, cualesquiera de las
partes puede apoderar gel caso, en el mes que sigue a la sentencia,
a la Corte de Apelacién, la cual instruird el asunto en la misma forma
en que lo hizo el Tribunal de Primera Instancia y pronunciard sin
enunciar motivos.

Si la sentencia es reformada, la decisién estatuird, si hay lugar a ello,
sobre el apellido del adoptado.

§i la homologacién queda acordada en primera instancia, el Ministerio
Piblico pue(z%e interponer apelacién y el mismo derecho pertenece a
las partes, si tuvieren algtin interés en ello. La Corte estatuird en la
forma prevista en el pdrrafo precedente.

El dispositivo de la sentencia que admita la adopcién se transcribira
al margen del acta de nacimiento, indicdndose ?os apellidos nuevos
del adoptado. Es admisible el recurso de casacién por vicio de forma
contra la decisién que rechaza la demanda de homologacién,

Art. 364 — La sentencia que admita la adopcién, se pronunciard en
audiencia publica, y un extracte de la misma se publicard en la Gaceta
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Oficial y en un periédico de circulacién nacional. Este extracto con-
tendrd: 19 la fecha de la decision y la designacién del tribunal gue
la pronuncid; 2° el dispositivo de la decision; y 3 el nombre del abo-
gado del demandante.

Dentro de los tres meses de haberse pronunciado la sentencia, el dis-
positivo de la misma deberd ser transcrito a instancia del abogado
que ha obtenido la sentencia o de una de Jas partes interesadas, en
los registros de la Oficialia del Estado Civil deF lugar de nacimiento
del ac%optado.

Si el adoptado ha nacido en el extranjero, la transcripcién deberd
efectuarse en los registros de la Oficialia del Estado Civil de la Pri-
mera Circunseripeién del Distrito Nacional. La transcripeidn deberé
efectuarse inmecEatamente que sea requerida y previa notificacién que
se haga al Oficial del Estado Civil competente.
El abogado que ha obtenido la sentencia esti obligado a requerir la
transcripcién, a pena de una multa de veinte pesos, sin perjuicio de
las indemnizaciones que procedan.
Las mismas disposiciones se aplican a la mencién de la adopcion y al
apellido del adoptado al margen del acta de nacimiento de este Gltimo.
En los casos en que no exista acta de nacimiento, la sentencia orde-
nard que se proceda a inscribirse como una declaracion tardia de
nacimiento.
Art. 365 — La adopeién no produce sus efectos entre las partes mas
que a partir de la sentencia de homologacion.
Las partes quedan obligadas por el acta de adopcion.
La adopcién serd oponible a los terceros a partir de la transcripeidn
del dispositivo de la sentencia de homologacién.

No Peru, a lei exige a intervengio judicial ao regulamentar a matéria da

adogio do menor: (%)

Art. 326 — Para la adopcién se sequiere:
9° Que sea declarada por el juez, si la cree conveniente para el adop-
tado.

Este ultimo requisito se refiere sélo al minor de edad.”
E determina a inscri¢io da adogao no Registro Civil 4 margem da certidio de
nascimento, evidentemente, do adotado:
“Art. 343 — La adopcién y su revocacidn se inscribirdn en el Registro
Civil, al margen de la partida de nascimiento.”;
especificando no art. 328 que “la adopcién no puede hacerse bajo modalidad
alguna.”
O mesmo se verifica em Portugal onde, relativamente & intervengdo do juiz,

“o vinculo da adogio constitui-se por sentenca judicial, correndo a agio respec-
tiva perante o tribunal de menores™, (art. 1973) (')

Na Austria “le contrat d’adoption doit étre soumis i l'approbation du tri-
bunal” (**) e no Equador a adogao do menor “est confiée au juge des Mineurs,
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dont l'avis favorable exige seulement aujourd’hui son inscription dans le Regis-

tre de I'Etat civil. La formalité précédent d'un acte public d’adoption se trouve

ainsi supprimée”. ()

No que tange 4 inadmissibilidade de condigdo ou térmo, Antonio Chaves
(#8) faz referéncia a legislagbes que “abrem uma excegio para admitir estipulem
os interessados a condigio de nio herdar do adotante o filho adotivo”. Cita,
na oportunidade, § 1.767 do Cédige Civil aleméio, conforme redagio propor-
cionada pela Lei da Igualdade de Direitos de 18-8-57: “No contrato de adogfo,
pode ser excluido o direito hereditério do filho com relagiio ao adotante. Quanto
a0 mais, ndo podem, no contrato de adogdo, ser modificados os feitos da adogdo.”;
cita ainda, a propésito, o art. 268, 3% alinea do Cédigo Civil suigo: “S6bre os
direitos patrimoniais e o direito hereditrio dos pais, podem, antes da adogio,
por documento publico, ser pactuadas livremente derrogagies das determinagdes
acérea da posigio juridica de um filho legitimo.” (%)

Na Bélgica, na conformidade da lei de 21 de margo de 1969, que instaura
um névo regime em matéria de adogio, e através do comentirio do Professor
Adolf Houtekier, da Universidade Livre de Bruxelas, toma-se conhecimento de

uc:

1 “Le contrat d'adoption doit étre passé devant le juge de paix ou devant
notaire. Il est soumis 2 'homologation du tribunal ge premiére instance,
mais si la personne A adopter est mineure, 'affaire ressort de la com-
pétence du tribunal de la jeunesse.” (3°)

Art. 376

Ao regulamentar as relagbes de parentesco, nosso Codige Civil dispde:
“O parentesco ¢ legitimo, ou ilegitimo, segundo procede ou nao de casamento;
natural, ou civil conforme resultar de consangiiinidade, ou adogio.” (art. 332).
Estabelece, portanto, a adogio parentesco meramente civil entre o adotante e o
adotado. E o que se contém na redagdo do art. 336. Cinge-se éste parentesco,
nos térmos do art. 367, ao adotante e ao adotado, salvo quanto aos impedimen-
tos matrimoniais, ou sejam aquéles ditados pelo art. 183 III e 1V, relativamente
ao adotante e o cénjuge do adotado, o adotado e o cdnjuge do adotante, o ado-
tado e o filho superveniente ao pai ou & mae adotiva.

Considerando o alcance legal do parentesco adotivo, comenta Antonio
Chaves: (57)

“A amplitude que as palavras iniciais, tanto do art. 336 como do
376 do Cédigo Civ(ii parecem dar ao parentesco adotivo sofre imediata
restrigdo quando ambos denunciam ficar éle limitado ao adotante e ao
adotado.

Mas também esta assertiva nio corresponde 4 verdade, desmentida
como fica pelo art. 377, do qual se deduz, argumentando a contrdrio,
que quando o adotante nio tiver filhos legitimos, legitimados ou re-
conhecidos, a relagio de adogdo envolve a de sucessdo hereditiria;
pelo art. 376, parte final, ao exprimir que ndo podem casar o adotante
com o conjuge do adotado e o adotado com o conjuge do adotante, bem
como o adotado com o filho superveniente ao pai ou & mie adotiva etc.

Tem, pois, o parentesco adotive uma extensio muito superior i
que figura no texto da lei: produzem-se efeitos, ndo sé entre o ado-
tante e a familia do adotado, como também entre os filhos adotivos
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entre si, como se verifica em matéria de vocagio sucesséria e de im-
pedimentos matrimoniais.

A raziio estd com os que reconhecem que o vinculo adotivo nio se
esgota numa mera relagdo juridica entre adotante e adotado. Faz sur-
gir, diga o que disser a lei, deveres mesmo entre os membros de ambas
as familias, e o direito sucessério pode ser invocado pelos descendentes
do adotado na sucessic do adotante, como admitiu o Tribunal de
Justica de Sio Paulo, Rev. dos Tribs., v. 240/289.”

Transcrevemos a jurisprudéncia citada pelo autor:

“A interpretagio da nossa lei civil {arts. 353, 376 e 1.618 do Co-
digo Civil} leva & conclusdo de que, embora as familias do adotante e do
adotado continuem entre si estranhas, unindo-se, apenas éste aquele,
os descendentes do adotado se tornam descendentes do adotante.. .
T]-SP, 31-5-535. — RT 240/189). ()

Considera também Orlando Gomes, ("} ante as limitagdes da lei, a pre-
dominincia da opinido no sentido de estender-se o parentesco oriundo da
adogdo aos filhos do adotante, julgando “inadmissivel, por outro lado, a inter-
pretagdo restritiva do parentesco civil em relagio aos descendentes do filho
adotivo. A descendéncia ficta — continna 0 autor — niio deve ter limites. Pensam
alguns que, por extensio, hd de abranger todos os filhos, tenham nascido antes
ou depois da adogio. Entendem outros que o parentesco deve limitar-se aos
tilhos supervenientes, até porque, nesse caso, o nome do filho adotivo, tomado
do adotante, se transmite a sua descendéncia.”

De fato, é permitido ao adotado acrescentar aos seus os apelidos do ado-
tante ou optar pelos apelidos déste, omitindo aquéles dos pais de sangue.
Assim dispoe o art. 29 da Lei n? 3.133/57:

“Art. 2° — No ato da adogdio serio declarados quais os apelidos da
familia que passard a usar o adotado,

Pardgrafo tinico — O adotado podera formar seus apelidos conservando
os dos pais de sangue, ou acrescentando os do adotante, ou ainda, so-
mente os do adotante, com exclusao dos apelidos dos pais de sangue.”

Vejamos sobre o assunto a legislagio de alguns paises, tais como Chile,
onde, segundo a Lei n? 7.613, a adogio nido estabelece relagdes juridicas senao
entre o adotante e o adotado, a quem ¢ facultado tomar o apelido dos pais
adotivos, podendo transmiti-los a seus descendentes. Prescreve o art. 14 da lei
citada: (1)

“Art. 14 — La adopcion sélo establece relaciones juridicas entre el
adoptante y el adoptado; pero no entre uno de éstos ¥ la familia del
otro.

El adoptado, personalmente o por medio de su representante, podra to-
mar el o los apellidos del o de los adoptantes, segin el caso, manifes-
tandolo asi en la escritura publica de adopeién. Por esta circunstancia
no se procedera a alterar la partida de nacimiento del adoptado, pero
se hard, al margen de ella, la anotacién correspondiente,

En el caso del inciso anterior, los descendientes legitimos del adoptado
poderin também seguir usando el o los apelidos del o de los adop-
tantes.”
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O art. 353 do Cédigo Civil dominicano — redagéo dada nos térmos da Lei
n® 5.152/59 — estende o lago de parentesco resultante da adogio aos filhos do
adotado: {'°)

Art. 353 — El lazo de parentesco resultante de la adopcitn se extiende
a los hijos del adoptado.”
Com relagdo aos impedimentos matrimoniais, além daqueles prescritos na
lei brasileira, tem-se a proibigdo de casamento entre o adotante, o adotado e
seus descendentes e entre os filhos adotivos de um mesmo individuo. Ressalta
a disposigdo no sentido de, nessas mesmas hipéteses, deixar-se 3 mercé do Juiz
a autorizagio do matrimdnio em face de razbes especiais. Eis a matéria no ori-
ginal: (1)
“Art. 354 — Se prohibe el matrimonio entre el adoptante, el adoptade
¥ sus descendientes; entre el adoptado y el cényuge del adoptante,
¥ reciprocamente entre el adoptante ci el cényuge del adoptado; entre
los hijos adoptivos de um mismo individuo y entre €l adoptado y los
hijos que puedan sobrevivir al adogtante. Sin embargo, en los casos
indicagos en este articulo, el Juez de Primera Instancia correspondi-
ente, podrd autorizar el matrimonio por razones atendibles.”

Os lagos de parentesco provenientes da adogido envolvem, na Espanha,
de um lado o adotante, de outro, o adotado e seus descendentes legitimos. Vi-
Eoram, no tocante 4 familia do adotante, as disposi¢bes da lei sbbre os impe-
imentos matrimoniais: (%)
AR ITd e e
La adopcién produce parentesco entre el adoptante, de una parte, ¥ el
adoptado y sus descendientes legitimos, de otra; pero no respecto a la
familia del adoptante, con excepcién de lo dispuesto sobre impedimen-
tos matrimoniales.”

Dispée sbre ésses impedimentos o art. 84, incisos 5° e 6° (12)
AT, B e e e e e
59 — El padre o madre adoptante y el adoptado; este y el conyuge
viudo de aquellos, y el cényuge viudo de este.

6% — Los descendientes legitimos del adoptante con el adoptado, mi-
entras subsista la adopcién.”

No Peru, o assunto ¢ regido de acdrdo com o art. 333 do Cédigo Civil. O

art. 334 regulamenta a questio do apelido do adotado: (18)

“Art. 333 — El parentesco proveniente de la adopcién se limita al adop-
tante y al adoptado ¥ a los descendientes legitimos de éste.
Art. 334 — La adopcién confiere al adoptado el apellido del adoptante,
afiadido después del de su padre.”

Vigoram os impedimentos matrimoniais consignados no art. 839, 3%: ()
“Art. 83° — No pueden contraer matrimonio entre si:

................................................................

39 — El adoptante con el adoptado, ninguno de ellos con el viudo del
otro, ni el adoptado con el hijo que sobrevenga al adoptante;
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Na Austria, lé-se no “Annuaire de Législation Francaise et Etrangére”, a
adogdo cria “des liens semblables & ceux de Ia famille légitime envers Tadoptant
et ses descendants légitimes”, Coma na maioria dos paises o adotado toma o
nome do adotante, nio lhe sendo concedida por outro lado, a faculdade de
acrescentar dquele o seu proprio apelido: “L'adopté prend le nom de I'adoptant
sans pouvoir v ajouter son propre nom.” (¥)

A publicagio “International Comparative Law Quarterly”, focalizando a lei
belga de 21 de margo de 1969, sobre a adogdo, transmite que face ds novas
disposicoes “the legal position of the adopted child has been made equal to
that of a legitimate child (especially as to name and parental powes)”. (%)

Artigo 377

— A lei estabelece um liame de filiagio e paternidade entre filho e pai
adotivo. O parentesco, expressamente consignado na redacdo do art. 376
do nosso Codigo Civil, passa a sofrer restrigbes no tocante aos direitos de na-
tureza patrimonial, de acdrdo com o que prescreve o art. 377:

“Quando o adotante tiver filhos legitimos, legitimados ou reconhecidos,
a relagio de adogdo ndo envolve a de sucessio hereditdria.”

As disposi¢des originais da coditicagio nio admitiam a adogio por parte
dacqueles que tivessem filho legitimo ou legitimado, se bem que assegurassem
a continuidade do vinculo adotivo, garantindo-the todos os efeitos, ante a su-
perveniéncia de filho legitimo.

Com referéncia aos fins sucessorios, portanto, anteriormente & Lei n® 3.133,
o filho adotivo ou recebia a heranga integral, se ndo sobreviessem filhcs legiti-
mos ao adotante, ou concorrendo com éstes se os houvesse, The tocaria metade
da heranga a que fizesse jus cada um déles, segundo determinagiio contida ne
§ 2% do art. 1.605 do Cédige Civil:

“Art. 1.605 — Para os efcitos da sucessio, aas filhos legitimos se equipa-
ram os legitimados, os naturais reconhecidos e os adotivos.

§ 29 — Ao ftilho adotivo, se concorrer com legitimos, supervenientes i
adoclo (art. 368), tocara somente metade da heranca cabivel a cada
um déstes.”

A regulamentacio proporcionada na forma da lei citada ao art. 377 deixa
o filho adotivo, simplesmente, & margem da sucessio hereditaria desde que o
adotante tenha filhos supervenientes on nio 4 adogio, isto ¢, tenha filhos legi-
timos, legitimados ou reconhecidos, segundo estabelece o mandamento. Desa-
parece, ¢ verdade, com a Lei n® 3.133, o obsticulo a adocao constituido pela
existéncia daqueles descendentes. Em contrapartida, na hipétese figurada, o
adotado, do ponto de vista da sucessio hereditdria, funciona & guisa de zero
& esquerda.

O preceito tem sido, por isso, alvo de criticas.

O Professor Dolor Barreira reporta-se ao comentario de Clovis Bevilicqua
ante a reducio da cota hereditiria do filho adotivo contida no art. 1.605 (o
“Projeto Primitivo” da autoria do jurista — art. 1.773 — nio a consignava) e
cita a respeito as palavras do autor: (')

“Aos filhos adotivos, também, se reduziu a cota hereditiria, quando
concorrem com legitimos supervenientes 4 adogio. E outro dispositi-
vo que dificilmente se justifica, em face dos principios, & que se nio
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harmoniza com as legislagbes. que conferem direitos sucessérios aos
filhos adotivos. Explica-se o dispositive como o resultado da influén-
cia dos que combatiam o instituto da adogio, ou The negavam conse-
qiiéncias hereditarias” {Codigo Civil), vol. 6, obs. n? 5 ao § 2° do
art, 1.605, pag. 60).

Arremata Dolor Barreira, referindo-se a Clévis:

“Se estivesse vivo, como se nio revoltaria, tresdobradamente, o grande
civilista, tendo diante dos olhos um dispositivo legal que retira e nega
gualquer cota hereditdria ao filho adotivo na sucessdo do pai adotante,

*desde que éste tenha filhos legitimos, legitimados ou reconhecidos. ..
Entretanto, soubera ésse filho cumprir, religiosamente, os seus deve-
res de titho e se colocara no seu lugar préprio: para venerar e confiar,
propiciando ao adotante, pela vida aE)ra, uma completa “ilusdo de
paternidade”.

A lei, porém, lhe subtrai o prémio merecido...”

Francisco Pereira de Buthdes, citado por Anténio Chaves, (2) qualifica:

“a modificagio de “extravagante”, tornando priticamente inécuo o ins-
tituto da adogio em nosso Direito, e adita que de nada valeu o vee-
mente protesto levantado pela Organizagdo de Assisténcia Social: “Se
a reforma que se P‘opﬁe ¢ um triunfo da solidariedade humana, tento
tempo abafada pelo individualismo reinante, nio podemos admitir que
se tire do desamparo uma crianga, para talvez langd-la mais tarde a
um desamparo maior. O 6érfao de pais vivos serd mais desgragado do
que o 6rfao de pais naturais.”

Se no houver testamento do adotante, conclui, o adotado sera jogade
3 miséria, porque nada lhe serd devido pela sucessio do adotante.”

Nio é uniforme, por outro lado, a interpretagdo dada 4 Lei n® 3.133, no

tocante a0 art. 377. Ha quem o considere, face a0 mandamento contido no §
29 do art. 1.605, que atribui ao fitho adotivo, em concorréncia com os fithos
legitimos supervenientes & ado¢do, metade da heranga cabivel a cada um dés-
tes. E o pensamento de Arnoldo Wald: (¢2)

“0O adotado, quando existem filhos legitimos, legitimados ou reconhe-
cidos, ndio tem direito & heranca. (art. 377 do Cédigo Civil.)

O filho adotivo, desde que adotade quando ndo existiam filhos legiti-
mos, legitimados ou reconhecidos, é equiparado para efeitos sucessé-
rios ao legitimo,

Se o adotado concorre com filhos legitimos supervenientes & adogio,
recebe a metade do que for devido aos filhos legitimos (art. 1.605,

§ 2¢0)

Embora a Lei n? 3.133 esclareca que

“Quando o adotante tiver filhos legitimos, legitimados ou reconhecidos,
a relacfio da adogfio ndo envolve a de sucessdo hereditaria.”
Entendemos que nio foi revogado o art. 1.605, § 2°, pois a éle nio se re-
fere a nova lei, que se limita a instituir uma adogdo de efeitos mais

restritos quando o adotado ingressa numa familia na qual j§ existem
filhos legitimos, legitimados ou naturais reconhecidos, visando, assim,
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o ndvo diploma, evitar que a adogiio venha constituir fraude aos di-
reitos hereditarios dos filhos pelo sangue j4 nascidos por ocasio da
adogio.

Assim, o adotado, concorrendo com fitho legitimo ou legitimado super-
veniente, recebe a metade da cota atribuida a éste, e, concorrendo com
fitho adulterino, herda em igualdade de condigdes com éle.”

Nio é outra a interpretagio do Promotor Alvaro Pinto Arruda: (%)

“Crave problema que surgiu na doutrina ¢ na jurisprudéncia foi aqué-
le da restricio dos direitos do adotado, em havendo superveniéncia de
filhos ao casal adotante. A respeito, dando seu enten£mento sobre o
artigo 377 do Cdédigo Civil, Darcy Arruda Miranda (Revista dos Tri-
bunais 303/14) diz: “Quando o adotante tiver filhos legitimos, legi-
timados ou reconhecidos, a relagio de adogio ndo envolve a de su-
cessdo hereditéria.” Cita que a jurisprudéncia nio dé direitos ao ado-
tivo, desde que haja filhos de sangue anteriores ou posteriores a ado-
¢io. O mesmo seria 0 entendimento de Washington: “Em concorrén-
cia, portanto, com os filhos de sangue, eliminados ficam os adotivos do
direito sucessério. Certamente nio andou bem inspirado o legislador
patrio com a nova disposicao legal, deixando ressaltadas as suas preo-
cupagdes pelo aspecto patrimonial da relagio juridica. A situacio fi-
cou sendo esta: ndo o serd, todavia, para efeitos hereditarios e patri-
moniais, havendo filhos carnais, supervenientes ou ndo.” De fato ésse
é o entendimento de Washington em sua obra “Direito Civil — Dircito
de Familia”. Quero crer que os ilustres doutrinadores laboram em
érro ao comentar o artigo 377 do Cédigo Civil, com a redagfio dada
pela Lei n® 3.133. Entendem éles niio tocar ao filho adotivo qualquer
parcela da heranga, desde que o casal tenha filhos legitimos, legitima-
dos ou reconhecidos, sejam éstes anteriores ou posteriores a adogio.
Entretanto, a melhor interpretagiio do dispositivo ¢ ler na lei “vier a
ter”, onde a lei diz “tiver”. A essa conclusio chegamos pelo manda-
mento do § 2° do artigo 1.605 do Cédigo Civil, e a outra conclusio
nao se poderia chegar. De que se faria necessario o prazo de 5 anos
para o casamento, a fim de que a adogdo se fizesse possivel? Somente
se explica pela necessidade de maior estabilidade dos cdnjuges, até
mesmo, portanto, no que se refere ao aspecto da possibilidade de se-
rem contemplados com filhos pela natureza. Passade o quingidnio,
poderd o casal adotar e, adotando, o filho adotivo tera dircitos inte-
grais em casos de inexisténcia de outros filhos, enquanto que terd
ireito 4 metade do que tocar aos filhos legitimos posteriores a ado-
¢io”.

O Procurador da Justica Hélio de Quadros Arruda também quer se suben-
tenda na forma verbal “tiver” do art, 377, a locucho verbal “vier a ter”, dando
ao dispositivo o mesmo entendimento que o autor supra. Eo que consta da
Apelacao Civel, abaixo; (%)

“Apelagio civel. Interpretacio do art. 377 do Cdd. Civil, com @ reda-
¢do que lhe deu a Lei n? 3.133, de 8 de maio de 1957. Sentido da pa-
lavra “tiver”. Concorrem os filhos adotivos com os legitimos superve-
nientes ¢ adogdo.
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HELIO DE QUADROS ARRUDA
Procurador da Justiga
APELACAO CIVEL N¢ 116532 — Rio Claro
G.T. e outros — M.A.C.R.

Discute-se, neste recurso, tio-sdmente, um ponto: qual o sentide da

alavra “tiver” no art. 377 do Cédigo Civil, com a redagio que lhe
Seu a Lei n? 3.133, de 8 de maio de 19577 Pretendeu o legislador negar
efeitos sucessorios apenas &s adogdes efetuadas quando o adotante ti-
ver, no momento da adogdo, filhos legitimos, legitimados ou reconhe-
cidos, ou também aquelas em que filhos hajam nascido posteriormente
ao ato de adotar?

Optamos pela primeira interpretagdo, que, segundo nos parece, me-
lhor traduz 2 mens legis e se coaduna com a sistemitica do aludido
Codex. A argumentagio de Darcy de Arruda Miranda, no artigo pu-
blicado na Revista dos T'ribunais, vol. 303, pags. 14 e seguintes, e a de
Sady Cardoso de Gusméo, no seu livro “Vocagio Hereditaria e Des-
cendéncia”, bem lembrada pelo digno advogado da Recorrida, dispen-
sa longa explanagio. E de se frizar, todavia, o seguinte: pretendessem
os autores ga reforma do instituto da adogiio recusar o direito sucess6-
rio ao adotado, mesmo quando os filhos do adotante féssem poste-
riores ao ato da adogdo, e teriam expressamente revogado, quando da
promulgagio da Lei n? 3.133, o art. 1.605, § 29, do Cédigo Civil. Man-
tendo ésse dispositivo, admitiu o legislador a possibilidade de concor-
rer o filho adotivo com os legitimos supervenientes a4 adogdo, em con-
sondncia com a doutrina que esposamos. Nem se diga que &sse aspecto
do problema passou despercebido quando se cuidou de medificar a
lei, pois, conforme salienta Sady Gusmio, houve discussio a ésse res-
peito, tendo o Senador Atilio Vivaqua combatido a supressio do citado
paragrafo.

Em suma, a r. sentenga, reconhecendo como sucessora a filha adotiva,
ao lado da prole superveniente, adotou, a nosso ver, a methor doutrina.
E o parecer é, assim, pela improcedéncia da apelagio.

Sdo Paulo, 7 de junho de 1962.”

E o Senhor Ministro Gongalves de Oliveira, estribado na ligio de Darcy
Arruda Miranda, opina pela compreensdo do art. 377 do Cédigo Civil, em con-
sondincia com o art. 1.605, ou seja, pela atribuigdo ao filko adotivo, do direito de
concorrer & heranga desde que a adogido haja precedido ac advento dos filhos

de sangue. Sendo vejamos o voto prolatado face ao Recurso Extraordindrio n?
52.596 (Sao Paulo}: (%)

O Senhor Ministro Gongalves de Oliveira — Senhor Presidente, Pedi

vista do processo. Li os comentadores Washington Barros Monteiro,
Dolor Barreira, Bulhdes Carvalho.

Li a opinido contriria de Sady Cardoso Gusmido e Darcy Arruda Mi-
randa. Meditei sdbre a matéria lendo o douto e hicide voto do emi-
nente relator.
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Formei minha convicgiiov de acérdo com esta ligdo de Darcy Arruda
Miranda:

“A adogito de uma crianga tio s para efeitos sentimentais e familiares
é coisa que se nic compreende numa fonte legislativa. Enquante o
adotante vivesse o adotado teria tudo: carinho, amor, assisténcia ma-
terial e espiritual; mas, ao morrer, deixaria o filho adotivo em desva-
limento, porquanto rompido estaria o laco de parentesco e os parentes
consanguineos talvez nio tivessem por ¢le o mesmo afeto dispensado
pelo adotante. Os efeitos da sucessio hereditaria nao o alcangaram”.

“Note-se que o parigrafo tnico do art. 368 do Codigo Civil diz: “Nin-
guém pode adotar, sendo casado, se niio decorridos cinco anos apés
o casamento”. Por que esta exigéneia, se o filho adotivo nada herdara
se sobrevierem filhos do adotante, no entender de alguns intérpretes
do ndvo Diploma legislativo?”

“Verifique-se ainda a disposigio do art. 1.609 e sen paragrafo, que as-
sim dispée: “Falecendo sem descendéncia o filho adotivo, se The so-
breviverern os pais ¢ o adotante, aqueles tocard por inteiro a heran
ca.” Pardgrafo: “Em falta dos pais, embora haja outros ascendentes,
devolve-se a heranga ao adotante.”

“Entao chegamos & seguinte conclusio: se ao adotante sobrevierera,
apds a adogio, filhos naturais, o adotivo nada herda com a sua morle,
mas ¢&le, adotante, herdara do adotivo pré-morto, se éste nio deisar pais
naturais. O adotante terd preferéncia, na sucessio, ao cénjuge,
avos e irmdos do adotive. A situagio juridica seria, assim, terrivel-
mente injusta.”

“Logo, quando a lei diz {(art. 377) “quando o adotante tiver fillios le-
gitimos, legitimados on reconhecidos, a relagio de adogiio nio envol-
ve a de sucessdo hereditdria”, quer-se referir, sem divida, ac fato de
o adotante ja ter filhos no momento da adogio. Se éle ja tiver filhos,
quando da adogdo, esta claro que ésse fato ndo envolverd a sucessio
hereditaria, uma vez que os filhos naturais ja tém direito adquirido a
legitima, que é sagrada.”

“No entanto, se o adotante apenas vier a ter filkos quando a adogio
ja estava consumada, ou seja, se os filhos legitimos foram supervenien-
tes & adogiio, éste vinculo juridico ji estava aperfeigoado e os direitos
hereditarios do adotivo sOmente sofrer@o a restriio prevista no § 29
do artigo 1.605, que ndo foi tacita nem expressamente revogada pela
Lei n? 3.133. O adotivo reccbera metade do que couber aos descenden-
tes do adotante.”

“S6 assim se podera interpretar, cocrentcmente com os demais disposi-
tivos do Cddigo, o instituto da adogao. Alids, quer nos parecer quc a
propria interpretagio kteral do artigo 377 nio quebra a harmonia do
conjunto legal, pois se a intencio do legislador fosse retirar do filho
adotivo ({lualqucr possibilidade de heranca do adotante, mesmo no ca-
so de filhos supervenientes, teria usado da expressio “se o adotante
tiver ou vier a ter fithos.”
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A seu turno, estudando a matéria, esclarece Sady Cardoso de Gusmio:
“As emendas da Cimara, no entanto, foram rejeitadas e importavam
a alteragdo do art. 1.605 do Cédigo Civil.

E a nova redagio do art. 277 veio criar diwida. Evidentemente, tendo
sido permitida a adogio a quem tiver filhos, a concessio de direitos
sucessdrios a adotivos constituia entrave a essa razio do preceito ndvo.

Mas, a nosso ver, o art. 1.605, § 22, do Cédigo Civil ndo foi revogado.
Ao que as emendas visavam era, primeiro, a concessdo do direito suces-
sorio a todos os adotivos, e isso caiu com a recigjio das emendas; se-
gundo, a equiparagio de adotivos e legitimos. Tal equiparagio foi
rejeitada afinal, e nio se alterou em nada o artigo 1.605 e seu § 2% A
alteragdo para methor nio foi permitida, mas com que base admitir a
alteragio para pior? .

Com estas consideracdes, estou em que o douto Juiz de primeira ins-
tincia e o ilustre Tribunal de Justica deram a Lei n? 3.133 interpreta-
¢ilo exata, como concluiu o0 eminente Sr. Ministro-Relator.

Pelo exposto, nilo conhego, preliminarmente, o recurso.”

A matéria foi posta, como se v&, de forma imprecisa, Est4 a exigir reforma
que a deixe em térmos claros e inconfundiveis. Apesar disso, a orientagdo da
Lei n® 3.133/57 persiste. Emergiu, inclusive, do art. 775 do Anteprojeto Orlan-
do Gomes, com vistas & elaboragéo de um ndvo cédige. Do dispositivo ressalta,
explicito, o direito do filho adotivo a sucessio do adotante, se nido concorrer
com filho legitimo ou ilegitimo havido antes ou depois da adogéo:

“Art. 775 — Sucessio do Filho Adotivo — O filho adotivo tera direito
A sucessdo dos pais se nao concorrer com legitimo ou ilegitimo havido
antes ou depois da adogio.” (*7)

Ja o projeto originirio do Poder Executivo (Projeto n® 3.263/65}, por sinal
retirado pelo mesmo Poder, antes de concluida a tramitagio da proposta no
Congresso Nacional, mais concorde com a redagéio do art. 377, em tela, con-
cede ao adotado a qualidade de herdeiro necessario do adotante, se éste ndo
tiver filhos legitimos, legitimados ou reconhecidos anteriores & adogio:

“Art. 233 — Direito de Sucessdp — A adogio ndo atribui ao adotante
direito de sucessio, salvoe no caso do art. 696, (°®) O adotado seri
herdeiro necessirio do adotante se éste ndo tiver filhos legitimos, le-
gitimados ou reconhecidos anteriores 4 adogio. (%)

Com esta dispesigiio, conforma-se aquela do art. 694, integrante do Capitule
I do Titulo IT — Da Sucessdo Legal — do mesmo projeto:

“Art. 694 — Sucessdo do filho adotivo — O filho adotivo terd direito
a sucessdo dos pais se ndo concorrer com legitimo, ou ilegitimo, ha-
vido antes da adogdo.” (%)

Vige, entretanto, o art. 377, modificado Rela Lei n® 3.133/57, que trata,
hoje, o fitho adotivo como o tratavam as leis da época do Império.

Nos decretos do Govérno Imperial, relata Antdnio Chaves: (70}

“n3o s6 os filhos adotivos haviam sido exclufdos dentre os herdeiros
forgados, como ainda foram declarados estranhos e, em conseqiiéncia,
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a éstes equiparados quanto 4 taxa do impésto, na hipétese, tdo-sdmente
possivel, de serem herdeiros por testamento {Dec. n® 2.078, de 15-12-
1860, art. 39, § 25 Dec. n® 5581, de 31-3-1878, art. 5°, paragrato
unico).”
Restringe o Codigo Civil, segundo vimos, a relagio de adogdo ao adotante
e ao adotado (art. 376) . Coerentemente, nio estabelece a lei direito de sucessio
entre o adotado e os parentes do adotante:

“Art. 1.618 — Nio direito de sucessdo entre o adotado e os parentes
do adotante.”

Quanto ao adotante face 4 sucessdo hereditaria do adotado, prescreve o
art. 1.609:

“Art. 1609 — Falecendo sem descendéncia o filho adotivo, se lhe so-
breviverem os pais e o adotante, aqueles tocard por inteiro a heranca.
Pardgrafo tmico — Em falta dos pais, embora haja outros ascendentes,
devolve-se a heranga ao adotante.”

“Dispositivo sobremaneira justo — comenta Washington de Barros Monteiro
—, porquanto da preferéncia ao vinculo de sangue sbbre o parentesco mera-
mente civil, crindo pela adogiio (art. 336). Contudo, se o adotado ndo tem
os pais de sangue, a heranga vai para o adotante, ainda que o de cujus tenha
outros ancestrals vivos, como avos e bisavos carnais.” (7!)

No Chile, a Lei n°® 7.613, de 1943, para os efeitos da sucessdo intestada,
equipara o adotado ao filho natural cuja porgio na heranga equivale & metade
daquela a que tem direito o filho legitimo. Vejamos os dispositivos do diploma
legal que regulamentam o assunto: (1)

“Art. 24 — En la sucesién intestada del adoptante, el adoptado serd
tenido, para este solo efecto, como hijo natural, y recibira, en conse-
cuencia, en los casos contemplados en los articulos 988, 989, 990, 991
y 993 del Cédigo Civil, una parte igual a la que corresponda o haya
podido corresponder a un hijo natural.

Con todo, si en el caso contemplado en el articulo 989, faltaren los
hijos naturales y concwrieren ascendientes legitimos, cényuge y adop-
tado, la herencia se dividira en seis partes, tres para los ascendientes
legitimos, dos para el cényuge y una para el adoptado.

Igualmente, si en el caso del articuloe 993 concurriere el adoptado con
el conyuge vy los padres naturales, la herencia se dividira en la forma
indicada en el inciso precedente; y si sélo concurriere con los padres
naturales, la herencia se dividirdA por mitades, una para el adoptado
y otra para los padres naturales.

Lo dicho en este articulo no conferird en ningin caso al adoptado Ia
calidad de legitimario. (™)

Art. 25 — Toda asignacion testamentaria hecha por el adoptante al
adoptado se entendera efectuada bajo la condicién precisa de que el
adoptado conserve su calidad de tal al deferirsele la asignacion, a
menos que el testador haya dispuesto otra cosa.

Art. 26 — Para los efectos del impuesto sobre las asignaciones por
causa de muerte y donaciones entre vivos, el adoptado pagaré la tasa
correspondiente a los hijos legitimos”,
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A Lei da Repiblica Dominicana, j& muitas vézes citada, Ley n® 5.152/59,
modificando o Titulo VIII, do Livro I do Cddigo Civil do Pais, estatui que
“...Jos adoptantes no deberin tener en el dia de la adopcién hijos ni descen-
dientes legitimos™. Estabelece ainda que “...la existencia de hijos adoptivos
no constituye obstdculo a una subsiguiente adopcion.” Igualmente, “el nasci-
miento de uno o de varios hijos o descendientes no constituye un obsticulo
para que dos esposos puedan adoptar a un menor que hayan recogido antes
de diam nacimiento.” {'*)

No que tange 2 sucessio, o direito dominicano confere ao filho adotivo
o0s mesmos direitos atribuidos aos filhos legitimos do adotante. E o que pres-
creve o art. 336: (1°)

“Art, 356 — El adoptado y sus descendientes no tienen ningin dere-
cho de sucesién respecto a los bienes de los parientes del adoptante,
pero tienen sobre la sucesién del adoptante los mismos derechos que
tengan los hijos y descendientes de éste.”

Na hipétese de falecimento do adotado, o legislador leva em consideragio
“las cosas dadas por el adoptante” e os demais bens pertencentes aos parentes
de sangue do filho adotivo, dispondo detalhadamente sébre a matéria, na
conformidade do art. 357: (1Y)

“Art. 357 — Si el adoptado muere sin dejar descendientes, las cosas
dadas por el adoptante o recogidas en su sucesién y gue existan aun
en naturaleza en el momento dgel fallecimiento del primero, se devuel-
ven al adoptante o a sus descendientes, a cargo de pagar las deudas y
sin perjuicio de los derechos de los terceros.

Los demds bienes del adoptado pertenecen a sus propios parientes, y
éstos excluyen siempre, atin para los mismos objetos especificados en
este articulo, todos los herederos del adoptante, con excepcién de los
que sean sus descendientes.

A falta de descendientes, el conyuge superviviente del adoptante, si ha
participado en la adopcién, tiene un derecho de usufructo sobre dichos
objetos.

Si en vida del adoptante, y después de la muerte del adoptado, murie-
sen sin descendencia, los hijos o descendientes que de él quedasen,
heredaré el adoptante las cosas que él le di6, segliin se expressa en
este articulo; pero este derecho serd inherente ala persona del adoptan-
te y no transmisible a sus herederos adin a los de la linea de sua des-
cendencia.” )

No tocante 4 Espanha, transcrevemos o comentario de . Bonet Ramon
sdbre o assunto ora focalizado, reproduzindo, quando citados pelo autor, os
dispositivos comentados: (%)

“En lz adopcidn plenz, por ministerio de la Ley el adoptado y por
representacién sus descendientes legitimos, tendran en la herencia del
adoptante los mismos derechos que el hijo natural reconocido, y el
adoptante en la sucesién de aquel lo que la Ley concede al padre
natural (art. 179, ap. 19}.
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“Arf. 179 — Por ministério de la Ley el adoptado, y por representa-
cidn sus descendientes legitimos, tendran en la herencia del adoptante
los mismos derechos que el hijo natural reconocido, y el adoptante en
la sucesién de aquel, los que la Ley concede al padre nataral”)

“En la adopeién menos plena, el adoptado como tal solo tendra en la
herencia del adoptante los derechos pactados expresamente en la
escritura de adopcibn, sin perjuicio de la legitima de los hijos legitimos,
legitimados o naturales reconocidos que pudiera tener el adoptante
art, 180, ap. 4°) (™)

AT 180 e e

El adoptado como tal solo tendra en la herencia del adoptante los de-
rechos pactados expresamente en la escriptura de adopcion, sin pre-
juicio de la legitima de los hijos legitimos, legitimados o naturales re-
conocidos quepudiera tener el adoptante.”)

“En toda clase de adopcién. los derechos del adotado en la herencia
del adoptante establecidos en la escritura de adopcidn son irrevoca-
bles, y surtirdn efecto, aunque este muera intestado, salvo que el adop-
tado incurriere en indignidad para suceder o causa de desheredacion,
o se declare extinguida la adopcién (art. 174, ap. 32).

El pacto sucesorio no podrd exceder de los dos tercios de la herencia
del adoptante, sin perjuicio de los derechos legitimados reservados por
la Ley a favor de otras personas (art. 174, ap. 47).

El adoptado conservard los dereches sucesorios que le correspondan
en la familia por paturaleza (art. 174, ap. 59).7 (™)

(ATE 174 —

Los derechos del adoptado en la herencia del adoptante, y estable-
cidos en la escritura de adopcidn, son irrevocables v surtiran efecto
aungue este muera intestado, salvo que el adoptado incurriere en in-
dignidad para suceder ¢ causa de desheredacién o se declare extin-
guida la adopcién.

El pacto sucesorio no podra exceder de los dos tercios de la herencia
del adoptante, sin perjuicio de los derechos legitimarios reservados por
la Ley a favor de ofras personas.

El adoptado conservara los derechos sucesorios que le correspondan
en la familia por naturaleza.”)

O Cédigo Espanhol reconhece, pois, direito & legitima ao filho adotado
plenamente, direito sucessério éste considerado “aparte de los que pueden cor-
responderle por pacto sucesorio.” {*). Na adogdo menos plena, os direitos he-
re£térios se restringem aqueles estabelecidos na escritura de adogio os quais,
por sua vez, nao podem exceder ao limite impdsto pelo art. 174 supra trans-
crito.

O pacto sucessorio em causa ¢ considerado pelo comentarista citado como
“una autorizada sucesién contractual, que constituird una verdadera excepcion
a la doctrina del ap. 2% del art. 1.271, sobre la prohibicién de celebrar con-
tratos cuyo objeto sea una herencia futura.” ().
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Regulamentando os direitos sucessérios, no capitulo da adogdo restrita, o
Cédigo portu%ués condiciona a participagio do agotado na heranga do ado-
tante, na qualidade de herdeiro legitimério, & falta de descendentes e ascen-
dentes déste. Vejamos o dispositivo que abre também a possibilidade de o
adotante ser chamado a sucessdo como herdeiro legitimo do adotado: ()

Artigo 1.9
{Dircitos sucessorios)

“1. O adoptado nido ¢ herdeiro legitimério do adoptante, nem este
daquele.

2. O adogtado e, por direito de representagiio, os seus descendentes
sdo chamados & sucessdo como herdeiros legitimos do adoptante, na
falta de descendentes ou ascendentes deste,

3. O adoptante é chamado & sucessio como herdeiro legitimo do
adotado ou de seus descendentes, na falta de descendentes, ascenden-
tes, irmios e seus descendentes ou cénjuge sobrevivo do falecido.”

“Pela adogio plena, — de acdrdo com o art. 1.979 — “o adotado adquire
a situagio de filho legitimo e como tal é considerado para todos os efeitos
legais, sem prejuizo do disposto no art. 1.984.” A disposigio do art. 1.984 no
que concerne aos direitos sucessérios reza: {14)
Art. 1984 .. e
2. Concorrendo a sucessio do adotante descendentes ilegitimos dés-
te, ¢ o adotado ou seus descendentes, nio é aplicivel o disposto no
n? 2 do artigo 2.139, e no n¥ 2 do artigo 2.140, salvo se concorre-
rem também 4 sucessdo descendentes legitimos do adotante.” (78)

Estatui ainda o Direito portugués que “os efeitos da adogio dplena man-
tém-se no caso de aos adoptantes sobrevirem filhos legitimos ou de vir a ser
reconhecida a existénciz de filhos legitimos ou legitimados nascidos anterior-
mente.” {art. 1.985)

No Peru “para la adopcién se requiere... 3%: que el adoptante no ten%a
descendientes con derecho a heredar”, determina o art. 326 do Cédigo Civil.
Concretizada a adogio segundo a lei “... adquiere el adoptado la calidad de
hijo Jegitimo del adoptante” (art. 332). (8). A qualidade de filho legitimo do
adotante adquirida nos térmos do aludido dispositivo, confere ao adotado, de
acordo com a Lei n? 10.206, de 2 de julho de 1945,
JRE el derecho al montepio causado por
aquél, siempre que la adopcién se verifique antes de que el adoptado
cumpla la edad de doce anos, que el adoptante lo haya sostenido desde
la primera infancia ¥y que su ?a]lecimiento ocurra después del afio de
efectuada la adopcion.” (77}

A matéria da sucessio hereditiria entre adotante ¢ adotado é regulamen-
tada na conformidade dos seguintes artigos: (8).
Art. 338 — El adoptado g sus descendientes son herderos del adop-
tante; pero éste no hereda al adoptado sino por testamento.
Art. 338 — El adoptado y sus descendientes son herederos del adop-
adoptante que le sobrevive los bienes existentes en especie que de éste
haya recibido.
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Art. 340 — No cesan los efectos de la adopcion aunque sobrevengan
hijos al adoptante.

Tampouco cesan si el adoptante reconoce hijos ilegitimos.

Na “Seccion Segunda”, Titulo II — “De las Legitimas y de la Porcion de
Libre Disposicion” Ié-se que estd o filho adotive ou descendente deéste entre
aqueles herdeiros cuja existéncia limita a porgio disponivel dos bens: (®)

“Art, 700 — EI que tiene descendiente o padres o hijos adoptivos o
descendientes de éstos, o conyuges puede disponer libremente hasta
del tercio de sus bienes,”

O art. 760 (Seccion Tercera — De la sucesién legal y de la devolucién
de la herencia — Titulo I — De los herederos legales) coloca entre os herdeiros

1}

“del primer orden”, “los hijos adoptivos o sus descendientes™.

Por outro lado, consigna a Lei peruana que os efeitos da adogio podem
limitar-se a obrigacio de prestar alimento ao menor, educi-lo e proporcionar-
the uma carreira ou oficio, obrigacido esta que, por morte do adotante se trans-
fere a seus herdeiros. £ 0 que ressalta da leitura do art. 344. Trata a disposi¢io,
sem duvida, da adogio “menos plena”, uma vez que o art. 347 determina, se-
gundo tivemos ji oportunidade de observar, referindo-se 4 extingio do vinculo
adotivo entre adotado e adotando, no caso da ado¢do menos plena: “Sin em-
bargo, si el adoptado no se encontrare atin en estado de ganarse la vida, sub-
sistira para el adoptante la obligacién de darle una carrera u oficio.”

O Cédigo japonés estatui no seu art. 809 que o filho adotivo adquire, a
contar da data em que foi adotado, o status de filho legitimo do adotante cujo
sobrenome lhe é dado usar na conformidade do art. 810: (*¢).

“(Status of legitimacy)

Article. 809. An adopted child acquires, as from the day of adoption,
the status of a legitimate child ot the parent by adoption.”
{surname )

Article 810, An adopted child assumes the surname of the parent by
adoption.”

A aquisi¢iio do status de filho legitimo do adotante é também concedido ao

adotado pelo diploma legal da Tailandia (Cédigo Civil, Section 1.586): (%)

“An adopted child acquires the status of a legitimate child of the
adoptor...”

Relativamente aos direitos sucessdrios, determina a Segio 1587, que a ado-
¢do nio confere direitos ao adotanteno tocante 4 heranga do adotado. Morrendo
porém, o adotado sem espdsa ou descendente, reverterio ao adotante os bens
em espécie existentes na ocasido, desde que tepham sido proporcionados ao
primeiro pelo ltimo citado: (**}

“Section 1587. Adoption creates no right to the inheritance of the ado-
pted.

If the adopted dies without a spouse or descendent before the adop-
tor, the properties which were given to the former by the latter and
which still exist in kind at the death of the adopted, shall revert to
the adoptor.”
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A equiparagio do fitho adotivo ao legittimo estd mais uma vez configu-
rada no Codigo Civil da Tailandia, segundo se depreende da leitura do disposi-
tivo seguinte: (%),

“Section 1.627. An illegitimate child who has been legitimated by his
father and an adopted child are deemed to be descendant in the sa-
me way as legitimate children within the meaning of this Code.”

As prescri¢bes do Cddigo Civil da Republica Russa que norteiam os direi-
tos do adotado, em matéria de sucessiio, colocam-no como herdeiro da mesma
ordem que os filhos legitimos, com a faculdade de concorrer a partes iguais.
Estabelecem, outrossim, que, por morte dos pais, dos parentes em linha ascen-
dente e dos irmios de sangue do adotado a éste e a seus descendentes é vedado
acorrer a heranga daqueles. Mutatis mutandis, aos Gltimos néo ¢ dado acorrer,
nas mesmas circunstincias, a heranca dos primeiros. A matéria nos é oferecida
em tradugio de René Dekkers: (™)

SEPTIEME PARTIE
Du Droit de Succession

“Art. 532 — Des héritiers légaux.
Sont héritiers a parts égales, dans la succession en vertu de la loi:

en premier ordre — les enfants (¥ compris les enfants adoptifs), I'époux,
les pére et mére (méme adoptifs) du défunt, ainsi que l'enfant du
défunt, né aprés la mort de celui-ci;

en second ordre -- les fréres et soeurs da défunt, ses grande-pére et
grand-meére, tant du coté paternel que du cOté maternel.

Les héritiers du second ordre ne sont appelés & la succession quen
I'absence d’héritiers du premier, ou uang ceux-ci renoncent A la suc-
cession, ou quand tous les héritiers du premier ordre sont privés par
un testament du droit de succéder.

Les adoptés et leurs descendants n’héritent pas aprés la mort des peére
et mére de T'adopté, de ses autres parents en ligne ascendante, ni de
ses fréres et soeurs par le sang.

Les pére et mére de ladopté, ses autres parents en ligne ascendante,
et ses fréres et soeurs par le sang, n'héritent pas aprés la mort de
Tadopté et de ses descendants.”

Na Bélgica, noticia o periddico “The International and Comparative Law
Quarterly” ()

“A comprehensive modification of the law relating to adoption is made
by the Law of March 21,: 1969. The former Chapter VIII of the first
book of the Civil Code {On Adoption and Foster Parents, Arts. 343-370)
has been replaced new provisions under the title “On Adoption and
Legitimation by Adoption”; Chapter X has been amendedogy a new
section II®® {On Foster Parents).
The aim of the alterations in the law is to facilitate adoption in the
interests of illegitimate children and to strengthen the legal status of
adopted children. Tt is no longer necessary for the adopting person to
have no other children.”
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No sentido de atingir um dos seus objetivos, on seja, fortificar o status dos
filhos adotivos, a lei citada equipara-os aos legitimos. O comentario, no entanto,
abre margem a que se deduza nao tratar a lej belga de uma equiparagio absoluta,
pois especifica operar-se a assimilagio especialmente quanto ao nome e ao pdtrio
poder. Sendo vejamos: (**)

“The legal position of the adopted child has been made equal to that
of a legitimate child (especially as to name and parental power).”

Sobre a Austrilia, comenta o Annuaire de Législation Francaise et Etran-
gére: (%)

“L’assimilation des enfants adoptifs aux enfants naturels des parents
adoptifs a fait un nouveau pas en avant grice a la loi n® 6971 de P'Etat
de Victoria sur les biens des enfants adoptifs {Adoption of Children
(PropertY} Act), En vertu de ses dispositions, quand une personne
dispose de biens en faveur des enfants de ses enfants, il est présumé,
sauf indication contraire, que ceux-ci comprennent les enfants adoptifs.
Cependant, si une personne a fait une disposition de biens irrévocable,
en croyant que les enfants adoptifs n'en bénéficieraient pas, elle est en
droit de réﬂiger un nouvel acte de disposition indiquant clairement

que les enfants adoptifs sont écartés.”

Na Austria, lé-se na mesma publicagdo, a adogdo cria (%)

“des liens semblables & ceux de la famille légitime envers I'adoptant et
es descendants légitimes, Elle confie également a Tadoptant un drot
de snccession sur les biens de ladopté. L'enfant adopté conserve a
I'égard de sa famille d’origine le droit & recevoir des aliments, wne dot
et un trousseau. L'obligation réciproque d’entretien est également main-
tenue, Il en est de meme des (ﬁoits successoraux réciproques, cepen-
dant, ceux qui sont nés de la famille adoptive passent avant. L'adopté
prend le nom de Padoptand, sans pouvoir y ajouter son propre nom.”

Em Luxemburgo, a Lei de 9 de dezembro de 1963, imprimindo modifica-
¢des na Lei de 13 Ee julho de 1959, dispde que “pour lapplication des lois sur
les droits d'enregistrement, les droits de succession et de mutation par décés. . .,
les adoptés que, dans leur minorité et pendant six ans au moins auront regu de
Padoptant des secours et des soins ininterrompus. .. sont assimilés aux descen-
dants de T'adoptant” (%)

No Equador, a tantas vézes citada publicagio “Annuaire de Legislation
Frangaise, em comentario a Lei n® 187 de 1969, n6vo Cédigo de Menores, trans-
mite: (%)

“Conformément aux prescriptions de la Constitution politique, stipulant
que ladoptant et ['adopté ont des droits et obligations réciproques de
pére et fils, le Code des mineurs annule la distinction antérieure résul-
tant de Texistence ou non d’enfants legitimes ou illégitimes de 'adoptant
{Art. 84 Code des Mineurs et 330 du Code civil}.”

Informada pelo mesmo principio que norteou o art. 377 do Codigo Civil
brasileiro em sua redagdo original, a lei francesa ndo permite que os adotantes
possuam “au jour de la requéte, ni enfants ni descendants legitimes”,

Comentando que a regra parece fundamentalmente alicercada “dans notre
droit protecteur de la famille légitime” (%) a doutora Marie-Pierre Marmier
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cita Planiol-Rouast: (%) “Cette condition est destinée i éviter que la filiation
adoptive vienne nuire 2 la filiation légitime; I'enfant adoptif est, par sa naissance,
un etranger a la famille légitime; son adoption ne doit pas avoir lieu au détri-
ment de celle-ci.”

A regra, apesar de combatida, subsiste na legislagdo daquele pais. Consi-
dera a mesma autora os improficuos esforgos empreendidos com a finalidade
de suprimi-la, Reporta-se 4 lei de 8 de agésto de 1941, permitindo a adogfo e
a legitimagio adotiva em presenga de descendentes legitimos, “s'ils étaient tous
majeurs et donnaient leur adhésion par acte authentique, ....”. Lei de ensaio,
votada em periodo conturbado, acrescenta, ela prépria restringia a dois anos o
prazo dentro do qual poderia ser aplicada; cita a lei de 17 de abril de 1957,
também de caréter transitério — saﬁro no tocante a possibilidade da manuten-
¢do da adogdo anterior ao nascimento do filho Ie%itimo — que “permettait,
Fendant une période de deux ans, 'adoption ou la ég’itimation adopitve d’en-
ants recueillis par des personnes ayant déja des descendents légitimes, ¢'il s'agis-
sait d'orphelins de guerre ou d'enfants abandonnés par suite de faits de guerre,
dont les parents étaient inconnus ou disparus”; invoca, dentre os inimeros pro-
jetos formulados em térno da matéria, aquéle apresentado pelo Govémo Men-
dés-France, em 1955, e as duas proposigdes de 26 de julho de 1960 e 19 de jutho
de 1961, respectivamente, apresentadas pelos Senhores F. Dupont e M. Diligent,
com vistas a restabelecr a vigéncia, dentro de um determinado espago de tempo,
da Lei de 8 de agdsto de 1941, ja citada. (%)

De incontestivel interésse, a exposi¢io elaborada pela jurista francesa, sébre
os pontos basicos dos debates parlamentares que, na ocasido, trouxeram 3 tona
os aspectos do problema tradicionalmente invocados.

Transcrevemos as palavras da autora: (%)

“L'intérét de I'enfant et celui du couple adoptant fournisssent leurs
principaux arguments aux partisans de la réforme.

La famille offre 4 Yadopté I'affection et la sécurité dont tout &tre
a besoin, mais Yenfant, quelle que soit son origine, a toujours intérét
a ne pas étre élevé seul. Son éducation est mieux assurée, Pfus compléte
sil a des fréres et soeurs. La présence d'enfants légitimes ou foyer
n'est donc pas un obstacle 4 T'adoption. Elle ouvre 4 I'adopté le cadre
souhaité et lui donne le statut d’enfant légitime non seulement en droit,
mais en fait.

Par ailleurs, certains couples peuvent souhaiter augmenter le nom-
bre de leurs enfants par le moyen de 'adoption. Il n'est pas exclu, en
effet, que des parens ayant un enfant unique, désirent lui donner des
fréres et soeurs adoptés, sils sont dans Fimpossibilité, médicalement
reconnue, d’avoir eux-mémes d'autres enfants.

Une hypothése d'un autre ordre est concevable. Des parents dont
les enfants mariés ont quitté le foyer peuvent sovhaiter poursuivre
leur ceuvre d'éducatenrs auprés d'un jeune adopté. D'aucuns, conscients
des difficultés créées par une telle situation, assortissent cette possi-
bilté d'une restriction. Ils la soumettent au consentement de tous les
descendants légitimes majeurs.
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La régularisation de situations de fait, “difficiles”, parfois “dou-
loureuses”, semble cependant avoir été Targument le plus souvent
invoqué devant le Parlement, pour fléchir les tenants de l'adoption
traditionnelle: cas d'oncle ou tante ayant recueilli a son foyer I'enfant
de parents disparus prématurément et souhaiton Tassimiler plus tota-
lement a ses propres enfants; cas de “grands- parents” élevant I'enfant
d'une de leurs filles, mére célibataire décédée; cas de la meére natu-
relle qui s'est mariée avee un autre que le pére de lenfant afin de
conférer & ce dernier le statut d’enfant légitime du couple (juridique-
ment, I'adoption dans ce cas, se justifie plus aisément que la légitimation
de complaisance; sociologiquement, la comparaison entre ces deux
formes de filiation fictive resterait 4 faire). Il est seulement possible
de conjecturer que le recours a l'adoption par le pére serait un acte
Flus réfléchi, plus libre que la reconnaissance mensongére directement
iée au mariage avec la mére de 'enfant, L'adoption, en effet, pourrait
mtervenir plus tard, aprés un certain temps de vie commune,

Indépendamment des positions sur le fond et quelle que soit l'op-
portunité de l'adoption dans certains cas, il n'a pas paru souhaitable
d’ériger en régle générale les solutions Particuliéres.

Par ailleurs, de nombreuses objections s'opposent 4 l'adoption en
Frésence de descendants légitimes. Les unes se situent sur le plan de
‘instituition elle-méme; les autres sur le plan des relations entre la
famille adoptive et famille par le sang.

La crainte de voir diminuer la natalité légitime parce que les
couples soucieux d'eviter les conséquences physiologiques de la mater-
nité recourraient davantage a I'adoption, n'est pas un argument nou-
veaw. Il est de faible poids, croyons-nous, et ne serait guére renforcé
par la possibilit¢ d’adopter en présence d’enfants déja nés.

Flus solide est l'argument reposant sur la voie qui serait ainsi
ouverte a lenfant adultérin, d’entrer dans la famille légitime et de
s'y établir, a l'égal de l'enfant né du mariage — situation qui, par
ailleurs, consacrerait la bigamie.

Un dernier argument, sur le plan général, peut étre soulevé. En
Pétat actuel de Ilinstitution, une mesure destinée a argumenter la
demande d’adoption semble inopportune. En effet, le nombre des fa-
milles désireuses d’adopter dépasse déja, trés largement, le nombre
des enfants adoptables.

Par ailleurs, il ne parait pas judicieux non plus de multiplier les
situations ambigues. L’adoption est sutfisamment complexe en elle-
méme sans y ajouter les problémes liés 4 la dualité dorigine des
enfants dans une famille. gelle-ci peut étre source de difficultés, si
ce n'est de conlits de tous ordres, mais principalement d'ordre psy-
chologique et d'ordre patrimoenial.

L'adopté sera mieux élevé et, sans doute, plus heureux il n'est
pas seul. Encore faut-il que le foyer adoptif ne lui soit pas ouvert pour
assurer d’abord T'épanouissement de T'enfant légitime, unique. Encore
faut-il que ne se dresse pas autour de lui la barriére infranchissable
créée par les liens de sang, renforcée par les regrets éventuels et les
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L
préférences des adoptants. “De l'avis des psychologues et des pédiatres
la juxtaposition d’enfants par le sang et d’enfants adoptés amenuise
les chances de réussite de Fadoption”,

Le danger semble atténué si les enfants majeurs doivent consentir
a Tadoption. Mais, d’'une part, il convient alors de s'interroger sur
la nature de ce consentement: est-il imposé par les parents ou donné
volontairement, sans arriére-pensée? D’'autre part, des obstacles subsis-
tent méme si les enfants légitimes ont souhaité I'adoption. Par hypothé-
se, les parents ont un certain ige puisque leurs enfants sont majeurs. Is
ont dépassé I'ige optimum pour se consacrer 4 un jeune adopté et les
résultats sont souvent mauvais.

Aux_considérations d'ordre affectif peuvent sajouter des objecti-
ons d'ordre patrimonial. Les parents, libres d'adopter un étranger, mé-
me en présence de leurs enfants légitimes, pourraient ainsi porter at-
teinte & la réserve héréditaire de ces derniers. Par ailleurs, le cumul de
deux successions par I'adopté que hériterait de ses parents par le sang
et de ses parents adoptifs n'est pas inconcevable (cas de lorphelin
né de pére et meére connus, par exemple). Les descendants légitimes
risqueraient de prendre d'autant plus ombrage dune telle situation
que leurs propre part en serait diminuée.

Sans doute, les familles dans lesquelles laffection permettrait de
surmonter aisément les difficultés de cet ordre sont-elles nombreuses.
Mais de risque subsiste. Et si, aux embiches d'ordre affectif s'ajoutent
les dissentiments et les heurts d'intéréts, Fadoption est alors vouée a
Féchec.

Or, selon Pexpression du Garde des Sceaux, “elle n'a d'intérét
que dans la mesure ou elle réussit”. Il est est donc préférable de la
réserver aux foyers sans enfant tout en admettant une possibilité de
disp)ense par le Président de la République (art. 345-1 nouveau C,
civ. ).

As modificagdes introduzidas pela Lei de 11 de julho de 1966 nio atin-
%iram as disposi¢oes reguladoras da matéria nesse particular, prova de que o
egislador francés entendeu desnecessério reformular a questio. Como dantes,

“Tadoptant ne devra pas avoir de descendant légitime sauf dispense.
I existence d'enfant asopté ne fait pas obstacle 2 Tadoption, non plus
que celle d'un ou plusieurs descemﬁmts légitimes nés postérieurement
a l'accueil au foyer des époux de I'enfant ou des enfants 3 adopter.
En cela, pas de changement avec ce qui existait précédemment.” (#0)

Relativamente 2 conservagio pelo adotado dos direitos hereditdrios face 4
sua familia natural, a lei francesa continua inalterada, Em contrapartida, na
hiptese de o adotado morrer sem descendentes, alteragbes de vulto obser-
vam-se no que tange aos direitos sucessérios de seus parentes pelo sangue.
“Ces derniers — comenta Marie Pierre Marmier, (86) ou leurs descendants ne
sont plus, comme le prévoyait I' article 365, al. 2, les héritiers de I' adopté
{sous réserve des droits de succession anomale de Fadoptant... [Is exerceront,
seulement, un droit de retour, identique & celni qui est reconnu 4 I adoptant,
sur les biens qu'ils avaient donnés ou transmis par succession & Padopté (art.
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368-1, al. ler.) Quant au surplus ils participeront pour moiti¢, et non plus a
part enti¢re, 4 I' enrichissement de I' adopté (art. 368-1, al. 2), sans préjudice
des droits du conjoint par alleurs” (%)

Artigo 378

O art. 378 do Codigo Civil brasileiro transtere o patrio-poder do pai na-
tural para o pai adotivo:

Ja a Lei das X1 Tdboas concedia ao pai adotivo o poder de vida e de
morte sdbre o adotado: (°7)

“Fragmentos ndo Classificados Extraidos de Hotomano

5. Aquéle que adotou como filho um filha que o pai lhe vendeu,
tenha sébre éle o poder de vida e de morte e que é&sse filho adotivo
seja considerado como se fdsse nascido do adotante e sua mulher.”

“Os direitos e deveres que resultam do parentesco natural ndo se ex-
tinguem pela adogdo, exceto o patrio poder, que sera transferido do
pal natural para o adotivo.”

“Ultimando o contrato de adogio — comenta J. M. Carvalho Santos —
o patrio poder ¢ transferido do pai patural para o adetivo independentemente
de mais formalidades, por isso que essa transferéncia, na expressio de Estévio
de Almeida, é o efeito capital da adogfo.”

Postas de parte as consideragbes de ordem afetiva, esta ¢ realmente a par-
ticularidade que a letra da lei mais realga. Concretizada a adogio do menor
nao emancipado, extingue-se relativamente a ¢le o patrio-poder do pai natural,
passando ao pai adotivo o conjunto de direitos que se destinam & protegio do
adotante no que tan%e a sua pessoa € a seus bens. Acrescente-se que a perda
do pétrio-poder é definitiva nio se restaurando pela morte do adotante, “Morto
o adotante, o pai natural nao recupera, ipso facto, o patrio-poder sdbre o fitho
adotado. (T]-5P, 5-8-42 — RT 141/621). (%)

Como conseqiiéncia da adogio, ensina Vicente Sabino Jumior, (°) pas-
sam ao adotante os encargos de criagio e educacio, companhia e guarda do
adotado menor, do assentimento de casamento, nomeag¢do de tutor, represen-
tagdo, reclamagio contra a detengio do filho, assistindo-lhe também, pela ado-
cdo, o direito de exigir lhe preste o filho adotivo obediéncia, respeito e os
servigos préprios de sua idade e condigio, segundo dispoe o art. 384 do Cé-
digo Civil.

Isto posto, “o adotante estd obrigado a sustentar o adotado, enquanto
dure o patrio-poder, e a lhe prestar alimentos nos casos em que sdo devidos
pelo pai ao filho maior. O adotado tem, igualmente, a obri(giagéo de prestar
alimentos ao adotante, pdsto ndo o mencione a lei entre os devedores de tal
prestagdio. A mengio considera-se, entretanto, desnecessaria, por ter o adotado
a condigao de fitho legitimo.” (*?)

Na opinido de Orlando Gomes, (*') ao mesmo tempo em que o pai natural
perde o direito ao usufrute legal dos bens do filho adotivo, adquire-o o pai
adotivo. “Esse direito ¢ inerente ao exercicio do patrio-poder...” *...0O temor
de que a adocfio se realize exclusivamente para ésse fim ndo deve constituir
razio excludente do direito, visto que & necessario, para a adogiio, o consen-
timento do adotado, ou do representante legal.”
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Enquanto isso, perduram os lagos que ligam o adotads A sua familia natu-
ral, persistindo, portanto, os direitos 4 sucessio ¢ a obrigagdo, entre pais e
fithos, de prestar alimentos, se as circunstincias o exigirem. O fitho pode, por
exemplo, pedir alimentos 20 pai natural se o adotante nfio lhe proporcionar
assisténcia nesse particular.

A persisténcia das relagGes entre o adotado e sua familia natural é pre-
vista também pela Lei n? 7.613/43, do Chile. Transferem-se para o pai adotivo
aquéles direitos e obrigagbes que a lei estabelece entre os pais e os filhos legf-
timos, o pétrio-poder, inclusive. Ao adotante, com exclusividades, cabe con-
sentir no matriménio do adotado, enquando subsista a adogéo. Nega-lhe porém
o mandamento legal, de forma explicita, o usufruto s6bre os bens do adotado,
ou qualquer remuneragiio por administré-los. Quanto 3 obrigacio aliment{eia
€ reciproca entre adotante e adotado. Transcrevemos os dispositivos pertinentes:
()

“Art. 15 - El adoptado continuard formando parte de su familia y
conservaré en ella todos sus derechos y obligaciones.

En cuanto a los derechos conferidos por los Titulos IX y X del Libro
I del Cédigo Civil, asi como el derech de consentir en el matrimonio
del adoptado, serdn ejercidos exclusivamente por el adoptante mientras
subsista la adopcién.

Lo dispuesto en el inciso dprecedente se aplicard aun en el evento de
no encontrarse el adoptado sujeto a patria potestad al tiempo de la
adopcibn.

La adopcién pondra en tedo caso términe a la guarda a que se encuen-
tre sometido el adoptado.

Ast. 16 — La adopcitn del hijo emancipa a éste respecto de sus padres
legitimos.

Art. 21 — La patria potestad del adoptante se suspende y pierde por
las mismas causas que la del padre o madre de familia,

Art. 22 — La obligacién alimenticia es reciproca entre el adoptante
y el adolptadol Los alimentos se deberdn en conformidad a las reglas
del Titulo XVIII del Libro I del Cédigo Civil, y en los mismos términos
establecidos a favor de las personas indicadas en los ndimeros segundo
y tercero del articulo 321 de dicho Cédigo. (%)

El adoptado menor de edad no estar4 obligado a suministrar alimentos
al adoptante.”

Relativamente & tutela e & curatela, a lei dispde nos seguintes térmos:

“Art. 29. — El adoFtante podrd nombrar guardador al adoptado,
por testamento, con preferencia a los padres legitimos o naturales. Sin
embargo, el nombramiento no tendrd efecto si, antes de fallecer el
testador, ha expirado la adopcién.

El adoptante serd llamado a la guarda legitima del adoptado con
preferencia a los padres legitimos o naturales de este tltimo.

El adoptado ser4 llamado a la guarda legftima del adoptante inme
diatamente después de los hijos legitimos y naturales de éste,
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Cesara la guarda legitima, desempefiada por el adoptante o adop-
tado, si expira la adopcién.

En todo lo demés relacionado con tutelas y curatelas, el adoptante
y el adoptado serin considerados respectivamente como padre e hijo
legitimo.”

Com algumas variaghes é 0 mesmo o sistema da Republica Dominicana,
conforme disposigbes da Lei n® 5.152 de junho de 1959, no tocante aos direitos
do adotado gace A familia natural e & transteréncia do patrio-poder para a
pessoa do adotante, Dos artigos que apresentaremos em seguida, sobressaem
particularidades relativamente ao consentimento para o casamento do adotante,
administragdo de bens, etc, além daguela que consiste na possibilidade de o
filho adotivo deixar de pertencer a sua familia natural, observadas as proibi-
¢Oes quantc ao matriménio: (°)

Art. 351. — En la adopcién ordinaria el adoptado permanece con
su familia natural y conserva en ella todos sus derechos.

Sin embargo, solo el adoptante estd investido de los derechos de
la patria potestad respecto del adoptado, asi como del derecho de dar
el consentimiento al matrimonio de este "ltimo. Em caso de disenti-
miento entre el adoptante y la adoptante, el empate valdra consen-
timiento al matrimonio del adoptado.

8i hay adopcién por los dos esposos, el adoptante administrara los
bienes del adoptado en las mismas condiciones que el padre legitimo
administra los de sus hijos. Si los adoptantes se %ivorcian o si se pro-
nuncia entre ellos separacitn personal el tribunal aplicard a los hijos
adoptados las reglas relativas a los hijos legitimos.

Cuando no haya més que un adoptante o cuando uno de los dos
adoptantes faleciere, el adoptante o el superviviente de los dos es tutor
del adoptado; ejerce esta tutela en las mismas condiciones que el padre
ola magre superviviente del hijo legitimo.

Si el adoptante es el conyuge del padre o de la madre del adoptado,
tiene la patria potestad conjuntamente con él; pero el padre o la madre
conserva el ejercicio. Las reglas relativas al consentimiento de los
padres para el matrimonio del hijo legitimo se aplican en este caso al
matrimonio del adoptado. En caso (%e interdicion, ausencia compro-
bada, o fallecimiento del adoptante ocurrida durante la menor edad
del adoptado, la patria potestad pasa de pleno derecho a los descen-
dientes de éste.

Art. 352. — No obstante las disposiciones del apartado primero del
articulo que antecede, el tribunal puede decidir, a peticién del adop-
tante y si se trata de un menor de 18 afios, al homologar el acta cfi)e
adopcién, previo informativo, que el adoptante cesard de pertenecer a
su familia natural bajo reserva de las prohibiciones al matrimonio pre-
vistas en la ley. En este caso no se admitird ningin requerimiento
gosterior a la adopcién. Por otra parte, el adoptante o el superviviente

e los adoptantes podrd designar al adoptado un tutor testamentario,
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A questio de alimentos é regulamentada nos térmos do art. 355 e tendo
em vista o conteiido do art. 352 retro transcrito: (°)

“Art. 355. — El adoptado debe alimentos al adoptante si esth en
necesidad, y reciprocamente, el adoptante debe alimentos al adoptado.
Fuera de los casos previstos en el artfculo 352, la obligacién de sumi-
nistrar alimento contintia existiendo entre el adoptado y su padre o
madre. Sin embargo, el padre o la madre del adoptado no estin obli-
gados a suministrarle alimentos sino cuando él no pueda obtenerlos

el adoptante.”

Espanha. A Lei atribui, como nos demais paises citados, o pétrio-poder
ao adotante sébre o adotado menor, conservando éste — quer menor, quer maior
— 0s direitos sucessdrios face 4 familia natural. Interessante notar como, esta-
belecendo a obrigatoriedade da presta¢io de alimentos entre filho e pai adotivo,
e ainda as prerrogativas déste no que tange a tutela, 4 representagio e a
defesa do ausente, o Cédigo espanhol insiste na preferéncia dos filhos legitimos,
legitimados ou naturais reconhecidos: (2}

Art. 174. — La adopcion atribuye al adoptante la patria potestad
respecto del adoptado menor de edad.
Adoptante y adoptado se deben reciprocamente alimentos, sin per-
juicio defpreferente gerecho de los hijos legitimos, legitimados o natu-
rales reconocidos.

EI adoptado conservara los derechos sucesorios que le correspondan
en la familli:z;. por naturaleza,

FEn orden a la tutela y a la rf(aipresentacién y defensa del ausente,
adoptante y adoptado serdn considerados como padre e hijo, pero los
hijos legitimos y los hijos naturales reconocidos, si existiesen, serdn
preferidos a los adoptivos.

Analisando, porém, a particularidade em evidéncia, explica F. Bonet
Ramon: (%)

“Conviene destacar que la salvedad que el Cédigo contiene en
materia de alimentos no implica, en principio, exclusién del hijo
adoptivo, sino mera preferencia de los hijos de sangre, cuando el
adoptante carezca de medios de fortuna para atender a la vez a su
obligacién con uno y otros.”

No Peru, vigem os mesmos principios quanto ao patrio-poder e a presis-
téncia dos direitos e deveres do adotado para com a familia de origem. O texto
legal nega, expressamente, o usufruto dos bens do adotado pelo adgotante. Pres-
creve a obrigacio recigroca da prestagdo de alimentos entre ambos, consignando
que a obrigagdo do adotante face ao adotado precede & dos pais déste: (*)

“Art. 335. — El adoptado conserva los derechos y deberes que le
corresponden en sua familia patural, pero est4 bajo la patria potestad
del a(Foptante.

Art. 336. — No se concede a los padres el usufructo de los bienes
de sus hijos adoptivos.

Art, 337. — El adoptante debe alimentos al adoptado y a los des-
cendientes de éste. La obligacién es reciproca, y para el adoptante
precede a la de los padres del adoptado.”
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A aquisigio do pétrio-poder pelo adotante atribui-lhe a faculdade de repre-
sentagdo do menor em jufzo. Sébre o assunto transcrevemos interessante parecer
do jurista e ex-magistrado peruano Doutor Remigio Pino do qual se depreende
que mesmo sendo a adotante mulher casada, “la patria potestad la ejerce tan
solo la madre adoptiva,...”: (™)

“QUIEN DEBE REPRESENTAR EN JUICIO AL MENOR QUE
TENIENDQ PADRES NATURALES, HA SIDO ADOPTADO.

Aunque el adoptado conserva los derechos y deberes que le corres-
ponden en su familia natural, desde el momento que la adopcién ha
sido judicialmente declarada, el adoptante ejerce la patria potestad
sobre el adoptado (Art. 335 C.C. ). Como la patria potestad es la que
determina la representacidn del menor en juicio, es conclusion obligada,
el afirmar, que es el padre adoptivo quien representa al menor en juicio.
Cuando es la mujer la que adopta, atin cuando concurra el consentimien-
to del marido, el que, conforme, al inciso 47 del articulo 326 es obli-
gatorio, la patria potestad la ejerce tan solo da madre adoptiva, y por
tanto, es ésta y no el marido, la que tiene la representacion en juicic
del hijo adoptivo. Con mayor razén la tiene cuando no es casada.”

Confronte-se a parte final do parecer supra com o seguinte ensinamento
de Vicente Sabino Junior: “Se a adotante fér mulher solteira ou, sendo casada,
ndo a secundou o marido no ato, ndo obstante ndo adquirir o pétrio-poder, por
ser casada, perde-o o pai natural” Diferente, portanto, a orientagio do direito
brasileiro no que concerne ao exercicio do patrio-poder pela adotante, mulher
casada,

O Cédigo Civil portugués trata da matéria nos térmos dos artigos abaixo
transcritos: {1*)
“Artigo 1.990°
(O adoptado e a familia natural)

0 adO{Jtado conserva todos os direitos e deveres em relagio & familia
natural, salvas as restriches estabelecidas na lei.

Artigo 1.992°
{Poder paternal)

Cabe exclusivamente ao adoptante, ou ao adoptante e ao seu cénjuge,
se éste for pal ou mae natwral do adoptado, o exercicio do poder pa-
ternal, com todos os direitos e obrigacdes dos pais legitimos, salvo o
disposto no n® 1 do artigo seguinte.

Artigo 1.993°
(Usufruto legal)
1. O adoptante nio tem o usufruto legal dos bens do adoptado, sen-

do-lhe licito apenas despender dos rendimentos desses bens a quantia
que o tribunal fixar para alimentos do menor.

2. O pai e a2 me naturais, quando legitimos, perdem pela adopgio o
usufruto legal, salvo tratando-se do codnjuge do adoptante.
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Artigo 1.995°
(Alimentos)

1. O adoptado ou os seus descendentes legitimos sdo obrigados a pres-
tar alimentos ao adoptante, na falta de cbnjuge, descendentes ou as-
cendentes que estejam em condigbes de satisfazer é&sse encargo; mas a
obrigagio ((ile prestar alimentos ao adoptado e seus descendentes legiti-
mos incumbe, em primeiro lugar, ao adoptante.

2. Se o adoptante ndo puder prestar os alimentos, o adoptado € os
seus descendentes legitimos tém a faculdade de reclamé-los da sua
familia natural.”

Face & exclusio do adotante do usufruto legal dos bens do adotado, de
actrdo com a redagio do art. 1.993°, 1, supra transcrito, lembremos o j4 referido
entendimento de Orlando Gomes sébre o problema: “Motivo ndo h4 para
privar o adotante do usufruto legal dos bens do filho adotivo. Esse direito ¢
inerente a0 exercicio do pétrio-poder.” ()

Na Tailindia, igualmente, adquire o adotante o patrio-poder sbbre o ado-
tado enquanto continuam intactos os direitos déste no que se refere 4 familia
natural. Dispde sobre a matéria a Section 1586 do Capitulo IV do Titulo 1L do
Livro V do Cédigo Civil e Comercial: (18)

“Section 1586. An adopted child acquires the status of a legitimate
child of the adoptor, but none of his rights and duties in the family
to which he belongs by birth are prejudiced thereby. In such case,
the natural parents lose parental power, if any, from the time when
the child is adopted.”

Manda o dispositivo se aplique ao assunto os mandamentos do Capitulo 1I
do Titulo II do mesmo Livro V que trata dos direitos e deveres entre pais e
filhos.

O Cédigo Civil japonés atribui o péatrio-poder ao adotante através do art.
818 vazado nos seguintes térmos: (20;

“CHAPTER 1V PARENTAL POWER”
Section 1 General Provisions

(Parental power)

Article 818 — A child who had not yet attained majority is subject to
the parental power of its father and mother.

2. 1If such child is an adopted one, it is subject to the parental power
of its parent by adoption.”

Na Austria, o adotado conserva com relagio 4 familia de origem o direito
de receber alimentos, um dote e um enxoval (des aliments une dot et un trousse-
au). Mantida é também a obrigacio reciproca de sustento, o mesmo acontecen-
do aos direitos sucessérios reciprocos, estabelecendo porém, a lei, a precedéncia
daqueles direitos origindrios da familia adotiva: {1

“L'obligation réciproque d’entretien est également maintenue. Il en est
de méme des droits successoraux réciproques, cependant, ceux qui sont
nés de la famille adoptive passent avant.”
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Na Franga, publica o “Annuaire de Législation Frangaise et Etrangere”,
a adogdo simples ndo corta os lagos existentes entre o adotado e sua familia
natural: ‘L'enfant garde ses droits successoraux et ses obligations alimentaires
envers elle, mais il est soumis & la seule puissance paternelle de 'adoptant que
Iexerce tant sur la personne gue sur les biens de Padopté. L'enfant adoptif doit
des aliments a I'adoptant dans le besoin et réciprogquement.” (7}

A mesma publicagio, relatando inovagdes assinaladas no ano de 1964, no
terreno do Direito Civil, faz referéneia & Lei 64-378, da Costa do Marfim, pela
qual o adotado ndo deixa jamais de pertencer & sua familia de origem. Ressalta,
ainda, a particularidade de ndo ser permitida naquela Repriblica atricana, senio
a adocdo de menores ndo emancipados. (*°)

IIT A ADOCAQ NO INTERESSE DO ADOTADO

Pela legislagdo e comentarios apresentados, depreende-se que os legistado-
res dos diferentes paises dispensam 4 adogfio tratamento relativamente unifor-
me, percebendo-se no conjunto que a lei se volta cada dia mais para o adotado,
procurando defender-the os interésses. Determinados textos legais trazem, inclu-
sive, determinagfio expressa neste sentido. E o caso da Lei chilena (7.613/43),
cujo art. 12 estatui que a adogdo “...solo procederd cuando olrezca ventajas
para el adoptado”; da Lei n® 5.152/59, da Republica Dominicana — art. 343:

“La adopcibén, ... no puede ser hecha sino cuando haya justos motivos que
ofrezean ventajas para el adoptado”; (%) do Cédigo Civil do Peru, (*) que
manda “sea declarada por el juez, si la cree conveniente para cl adoptado”. (art.
326); do Cédige Civil portugués, (1*) que inclui entre os requisitos gerais da
adogdo: “Apresentar reais vantagens para o adoptado” (art. 1.974); Ea lei de
adogio do Canadd, de 1969: “la loi pose comme principe que l'adoption a lieu
dans lintérét de Yenfant,...” (**)

2

Tao patente é o intuito dos lepisladores no sentido de adaptar, de fato, a
institui¢do aos seus verdadeiros fins, que diversos paises integraram em suas
leis um névo tipo de adogio, de efeios mais amplos que “aleanga o maximo de
perfeigdo: identifica-se ao criado como filho com o proprio filho, ndo sé juridica,
mas psicoldgica e socialmente; e eliminam-se todos os dificeis problemas emer-
gentes do conflito entrea filiagio de sangue e a criada pelo ato juridico, tanto no
pétrio-poder, como no nome e nos direitos sucessérios”. {*°}

E a legitimagio adotiva que na Franga data de 1939, no Uruguai, de 1943,
no Brasil, de 1965 (Lei de 2-6-1965). Na Franga, a lei de 11 de julho de 1966
consagra duas formas de adogdo: a simples, que corresponde 4 antiga adogdo
sem a ruptura dos liames com a familia de origem; e a adogio plena, que re-
funde: a legitimacido adotiva e a adogio sem aquela guebra de relagbes juridi-
cas entre o adotado e a familia de sangue. No Uruguai, a Lei n? 13.209, de 17
de dezembro de 1963, modifica a de n® 16.674, de 20 de novembro de 1943,
Cabe transcrever a alteragdo que se segue, tendo em vista que a legitimagao
adotiva se dirige especificamente ao menor: (%)
..................... veiireiiaiennooo.. la dite loi accorde une
nouvelle prorogation (jusquau 10 janvier 1966) a la suspension de
Vinterdiction d’effectuer une légitimation adoptive envers un mineur
de 18 ans accomplis. On peut en conséquence entamer une procédure
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de légitimation adoptive a T'égard des personnes de tous iges, meme
a I'égard de personnes avant atteint leur majorité civile (celle-ci sacqui-
ert a 21 ans).”
O nodvo tipo de adocdo ¢ assimilado também:
— pela Itilia, segundo noticia 0 “Annuaire de Légisiation Irancaise et Etran-
s (08
gere: ()
“Dans le domaine du droit privé, la loi (n? 431) du 3 juin 1967 revét
une importance particulicre. Elle institue comme cela I'a déja été en
France, un nouvecau type dadoption qui tend a permettre aux enfants
abandonnés d’avoir une véritable famille, dans le sens le plus large du
terme, au moyen d'une procédure facile, et sans délais excessifs.”,

— pela Bélgica, onde a lei de 21 de mar¢o de 1969 modifica os titulos 7 e 10
do livro primeiro do Cddigo Civil e instaura um névo regime em matéria de
adogao: (%)

“A cot¢ de l'adoption pure et simple introduite déja par le Code civil,
la loi prévoit maintenant aussi la légitimation par adeption, dont le
trait caractéristique est que l'enfant ainsi légitimé cesse dappartenir a
sa famille d'origine, sous réserve des prohibitions au mariage.”

Diversas codificagies regulamentam desde ji dois tipos de adogio: os Co-
digos de Portugal e da Espanha, segundo ja tivemos Opo}tunidade de observar,
consagram, respectivamente, a adogdo plena ¢ a adogio restrita, a adogio plena
e a menos plena. A Lei n? 5.152/59 da Republica Dominicana consubstancia a
adocdo em forma ordindria e privilegiada. Quer a adog@o plena das leis portu-
guésa e espanhola quer a privilegiada da lei deminicana integram o adotado
na familia do adotante, cortando os liames que o prendiam a familia de origem.
E a adogdo consagrada na Russia. Sobre ¢ste Pais, a publicagio “Revue Interna-
tionale de Droit Compar¢”, na se¢do denominada “Actualités et Informations”,
em analise ao “Nouveau Code du Mariage ct de la Famille de la RS.F.S.R,
vigorante a partir de novembro de 1969, comenta: ()

“Les dispositions concernant I'adoption n’'innovent que peu par rapport
a la législation antérieure. Elles soulignent que les rapports juridiques
existant entre I'adopté et ses descendants d'une part et l'adoptant et les
membres de sa famille d'autre part sont les mémes que dans la famille
légitime. L'adopté n'a plus ni droits ni obligations vis-i-vis de sa famil-
le d’origine. Toutefois, lorsque I'enfant n’est adopté que par une seule
personne, ces droits et obligations peuvent étre maintenus a I'égard de
sa mere si Tadoptant est un homme ou de son pere si 'adoptant est
une femme (art. 108).”

Note-se a assimilacdo absoluta do adotado a familia dos adotantes, com
a ruptura, inclusive, dos lacos que o ligavam a familia de ori(%em. Considere-se
a particularidade expressa na andlise do art. 108 supra-indicado, na hipétese da
adogdo por uma sé pessoa: podem ser, entdo, mantidos os direitos ¢ obrigagdes
do adotado no tocante a mae déste, se o adotante ¢ homem; no tocante ao pai,
se a adogdo ¢ feita per mulher.

Percebe-se o alcance da legitimacao adotiva, pondo-a en confronto com a
adogdo pura e e simples. E o que faz Antonio Chaves ao pronunciar a Aula

.
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Inaugural do ano letivo da Faculdade de Direito de Santos, a 4 de margo
de 1966: (")

“A adocio ainda se opera, entre nés, mediante simples escritura pu-
blica, sem a intervengao de qualquer autoridade, sem maiores exigén-
cias relativas a documentos: a legitimagio adotiva requer um pro-
cesso especial perante a autoridade judiciaria, apresentacio de uma
série de provas e realizagao de diligéncias, com recurso do efeito sus-
pensivo para o Tribunal de Justica.

A primeira tanto se admite com rela¢do a maiores como a menores, ao
passo que a segunda restringe-se nio apenas a criangas até sete anos
de idade, mas, ainda, que sejam expostas, abandonadas, ou se encon-
trem em posicdo equivalente.

Aquela pode ser feita por pessoas de qualquer estado civil; esta, em
regra, apenas por casais com cinco anos de matriménio, devendo pelo
menos um dos cénjuges ter mais de trinta anos de idade, sem filhos
legitimos, legitimados ou naturais reconhecidos.

Na primeira nido se cogita, ao contrario da segunda, das convenién-
cias, do bem-estar e do futuro do menor.

Naquela nido ¢ aconselhivel o segrédo; nesta, manté-lo é tdo impor-
tante que sua violagao sujeita o responsavel a penalidades severas.

Na adocgio o vinculo nio se estende, pelo menos tedricamente aos de-
mais membros da familia do adotante; na legitimagio adotiva é pre-
vista sua extensibilidade.

Na adogio permanecem vinculos com a familia de origem, e, portan-
to, a possibilidade de conservar o nome, de suceder, de pedir e de
prestar alimentos, o que ndo acontece com a legitimacio adotiva.

La é permitida uma grande variedade de composi¢des de nomes e nio
se admite a modificagdo do prenome; aqui confere-se ao menor o no-
me do legitimante ativo autorizando-se até mesmo, para mais completa
integracio, a modificagio do prenome.

Finalmente, a legitimagio adotiva, ao contrario da adogio, é irrevogi-
vel, da lugar, para usar as expressdes de Bartolomeu Dusi, a vm “estado
permanente, perpétuo e imutavel”.

Fésse a adogio o “instituto obsoleto” por cuja supressio opinou o relator
do projeto do Cédigo Civil de 1916; (') merecesse a indiferen¢a com que a
considera o jurista peruano Doutor Juan José Calle: (')
“Si después de lo dicho nos preguntasen nuestra leal opinién acerca
de la adopcion dirfamos sinceramente que ni la conceptuamos perju-
dicial a la vida social, ni necessaria a los efectos de la misma; que es
una de las instituciones juridicas que ni por su historia ni por su esen-
cia la creemos indispensable; que muchos de los cddigos modernos la
dejan de enunciar siqueira, y que otros apenas le dan importancia...”;
fosse inoperante e desnecessiria nos térmos do parecer transcrito, nio
The substituiria essa for¢a que impulsiona os legisladores dos diferen-
tes paises a procurar melherd-la, nem tampouco resistivia ao impact-
to imediatalista dos dias atuais.
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No Brasil, temos a honra de ser um dos primeiros paises a seguir as pe-
ﬁadas da Franga, assimilando a legitimacio adotiva. A adogio )}33 priamente
ita tem sido também objeto de cogitagio por parte do legislador brasileiro. Af
tstio a prové-lo as diversas proposigoes apresentadas — algumas das quais trans-
creveremos no final déste trabalho — com a finalidade de aperfeigoar as dis-
posi¢Bes vigentes,

Em bem da verdade e no sentide de que as reformas se processsem, con-
fessemos que a adogio estd a carecer dos cuidados do legislador, méxime no
que diz com a disposigdo que exclui o adotado da sucessio hereditéria do ado-
tante (art, 377 do Cédigo Civil).

Em que pése a interpretagio favorivel da lei, em favor do adotante, por
juristas, segundo tivemos oportunidade de considerar, a matéria, dada

diversos f
a sua relevincia, exige defini¢do jprecisa. A adogéo é ato de vontade. E ne-

gocio juridico, mas nio é “negdcio” na acepgdio corrente do térmo. Que adotem
aquéles que se deliberem a adotar por inteiro, sem restrigdes. A adogdo que
divide, que restringe o quinhdo do adotado, ampara pela metade - é adogiio
“capenga”; a que anula ésse quinhio, ampara para desamparar e resulta “inva-

lida™.
IV — LEGISLACAO BRASILEIRA E PROJETOS
1) Direito Civil Brasileiro Recopilado — 1899 (1%%)
PARTE GERAL
Lavro UNICO
Dos Elementos dos Direitos

TITULO 1
CAPITULO 1
Das Pessoas Naturais
SECCAO V
Da Familia

................................

Art. 122 — O parentesco é
T L

b) civil ou por doagio;
CAPITULO IX
Da adopgio
Art, 1635 — A adopgio prova-se pela respectiva carta e constitue o paren-
tesco civil.
(D. 181, de 1898, art. 7, § 1 e art. 8 § un.)

Art. 1636 — A adopgio deve ser confirmada judicialmente, precedendo in-
formacbes e audiencia dos interessados, herdeires necessarios.

(L. 22. set. 1828, art. 2 § 1. — D. 2573 de 1897, tab. B § 4 n.? 30 — D.
3363 de 1899.)
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Art, 1637 — O filho adoptivo ndo ¢ equiparado nem ao legitimo nem ao

natural reconhecido.

(ex Ord. 2, 35, 12. — ex Ord. 3, 59, II)

Art. 1638 — O filho adoptivo nio é chamado 4 successdo abintestado.
(ex Ord. 2, 35, 12. — ex. Ord. 4, tits. 82, 91, 92, 93, 94 e 96.)

Art, 1639 — Para os effeitos fiscaes considera-se extranho.
(D. 5581 de 1874, art. 5 § un. — D. 2800 de 1898, art. 6 § un.)

Art. 1640 — Os tilhos adoptivos nio podem sem venia fazer citar os pais

adoptivos.

(Ord. 3, 9, 2. — D. 3084 de 1898, P. III, art. 56 b.)
2. Quadro comparativo — CédigeCivil — Lei n? 3.133/57

CODIGO CIVIL
Lei n? 3.071, de 19-1-1916

Lei n? 3.133, de 8-5-1957

Atualiza o instituto da edogdo
prescrita no Cddigo Civil.

LIVRO 1
Titulo V
Capitulo V
Da Adogio

Art. 368 — 56 os maiores de cin-
qilenta anos, sem prole legitima ou
legitimada, podem adotar.

Art, 19 — Os artigos 368, 369, 372,
374 e 377 do Capitulo V — Da Ado-
¢do — do Cédigo Civil passarido a ter
a seguinte redagio:

Art. 368 — S6 os maiores de 30
(trinta) anos podem adotar.

Parigrafo 1Unico. — Ninguém pode
adotar, sendo casado, seniio decorri-

dos 5 (cinco) anos apds o casamen-
to.

Art. 369 — O adotante ha de ser,
pelo menos, 16 (dezesseis) anos mais
velho que o adotado.

Art. 369 — Q adotante hi de ser,
pelo menos, dezoito anos mais velho
do que o adotado.

Art. 370 — Ninguém pode ser ado-
tado por duas pessoas, salvo se fo-
rem marido e mulher,

Art. 371 — Enquanto nio der con-
tas da sua administragio, e saldar o
seu alcance, ndo pode o tutor, ou cu-
rador, adotar, o pupilo, ou curatelado.
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CODIGO CIVIL

Lei n? 3,133, de 8-5-1957

Art. 372 — Nio se pode adotar, sem
o consentimento da pessoa, debaixo
de cuja guarda estiver o adotando
menor, ou interdito.

Art. 372 — Nio se pode adotar sem
o consentimento do adotado ou de
seu representante legal, se fér inca-
paz ou nascituro,

Art. 373 — O adotado, quando me-
nor, ou interdito, poderad desligar-se
da adogdo no ano imediato ac em

que cessar a interdi¢io, ou a meno-
ridade.

Art. 374 — Também se dissolve o
vinculo da adogio:

I — Quando as duas partes con-
vierermn.

II — Quando o adotado cometer
ingratiddo contra o adotante.

Art. 374 — Também se dissolve o
vinculo da adogio:

I — Quando as duas partes con-
vierem.

II — Nos casos em que é admiti-
da a deserdagio.

Art. 375 — A adogdo far-se-4 por
escritura (})ﬁblica, em que se ndo ad-
mite condigfo, nem térmo.

Art, 376 — O parentesco resultante
da adogio (art. 336) limita-se ao
adotante e ao adotado, salvo quanto
aos impedimentos matrimoniais, a
cujo respeito se observard o dispos-
to ro art. 183, n.% IIT e V.

| -

Art. 377 — A adogio produzird os
seus efeitos ainda que sobrevenham
fiThos ao adotante, salvo se, pelo fa-
to do nascimento, ficar provado que
o filho estava concebido no momento
da adogao.

Art. 377 — Quando ¢ adotante tiver
filhos legitimos, legitimados ou reco-
nhecidos, a relagio de adogio néo en-
volve a de sucessio hereditaria.

Art. 22 — No ato da adogiio serio
declarados quais os apelidos da fa-
milia que passard a usar o adotado.

Pardgrafo dnico. — O adotado po-
derd formar seus apelidos, conser-
vando os dos pais de sangue; ou
acrescentando os do adotante; ou,
ainda, somente os do adotante, com
exclusio dos apelidos dos pais de san-

gue.
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CODIGO CIVIL f Lei n? 3.133, de 8-5-1957

Art. 378 — Qs direitos e deveres,
que resultam do parentesco natural,
nio se extinguem pela adocio, exce- |
to o patrio poder, que serd transfe-
rido do pai natural para o adotivo.

Art. 3 — Esta lei entrard em vi-
! gor pa data de sua publicagdo, re-
| vogadas as disposi¢hes em contrario.

Rio de Janeiro, 8 de maio de 1957;
1369 da Independéncia e 69% da Re-
publica,
Jusceling Kubitschek
] José Carlos de Macedo Soares
| (D.O. 9-5-57).

3) LEI N.° 4.655 — DE 2 DE JUNHO DE 1965
Dispée sébre a legitimidade adotiva

Art. 19 — E permitida a legitimacio adotiva do infante esposto, cujos pais
sejam desconhecidos ou hajam declarado por escrito que pode ser dado, bem
como do menor abandonado propriamente dito até 7 (sete) anos de idade, cujos
pais tenham sido destituidos do patrio poder; do értdo da mesma idade, nio
reclamado por qualquer parente por mais de um ano; e, ainda, do filho natural
reconhecido apenas pela mie, impossibilitada de prover a sua criagio.

§ 19 — Ser4 também permitida a legitimagio adotiva em favor do menor,
com mais de 7 (sete) anos, quando, & época em que completou essa idade, ja se
achava sob a guarda dos legitimantes, mesmo que éstes nio preenchessem entdo
as condigdes exigidas.

§ 22 — A legitimagio s6 serd deferida apés um periodo minimo de 3 (trés}
anos de guarda do menor pelos requerentes. Para ésse efeito, serd computado
qualquer periodo de tempo, desde que a guarda se tenha iniciado antes de com-
pletar o menor 7 (sete) anos.

Art. 2° — Somente poderdo solicitar a legitimagio adotiva dos menores
referidos no artigo anterior os casais cujo matrimdnio tenha mais de 5 (cinco}
anos e dos quais pelo menos um dos cénjuges tenha mais de 30 (trinta) anos de
idade, sem fithos ?egitimos, legitimados ou naturais reconhecidos.

Pardgrafo dinico. Sera dispensado o prazo de 5 (cinco) anos de matri-
ménio, provada a esterilidade de um dos cinjuges, por pericia médica, e a esta-
bilidade conjugal.

Art. 39 — Autorizar-se-d, excepcionalmente, a legitimagio ao viivo, ou
vitiva, com mais de 35 (trinta e cinco) anos de idade, provado que o menor
esteja integrado em seu lar ¢ onde viva ha mais de 5 {cinco) anos.
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Art. 40 — Os conjuges desquitados, havendo comegado a guarda do menor,
no periodo de prova, na constincia do matrimdnio, e concordando sbbre ela apds
a terminagio da sociedade conjugal, podem requerer a legitimagio, obedecido,
quanto & guarda e protegio, o disposto nos arts. 325, 326 e 327 do Cédigo Civil.

Art. 5% -- Com a petigfio sera oferecida certidio de casamento, atestado de
residéncia, félha de antecedentes, prova de idoneidade moral e financeira, ates-
tado de inexisténcia de filhos, prova de abandono do menor e destituigio do
pétrio poder, bem como atestado de sanidade fisica, provando que nenhum dos
requerentes sofre de moléstia contagiosa.

§ 1¢ — O Juiz, tendo em vista as conveniéncias do menor, o seu futuro e
bem-estar, ordenar4, de oficio ou a requerimento do Ministério Pablico, as dili-
géncias e sindicAncias que julgar necessérias, correndo, contudo, o processo em
segrédo de justiga.

f 22 — Feita a prova e concluidas as diligéncias, o Juiz, ouvide o Ministério
Publico, proferird sentenga, da qual caber recurso de reexame para o Tribunal
de Justica, com efeito suspensivo.

Art, 62 — A sentenga deferindo a legitimagio terd efeitos constitutivos,
devendo ser inscrita, mediante mandado no Registro Civil, como se se tratasse
de registro fora do prazo, no qual se consignard os nomes dos pais adotivos
como pais legitimos e os nomes dos ascendentes dos mesmos. O mandado seri
arquivado, déle nio podendo o oficial fornecer certidges.

§ 17 — Nas certidoes do registro nenhuma observagio poderd constar
sbbre a origem do ato.

§ 2° — O registro original do menor ser4 anulado, também por mandado
do Juiz, o qual serd arquivada (vetado).

J 3¢ — Feita a inscrigio, cessam os vinculos da filiagio anterior, salvo
para 0s efeitos do art. 183 do Cédigo Civil.

Art. 7° — A legitimagio adotiva é irrevogavel, ainda que aos adotantes
venham a nascer filhos legitimos, aos quais estio equiparados os legitimados
adotivos, com os mesmos direitos e deveres estabelecidos em lei,

Art, 87 — A violagio do segrédo estabelecido neste capitulo, salvo decisdo
judicial, sujeitard o funciondrio responsével 4s penas do art. 325 do Codigo Penal.

Pardgrafo unico. — ... Vetado ... A critério do Juiz, para salvaguarda
de direitos ... Vetado ... poderdo ser fornecidas certiddes ... Vetado ...

Art. 97 — O legitimado adotivo tem os mesmos direitos e deveres do filho
legitimo, salvo no caso de sucessio, se concorrer com filho legitimo superveniente
A adogio (Céd. Civ. § 29 do ast. 1.605).

§ 1? — O vinculo da adogio se estende & familia dos legitimantes, quando
os seus ascendentes derem adesdo ao ato que o consagrou.

J 2 — Com a adogdo, cessam os direitos e obrigagdes oriundos da re-
lagdo de parentesco do adotado com a familia de origem.

Art. 10. — A decisiio confere a0 menor o nome do legitimante e pode
determinar a modificagio do seu prenome, a pedido dos conjuges.

Art. 11. — Esta lei entra em vigor na data de sua publicago.

Art. 12. — Revogam-se as disposigSes em contrério.

H. Castello Branco — Presidente da Republica.



PROJETOS
1) PROJETO N° 398, de 1963
(Do Sr. Tarso Dutra)

Modifica a Lei n® 3.133, de 8 de maio de 1957, que atualiza o
Instituto da adogéo, prescrito no Cédige Civil, e dd outras providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 19 — Passando a § 1° o atual pardgrafo umico do art. 22 da Lei
mimero 3.133, de 8 de maio de 1957, fica acrescido ésse dispositivo dos seguin-
tes pardgrafos:

“2? — No caso de serem desconhecidos os pais de sangue, e nio
tiver sido ainda levado a registro o nascimento da crianga, poderd o
Juiz de Menores, no processo de adog¢io, autorizar que, apés a escritura
publica de adogdo prescrita no art. 375 do Cédigo Civil, seja lavrado
o assento de nascimento no Registro Civil, déle constando o nome dos
pais e avos adotivos, sem mencionar que se trata de adogdo e omitindo-se
igualmente o fato de serem ignorados os pais de sangue.”

“3¢ — Na hipotese prevista no paragrafo anterior, serd obrigatério
constar das observagdes do assento que o mesmo foi Javrado nos térmos
desta lei.

Art. 29 — O art. 377 do Cédigo Civil passa a ter a seguinte redagéio:
“A adogiio produzird seus efeitos ainda que sobrevenham filhos
ao adotante, nio se estabelecendo nenhuma distingéo entre filhos legi-

timos, legitimados e adotivos, salvo quanto a sucessio hereditiria.”
(art. 1.603, § 2°)

Art. 37 — O § 29 do art. 1.605 do Codigo Civil passa a ser redigido da
seguinte forma:

“Ao filho adotivo, se concorrer com legitimos ou legitimados, tocard
somente metade da heranga cabivel a cada um déstes.

Art. 49 — Revogadas as disposigbes em contrario, a presente lei entrard
em vigor a data de sua publicagao.

Sala das Sessdes, em 24 de maio de 1963. — Tarso Dutra.
Justificagdo
Problema social dos mais capazes de preocupar a vida familiar, a forma-

¢do moral do homem e a agao dos educadores é, sem divida, o da adogio dos
enjeitados, filhos de mies solteiras ou de pais desconhecidos.

J4 a Lei n® 3.133, de 8 de maio de 1957, procurou solver, embora incom-
pleta ou ndo satisfatoriamente, sob alguns aspectos, ésse complexo social que,
aplicado ao futuro dos adotados, nio raro desenvolve sérios e desagradéveis
constrangimentos morais.

Do melhor conteddo humano é o preceito editado no parigrafo tnico
do art. 2 désse diploma legislativo, ao permitir a substitui¢io cﬁ)s patronimicos
dos pais verdadeiros pelos de pai ou mae adotivos. Essa providéncia j& constitui
um enorme passo na regularizagdo da situagio anormal de muitas criangas. Mas
ficou no limiar de casos mais delicados e angustiosos que estigmatizam defini-
tivamente pobres criaturas; isto é, os enjeitados, abandonados nas maternidades
ou santas casas de caridade, ou deixados & porta de lares organizados e felizes,
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como ainda vem ocorrendo presentemente. Para éstes ali permanece no registro
de nascimento a marca indelével e contristadora; pais iFnorados ou mies sol-
teiras. Mesmo adotados perdura aquéle signe de infelicidade com redugbes
desaprecidveis para o efeito da autorizagio contida no parégrafo tnico do art.
29 da referida lei, desde que deva constar primeiramente a indicagio de quem
seja a mie ou de que sejam ignorados os progenitores.

Assim, para evitar toda a conseqiiéncia maléfica para o futuro das criangas

3ue consignam pais adotivos e para satisfazer a éstes poupando-lhes a pratica

o crime de parto supdsto previsto no art. 242 do Cédigo Penal e também o

crime de falsidade ideoldgica (art, 299), parece indicada a medida recomendada
no projeto acima.

A lei j4 permite que se omita no assento, no nome da crianga, o nome dos
pais de sangue, déle figurando apenas os apelidos adotados, nada impedindo,
portanto, que se leve mais adiante essa acido providencial, suprimindo, igual-
mente, a indicagio de que se trata de adogdo. Assim como é consentido ocultar-se
que se cogita de filho ilegftimo nas certiddes do assento, como dispde o art. 14
do Decreto-lei n? 3.200, de 4-9-41, na mesma ordem de protegio se podera
justificar a omissdo ora proposta. Com isso, os futuros pais adotantes ficardo
mais animados a levar a bom térmo seu impulso generoso, muitos dos quais
esharram nas palavras “pai adotivo”, que ferem sua sensibilidade afetiva e lhes
parece uma redugdo ao desejo de amplo amparo moral e social, bem assim
material da crian¢a adotada. A obrigagao de constar do assento de nascimento
a indicagdo de pai adotivo tem levado, mesmo, muitos casais a fraudar a lei,
fazendo registrar a crianga como filho legitimo. Néo raro tem ocorrido a anula-
gdo judicia%désses registros, no Juizo da Sucesséio, perdendo, sem nenhuma culpa
sua, os beneficidrios désses registros, néo apenas os bens herdados, mas o pré-
prio nome.

De outro passo, a Lei n® 3.133, dando nova redagéo no art. 377 do Cédigo
Civil, desvirtuou on desfigurou totalmente o instituto da adogio ao retirar do
filho adotivo o direita a sucessio hereditiria do pai ou mie adotivos. Cuidando
de eliminar a proibi¢io de adotar para quem ja tivesse filho, a nova redagéo
do artigo 368 foi clara ac permitir a adogio sem qualquer restrigao, seniio aquela
de idade minima de 30 anos. J4 porém no art. 377, na redagio atual, contras-
tando com a orientagio prefixada, o névo téxto operou um retrocesso na linha
da tradigdo civil brasileira, ao retirar um dos caracteristicos fundamentais da-
quela entidade juridica, ?ue ¢ a integragio total do menor no seio da familia,
igualando-se aos demais filhos ja existentes ou aos que ainda possam vir. Ficou
assim estabelecida a discriminagio; os adotivos tém direito apenas ao nome e
aos alimentos juridicamente considerados, ou seja, todo o necessério & manuten-
¢do e educagio. Além disso, nio fazendo nenhuma referéncia ao pardgrafo 2°
do art. 1.605 do Cédigo Civil, que estabelece o direito de o adotivo receber a
metade do que tocar aos filhos legitimos supervenientes 4 adogie, ficou o nbvo
texto em oposicdo aquele, pois, segundo o artigo 377, néo terd o adotivo, quande
concorrer com fithos legitimos, legitimados ou reconhecidos, nenhum direito
hereditirio, mas, a teor do art. 1.605, § 29, Ihe caberd a metade do que éstes
herdarem.

Impge-se, assim, uma revisio désse texto, para restabelecer o antigo,
pondo-o de acdrdo com 2 nova redagio do art. 368, que permite adogio mesmo
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aos que ja tenham prole e dando ao instituto sua real finalidade social, através
de uma redagio compativel com ésse objetivo, ao menos numa solugio mitigada,
isto é, do direito a metade da heranga filial legitima.

£ por todos ésses motivos que o projeto de lei acima se afigura uma me-
dida justa e humana de imperativa aprovagio pelo Congresso Nacional.

Sala das Sessdes, 24 de maio de 1963. — Tarso Dutra.
LEGISLACAQ CITADA

LEI N¢ 3.133 DE 8 DE MAIO DE 1957

Art. 2° No ato da adogio, serdo declarados quais os apelidos da familia
que poderd usar o adotado.

Cédigo Civik:
Art. 377 — A adogao produzird os scus efeitos ainda que sobrevenham fi-

lhos ao adotante, salvo se, pelo fato do nascimento, ficar provado que o filho
estava concebido no momento da adogio,

Art, LB05 —

§ 22 — Ao filho adotivo, se concorrer com legitimos, supervenientes & ado-
cao (art. 368), tocara sdmente metade da heranca cabivel a cada um déstes.

(D.CN, — SI. — Suplemento — 31-5-63, pag. 15.)

O Projeto rececbeu da Comissdao de Constitui¢ao e Justiga (Relator: Depu-
tado Geraldo Freire) parecer pela constitucionalidade e, no mérito, pela
aprovagio-

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA
Parecer do Relator

O propésito do projeto ¢ o de introduzir algumas inovacdes e modificagbes
entre as normas legais que disciplinam o instituto da adogo.

O art. 12 propde que o art. 29 da Lei n? 3.133, de 8 de maio de 1957, seja
acrescido de dois pardgrafos, um para determinar que, nos pracessos de adogiio,
caso a crianga ainda ndo seja registrada, e sendo seus pais desconhecidos, o
juiz autorize a lavratura do assento, no cartério competente, déle constando os
nomes dos pais e avos adotivos, omitindo-se, entretanto, qualquer referéncia
que revele tratar-se de adog¢io ou de filho de pais ignorados. O outro dispde
que o registro sempre mencione ter sido lavrado na conformidade da lei em que
¢ projeto vier a transformar-se.

O art. 2° modifica a redacdo do artigo 377 do Cédigo Civil, para que a si-
tuagio dos adotivos seja equiparada a dos filhos legitimos e legitimados, salvo
quanto a heranga deixada pelos pais.

O art. 3%, a propdsito do direito de sucessiio, dispde, mediante nova reda-
¢io ao art. 1805, § 2°, do Cédigo Civil, que ao filho adotivo quando concorrer
com legitimos ou legitimados, cabera apenas metade da heranga que aos outros
couber.

Como se vé, o assunto é de magna importincia. Adoto os argumentos da
excelente justificagio apresentada pelo autor, e opino pela constitucionalidade e
pela aprovagio.

Sala da Comissdao, em 25 de novembro de 1964. — Geraldo Freire, Relator.
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Parecer da Comissdo

A Comissio de Constituigio e Justiga, na 30? Reuniio Extraordinéria de
sua Turma “A”, realizada em 25 de novembro de 1964, opinou, unfinimemente,
pela constitucionalidade, e, no mérito, pela aprovacio do Projeto n® 398/83,
nos térmos do parceer do relator.

Estiveram presentes os Senhores Deputados: Arruda Cimara, no exercicio
da Presidéncia (art. 62 do R.I), Geraldo Freire {Relator), Lauro Leitdo, Ma-
theus Schmidt, Floriceno Paixio, Vieira de Melo, Aderbal Jurema, José Bar-
bosa, Geraldo Guedes, Wilson Martins, Ivan Luz, Argilano Dario e Raymundo
Brito.

Sala da Comissio, em 25 de novembro de 1964. — Arruda Cdmara, no
exercicio da Presidéncia, (art. 62 do R.1.) — Geraldo Freire, Relator.

Colocado em Ordem do Dia para primeira discussdo, foi-lhe oferecida
emenda de autoria do Deputado Adylio Vianna.

EM PLENARIO EMENDA AO PROJETO, OFERECIDA
O Congresso Nacional decreta:
Art. I — Acrescenta ao artigo 372 do Cédigo Civil Brasileiro o seguinte
parédgrafo:
“Pardgrafo tinico — Nos casos de abandono de recém-nascido o con-
sentimento serd suprido judicialmente, na forma do artigo 395, item
IV, em favor da pessoa que o receber para criar.”
Art. 20 — Acrescenta ao artigo 395 do Cédigo Civil Brasileiro o seguinte
item:

“Item IV — Que abandonar o filho recém-nascido, entregando-o a ou-
tra pessoa para criar.”
Art. 3¥ — Acrescenta ao artigo 65 do Decreto nimero 4.857, de 9 de no-
vembro de 1939, o seguinte parégrafo:
“Pardgrafo unico. As pessoas que receberem o menor para criar, na
forma do artigo 395, item IV, do Cédigo Civil, os quais declarario
essa circunstincia, que fara parte do assentamento.”
Art. 49 — Acrescenta ao artigo 32 do Decreto nimero 17.943-A, de 21 de
outubro de 1927 (Cédigo de Menores), o seguinte item:
“Item VI — Que abandonar o filho recém-nascido, entregando-o a ou-
tra para criar (Cédigo Civil, artigo 395, IV).”
Art. 5° — Esta lei entrard em vigor na data de sua publicagio, revogadas
as disposi¢des em contrério.
Justificagdo
Entre os casos previstos na legislagio civil vigente com referéncia 4 perda
do pétrio poder hé uma omissio que, cada vez de forma mais grave, vem dando
lugar a situagbes injustas em que sdo as maiores vitimas menores inocentes que,
relegados pela mie logo ap6s o nascimento, sio mais tarde reclamados, com
evidentes prejuizos para si, seus pais de criagiio e a sociedade.

O niimero cada vez maijor de mies solteiras e, mesmo entre os casais sem
recursos, as muitas vézes insuperdveis dificuldades de criagio e educagdo dos
filhos tém determinado o aumento do nimero dos recém-nascidos que sdo en-
tregues a guarda de outras pessoas.
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Os que recebem os menores, normalmente casais sem filhos ¢ com 6timas
condigbes morais ¢ financeiras — notadamente quando a entrega lhes ¢ feita
por ipstituigdes especializadas —, criam pelos menores um amor real e profundo,
esmerando-se em criar-lhes um ambiente propicio a educagio.

Tal dedicagdo é obviamente retribuida pela crian¢a, que, ignorando sua
verdadeira situagdo, se cré filho natural e dedica aos seus pais de criagdo um
afeto filial.

Ocorre, entdo, que a mae carnal, seguidamente, muitos anos apéds ja criado
e educado o menor j4 unido aos seus pais de criagdo por lagos indissoliveis de
amor e carinho reciprocos, reivindica-o, para devolvé-lo a um ambiente de mi-
séria e de imoralidade, obrigando-o a viver com a mie amasiada e até mesmo
prostituta.

E visando evitar tais situacbes que se pretende completar e atualizar a le-
gislacdo civil referente & Perda do Patrio Poder 4 Adogao e ao Registro do Me-
nor Abandonado, pondo-o a salvo da mae desnaturada que, tendo-o abandona-
do quando mais dela precisava, procura reavé-lo muito tempo depois, rouban-
do-o ao ambiente do qual ji faz parte.

Hi que evitar-se, também, os traumas emocionais ndo s6 de menor como
daqueles que a éle se vincularam através de anos de amor, carinho e dedicacio.
Com a presente Lei

a) gerderé o Patrioc Poder a mée que abandona o filho recém-nascido,
entregando-o 4 outrem para criar;

b) a pessoa que recebe o menor ficard habilitada a registra-lo, declarando
a circunstincia, apos o que,

¢) poderd adotd-lo, mesmo sem o consentimento da mie ou dos pais, o
qual sera suprido judicialmente.

Atualmente , os menores sdo entregues, mas a mde, na maioria das vézes
desconhecida dos que recebem, nio di o consentimento exigido por Lei, impe-
dindo assim a adogdo legal, permanecendo o perigo de vir o menor a ser rei-
vindicado anos depois com os graves prejuizos que se pretende evitar doravante,

Com a atualizagio da legislagio civil pertinente, adaptando-a & realidade
atual, a exemplo do que tem sido feito em outros paises, se permitira uma
situagdo estdvel ao menor abandonado nessas condigdes, evitando-se os gra-
vissimos e irrepariveis prejuizos que a lacuna da Lei tem determinado para os
menores, as familias que os recebem e, em 1ltima andlise, a Sociedade e o Pais.

LEGISLACAQO CITADA
Artigo 372 do Cddigo Civil

Nio se pode adotar sem o conhecimento da pessoa, debaixo de cuja goarda
estiver o adotando menor ou interdito.

Artigo 395 do mesmo Cédigo Civil:

I — que castigar imoderadamente o filho;

11 — que o deixar em abandono;

II1 — que praticar atos contririos & moral e aos bons costumes.
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Decreto n® 4.857, de 19-11-39
Artigo 65:
1°}) o paj;
2°) em falta ou impedimento do pai a mée, sendo neste caso o prazo para
a declaragio prorrogado por 45 (quarenta e cinco} dias;

3?) no impedimento de ambos, o parente mais préximo, sendo maior e
achando-se presente;

4°) na sua falta e impedimento, os administradores de hospitais ou os mé-
dicos e porteiros, que tiverem assistido ao parto;

9°) finalmente, pessoa iddnea da casa em que ocorrer, se sobreviver fora
da residéncia da mie:

6°) as pessoas encarregadas da guarda do menor.

Art. 32 do Decreto n® 17.943-A, de 12 de outubro de 1927:

Perde o patrio poder o pai ou a mie:

I — condenado por crime contra a seguranga, a honra e honestida das fa-
milias, nos térmos dos artigos 273, pardgrafo tinico, e 277, parigrafo tmico, do
Codigo Penal; (*)

II ~ condenado a qualquer pena como co-autor, ciimplice, encobridor ou
receptador de crime perpetrado pelo filho, ou por crime contra éste {Lei nime-
ro 4.242, de 5 de janeiro de 1921, artigo 39, § 1°, numerc VII, letra b);

IIT — que castigar imoderadamente o filho (Cédigo Civil, artigo 395, mime-
ro I);

IV — que o deixar em completo abandono (Cédigo Civil, artigo 395, nu-
mero II).

V — que praticar atos contrdrios & moral e aos bons costumes (Cédigo
Civil, artigo 395, n® II).

Plenério, 22 de margo de 1985. — Adylio Vianna.
(DCN-ST — Suplemento — 24-3-65, pag. 10).
(*) artigos do Cédigo Penal vigente em 1827.

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA
Parecer sobre a emenda de Plendrio oferecido pelo Relator

A emenda, de autoria do nobre Deputado Adylio Vianna, corresponde,
exatamente, ao Projeto namero 1.917, de 1964, em tramitagdo na Clmara, e que
ja teve, nesta Comissio, parecer do nobre Relator Deputado Arruda Cimara,
em sentido favordvel, com substitutivo, havende pedido vista o nobre Depu-
tado Accioly Filho, que ontem emitiu 0 seu voto, atualmente em estudo pelo
eminente Relator.

Opino, assim, que o conhecimento dela se opere através da discussio da-
quele projeto auténomo. Em conseqiiéncia, opino pela rejeigio da presente
emenda.

Brasilia, em 24 de junho de 1965. — Geraldp Freire, Relator.
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Parecer da Comissio

A Comissio de Constituicdo e Justiga, em reunido ordinaria de sua Turma
“B”, realizada em 24 de junheo de 1965, opinou, uninimemente, pela rejeicdo da
emenda de plendrio ao Projeto ndmero 395-A-63, nos térmos do parecer do
Relator.

Estiveram {)resentes os senhores Deputados: Tarso Dutra, Presidente; Ge-
raldo Freire, Relator; Nelson Carneiro, Ulysses Guimardes, Accioly Filho, Arruda
Camara, Osni Regis, Altino Machado e Noronha Filho.

Brasilia, em 24 de junho de 1965. — José Barbosa. Vice-Presidente no
exercicio da Presidéncia — Geraldo Freire, Relator,

Requerimento de Audiéncia

Aprovado. — Em 31-10-69 — Henrique La Rocque.
Senhor Presidente:

Requeiro, na forma négimental, a Audiéncia da Comissio de Constituicio e
Justiga para névo exame do Projeto n? 398-63, diante da Lei nimero 4.633, de
2 de junho de 1965, que dispbe sobre a legitimagho adotiva.

Sala das Sessdes, 31 de outubro de 1969. — Deputado Geraldo Freire — Li-
der da ARENA.

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA
I — Parecer do Relator
Relatério

O Projeto n® 39863 ¢é de autoria do entio Deputado Tarso Dutra, hoje
Senador,

Visa atualizar o instituto de adogio prescrito no Cédigo Civil, modificando
a Lei n? 3.133, de §-5-87.

Recebeu parecer favorivel da Comissao de Justiga, inclusive a emenda de
Plenario apresentada pelo Deputado Adylio Vianna, ambos os pareceres do
Deputado Geraldo Freire.

Agora nos vem redistribuido para reexame, em face da sangio & Lei n®
4.655, de 2 de junho de 1965, de iniciativa do Deputado Jaeder Albergaria.

Fiste é o Relatério.
Parecer

Como Erimeira providéncia para relatar éste palpitante assunto, anexamos
uma copia da Lei ntmero 4.655, de 2 de junho de 1965, sancionada pelo saudoso
Presidente Castelo Branco, e gue dispoe sdbre a legitimidade adotiva.

O instituto de legitimacdo adotiva foi buscado no direito francés e vem
completar a adogdo conhecida e consagrada no Cédigo Civil, para o infante ex-
osto, os filhos de pais desconhecidos, os doados por escrito, os abandonados
Fivres do patrio poder até 7 anos, os drfios de cidade ndo reclamados por
parentes por mais de um ano, os naturais reconhecidos apenas pela mie, e ainda
os maiores de 7 anos que ji se achavam sob a guarda dos legitimantes.

Embora s6 em 1965 o legslador acordasse para o tema, ¢le ji era atual
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prova Clévis Bevilacqua, que ponteia as fls. 270, vol. 2, do seu Cédigo Civil
Comentado:
“Nio se trata, simplesmente, de encontrar um continuador da familia;
nem, por outro lado, devemoas arrecear de que pela adogao se possam
perfithar adulterinos e incestuosos. Se sdbmente para ésse fim servisse
a adogdo, ja seria de alta valia o seu préstimo. O que é preciso, porém
salientar ¢ a agdo benéfica, social e individualmente falando, que a
adogiic pode exercer, na sua fase atual. Dando filhos a quem néo os
tem pela natureza, desenvolve sentimentos afetivos do mais pure quilate,
e aumenta, na sociedade, o capital de afeto e de bondade, necessério ao
seu aperfeicoamento moral”.
Outros juristas abordaram e abordam a matéria, que realmente atrai pelo
seu contevido.
Um anteprojeto chegou a ser redigido por uma comissio, formada por
Orozimbo Nonato e pelos professdres Orlando Gomes, da Bahia, e Caio Mdrip
da Silva Pereira, de Minas Gerais,

Acabou prevalecendo a referida Lei n® 4.635, que sofre sérios ataques do
Professor Orlando Gomes, em sua obra “Dire’to de Familia”, quando estabele-
ceu, principalmente, que um dos cénjuges adotantes tenha mais de 30 anos, e
quando permite aos desquitados legitimar.

Igualmente Antbnio Chaves, no livro “Ado¢io e Legitima¢io Adotiva”,
além de criticar vérios pontos da Lei citada, aponta também interessantes suges-
tdes para oportunas e futuras modificagdes.

Antes de concluir meu parecer, quero sugerir a douta Comissio de Justica,
com referéncia ao que neste Plendrio foi decidido, que quando surgirem assuntos
da natureza do que ora ¢ relatado, seja extraida uma cdpia do parecer, para
uso posterior, quando se for examinar o Cédigo Civil.

Nio é outra, alias, a razdo da prolixidade do parecer.

Se nio tivessemos a intencio de oferecer subsidios & discussio e votagho
do futuro Cédigo Civil, bastar-nos-ia propor o arquivamento do projeto, como
de fato agora propomos, pois o mesmo visa modificar a Lei n? 3.133, de S de
maio de 1967, que é expressamente revogada pelo artigo 12 da Lei n® 4.655,
de 2 de junho de 1965.

E’ o nosso parecer, respeitadas melhores luzes.

Sala das Sessdes, em 168 de abril de 1971. — Dep. Altair Chagas Relator.

Il — Parecer da Comissdo

A Comissao de Constituicio e Justiga, em reuniio de sua Turma “B”,
realizada em 16 de abril de 1971, opinoun, undnimemente, pela rejeigio por pre-
jucicialidade do Projeto niimero 398-63, nos térmos do parecer do Relator.

Estiveram presentes os Senhores Deputados: José Bonificio, Presidente
- Altair Chagas, Relator — Petrénio Figueiredo — Airto Rios — Luiz Braz —
Elcio Alvares — Hildebrando Guimardes — Dib Cherem — Jodo Linhares —
Severo Euldlio — Lisineas Maciel — Waldemiro Teixeira e Célio Borja.

Sala da Comissio, em 16 de abril de 1971. — Dep. José Bonifdcio Presi-
dente. — Dep. Altair Chagas Relator.

(DCN — (§.1.) 7-5-71 ~ pig. 795)



2) PROJETO N¢ 3.012, DE 1965

Modifica a Lei n® 3.133, de maio de 1957, que atualiza o insti-
tute da adogdo.

(DO SR. JAEDER ALBERGARIA)

(A Comissdo de Constituicdo e Justica)
) Congresso Nacional decreta:

Art. 17 — Havendo motivos justos e conveniéneia para o adotando, s6 os

maiores de 30 anos, sem prole legitima on legitimada, podem adotar.

J 1? — Podem solicitar a adogio os dois ednjuges, se um déles contar mais
de 30 anos e forem casados ha mais de 5 anos; mas sio dispensados os requisi-
tos de limite de idade e duracio do casamento, no caso de esterilidade abscluta
¢ definitiva da mulher, averiguada por pericia médica.

§ 2° — O adotante hi de ser pelo menos 13 anos mais velho que o adotado,
exceto se for filho de um dos cOnjuges e, neste caso, a diferenca de idade serd
de 10 anos, no minimo.

J 3% — A mesma adogio podera compreender vérios adotados, e o filho
adotivo ndo obstard & adogfio ulterior, se ¢ adotando fér irmdo do j4 adotado,
ou de sexo diferente.

Art. 29 — Ninguém pode ser adotado por duas pessoas, salvo se forem
marido & mulher; mas, no caso de morte do adotante ou adotantes, poderd
haver nova adogdo.

Art. 3% — Enquanto nio der contas de sua administracdo, e saldar o seu
alcance, nao pode o tutor, ou curador, adotar o pupilo ou curatelado.

Art, 4° — Nenhum dos cdnjuges pode adotar sem o consentimento do outro,
salvo se estiver impedido de manifestar sua voutade ou no caso de desquite.

Pardgrafo unico — O maior, ou menor, com mais de 16 anos, deverd con-
sentir pessoalmente em sua adogio.

Art. 59 — Para o menor que tenha pais, serd necessario o consentimento do
pai e da mie, mas bastard o consentimento de um déles, se tiver a guarda do
menor no case de desquite ou se o outro niio puder manifestar a sua vontade,

Art. 67 — Se o menor for abandonado, ser-lhe-a4 nomeado tutor especial, que
serd o representante da Instituigdo ou a pessoa, sob cuja guarda estiver o menor.

Art. 77 — No caso de recusa abusiva do consentimento, serd éle suprido
judiciaimente.

Art. 82 — Se morrer o adotante, depois de manifestade o consentimento,
serd admitida a adogfio, que produzird efeitos desde a morte.

Artf. 87 — Antes de ser deferida a adogio, o adotando menor serd confiado
a guarda do adotante, num periodo probatério até 6 meses, que podera ser
prorrogado a critério do Juiz e de acérdo com a peculiaridade do caso con-
creto.

Art. 10 — A adogio conferird o nome do adotante ao adotado, que o acres-
centara ao seu proprio.

§ 1?2 — Se o adotando for menor de 16 anos, ou estiver rompido o vinculo
com a familia de origem, a adegdo lhe conferird pura e simplesmente 0 nome
do adotante, se a senten¢a nflo dispuser o contrario.
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f 2 — Se a adogdo f6r feita por ambos os cénjuges, o adotado receber o
nome do marido.

§ 3% — Se o adotante for a mulher, o adotado terd o nome do marido, se
nio opuser; mas se o marido ndio puder manifestar a sua vontade, o Juiz deci-
dird soberanamente.

Art. 11 — O adotado conserva os seus direitos e deveres para com a fa-
milia patural, mas o pétrio poder seri transferido do pai natural para o pai
adotive.

Pardgrafo tinico — Serd nomeado tutor do menor, no caso de morte, au-
séncia e interdi¢io do adotante, salve se forem adotantes ambos os cbnjuges,
passando ao sobrevivente o exercicio do pétric poder.

Art. 12 — O parentesco vesultante da adogiio estende-se aos descendentes
legitimos do adotado, observando-se, quanto aos impedimentos matrimoniais, o
disposto no art. 133, n% III e V, do Cédige Civil.

Art. 13 — Podera ser rompido o vinculo do menor com a familia de origem,
a pedido do adotante, mas a adogiio conservard todos os seus efeitos, se ocorrer
névo vinculo de filiagio,

Art. 14 — Ainda que sobrevenham filthos dos adotantes, a adogdo produzird
os seus efeitos, e o adotado terd na sucessdo do adotante cota hereditari igual
a de filhos legitimos.

Art. 15 — A obrigagio alimentar é reciproca entre adotante e adotado e
continua no adotado para com a familia natural, se nio houver side rompido
o vinculo.

Art. 16 — A adogdo pode ser revogada, quando o adotado cometer ingra-
tiddo contra o adotante, e revelar-se mentalmente anormal, ou o adotante per-
der o pétrio poder, e levar vida criminosa e depravada; a pedido do adotado,
um ano apds cessada a menoridade ou interdigio; quando as duas partes con-
vierem; ¢ nos casos de nulidade.

Art, 17 — Nao serd admissivel a revogacio, se o adotado tiver menos de
13 anos.

J 1? — O Ministério Publico promovera a revogagio, se o menor contar
mais de 13 anos de idade.

§ 2¢ — No caso de rotura do vinculo com a familia de origem, o adotante
s¢ poderd pedir a revogacio depois da maioridade do adotado.

Art, 18 — A revogaciio serd declarada judicialmente e, se o adotado fér me-
nor de 18 anos, serd competente o Juiz de Menores.

Art, 19 — O luiz da adogio serd o Juiz Civel, do domicilic do adotante, se
o adotando fér maior de 18 anos; e, se menor, o Juiz de Menores.

Art, 20 — A adogio serd deferida pelo Juiz, ouvido o Ministério Pdblico e
depois de verificar se foram cumpridos os vequisitos legais e se hid motivos jus-
tos e conveniéncia para o adotando.

§ 1? — Durante o periodo probatério, serdo realizados o estudo social do
caso e de exames médicos necessirios para verificagdo da saude e aptiddo do
menor para 2 adogdo, e de idoneidade moral do adotante, sua satde fisica e
mental e sua situacio econdmica.

§ 22 — No juizo de menores, o processo correrd em segrédo de justiga.

J 3 — A sentenga dispord sébre o nome e a rotura do vinculo com a fa-
milia natural, se fér o caso.
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Art. 21 — A sentenga, depois de transitada em julgado, produzird seus efei-
tos entre as partes e terceires.

Art. 22 — Na sentenga o Juiz ordenara que se expeca mandado de averba-
¢io no Registro Civil, a margem do assento do nascimento do adotado, com
mengdo do seu nome acrescido ou substituido, e os nomes dos adotuntes.

f 1? — Nas certidoes de registro nio se mencionara a circunstincia da ado-
¢ao, salvo autoriza¢do judicial, quando houver interésse moral justificado.

§ 2% — A condigio de adotado serd revelada ao menor antes de 3 anos.

f 3° — O funcionario que infringir ¢ste artigo incorrerd nas penas do art.
325 do Cddigo Penal.

Art. 23 — Também a revogaciio da adogio serd averbada ao Registro Civil,
depois de transitar em julgado a sentenga.

Sala das sessdes, 23 de junho de 1965. — Jaeder Albergaria.
Justificacdo

1. Convém que seja autdnomo o diploma legal da adogdo, sobretudo,
encarada como instrumento de amparo ao menor abandonado. E’ que, nesse
sentido, é instituto em formag@o, sujeito a continuas modificacdes, como se v&,
por exemplo, com a lei francesa da adogdo, recebendo vérias modificagdes, num
curto periodo, para atender is necessidades de aperfeicoamento. De resto, a
lei da legitimacao adotiva destaca-se do Codigo Civil, como se verifica do res-
pectivo projeto em sua fase final no Congresso.

2. Realmente, merece ser modificada a Lei n? 3.133. O Prof. Dolor
Barreira féz justas criticas a essa lei (“Revista Rorense”, vol. 174, pg. 54). De
fato, ésse diploma legal rompen com nossa tradigdo juridica e nio se ajustou
as linhas atuais do institato, como o consagraram as legislagdes mais modernas.
Por exemplo, silenciou-se sdbre a intervengao judicial na adogdo; sibre a adogio
do menor abandonado; maior precisio nos requisitos de fundo e forma, bem
como dos efeitos da adogio, a revogacio e a averbagio do registro do adotado.

3. Realmente, a figura juridica atual da adogio pde em primeiro plano
o adotado e caracteriza-se, sobretudo, como instrumento de protegio do menor
sem familia. A sua evolugio ndo chegou ao seu término e veio complementi-la
a legitimagio adotiva; (“Revista Forense”, vol. 164, p. 431}, A ésse proposito,
diz C. Launay em “L’ Adoption™, p. 191:
“La législation initiale avait surtout pour objet les problémes de
succession et d’héritage; ceux-ci sont aujourdhui au second plan. En
révanche, tout ce qui concerne le sort de l'enfant dans sa nouvelle
famille, ses besoins psychologiques et affectifs, les regles qui simposent
si Fon vent éviter les échecs, tout cela se fait jour peu a peu dans la loi”
R. Savatier faz a mesma observagio, em “Sauvegarde de I'Enfance”,
5/1951, p. 392:
“Tout a, anjourd’hui, changé d'aspect. Les adoptions qui sont multipli¢es
& une époque récente, et qu’ a deux réprises, son traiment celles
d’enfant en détresse, auxquels des adoptants veulent donner un foyer.”
4. Impde-se, pois, a apresentagdo do presente projeto, com esta jus-
titicagio:
5. No artigo 19 restaura-se a expressio: “sem prole legitima ou legiti-
mada”, Procedente a critica do Prof, Dolor Barreira (“Rev. Forense”, 174/54.)
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Comentando a recente reforma da lei francesa, de 23 de dezembro de 1958,
anota Rouast, “Sauvegarde”, 7/8, de 1959, p. 502:

“La condition d’ahsence d’enfant légitime est mantenue.”

Em verdade, trata-se de regra quase universal. O adotado poderia pre-
judicar o filho legitimo, quanto ao seu desenvolvimento afetivo e A sucessdo

ereditiria, o que poria em risco a adogio.

6. No paragrafo 1° do art. 1° prevé-se a dispensa do limite de idade e
duragio do casamento, no caso de esterilidade absoluta, provada por pericia
médica, a exemplo do diploma francés de 1938, “Ordenance n?® 58-1306, du 23
décembre 1958, art. 344. Obvia a raziio da dispensa, eis que no cPieriodo proba-
tério se aferird da aptidao fisica e mental do casal, e ha necessidade de esten-
der-se a aplicacio do instituto, como instrumento de amparo ao menor sem lar.

O paragrafo 2° reduz a diferenga de idade entre o adotante e o adotadp,
em duas hip6teses, A razio é ainda facilitar a aplicagio da adogio, sem prejuizo
das garantias de seu éxito.

O parégrafo 3° especifica os casos da adogio glural, e sua justificagio
tem motivos psicolégicos. E’ uma das recomendagdes do Coléquio de Londres
de 1952:
“Plural adoption is to be recommended, i.e. the completion of a
miniature family of one’s own with adog;ed children, generally younger,
and the adoption of two or more children by childless couples.”

7. No art. 2% inovou-se apenas quanto 4 possibilidade de nova adogio,
morto o adotante.

8. Os arts, 47 e 7% precisam os requisitos do consentimento, para melhor
garantia da adogdo. Disso ndo cogiton a Lei n® 3.133, O maior de 16 anos dard
0 seu consentimento pessoalmente. Terdo também de expressar o consentimento
os pais do adotando e havera suprimento judicial no caso de recusa abusiva. O
menor de instituicio ou sob guarda teré tutor especial, que serd o representante
da institui¢io ou o encarregado da guarda. Pde-se em relévo que a verificagio
da capacidade legal do adotante e adotado compreende implicitamente o exame
médico da aptidao fisica e mental para a adogéo, como bem acentua Savatier,
o. citada, p. 401:

“La capacité du mineur doit d'ailleurs s'apprécier non seulement quant
a sa répresentation juridique, mais encore quant a son aptitude physique
e psychique & I'adoption.

Cest également sous I'angle de T'aptitude physique et psychique qu’il
convient de s'interroger sur la capacité de l'adoptant.”

9. Antes de deferida a adogfo, inicia-se o periodo de ensaio, sem o que
seria incerto o éxito da adogdo. Muitas legislagBes prevéem o “probation period”
(Y. Marx, o, citada, p. 413). Diz a respeito Savatier (o. citada, p. 406):

“Car une péricde d'épreuve constitue une préparation normale 4 un
acte aussi grave et aussi définitif que I'adoption.”

10.  Os arts. 10 e 14 dispSem sébre os efeitos da adogiio que se referem
a transmissdo do nome, patrio poder, obrigacio alimentar e sucessao hereditaria.
O adotado acrescentard o nome do adotante ao seu préprio ou o substituird ao
seu se fér menor de 16 anos, ou maior de 16, quande rompido o lago com a



CUTUBRO A DEZEMEBRO -— 1971 235

familia de origem. O pitrio poder transfere-se ao adotante, mas o adotado
conserva seus direitos e deveres com a familia natural. O adotado adquire o
direito de sucessio sdbre os bens do adotante ¢ hé igualdade entre o filho adotivo
e o legitimo, quando superveniente a adogéo.

A restrigao do art. 1.603, § 29, do Cédigo Civil, merecen justa censura
de Clévis, a0 apontar a sua contradi¢io com os principios da adogio, Codigo
Civil, VI/50:

“Aos filhos adotivos também se reduzin a cota hereditiria, quando
concorrerem com os legitimos supervenientes & adogio.”

“E outro dispositivo que dificilmente se justfica em face dos princi-
pios, e que ndo se harmoniza com as legislagdes, que conferem direitos
sucessorios ao filhos adotivos. Explica-se o dispositivo como resultado
da influéncia dos qtie combatiam o instituto da adogdo ou The negavam
conseqiiéncias hereditdrias.”

10. Os arts, 16 e 18 tratam da revogacio da adogiio. A inovacio refere-
se 4 irrevogabilidade da adogiio do menor abandonado até 13 anos. Tem a
sua causa em razdes de ordem psicolégica. As continuas separagdes do menor
sio prejudiciais 4 formagdo e desenvolvimento da personalidade do imaturo.
Quanto ao menor de mais de 13 anos, cabe ao M.P. promover a revogagio.

11. Os arts. 19 e 23 dispdem sobre as condi¢des de forma da adogio.
Para a adocio do maior de 18 anos, sera competente o juizo civel do domicilio
do adotante. Para o menor serd o juizo de menores, Suprime-se o contrato para
ter lugar a intervencio judicial. As legislagbes modernas estio de acOrdo
quanto a exigéneia da intervencio do Estado cada vez mais acentuada (Y. Marx,
Sauvegarde, 5/1951, p. 414). J. E. Coll observou que, se para muitos atos
sdbre bens menores é necessiria a intervengiio judicial, com maior razio se
impora a presenca do Estado, quando esti cm causa a pessoa do menor (o
citada, p. 174, nota 82):

“Mas jmportante que cuidar el patrimonio nos parece cuidar la persona
misma’.

Rouast, no comentério 3 reforma de 1958, ressaltou {o. cifada, p. 503):
“L’innovation principale dans les formalités imposées pour I'adoption
porte sur la suppression du contrat. En realité, le role du tribunal était
essenticl, car il n'appartient pas aux individus de modifier la compo-
sition de la famille par des conventions; il faut lintervention de la
puissance publique representée par le tribunal.

Le legislateur montrait ainsi qu'en matitre d’adoption c'est avant tout
la décision qui importe.”

12. Além da documentagdo legal, terd o juiz que apreciar o estudo
social do caso e os exames médico-psicolégicos, o que deve merecer especial
énfase para o sucesso de adogio. Alids, é uma das recomendagdes do “Children’s
Bureau” (Children’s Bureau Publication, n® 331, 1949, p. 18). Por scu turno,
o Conselho Geral da Unido Internacional de Protecio & Infdncia explicitz o se-
guinte requisito:

f) L” examen tris complet de Penfant et une enquéte approfondie sur
les adoptants, leur caractére et leurs circonstances ne suffisent pas a
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assurer le succés dune adoption. Les parents adotifs et Ienfant
devraient avoir l'occasion de faire connaissance a I'avance; et aucune

;o o A . . . , 1
décision legale ne devrait étre prise avant la fin d'une période dessai.

Conseqiientemente, nio se pode cancelar a exigéncia do estudo social e
exames técnicos. O instituto serd aplicado com mais freqiiéncia nos grandes
centros urbanos, onde é maior a incidéncia do menor sem lar. Ora, os juizados
de menores de Sao Paulo, Belo Horizonte, Pérto Alegre, e outras capitais ja
sio dotados de assistentes sociais e psicologistas. Aumenta o nimero déstes
profissionais, gragas a procura do mercado de trabalho e expansio das facul-
dades de filosofia e escolas de Servigo Social.

13. A adogio deve produzir efeitos depois de transitada em julgado a
sentenga, ndo 56 quanto as partes, como também quanto aos terceiros. Assim
dispuseram os cddigos alemio e italiano. Coll da a razio (o. citada p. 242):

“Por outra parte, no se puede asignar demasiado valor a la inscripei6n,
La sentencia de adopcién es un instrumento publico, y posee por si
misma autenticidad y fecha cierta”

14. A emenda que autoriza a inscri¢io do nascimento do menor aban-
donado, sem mencionar a adogao, importaria na falsidade do estado civil. A
fonte da emenda teria sido o art. 3° da Lei uruguaia n® 10.674, de 25-11-45,
sobre legitimagio adotiva. Coll pds em relévo o absurdo désse artigo, (o. citada,
F. 616). Na verdade, a suposigio de parto legalizada nfo acabaria com a
raude de registrar como préprio fitho alheio. I.ogo, ndo teria razio de ser
a emenda. ‘

As precaugdes em térno do registro civil bastariam para a garantia da
adogdo. Seria suficiente explicitar-se o que estd virtualmente contido no art.
14 do Decreto-lei n? 3.200, de 19-4-41, dando-se sepuimento 4 mesma tradi¢io
juridica. Na Franga rejeitou-se a emenda, calcada no modélo russo e uruguio,
que preconizava a falsificagio do registro (Savatier, o. citada, p. 305):

“On 4 été jusqu’a lui (comission de réforme de I'état civil) proposer
de falsifiquer materiellement les registres de l'état civil. Attitude ex-
treme 4 laquelle elle ne pouvait que se refuser,”

Sobretudo a lei ndo pode consagrar uma mentira. O direito natural e a lei
positiva dio como limite ao segrédo o interésse do bem comum e o de terceiro.
Em outro tdpico, diz Savatier, (p. 401):

“Et nous croyons que l'organization méme de Pétat civil par la Freuve
wil doit donner et la confiance qui doit sy attacher, exclut les ca-
chotteries systematiques et, & plus forte raison, les mensonges”.

15. E aconselhdvel a revelagio da condigio de adotado ao menor, antes
dos 3 anos. Acabard por descobrir a sua situagdo. A revelagiio tardia é causa
de muitos traumatismos que acabam por comprometer o éxito da adogio. J.
Guillemant, Informations, dezembro de 1958, p. 142:

“plus Venfant a appris tot sa situation d'adopté, plus il posséde un
sentiment de sécurité et moins il a des troubles de la parole, de timi-
dité et de reactions de dépendence. 11 est toujours dangereux de lais-
ser Ienfant dans l'ignorance de sa situation car il I'apprendra toujours
d’une maniére désastrense pour lui et son foyer adotif.”
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Igual parecer de dois outros especialistas: Launay, o. citada, p. 142, e .
Bowlby, “Material Care and Mental Health”, p. 106. E uma das recomenda-
¢des do Coloquio Internacional de Londres:

“Adopted children should, from an early age (about 3 years) be told
in a matter of fact way about the adoption.”

(DCN — S.1. — Suplemento — 13-8-65, phg. 22)

{Projeto arquivado nos térmos dos arts. 104, 182 e 197 do Regimento In-
terno da Cémara dos Deputados, art. 38, § 2, da Constituigio Federal, ¢ Res.
n® 50, de 1964, (DCN — S.1. 2-41971 — pdg. 29).

PROJETO N° 1.660, de 1968

Altera dispositivos das Leis ns 3.071, de 1? de janeiro de 1916 —
Cédigo Civil Brasileiro, e 3.133, de 8 de maio de 1957, que atualiza o
institute da adogdo prescrita no Cddigo Civil.

(Do Sr. Francisco Amaral)

(As Comissdes de Constituiciio ¢ Justiga.)
O Congresso Nacional decreta:

Art. 17 — O artigo 372, do Cédigo Civil passa a vigorar com a seguinte re-
dagio:
Art. 372 — Nio se pode adotar sem o consentimento do adotado, se maior.

I 1 — O menor relativamente incagaz manifestard o seu consentimento
no préprio instrumento, pessoalmente, independente da assisténcia de seu re-
presentante legal.

§ 22 — O menor absolutamente incapaz ou o nascituro, assim que cessar a
sua incapacidade absoluta, manifestardo o seu consentimento mediante simples
requerimento dirigido ao Juiz de sen domicilio e averbade no Registro Civil
competente, servinde de mandado a prdpria peticio.

§ 37 — A adogio produziri seus efeitos desde logo, até que dela se desli-
gue o adotado.

Art. 29 ~ Fica acrescentado mais um pardgrafo ao art. 29 da Lei n® 3133,
de §8-5-57, com a seguinte redagio, passando, assim, o seu paragrafo inico a ser

o§ 1%

f 2° — O registro de pascimento do adotado permanecera inalteravel, de-
vendo néles apenas averbar-se o ato, mediante simples apresentagao da escri-
tura de adogio ao Oficial competente. Nas certiddes a serem expedidas, deve-
rio figurar os adotantes como pais do adotado e os ascendentes dacueles como
av0s, sem qualquer referéncia, porém, 4 filiagio legitima ou ilegitima.

Art. 3% — Esta lei entrard em vigor na data de sua publicagio, revogadas as
disposigdes em contrério.

Justificagio
A atval redaciio do art. 372 do Cédigo Civil, dada pela Lei n® 3,133, de
8-5-57, que alterou diversos dispositivos do instituto da adogfio, e o laconismo

do art. 29 e seu parégrafo unico da citada Lei vém dande margem a dividas e a
interpretagdes e entendimentos os mais desencontrados, que redundam, sempre,
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em prejuizo da prépria aplicagio da Lei, impedindo, assim, a que o instituto,
ji bastante evoluido, mais se aperfeicde e mais se complete para alcangar a sua
finalidade, benéfica, altamente social e profundamente bumana. Dispositivos
tio mal inspirados, vém contribuindo no sentido de que centenas e centenas de
situagbes de tacil solugio se transformem em cruciantes e insoliveis problemas,

tanto na esfera juridica, como na social.

Ora, ninguém ignora que, hoje em dia, em sua quase totalidade, as ado-
gies se dirigem aos menores abandonados infelizes criaturas postas no mundo
e largadas ao sabor do destino, quase sempre frutos de unides ilicitas, e cujos
pais quando ndo ocultam a paternidade, desaparecem ignorando-se, na maioria
dos casos, até mesmo quem os sejam.

Tais fatos, muito comuns na vida real, quando nao impossibilitam, di-
ticultam ao extremo a obtengdo do consentimento dos pais ou representantes
legais para o ato da adogdo. A nomeagio de tutor, que supriria a fafta dos pais,
exige uma caminhada longa a percorrer, através de agio prépria em que se de-
crete a perda do patrio poder, embora a nomeagdo de tutor devesse se obter com
maior facilidade, nao sé por nio fazer coisa julgada, como também porque cons-
titui absurdo respeitar o patrio poder daquele que nio soube honré-lo. E a
nomeagio de um Curador Especial, sugerida por eminentes tratadistas, tam-
bém nido se obterd com a desejada facilidade, porque naturalmente deverd ser
precedida de prova de abandono, nem sempre facil de se produzir.

E indubitivel que tdda essa série de dificuldades refreia o 4nimo daque-
les que pretendem adotar uma crianga. E nio seria justo que, além de darem
um lar, um nome e 43 vezes, até mesmo um patriménio econdmico, que é o
caso dos casais sem filhos, ainda tenham que enfrentar uma série de obsticulos
de ordem judicial a lhes barrarem a intengic que é de todo nobre e louvavel.

Na adogiio, quer se considere esta, quanto i sua natureza juridica, um
ato bilateral de vontade, quer unilateral, entendemos ser perfeitamente dispen-
sdvel o consentimento do adotado, enquanto menor, j& que lhe é facultado dela
se desligar, no ano imediato 20 em que cessar a menoridade. Alids, é o que
ocorre com o reconhecimento de filhos, ato de grande relevincia de enormes
repercussbes e de mais importantes conseqlidncias que a adogio, porque cria
e gera direitos e obrigagbes de maior vulto. Na adog¢io & mais restrito, nio indo
além das pessoas do adotante e do adotado.

O art. 362, do Cddigo Civil, que ndo foi revogado vela Lei n® 883, que
dispde sbbre o reconhecimento de filhos ilegitimos, h4 que ser necessAriamente,
reproduzido, mutatis mutandi, para o instituto da adogdo em ordem a exigir-se
o consentimento do adotado, sé quando maior, e faculti-lo quando cessar a sua
incapacidade absoluta, possibilitando-the o direito de des(}igar—se da adogio,
logo que cessar a menoridade. Alids, ésse direito j4 estd expressamente previsto
no art. 373 do Cédigo Civil, 0 que vem em abono de nosso entendimento, de
ser perfeitamente dispensével, por precdrio, simbélico e inoperante, o consenti-
mento dos pais e outros representantes legais para a adogo.

Ao cessar 2 sua incapacidade, o menor ji tem 0 necessério discernimento,
tanto assim que, atingida a idade de 16 anos pode, inclusive, aceitar doagdes
e até mesmo fazer testamentos e disposi¢ies de tltima vontade.

Note-se que na “legitimagio adotiva®, que outra coisa nio é que a propria
adogio, apenas com outra roupagem nac se exige, em qualquer de seus dis-
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positivos, o assentimento ou autorizagio de quem quer que seja, para que se
efetive a legitimagdo. Nio hd, pois, razdo para dois pesos e duas medidas,

Assim, dispensando-se a exigéncia de tal consentimento, evitar-se-ia uma
flagrante contradigio entre duas leis que cogitam de um mesmo e finico instituto.
E as adogdes surgiriam em maior niimero, em beneficio de centenas e centenas
de menores desamparados e assim da propria sociedade.

Quanto 20 nome: é&ste, por igual tem sido outro cruciante problema,
também dando margem a dividas e as mais variadas e contraditérias interpre-
tagdes. E’ outro fator gue tem se constituido em verdadeiro espantalho dqueles
que pretendem adotar um menor, porque essa questio de nome tem também
o seu lado sentimental.

Permite o art. 2°, parigrafo unico, da Lei n® 3.133, que na adogio serio
declarados quais os apelidos de familia que passard a wsar o adotado, e que
éste poderd formar seus apelidos, conservando os dos pais de sangue, ou acres-
sentando os do adotante, ou, ainda, sdbmente os do adotante, com exclusio dos
apelidos dos pais de sangue.

Por outro lado, o art. 7% da Lei n? 883, de 21-10-49, dispfe textualmente
que, “no Registro Civil, proibida qualquer referéncia & filiagdo ilegitima da
pessoa a quem interessa, far-se-d remissio a esta Jei

A seu turno, a Lei n® 3.200, de 19-4-41, que dispde sébre a Organizagio
¢ Protec@o da Familia, em seu art. 14, no Cap. VII, que cuida dos filhos natu-
rais, reproduz em outras palavras, o dispositivo legal acima citado.

E evidente o intuito do legislador: nao expor ao vexame os filhos ilegitimos,
encobrindo uma situagdo humilhante perante a sociedade e atribuindo-lhes
uma situagio aparente de filhos legitimos.

Ora, o vinculo juridico resulta de lei e ndo de uma certiddo, O valor da
pessoa estd no que ela é, por seus atos, por suas atitudes e por sua conduta
no meio social em que vive, e nio por ser tilho ou neto desta ou daquela pessoa.

Portanto, ndo se vislumbra qualquer inconveniente em que das certidGes
de pascimento fiquem constando ndo sé o nome que o adotado passara a usar
e os nomes dos adotantes como seus pais, sem se referir 4 filiacko legitima ou
ilegitima, o que, alids, vem sendo permitido, mas também os nomes dos pais
des adotantes como avés do adotado. Note-se bem: isso nas certiddes que fo-
rem expedidas, e nio nos assentos de nascimento, que nio serdo alterados em
uma virgula sequer.

O que nilo se nos afigura certo é expedir-se uma certidio de nascimento,
na qual fiquem constando o nome do registrado e os de seus pais adotivos, e,
como avos paternos e maternos, os nomes de seus avos de sangue. Logica-
mente, ndo haveri coincidéncia de nomes, e entdo a situagiio se complica toda,
com a inversio dos papéis: os adotantes aparecerdo como filhos naturais. O
ridiculo tomaria proporgbes maiores, em ocorrendo a hipdtese, perfeitamente
possivel, de serem brasileiros os adotantes e estrangeiros os avés consanguineos.

E atente-se para o fato de que na legitimagdo adotiva, cujos efeitos sio
os mesmos que os da adogdo, manda-se até anular, coisa muito mais grave, o
préprio registro original, lavrando-se ndvo, em que constardo os nomes dos
adotantes como pais legitimos e os nomes dos ascendentes dos mesmos.
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Se uma certiddo extraida com os nomes dos pais dos adotantes como avés
do adotado, no caso de adogio, ndo tem sido permitido, sob o fundamento de
nio refletir a verdade, embora seja apenas para aparentar uma situagéo real,
de efeito meramente externo, que dizer do préprio assento, com maiores inver-
dades, quando se tratar de legitimagio adotivaP

O mesmo sucede a respeito do reconhecimento de filho: opera-se uma pro-
funda alteragio nas relagbes de parentesco e de sucessio entre pais e fﬂios,
avés e netos €, tanto no caso de reconhecimento, como de legitimagio adotiva,
ndo houve qualquer interferéncia ou consentimento dos avés. No entanto, os
nomes déstes figurardo, nio s6 das certidGes, mas dos proprios registros de nas-
cimento.

Nio se deve olvidar, por derradeiro que, para qualquer eventvalidade, o
registro de nascimento do adotado permanece integro, sem qualquer alteragdo.
A referéncia aos nomes dos avds nas certiddes nio cria para éstes qualquer obri-
gagdo para com o adotado. Por ontro lado, ndo gera para éste qualquer direito
contra aquéles. Os efeitos sio meramente aparentes.

Estas, as razbes que nos moveram a apresentar éste projeto de lei, que
nio visa outro alvo que ndo o de tornar coerentes duas legislagdes que cuidam
de um mesmo instituto e facilitar a aplicacio de uma Lei eminentemente hu-
mana e de grande alcance social.

Sala das Sessdes, 20 de agdsto de 1968. — Deputado Francisco Amaral.

LEGISLACAO CITADA
Cédigo Civil Brasileiro
LEI N® 3.071, DE 1° DE JANEIRO DE 1916

....................................................................

Art. 372 — Nio se pode adotar sem o consentimento do adotado ou de
seu representante legal, se f6r incapaz ou nascituro.

LEI N° 3133, DE 8 DE MAIO DE 1957
Atualiza o instituto da adogde prescrita no Cédigo Civil Brasileiro.

....................................................................

....................................................................

Art. 22 — No ato da adogdo serdo declaradas quais os apelidos da familia
que passard a usar o adotado.

Pardgrafe tunico — O adotado poderd formar seus apelidos conservando
os dos pais de sangue; ou acrescentando os do adotante, ou, ainda, somente
os do adotante, com exclusio do apelidos dos pais de sangue.

(DCN (S.I.) 15-9-68. pag. 6.227.)

Tramitagio:

Encaminhado 4 Comissio de Constituigio e Justica.

Oficio n® 131/68, datado de 26 de setembro, de CC], solicitande o enca-
minhamento do Projeto a4 Comissio Especial do Cédigo Civil.

DCN — S.I. 3-10-68 — pig. 6.746.
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gimento Interno

Projeto arquivado nos térmos dos arts, 104, 182 e 197 do Reg

da Cimara dos Deputados, art. 58, pardgrafo 2° da Constitui¢io Federal, e
Resolugio n® 50, de 1964 — {DCN — S.I.) 2-4-1971 — pag. 38).

Requerimento do Senhor Dep. Francisco Amaral, solicitando o desarqui-

vamento da proposi¢io (deferido) DCN — S.1. 8-6-71 — pag. 1.644.

10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

i9.

2L.

NOTAS
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“Current legal developments” in “The International and Comparative Law Quar-
terly” — vol. 19 — Part. 3 — July 1970 — 4th series — péags. 510.
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cherche Scientifiqnue — Tome XV — 1963 — pags. 245/5.
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cherche Scientifique — Tome XV — 1966 — pags. 70/1.
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nato — Piliacio — Filhos de Criagio — Legitimagio Adotiva” — Editéra Alba —
pags. 2157216,
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23. “Annuaire de Législation Francaise et Eirangére” — Tome XVII — 1969 —
pag. 143.

24, “Annuaire de Législation Frangaise et Etrangére” — Tome XVIII — 1866 -
phgs. 196/200.

25. Santos, J. M. de Carvalho — “Cé6digo Civil Prasileiro Interpretado” — T edicfio
— 1961 — pée. 1T.

28. Ramon, Francisco Bonet — “Cédige Clvil Comentado — pag. 200,

27. Ob, cit, pig. 64,

26. Rodrigues, Silvio — “Direito Civil — Direito de Familia” — Max Limonad Editor
— 2% Edicio — 29 tivagem (revista e aumentada) — vol. 8 — pég. 327. ’

29. Ramon, F. Bonet — “Cé6digo Civil Comentedo”™ (comentfrio ao art. 173), pig. 220.

30. “Annusire de Législationn Francaise et Efrangére” — Tome XVIIL — 1960 (Co-
mentirio & Lel de 21 de marco de 1969, que imprime modificaches aps Titulos 7
€ 10 do Livro Primeiro do Cédigo Civil), pag. 81.

31. Ob. cit. pag. 22,

32. “A Adogfo e a Recente Lei n° 3.133" — in “Rev. Forense” n.° 174 — ano 1867
- pag. 57.

33. “Revista dos Tribunais™ n.° 407 — setembro/1969 — pég. 147,

34. in “Repertorio de Jurisprudéncla do Cédigo Civil” — D. R. de Almeilda — "Direl-
to Familin’ — pag. 496.

35. “Annugire de Législation Frangaise et Etrangtre” — Tome XVIII — 1980 —
pag. 200.

36. “Current Degal Developments” — in “The Internaiional snd Comperative Law
Quarterly — Vol, 8, Part. 3 — July 1870 — 4th series — pég, 510,

37. “Annuaire de Législation Francalse et Etrangédre” — 1969 — Tome XVIIO —
Dpégs. 100/101.

38. Ob. cit., pag. 26.

39. Ob. cit, pags. 331/332.

40. Gomes Orlando — “Direito de Famflia” — Editéra Forense — 1* edigio - 1960
— pag. 270.

41. Chsaves, Antonio, ob. cit., pég. 431,

43. “Codigo Civil Comentado (comentdrie ao art. 1756), pég. 222,

43. “Art. 364 — La setencia que admita la adopeitn, se pronunciard en sudiencis pd-

blica, ¥ un extracto de la misma se publicaré en la Gaceta Oficisl ¥ en un perld-
dico de elreulacién naclonal Este extracto contendra: 1° la fecha de la declsién
¥ la designacién del tribunal que Ia pronuncid; 2.° el dispositivo de la decisidn; ¥y
39 el nombre del abogado del demandante.

Dentro de los tres meses de haberse pronunciado la sentencia, el dispositivo de la
misms debers ser transcrito a instancia del sbogado que hs obtenido la sentencia
o de uzna de las partes interesadas, en los registros de la Oficialia del Estado Civil
del luger de nescimiento del adoptado,

81 el adoptado, ha nacido en el extranjero, Is transcripcidn deberd efetuarse en
los registros de la Oficialia del Estado Civil de la Primers Circuncripeién del Dis-
tricto Nacional, La transcriptién deebrd efectusrse inmediatamente que sea reque-
ride y previa notitficacién que se hage al Oficial del Estado Civil compebente.

El abogado que ha obtenido la setencis estd obligado a requerir la franscripeién,
a pena de uns multa de veinte pesecs, sin perjuicio de las Indemnizeciones que
procedan,

1as mismas disposiclones se aplican & la mencidn de la adopelén y al apellido
del adoptado al margem del acte de nacimiento de este ultimeo.

En los casos en que no exista acta de nacimisnto, la setencla ordenard que se pro-
ceda a inscribirse como una declaracién tardia de nacimiento.”

(Suplemento do Cédigo Civil de la Repablica Dominicang — Preparado por el Dr,
Plinio Ferrero Pefia — Santo Domingo — 18617 .
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47.

“Arf. BT — Bi el adoptado muere sin dejar descendientes, las cosas dadas por el
adoptante o recogidas en su sucesion ¥ que existan ain en naturaleza en ei mo-
mento del fallecimiento del primeiro, se devuelven al adoptante o a sus decendientes,
a8 cargo de pagar las deudas y sin perjuicio de los derechos de los ferceros.
Los demas bienes del adoptado pertenecen & sus proprios parientes, yéstos cxcluyen
siempre aun para los mismos objetos especificados en este articulo, todos los here-
deros del adoptante, con excepcién de los que sean sus descendientes.

A falta de descendientes, el conyuge superviviente del adoptante, si ha participado
en la adopcidn, tiene un derecho de usufructo sobre dichos objetos.

Si en vida del adoptante, ¥y después de la muerte del adoptado, muriesen sin des-
cendencia, los hijos ¢ descengientes gue de él guedasen, heredara el adaoptante las
cosas gque é1 le di6, segin se expresa en este artiewlo; pero este derecho sera
inherente a la persona del adoptante y no transimisible a sus herederos ain a
los de 1a linea de su descendencia,”

(Transcrito da publicacio citada na nots anterior.)

“Section 1583. If the person who is to be adopted is not sui juris, the adoption
can take place only with the conseat of his parents, but if there is no parent,
consent thereto may be given by the legal representative.

Moreover, if the person adopted is not less than fifteen years of age, his consent
shall also he obtained.

Section 1584. A person who is to adopt, or & person who is to be adopted, must,
if married, obtain the consent of his or he spouse unless his or her spouse is a
person of unsound mind or has disappeared for not less one year.

Section 1585. Adoption is valid only upon registration being effected according to
law.”

“Section 1536. Parents are bound to maintain their children and to provide proper

education for them during their minority,

Section 1543. Parental power includes the management of the property of the

child, and such management shall be exercised with the same care as that of a

person of ordinary prudence.

Section 1544. A person exercising parental power cannot, without the consent of

the child, create an obligation the subject of which is personal to the child.

Sectlon 1545. If the child has an income, it shall in the first place be used for

his maintenance and education; sny residue thereof may be expended in a rea-

sonable measure by the person exercising parental power.

This provision shall not apply to income derived from gift or legacy subject to

the candition that it shall not be for the benefit of the person exercising parental

power.

Section 1546. A person exercising parental power cantot enter info any of the

following juristic acts with regard to the property of the child except with the

permission of the Court:

(1> selling, exchanging of mortgaging immeovable property;

(2) letting immovable property for more than three years;

(3) making a loan of money,

(4) making a compromise;

(5) wmaking a gift, except out of the income of the child on the child’s behalf
for religlous or social purposes according to custom and with due regard to
his station in life;

(6) repouncing inheritance, or refusing a legacy or a gift subject to no condition
or charge;

(1) accepting or renouncing inheritance, or accepting or refusing a legacy or a
gift subject to a condition or charge;

() submitting a dispute to arbitration.

Section 1547, Where in regard to any act, the interests of a petson exercising pa-
rental power conflict with those of the minor, the former must obtain permission
of the Court in order to perform such act, failing which such act shall he void.”
“Annuaire de Législation Frangalse et Etrangére” — Tome XV — 1066 — pag. 256.

in “O Cédigo Civil Perante os Tribunais” — vol. 1, pag. 328 — Dirceu A, Vicbor
Rodrigues.
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in “Repertdrio de Jurisprudéncis <do Codige Civil — Direito de Pamilin” — wvol.
I — pig. 502 — Dimas R. Almeida.

Chaves, Antonlo — ob. cif., pag. 161.

in “Revista dos Tribunais”™ — vol. 404 — junho/1969 — pdgs. 314/15.

Gomes, Orlando — ob. cit., pidg. 266.

Chaves, Antonio — ob. cit., pig, 16l

in “Repertério de Jurisprudéncia do Cédigo Civil — Dimas R. de Almeida — vol.
II — pag. 500.

“Cdodigo Civil Comentado” — pég. 224.

Ob. cit., pag. 182.

Ohb. ¢it., pags. 187/8.

in “Hepertério de Jurisprudéncia do Codigo Civil” -— Dimas R, de Almeida — vol.
1, pég. 328

Ob. cit. pags. 267/8B.

“Current Legal Developments” — in “The International and Comparative Law
Quarterly” — Vol. 18, part 3 — July 1970 — 4th Series — pag. 508,

“A adogho € n recente lel no 3.133" — in Rev. Forense — Vol. 174 — ano 1967
— pag. 58.

Ob. cit., pag. 281.

“Curso de Direito Civil Brasileiro — Direlto de Familia” — 2¢ Edigho 1970 — Su~
gesides Literarias — pags. 180/1.

“Legitimagiio Adotiva e Adocfo” -— in “Justitin” — ano XXXI — 2° semestre de
1969 — vol. 66 — pdag. 132.

in “Justitin” — ano XXV — 3.° {rimestre — 1963 — Vol. 42 — pég. 141.

Diario da Justica — apenso ao n.° 192 -— 10-10-1963 — pags. 997/8.

D.O. (8.I. — Parte I) — Suplemento n° 67 — 8-4-1963 — pag. 26.

DCN — B.I. Suplemento n.® 162 — 30-10-1965 — pag. 8.

Art. 696 (do Projeto n® 3.268, de 1965) — “Erciusfo do Adotante — Falecenda
sem deseendéncia o filne adotive, & heranga tocardi a seus genitores.

Pardgrafo tnico — Em falte de genitores ¢ adotante recolherd & heranga, salvo
se o filho adotivo houver deixado cénjuge néo desquitado”.

DCN — Secgic I — Suplemento a0 n.°® 182 — 30-10-1966 — pag. 30.
Oh. cit., pag. 278.

Monteiro, Washington de Barros — “Cursg de Direito Civil” — Direifo das Su-
cessbes” 6.¢ vol. — Edigao Saraiva — 1968 — pag. 80.

Dispositivos citados no art. 24 éa Lef n° 7.613 da Repiblica do Chile:

“art. 988. Los hijos legitimos excluyen a todos los otros herederos, & menos que
hublera también hijos naturales, case en el cual éstos concuririn com egquelios;
sin perjuicio de 1a porcién conyugal que correspondsa al cényuge sobreviviente.

La porclén del hijo natural serd la mitad de la que corresponda al hijo legitimp.
Pero las porciones de los hijos naturales, en concurrencis con los hijos legitimos,
no podran exceder en conjunto de una cuarta parte de la herencla, o0 de una cuarta
parte de la mitad legitimaria en su caso; lo cual se entendera sin perjulcio del
acrescimiento previsto en el articulo 1.191, curande haya lugar @ él, y de las demds
asignaciones que el bestador pueda hacerles, con arreglo a la ley.

Art. 989. Si el difunto no ha dejado posteridad legitima, le sucederin sus ascen-
dientes legitimos de grado mas préximo, su cényuge y sus hijos naturales. La
herencis se dividird en tres partes, Una para los ascendientes legitimos, una paras
el conyuge y outra para los hijos naturales.

No habiendo cényuge sobreviviente, o no habiende hijos naturales, se dlvidird la
herencis por mitades, una para los ascendientes legitimos ¥ otra para los hifos
naturales o para el cényuge,
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3.
4.
75.
76.

No habiendo cényuge, ni hijos naturales, pertemeceri toda la herencia a los as-
cendientes legitimos.

Habiendo un solo ascendiente en le grado mas proximo, sucederd éste en todos los
bisnes, o en toda la poreion hereditaria de los ascendientes.

Art. 990. Si el difunto no hubiere dejade descendientes ni ascendientes legiti-
mos, le sucederan sus hios naturales, su ednyuge ¥y sus hermangs legitimos; da
herencia se dividira en sels partes, tres para los hijos naturales, dos para el cinyu-
ge v una para los hermanos legitimos,

No babiendo hermanos legitimos, sucederian en Ia mitad de los bicnes los hijos na-
tureles ¥ en la otra mitad sucederd el cénmjuge.

No hahiento cényuge, llevaran tres cuartas partes dela herencia los hijos natura-
les v la otra cuarta parte los hermanos legitimos.

No habiendo conyuge ni hermanos legitimos, llevaran tods la herencia los hijos
naturales.

Entre los hermanos legitimos de que habla este articulo se compresnderin aGn
los que solamente lo sean por parte de padre o por parte de madre; pero la por-
cién del hermano paterno o materno serd la mitad de Ia porcidén del hermano
carmal.

No habiendo hermanos carhales, los hermanos legitimos, paternos o maternos,
llevaran toda la herencia o toda la porcidn hereditaria de los hermanos.

Art. 991. Si el difunte no hubiere dejado descendientes ni ascendientes legitimos
ni hijos naturales, llevard tres cuartas partes de la herencia &l coényuge sobrevi-
viente ¥ el oiro cuarto, los hermanos legitimos. A falta de éstos, llevard todos los
bienes €l coényuge, ¥ a falta de conyuge, los hermanos legitimos.

Art. 993. Muerto un hijo natural, le sucederan sus hijos legitimos y naturales en
conformidad a lo establecido en el artfculo 998.

A falta de descendencia legitima, se deferird la herencia en el orden ¥ segin las
reglas siguientes:

Primeramente, a sus hijos naturales.

En segundo lugar, a2 los padres naturales gque hubisren reconocide al hije con
arreglo a los nimeros 1.° ¢ 5.° del articule 271. 8i uno solo de ellos tiene esa ca-
lidad, ese solo lo heredari.

En tercer Iugar, aguelios de los hermanos que fueren hijos legitimos ¢ naturales
del mismo padre, o de la misma madre, o de ambos, Todos ellos sucederin si-
multaneamente; pero el hermano cammal llevari doble poreidén que el paterno o
materno.

La calidad de hijo legitimo no dara derecho a mayor porcién que la del gue sblo
es hijo natural del mismo padre o madre.

Habiendo cényuge sobreviviente, cuncurrirad con los hijos naturales, con los padres
naturales o con los hermanos; en cunewrrencia con los hijos ¢ con los padres na-
turales le cabrd la mitad de la herencia, ¥ en cuncurréncia con los hermanos, las
tres cuartas partes.

A falta de hijos, padres v hermanos, llevarad toda la herencia el conyuge sobre-
viviente.”

Ramdén, F. Bonet — “Cddigo Civil Comentado” — pag. T17.

Idem, idem, pag. 266.

JIdem, idem, pag. 221.

Artigo 2.139° (Descendentes do primeiro grau.

2. Concorrendo 4 sucessio filhos legitimos ou legitimados e filhos 11eg1t1mos, cada
um déstes Gltimos tem direito & wma quota igual a metade da de cada um dos
Qutros.
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