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1 — O Jari — dados histéricos
Historiadores ha gue encontram na An-
tiguidade vestigios do Juri moderno. Seriam
os “heliastes” gregos os primeiros jurados:
“citoyens jugeant en plein air et au soleil,
comme leur nom l'indique, les héliastes, réu-
nis sous la présidence d’'un magistrat de mé-
tier, décldaient du droit aussi bien que du
fait...". Encontra-se, igualmente, parentesco
entre o Juri de hoje e os Judices jurati da
antigh, Roma. Mas, ANDRE TOULEMON, que
assim estuda as origens do instituto, estabe-
lece, citando Ferri, as diferencas entre o Juri
romano e o Juri moderno, atendo-se, entre
outros fatos, aquele da escolha dos jurados,
pelo Pretor, dentre os membros de uma classe
“investue du privildge de la judicature..”. (1}
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As verdadeiras origens do Juri, entrefanto,
datam do século IX, a partir dos reis caro-
lingios, quando grupos de vizinhos (groups of
desinterested neighbours) (2) — os jurados
da época ~- eram chamados a fazer, sob ju-
ramento, declaracies destinadas a fixar di-
reitos reais.

Esbogada, assim, em terras da Franga, a
instituicio, ainda embrioniria, é adotada na
Normandia, passando dali & Inglaterra, face &
conquistas normanda de 1066. E, porém, a
Magna Carta de Jodo Sem-Terra (19 de ju-
nho de 1215) que empresta nitidez dquele es-
bhégo dos Francos, dando-lhe corpo & carac-
teristicas ineconfundiveis, nos térmos do art.
48, que assegura ao acusado a prerrogativa de
ser julgado por seus pares homens livres de
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sua mesma classe e condigho. (2} Afl estd o
cerne do Juri, tal como hole o temos.

A Revue Internationale de Drott Comparé,
em ertigo sob o tema “Juges professionnels et
élément populaire”, (3) da autoris do jurista
BocusLaw Lrsnoporskr — Defio da Faculdade
de Direito de Varsévia —, oferece com riqueza
de detalhes o pracesso de integragho do Tri-
bunal Popular nos diversos paises do mundo,
fazendo, Inclusive, referéncia ao Brasil.

Apresentamos do citado trabalho a ex-
posigio pertinente ao assunto:

“Lg participation d'éléments populaires &
l'administration de la justice était for-
tement proclamée sur le continent par les
doctrines du sidcle des lumidres. (4) Elle
était revendiquée avec éclat per Montes-
quieu, Beccaria, Filangierl. En Pologne,
la participation de la noblesse RuX cours
de justice — et c'était une participation
d'importance décislve — avalt été érigée
en principe beaucoup plus tot. Dans les
autres pays, on attaqualt I'absolutisme
et son instrument, le tribunal profesaion-
nel, on revendiqualt un systéme ol la
justice serait administrée par des clioyens
“égaux” & l'inculpé, on demandait des
modifications de procédure de grande
portée: abolition de la théorie des preuves
16gales, institution de I'égalité des parties,
audiences publiques, orales, admission de
la “voix du peuple”, ce qui s'exprimalt
entre sutires par Je principe gquun jury
doit rendre des verdicts non motivés, le
peuple n'est pas tenu de se Justifier, (5)
Avec 1a Révolution francaise et les mou-
vements révolutionnaires qui oni boule-
versé lez autres pays, c'est l'époque du
rapide développement d'institutions telles
que justices de paix, tribunaux de com-
merce {existant d’ailleura beaucoup plus
141), de travail (dont les premiers furent
les conseils de prud’hommes en Fran-
ce en 1808), cours d'assises. (5) Siéyés,
Bergnsse (“seul le jury criminel peut
réconclller Fhumanité avec la justice,
‘1a liberté avec la loi"), Goupil de Prefeln
(Iinstitution des jurys n'aurait pas &té
importée d’Angleterre, elle ‘est propre au
génie frangais), Robesplerre ont dévelop-
pé les revendications formulées au cours
de la Révolution. Ie jury fut institué
France en 1781 avec les modifications
qui devalent inflyer sur Uévolutlon ulté-
rieure de cette institution sur le continent
(suppression du grand jury ete,). Elle fut
développée dansg les années 1793-1785, ol
elle fut assocliée, & Paris, au Tribunal ré-
volutlpnnaire. Tout d'ahord combattus
per Napoléon, elle se stabliise dans toute
la France & la suite des représentations

du Conseil d2tat sous le Consulal, et
surtout sous I'Emplre (1810-1811), Xils fut
implantée (non sans réals . Bal-
gique et en Iialie) gu proposée (Duché
de Varsovie) dans les pays qul se trouvd-
rent dans l'orbite du grand Empire. Mals
le systéme autoritaire napoléonien con-
tribua A placer le jury sous une grande
dépendance par rapport & I'sdministra-
tion politique, et cela du fait de I'établis-
sement des listes de jurés et du rdle mctif
du président du tribunal,

La période sllant du commencement du
X1iXe gidcle aux bouleversements révolu-
tionnaires des années 1830 et 1840, so ca-
ractérisa en Europe par une tsndance
accrue & introduire l'élément populairve
dans les cours de justice. Qutre les con-
sidérations d'ordre idéclogique et politique,
gul jouérent un rdle prépondérant, oette
évolution fut favorisée par Ia critique
fameuse des anciens tribunaux, faite par
les jurisies eux-mémes. On réclamait en
particuller I'établissement du jury, con-
sidéré comme une garantie Impaortants de
Ia liberté et du progrés.

Ce fut le cas de I'Espagne & partir de
1322, comme d'une grande partie des pays
allemands (depuis le Wurtemberg et le
Hanovre), (7) de la Belgique & partir de
1a révolution de 1830, ) de la Hongrie
dans l'année hércique de 1848. (9) Les
discussions juridiques et de presse déclen~
chés en Allemagne jouérent un rdle de
portée auropéenne. C'est la aclence al-
lemande qui peut se prévalolr, & I'lpoque,
des plus grands succés (A, Feuerbach et,
surtout, J.C. Mittermaier}. A 1'époque des
mouvements révohitionnaires de 1848, lea
Jjurys avancérent au rang dun des fac-
teurs fondamentaux dqu libéralisme bour-
geols. I1 s'agissait surtout de leur confler
les affaires politiques, dont celles relatives
& la presse. (10)

Citons lintroduction de Vietor Hugo,
asses peu connue, falte pour “Paris-Gul-
de”, imprimé & l'occasion de 1'Exposition
Internationale de 1867, ol il va taive Vhin-
toire bréve de Paris, mais parle de 'ave-
nir sussl, et cela nous veut cette utople
européenne, qu'on & préférde dana ostie
édition & tout autre texte de Hugo: "Au
vingtiéme slécle, 11 ¥ aura une nation ex-
traordinaire...”. Quant & la justics, “elle
surs pour I'sutorité & peu prés le respect
que nous avons pour l'crihodoxie; un
procés de presse luf semblera ce que nous
sembleralt un procéds d'hérdsle; elle ad-
mettra la vindicte contre les écrivains
juste comme nous admettons ls, vindicts
contre les astronomes,... K pur si muovs,
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loin d'étre sa peur, sera sa joie. Elle aursa
la supréme justice de la bonté. Elle sera
pudigue et indignée devant les barba-
ries... Chez cette nation, la pénalité
fondra et décroitra dans Yinstruction
grandissante comme la glace au solell le-
vant”. (11)

Mais revenons & la réalité des choses.
En Itslie, les jurys furent implantés en
1848-1848 dans le Royaume de Sardaigne,
et dans le pays tout entier en 1859-1874.
Dans la seconde moitié du XIXe siécle,
I'élément populaire participant a4 I'admi-
nistration de la justice, modéré par les
juges de carriére, devint en général par-
tie intégrante du concept fameux “Der
Rechisstaat”. (12)

Une attention particuliére doit étre accor-
dée aux solutions différentes adoptées dans
des pays méme voisins: elles étaient dues
aux traditions générales et juridiques dif-
férentes, et & une évolution socio-écono-
mique autre. C’est ainsi gque l'on doit com-
prendre les différences existantes entre
la jurisprudence de la Belgique et celle
des Pays-Bas. Les juristes belges se ran-
geaient depuis la révolution de 1830 par-
mi les partisans les plus zélés de la par-
ticipation des juges populaires & l'admi-
nistration de la justice. Aux Pays-Bas, il
était et reste de régle que les juges de
carriére composent les cours de justice
ainsi que les tribunaux de commerce. (13)

Au cours des derniéres décennles du XIXe
siécle, en Allemagne, surtout & I’époque
de la grande codification du droit et de
la procédure pénale dans les années
1875-1879, et dans d’aufres pays ont com-
mencé & se multiplier les griefs avancés
au premier plan contre les jurys. De nom-
breuses raisons socialement évidentes ou
d’'une valeur pratique témoignaient en
faveur de la participation d'un élément
populaire aux justices de paix et aux tri-
bunaux de travail naissants. (14) Quant
aux jurys, on dénoncait de plus en plus
souvent leur ignorance et leur dilettan-
tisme, on leur reprochait de se laisser
influencer par des pressions locales et
collectives, par la presse et l'opinign pu-
blique, de se laisser gnider par des senti-
ments changeants; on considérait cette
institution, née dans de petits groupes
sociaux, comme dépassée par le progrés
de la vie socio-économique, de la civilisa-
tion, de la science juridique et dautres
sciences sociales, comme n'étant plus
adaptée aux besoins de la jurisprudence.
On soulignait dans ces discussions et cri-
tiques que les juges populaires devenaient
inutiles dans “l'état de droit” lorsque

I'indépendance des juges professionnels
dans l'exercice de leur fonction était ef-
ficacement garantie. Les adversaires de
cette thése démontraient qu'en réalité ce
n’était souvent quune fiction.

Les partisans de la participation d’élé-
ments populaires dans 1'organisation ju-
diciaire, surtout des jurys, démontraient
en général quindépendamment de leurs
lacunes, ceux-ci contribuent & atténuer
les vicissitudes du positivisme juridique, le
formalisme et la routine (rappelons la
déclaration mémorable de R. Ihering),
(13) et & garantir aux tribunaux une
réelle indépendance. Ils constataient
également que toutes les lacunes décou-
laient d'une source, notamment le man-
gue d'une instruction et d’'une culture suf-
fisantes, ce qui évidemument peut et doit
changer, ou, pénétrant plus avant, ils
voyaient le mal dans l'ordre vicieux des
rapports politigues et sociaux,

En Autriche, aprés un bref essal en 1848,
les jurys furent introduits en 1873, mais
bientdt on commenga & avancer des pro-
jets de réforme, y compris méme leur
suppression. (16) Oufre linstitution des
Schwurgerichte (trois juges de carriére
et douze jurés), on créa en Allemagne, &
commencer par Hambourg, des Schof-
fengerichte. On commenca & limiter les
compétences des jurys. (17) En 1864, l'ins-
titution des juges de paix et des jurys
fut introduite en Russie, mais, aprés les
premiers proces faits dans un esprit li-
béral, on se hita de dépouiller le jury des
compétences fondamentales en matiére
politique. (18) En Pologne, dans la partie
russe, les jurys ne furent pas introduits.
Le Quatridgme Congres des Juristes Polo-
nais, organisé & Cracovie en 1906, qui se
tenait dans I'atmosphére de la révolution
en Russie et dans le Royaume de Pglo-
gne, demandaift une démocratisation des
tribunaux dans tous les territoires polo-
nais, (19)

Il serait intéressant d'étudier les trans-
formations et 1'évolution de 'organisation
judiciaire dans les pays d’Amérique La-
tine. Le systéme des jurys fut le plus dé-
veloppé, en ce qui concerne ce groupe de
pays, au Mexique (1817} et au Breésil
(d'aprés Ila loi de 1938 en particulier).
Cette institution a été adoptée dans plu-
sipurs pays d’Amérique Latine et sy est
maintenue plus ou moins longtemps, mais
elle n'a jamais été trés appréciée sur ce
continent. (20}

1l serait non moins intéressant d'exami-

ner l'organisation des cours de justice au
Japon aprés 1875, en la confrontant avec
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1a pratique réelle. Se pose ici le probléme
passionnant du contact de civilisaticns
différentes, de la réceptiorn du drolt et
de leurs fonctions et limites. Se modelant
sur 1a Prance, on ¥ introduisit I'inatitu-
tlon des juges de paix. Dans le cadre de
la démocratisation du peys, l'institution
des jurys fuf introduite au Japon par la
ol de 1923, entrée en vigueur en 1B28,
Cette fols, on g'éalt Inspiré du modéle
anglals. Cependant le régime autoritaire
du pays abouilt & la suspension de cette
institution en 1643 et elle est restée sus-
pendue jusqud nos jours, Dans les années
trente linstitution du jury fut intreduite
en Chine républicaine, mals i1 semble
q'elle n'ait existé que sur le papler, (21)
Aprdés 1918 coincidérent dang le temps,
parfols méme dans un méme pays, di-
versea tendances, Ainsl, en Allemagne —
comple tenu des critigues antérieures —
les cours d'assises considérées comme une
“Importation francalse” et “un corps
étranger”, furent remplacées en 1924 par
ies grosse Schojfengerichte (trols juges de
carritre et six échevina). En Suisse, seu-
lement les cantons de Zurich (grice sans
doute & l'lllustre école de droit pénal du
Professeur M.F. Pfenninger) et de Gené-
ve, maintinrent jusqu'a nos jours le type
“pur de cour d'assises, les autres cantons
ingtitudrent lea Schoffengerichie, tout en
leur conservant 1i'appellation tradition-
nelle {Schwurgerichie}. (22)

L'un des auteurs de la Constitution autri-
chienne de 1920, qui, tout comme la Cons-
titution de la Pologne restaurée de 1921,
garantissaft lexistence des jurys, Hans
Kelsen, avancs quelques années plus tard
1a. thése que Vingtitution des “douze sei-
gneurs” ne peut représenter la vrale dé-
rocratie, qui, pour son développement,
exige des organes qualifiés, spéciall-
ais, (22)

Au Congrés International de Droit Pénal
de Palerme, en 1933, se sont affrontées
deux conceptions. Les idées étalent éga-
lement partagées en Pologne. Ainsi, les
trols rapporteurs polonais représentalent
trois tendances: le maintien des cours
d'nssises en tant qu'institutions démocra-
tiques, contribuant & l'indépendance des
tribunaux, surtout dans les affaires poli-
tiques (8. Qlaser, actuellement professeur
aux Universités de Litge et de Louvain),
124 la suppression de cette institution,
accompagnée d'une garantie réelle de
l'indépendance des juges de carridre (A,
Moglinickl), le rejet complet de cetie ins-
titution considérée comme dépasaée, sans
revendiquer en méme temps des garan-

ties spécinles d’indépendance pour les
juges (E.S. Rappaport). (25) Le congrés
se pronongs & 1o manidre du jugement de
Sslomon: maintenir les cours d'assises 14
ol elles incarnsient la tradition, introdui-
re les échevinages dasns les autres pays.
{28) Les jurys furent de nouvesu l'objet
de violentes atiagues la méme année au
Congrés des Jurlgtes des Pays Sluves, &
Bratislava. (27)

En méme temps prenaient le dessus dans
d’assez nombreuX pays d’autres tandances
souvent, disons, technicistes, mais en gé-
néral neviement antillbérales, voire Ias-
cistes. Cette situation entraina plus par-
ticuliérement la limitation de la oom-
pétence et du réle des jurys, ou leur dis-
parition avec, en méme temps, I'élimina-
tion des muires formes de participation
des juges populaires & I'sdministration de
1a justice et dans I'ensemble des pouvolrs
de 1%tat (Hongrie, Espagne, Bulgarie,
Yougoslavie, Autriche, en 1934, ofl, sous le
nom de Schwurgerichie, furent introdults
les grosse Schoffengerichfe, composés de
trols juges de carriére et trols échevins,
ce qul assuralt la suprématle aux pre-
miers). En Italie, la Jutte des belles tra-
ditlons de la sclence juridigue contre las
tendances fascistes se splda dans Jes an-
nées 1931-35 par la création des échevl-
neges (le tribunal et cing asseasori). (28)
L'Allemagnie des nazig abuss & l'encontre
des tribunsux, tout comme dans les su-
tres domalnes, du terme “populalres”
pour gquslifier Jes magistratures qui leur
restaient entiérement subordonnés, st, le
ler septembre 1938, élimina entlerement
des tribunaux I'dlément populaire lalque.
C’étalt wne des nombreuses manifesta-
tions du mépris de la loi dans laquelie
s'enfongait le régims du ITTe Reich.

En Pologne, en Tchécoslovaquie, fories
étalent les traditions qui accentuslent le
role des éléments populaires dans Jes irl-
buneux; aussi, dans les premidres années
qui suivirent 1818, des geranties consil-
futionnelles leur assuréren{-elles une lar-
ge place dans ces pays. (28) Par la suite,
les tendahces mentionnées s’y manifestd-
rent également pour des raisons solt ma-
térielles, soit antilibérales (comme en
matitére de presse) qui imposérent des
restrictions surtout & lUlnstitution des
jurys. La lol de 1928 sur l'organisation
des cours de justice Insiitus, i1 est vrad,
les jurys sur tout le territoire de 1'Etat
polonais, suivant en cela ls Constitution
de 1521. Toutelois, en pratique, ils n'exis-
tirent gue dans lancien domaine polo-
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nais de YAutriche. Ils furent abolis dans
toute la FPologne en 1938. (30)

Ajoutons quen méme temps dans certal-
nes institutions judiciaires, comme les
tribunaux des sssurances sociales, est ap-
parue la tentative d'introduire un re-
présentant de I'Stat, qui n’était par prin-
cipe ni juge professionnel ni juge popu-
laire. En France, en Allemagne, et plus
tard en Pologne, lagquelle & suivi l'exemple
de ces deux pays, a été créée la fonetion
de représentant de l'intérét public {com-
missaire du Gouvernement, Kommissar
2ur Wahrnehmung des offentlichen In-
teresses), institution intéressante du
point de vue de nouvelles constructions
juridiques, mais gu'on ne peut pas con-
fondre avec le facteur populaire.

Et enfin, & partir de 1945, dans la plu-
part des Etats furent adaoptés les prinei-
pes suivants: refour aux institutions an-
térieures & l'ére fasciste (République Fé-
dérale d’Allemagne, Autriche), établis-
sement de jurys et d'échevinages, suivant
ce quils avaient & connaitre (par exem-
ple, I'Ttalie), (81) ou association dans une
méme institution de I'élément du jury et
de lélément de léchevinage dans les
cours d'assises réformeées, oll le tribunal
et le jury décident ensemble de }a culpa-
bilité et de la peine et ol le président du
tribunal assume un role directeur (Fran-
ce). (32) Parmd les phénomeénes généraux
se range I'abandon du nombre “classigue”
de douze jurés, la diminution taant dqu
nombre des jurés que de celul des éche-
vins (assesseurs populaires) dans les tri-
bunaux en guestion.

Aux Etats-Unis d’Amérique prédomine
avec des variantes dans l'organisation
judiciaire fédérale et des Xtats, le type
en principe primaire des jurys anglais du
XVIIe slécle qui, pour les colonies, cons-
tituait au XVIIIe sidcle un précieux ins-
trument de lutte contre la Couronne,
puls un important facteur d’édification
du nouvel Etat fédéral et de sa démocra-
tie. Les cinguidme et sixiéme Amende-
menty & la Counstitution des Efats-Unis
ont confirmé les principes constitution-
nels des iurys, le grand jury compris. A
partir de la seconde moitié du XIXe
siécle, indépendamment des modifica-
tions apportées 4 Ia législation fédérale
et introdultes dans la pratique, entre
auntres sous une certaine influence fran-
caise, ont commencé & se manifester
d'unie maniére de plus en plus aigié les
contradictions entre la vieille institution
des XVII-XVIIIe sigcles, et les nouveaux
besoins et les formes jeunes d'une socié-

té en voie de passer rapidement du stade
agraire et.de la fromtier society & la so-
ciste industrielle avec sa civillsation si
dynamique, technique et urbaine. (33).

La, comme dans les autres pays — si ce
n'est que ce fut probablement bien plus
tot —, la rapide montée démographique
a également commencé A jouer son role,
Or, les deux institutions, des justices de
paix et des jurys, étaient issues des rap-
ports de voisinage dans le cadre des pe-
tites agglomérations et leur étaient adap-
tées. Les juristes, les hommes politiques,
les écrivains américains (W. Faulkmer)
indiquent de plus en plus souvent ces
contradictions, ainsi que les collisions guij
se produisent entre la défense des droits
et des intéréts de I'individu et de toute la
démocratie, et les abus provogués par
Taction des différents groupes sociaux,
groupes de pression. (4%

Parmi ces abus figure le droit, exploité
a outrance, de récuser les jurés peu do-
ciles par les représentants des partles.
On insiste aussi sur la durée et les frais
de la procédure. Néanmoins d'autres
opinions défendent l'institution de I'élé-
ment populaire dans Yorganisation ifu-
diciaire américaine, en y voyant une ma-
nifestation véritable de Ia democratie.

Focalizando, a seguir, as modificagGes por

gue passaram as instituigbes juridicas dos
paises em processo de desenvolvimento, co-
menta o jurista:

“La. continuation ou la reconstruction de
Torganisation judiciaire des pays ’Afri-
que et d'Asie libérés du colonialisme et
cherchant des voles originales d'édifica-
tion de I'Etat, le passage des tribunaux
tribals aux cowrs de justice modernes
cohstituent un probléme 3 part, extré-
mement intéressant, Il faut évidemment
distinguer diverses aires de traditions,
d'influences et d'orientations actuelles,
Irimplantation, autrefois, avec diverses
mutations, des systémes européens dans
les possessions anglaises- (Inde) ou fran-
caises était considérée dans les métropo-
les comme un succeés de la civilisation.
Cependant, le fait que certaines institu-
tions (par exemple, les jurys en Inde),
n'ont subsisté que partiellement, et que
Fon constate une tendance & opposer le
droit africain au droit européen, témoi-
gne qu'elles sont assez souvent en com-
tradiction avec les traditions locales et
les bescins, l¢ monde des idées et, pour
aller plus avant, l'aire donnée de civili-
sation.
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En principe, les institutions juridiques
d'Afrique dans les anciens {erritoires an-
glais et frangais ont tendance A subsister.
(85) C'est le cas, par exemple, du Gha-
na, oll se maintient ia présence de juges
“lajes” dans les tribunaux locaux, d'as-
sesseurs, de juges populaires qui con-
naissent le droit local ou coutumier, et
du jury pour les affalres dans lesquelles
peut éire requise la peine de mort. (39)
On connait aussi des tentatives visant &
assocler certaines instlifutions locales aux
institutions qul ont fait leurs preuves
en Europe ou aux Etats-Unis, ce qui
témolgne de quelque chose de plus pro-
fond, notamment du contact des diver-
ses civilisations, et, évidemment, d'influ-
ences. Il en est ainsi dans l'organisation
malgache en vole de développement, (87}
du Sénégsl, du Mali, du Dahomey (par
exemple, les tribunaux de conciliation),
du Cameroun, en République de Samalie,
La Constitution de ce dernier pays, ré-
digée par des experts de I'ONU, établit
I'institution ancienne des assesseurs, ex-
perts en droit coutumier {(cecl rappelle
les tribunaux de 1'Europe médiévale), et
crée les cours d'assises, qui dolvent étre
une des formes de la participation de la
société au pouvoir dRtat et l'expression
de la souveraineté de la nation.

L.es pays ol dominent les influences de
I'Islam constituent un cas particuller. La
régle dans ces pays c'est Iinstitution du
juge unigue (le cadl), qul tire ses origi-
nes encore du systéme de droit de By-
zance. Ce juge unique peut étre assisté
par des conseils. (88}

Les régimes des pays en vole de déve-
loppement sont multiples, divers, souvent
contradicteires. Ils constifuent un ensem-
ble oi se mélent le passé et le présent,
des institutions héritées des siécles et
des notions empruntées & des clvilisa-
tions radicalement différentes. Le coup
d'ceil jeté sur les institutions judlclaires
confirme le besoin, suivant l'exemple des
économistes, de la formation d'une thed-
rie plus nuancée de la croissance soclo-
politique.”

Agora faz o Defio Lesnodorskl referéncia a

E aponta os princfpios implantedos pelos
primeiros decretos sébre a matéria, editados
em novembro de 1917 e margoe de 1918:

“_.. l'élection de tous les juges par les
citoyens (rappelons cependant que ce
principe apparait aussi aux Etats-Unis
ou en Suisse), I'association aux cours de
justice de premidre instance du juge de
carridre, qui préside, et des assesseurs
populaires, la création de nouvelles for-
mes de procédure qul déchmrgent Vau-
dience de lexcés de formalisme et rap-
prochent le {ribunal de la nation (par
exemple, audiences tenues dans les usi-
nes).

Considera, epntéo, as mutagbes sofrides por
iais principios, a partir de 1944/1945, em face
dos mals diversos fatdres, tais como conti-
géncias locals, s tradigdes de cada nagho,
tipos de civilizacfo ete,:

“aingi, le principe de l'electlon de tous
les juges, donc aussi des juges de car-
ri¢re, s'exprime, au cours de l'évolution
— et encore aujourd’hui — sous diverses
formes: leur électlon soit au scrutin di-
rect et universel (outre YORSBS, la
Tchécoslovaquie), soit par les organes su-
prémes de VEtat et les conseils provin-
claux du peuple (dans la plupart des
pays). (8%)

Le principe du tribunal comprenant des
assesseurs populaires, qui juge en pre-
miére instance, s'exprime dans sa com-
position: un juge de cerridre et deux
gssesseurs populaires. Les limitations de
compétences portent, par exemple, en
Fologne, sur une partie assex essentielle
@es affaires civiles, sauf que ce tribunal
connait de toutes les affaires relevant
du droit de la famille etc. La répartition
des tonctions et sa technique posent ausst
certains problémes, Les antres affalres
civiles sont souvent soumises au juge de
carriére du tribunsl de premlére instan-
ce, qui statue seul, (+0)

Les juges de carridre ot les nssesseurs
populaires ont des droits et des obliga-
tions égaux. Le processus d'uniforinisa-
tlon progressive de leurs attitudes et de

evolugho da organizacho judicifria socialista, leur comportement est favorisé par le
e traz A bailla 0§ nomes dos primeiros tribu- perfectionnement des connalssances ju-
nais criados, na U.R.8.S, a0 tempo da Re- ridiques des assesseurs populaires au
volugho de 1917: cours de l'exercice de leurs fonctions,

alnst que par le rble des instances su-

«_ .. tribunal de la conscience publique, périe ol seuls Ies juges de carriére

tribunal révolutionnaire provisoire, tri- sont admis & statuer, et surtout de 1a

bunal public, tribunal populaire. Cour Supréme. Les Chambres de cette
........................... Cour adoptent en sessions plénléres des
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sentences et des directives qui engagent
les ingtances inférieures.”

O mesmo autor constata ainda, na area
dos paises socialistas e dentro désse pro-
cesso evolutivo da organizagio judicidria, a
existéncia de um fendmeno:

“consistant & remplacer ou A compléter
les organes de VT'Etat dans certains do-
maines de l'administration de la justice,
par:

a) des commissions d'arbitrage pour les
rapports de travail dans les usines, avec
participation des syndicats professionneis
qui ¥ jouent un rdle directeur;

b) des comités sociaux de conciliation.
Ceux-ci, dans des réunions dans l'éia-
blissement de travail, ou dans les blocs
d’habitation, tranchent les différends
surgissant entre travailleurs ou entre
voisins, en associant intimement & Péthi~
que sociale, civique, non seulement les
normes juridiques, mais surtout le sens
de la loi. Ces sortes de “cours de justi-
ce” nouvelles peuvent appliquer certaines
sanctions (UR.B8S.) et étre iraitées
comme prenant part su pouvoir de I'Etat
(Hongrie), ou elles ne disposent pas de
sanctions et sont traitées comme des or-
ganes distincts du pouvoir d’Etat; dans
ce crs, elles s’en référent & l'opinion pu-
blique et, partant, influent sur elle,

Finalmente, apresenta o jurista como a
mais recente forma da participacgio de ele-
mentos populares nos tribunais aguels exis-
tente no Cédige de Processo Civil polonés,
datado de 1964:

“Dans celui-ci apparaissent la présence
de représentants des syndicats et des
autres associations sociales auprés du
citoyen, gqui cherche la réalisation de ses
droits, ainsi que des dépositions concer-
nant le rbdle sui generis des experts so-
claux.” (41)

2 — O Juri na legislagdo brasileira

Visto o Juri no cenaric internacional,
através da exposicdo do jurista polonés, en-
caremos o assiinto relativamente ao Brasil,

A matéria constitui tema intensamente de-
batido, dissecado mesmo, sob todos o8 a&s-
pectos, por grandes penalistas de todo o
munde. Ater-nos-emos, portanto, so Jarl
dentrc da legislagio brasileira, apontando-
lhe as alteracdes ocorridas a contar ds Lei
de 18 de junho de 1823; e, face &s contro-
vérsias, atualmente levantadas em térno da

soberania do Tribunal Popular, o encarare-
mgs, também, sob ésse aspecto.

Como a Espanha, que, de inicio, restrin-
giu & atuacio do Juri ao ambito dos delitos
eleitorais (Leis de 22 de outubro de 182G «
12 de fevereiro de 1822), o Brasil consubs-
tanciou-o na Lei de 18 de junho de 1822, (42)
tendo em vista, exclusivamente, os crimes
de imprensa, ou seja, o julgamento dos es-
criptos abusivos.

O diploma legal institui o tribunal leigo,
integrado por 24 cidadaos escolhidos “de en-
tre 0s homens bons, honrados, inteligentes
e patriotas”, estabelecendo gue “os réus sé
poderic apelar do julgado” para a Real
Cleméncia do Principe-Regente. (42)

Em 1823, a Assembléia-Gerzl, Constituinte
e Legislativa do Império do Brasil vota a
Carta de Lel de 2 de cutubro, (43) sancio-
nada pelo Decreto de 22 de novembro do
mesmo ano, {(44) considerado, alids, nossa
segunda lei de imprensa; eis que, adotando
o critério do diploma anterior, restringe ao
julgamento dos crimes de imprensa a com-
peténeia do Tribunal do Jiri. (43}

A Carta de Lei de 2 de outubro, apos es-
pecificar os delitos de imprensa e estabele-
Cer as penas correspondentes, trata do pro-
cesso e julgamento de tais delitos, cuja qua-
lificacdo, na conformidade do art. 19, “per-
tence aos Conselhos de Juizes de Fato”, (23)

A Constituicho do Império (25 de marco
de 1824) integra o Jurl na composicdo do
Poder Judiciario, de acdrdo com o art, 151:

“O Poder Judicial ¢é independente e
seri composto de juizes e jurados, os
quais terdo lugar, assim no civel como
no crime, nos casos e pelo modo gue
os codigos determinarem.”

Em face do art. 151, & oportuno gque hos
reportemos ao comentario de Jo#io Barba-
lho, (45) enderegado as decisdes do Juri em
matéria civel:

“Apesar de estabelecido também para o
julgamento de questbes civls (Const.
Imp., art. cit), estas continuam a ser
decididas sem é€le, conforme a legislagao
a que se refere a Lei de 20 de outubro
de 1823."

A capacidade atribuida aocs jurados de de-
cidir, quanto & matéria de fato, estda contida
nas térmos do art. 152:

“QOs jurados se pronunciam sbbre o fato,
& 05 juizes aplicam a lei”

O Tribunal do Juri reline-se pela primei-
re. vez, no Rio de Janeiro, para julgar o
crime de injurias impressas, & 25 de junho
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de 1825, trés meses, portanto, apés a pro-
mulgacio da Carta do Império, (46)

Em 1830, com o diploma legal de 20 de
setembro, a Institulgho do Jirl aparece com
caracteristicas definidas, ou melhor, recebe
“organizachio mais especifica”, segundo ob-
serva Jost Parnerico MIARQUES, (47} repor-
tando-se a Athos Veloso.

A lel prescreve o “Jury ds Accusaglo”’ e
o “Jury de Julgagfio”, nos Titulos IV e V,
respectivamente, (48) Nas Disposicdes Ge-
rals, prevé a apelacfo das sentencas do Tri-
bunal para a Relagiio do Distrito (art. 700,
de culas decisbes “poder-se-& recorrer por
melo de revista para o Tribunal competen-
te” (art. 73). Nos térmos do art. 71, na hi-
pitese de a Relatho julgar procedente o re-
curso, “formar-se- ndvo processo ns sub-
seqliente sessfio com outros jurados”.

Logo apés a lel de setembro, ou sejs, a 16
de dezembro de 1839, tem-se o primeiro Cd-
digo Criminal brasileiro, que incorparou os
principios contidos naquele diploma legal.
E a 29 de novembro de 1832 verifica-se a
promulgac¢ho do Codigo de Processo Criminal,
que defere “a4 competéncia do Jirl o julga-
mento de grande ntuimero de espécies deli-
tuosas”. Perslstem os dois conselhos de ju-
rados: um chamado jiri de acusagfio, outro,
Jiri de setenca. (49)

O C6digo de Processo Criminal do Império,
comente José Faxorrico MArQUEs, (50) atra-
vés de observagio de CANDIO DE OLIVEIRA
Foao, “imitendo as leis inglésas, norte-ame-
ricanas & francesas, deu so Jurt atribuicdes
amplissimes, superiores ao grau de desen-
volvimento da nagfio, que se constitufa, es-
quecendo-se assim o legislador de que as
instituiches judicidrias, segundo observa Mit-
termaler, para que tenham bom éxito, tam-
bém exigem cultura, terreno e clima apro-
priado.” E analisa ainda Jost FrEDERICO
Marqurs: (51)

“FYre grande o salto do Livro V das Or-
denagdes do Reino para o liberalissimo
regime do Cddigo de Processo Criminal
— 0 que levou o préprio autor déste, o
Senador Alves Branco, em setembro de
1835, a propor a reforma parcial da le-
glelacfo em vigor, sobretudo em relaciio
808 juizes de paz e a0 Juri. Por outro
lado, as agitagfes politicas e movimentos
revolucionérios que, entre 1830 e 1840, as-
solaram o Pais, deram causa & reacfo
mondrquico-conservadora, com & pro-
mulgacio da Lel n? 281, de 3 de dezembro
de 1841, logo seguida do Regulamento
n® 120, de 31 de Janeiro de 1842, com

profundas modifica¢les na organisaclio
judiciirla e fambém na Instituichio do
Jarl. ..*

No que tange & lel 261 (42) supracitads,
sflo, sem divida, profundas as alteracles de
que fale ¢ Jurista, relativamente ago Jurl. A
comecar peio Corpo de Jurados, é suprimidoe o
Jirl de Acusagho, presente nas lels anterio-
res. Novos requisiios se exigem para os
membrog do tunico Conselho de Jurados,
constituido na forma preserita no Capitulo
V do Titulo I; os crimes de contrabando so
transpostos para o Ambito da competéncia
dos Juizes Municipsls, conforme art. 17, §
19, assim como os crimes funcionais, nos
térmos do art, 24, % 5°, da mesms lel, sho
julgados pelos Juizes de Direlto, em detri-
mento, é evidente, da competéncia do Tribu-
nal Popular. Além disso, as indenizacies, em
todos o8 casos, passam & ser pedidas por
agho civil. (53) O art. 73 da Lel em causa
prescreve a &pelagio das sentencas do Juri,
dizendo quando e de como o Julz de Direito
apelary ex officio.

De competéncis do Jirl, subtrai-se team-
bém, por via da Lel n? 562, de 2 de julho
de 1850 (54) (e o Regulamento n.° 707, de 9
de outubro), “o julgamento dos crimes de
moeda falsa, roubo, homicidio, nos munici-
plos da fronteira do Império, resisténcia e
tirada de presos, e bancarrota”. Nestes casos,
entretanto, a competéneia € restabelecida
posteriormente.

A instituicho, por térca da Lel n? 2.033, de
20 de setembro de 1871 (55) (Regulamentada
pelo Decreto n® 4.824, de 22 de novemhro
do mesmo ano), (66) essim comoc nos tArmos
do Decreto n® 4.992, de 3 de janeiro de 1872,
(57) experimenta ainda, numerosas altera-
¢Oes. Vejumos algumas delas, através de oh-
servaghio de Josk Freprrico MARQUES: (88)

“A Lei n® 2.033, de 20 de setembro de
1871, regulamentade pelo Decreto nimea-
ro 4.82¢, de 22 de novemhro do dito ano,
féz novas alteragies na legislagio judi-
claria do Pafs, vindo a atingir o Jurl.
Manteve a divisfo territorial em distritos
de Relacfio, comarca, térmos e distritos
de paz, mag classificou as comarcas em
gerals e especials, compreendendo estas
as que estavam situadas na sede dos Tri-
bunais de Relagho, ou as que 1dssem com-
postas de um s6 térmo, contanto que se
pudesse Ir e voltar da sede da Relacfio
num mesmo dia.

Foi restabelecida a competéneia do Jiri
pars os crimes que 8 Lel n® 582, de 7
de julho de 1850, havia atribuido aos juf-
ZES.
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Foram extintas as atribuicées dos chefes
de policla, delegados e subdelegados pa-
ra & formagio da culpa e pronincia nos
crimes comuns, ressalvada, apenas, a do
chefe de policia nae hipétese de crime de
excepcional gravidade, ou gquando no cri-
me estivesse envolvida pessca cuja in-
fluéncia pudesse prejudicar a acio da
justica. As pronflncias passaram a ser
da competéncia dos julzes de direito nas
comarcas especiais, com recurso volun-
tério para a Relacdo, e dos juizes mu-
nicipais, com recurso er officioc para ©
juiz de direito, nas comarcas gerais.

As sessOes do Juirl nas comarcas especiais
eram convocadas pelo juiz de direito res-
pectivo, por determinacdo do presidente
da Relacio, e, trés dias antes da reunifo
do Juri, ¢ juiz devia remeter os proces-
so05 que tivessem de ser julgados 8o ser-
cretirio da Relacho, para que fossem
apresentados ao Presidente e distribui-
dos entre os desembargadores. A presi-
déncia dos trabalhos do Juri competia
a0 desembargador & quem tivesse sido
distribuido o processo por julgar. Aocs
referidos juizes de direito cabiam as atri-
buicdes que eram anteriormente confe-
ridas aos juizes munhicipais quantc aos
atos preparatérios para o julgamento pe-
rante o Jari e a de proceder ao sorteia
dos jurados. A 8les incumbia presidir as
sessfes preparatdrias do Jiuri, até haver
nGmero legal, quando ¢ desembargador
respectivo era chamado a assumir a pre-
sidéncia. ’ -

Fol derrogado o art. 66 da Lei n? 261,
de 3 de dezembro de 1841, e restabelecido
o art. 332 do Cddigo de Processo Cri-
minal.

O Decreto n® 4.992, de 3 de janeiro de
1872, alterpu algumas disposi¢des na par-
te relativa A presidéncia do Jiri nas co-
marcas especiais, onde cada sessio pas-
sou & ser presidida pelo desembargador
da Relacfo do distrito que fisse deslg-
nado pelo presidente, segundo & ordem de
antigilidade. Pelo aludido decreto, os
processos enviados pelo juiz de direito ao
secretbrio da Relagio, 2o invés de se-
rem distribuidos entre os desembargado-
res, eram encaminhados ac desembarga-
dor & quem competia presidir a sessio.”

Proclamada a Repiiblica, antes, porém da
promulgacio da primeira Carta Republica-
na, o Jirl federal & previsto nos térmos do
Decreto n.° 348, de 11 de outubro de 13830, (60)
expedido com vistas 4 organizacio da Jus-
tica federal. JosE FREDERICO MARQUES, (60}

citando o Professor J. C. Mendes de Almeida,
informa que “o Juri de sentenca federal, se-
gundo o Decreto federal n® 848, de 11 de ou-
tubro de 1890, era também composto de doze
juizes de fato, sorteados dentre trinta e seis
cidadios do corpo de jurados estadual (ar-
tigos 71 & 94) da comarca. Formavam g
culpa os juizes secionais e, mais tarde, pelo
Decreto federal n? 1.420, de 21 de fevereiro
de 1891, (61) os juizes substitutos. Estavam
afastados da competéncia do Juri os pro-
cessos & julgamentos de crimes politicos.

Apesar dos embates, a despeito de altera-
¢oes de tida ordem, a instituigdo do Juri, ob-
serva Ruy (62} “afravessou incdlume a
histdria imperial”. Reporta-se RUY BARBGSA,
fundamentando a afirmacho, & exposicio de
motivos do Ministro Campos Sales ao Decre-
to n® 1.030, de 14 de novembro de 1890, expe-
dido com vistas & organizag¢io da justica do
Distrito Federal:

“... Nesse trabalho, procurando imprimir
todo o relévo aos caracteres gue a pudes-
sem recomendar & estima da opinido
competente, um dos pontos que teve es-
pecialmente em mira o Ministre da Jus-
tiga foi acentuar que o ato do Govérno
Provisdrio néo desfalcava os direitos ad-
quiridos pela populacio &s antigas ins-
tituigGes protetoras da liberdade, e, em
vez de lhes reduzir a irea de acho, & en-
sanchava. A organizag¢io proposta, dizis
éle, respeita a posse, em que est&o oS po-
vos da sua justica local, e amplia-lhe a
competéncia™,

Nessa posse, constituia o Jari um dos
-elementos de mals pre¢o, e o poder so-
berano da junta revolucionéria nfo ou-
sou tocar-lhe. Salvo acessérias modifica-
¢des na qualificagéo dos jurados e no sor-
teio, punha especial cuidado em declarar
gue as inovagdes daquela reorganizacéo
o naop ofendem: “Na organizagio e fun-
¢bes do juri nfo houve alteragio.”

A Constituicio de 24 de fevereire de 1891
mantém & instituicio no § 31 do art. 72:

Art. 72 — A Constituigio assegura a
bresileiros e a estrangeiros residentes no
pafs a inviolabilidade dos direitos con-
cernentes & liberdade, & seguranga in-
dividual e & propriedade, nos térmos se-
guintes:

§ 31 — E mantida a institulcdo do Jiri”
Conta-nos Joio BarpataHO (88) que

“Dos trabalhos preliminares da Constitui-
¢do republicana, apenas eXpressamente
o consagrava o Projeto Magalhaes Cas-
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tro (art. 83). Nfo vinha na Constitui-
¢io que o governo provisSrio apresentou
40 cobgreaso constltuinte & que reprodu-
zla a organizagfio judicldria do Decreto
do govirno provisdrio n.? 848, de 11 de
outubro de 180C, menos na parte que
consagrave o julgamento por jurados dos
crimes sujeitos A jurisdicho federal
(art. 4%). E istg 3 muitos se atigurou
ums ameaca @ perigo para esaa institui-
-¢lho, cuja sorte ficava assim inteiraments
dependente do arbitrio des legislaturas.

Na primejra discussfio (sessfio de 8 de
laneiro de 1801, Ann. do Congr. Const,
vol. II, pag. 133}, o deputado A. Milton,
sprasentou & seguinte emenda e nfo foi
Aprovada:

“Aecrescente-se onde convier:

O julgamento de todos os crimes, ex-
ceto os casos positivamente determi-
nados na Constituicio e outras leis, in-
cumbe a0 Juri, respeitado o mals pos-
sfvel o f0ro do dellto.”

Na segunda discussfio (sesafio do dla 27
de janeiro), surgiu outra emenda, dizen-
do aassim: “Sera mantida a instituicio
do Jari" e era amparada por trinta e
trds sssinaturss. (Ann. cit, vol. II, pa-
gina 225).

Contra ela na sessho do dia seguinte
manifestava-zse o deputado Jofic Vieira,
dizendo (Ann. cit., pag. 81):

“— Na atualldade o Jiuri ndo tem ex-
plicachko; manté-lo, isto &, arrolar in-
distintamente individuos gque todos os
anos 1acam as vézes de juizr é 0 mesmo
que - todos ce anos arrolar individuos
para servirem de mlfalates, sapatelros
eic., ssm que fles nunca tenham exer-
cido éssea offcioa.

A funclio de jurade exige certa cul-
tura, a0 menos certos conhecimentox
gerais, exige uma atencho refletida, o
exercicio da reflexfio.

Todos que servem no Juri estfo nas
condigdes de desempenhar &ste mister?

% muito facl] o exame das provas do
crime, quase sempre fatos muito com-
plexoa? Por conseguinie, de aclrdo
com umsa bos organizacflo judiciiria,
B instituicio do Jori & inaceitivel, é
mesmo {rracional.

O senador espanhoel Bilvela, gquando
em 1883 se discutla a instituicio do
Jirl e Garofalo, preaidente do tribunal
de Napolis, o crismarsam de guarda
ractonal do direito.

O jart estd para ums organizagio ju-
dictdria racional, assim como a guards
naclonal pars uma organizacho militar
regular.

“A gusrds nacional, diz o sabio ma-
gistrado italiano, fol abolida como um
néo-senso e entretanto els ers pelo
menos inotensive; o JGri também &
wun néo-sensc, mas ¢ extremamente pe-
rigoso.”

Os préprios defensores do Jiri querem
hoje aristocratiisé-lo, porgue reconhece-
cem que #le comele erros deplora-
veis, ou prejudicando o acusado, ou
prejudicando a socledade.

Entre nés h4 telvez mals corretivos
na legislackio pars os abusos do jurl
do que em gualguer dos paises estran-
geiroa; temos as apeiaches ex officia
em casos especials e recursos desco-
nhecidos em outras.

Q julz que prepara quesitcs de propéd-
site para o jurl responder de modo
gue 8les nip exprimam a verdade o a
justiga, nio & digno de ser juis, nem
mesmo déste home; mas o que pode
suceder em- tals casos é que a organi-
zacho dos quesitos, sendo uma funcko
muito complexs, porjue € Tealments
difieil discriminar. as questbes de di-
reito das de fato, dai resulta que nem
sampre podem ser multo claros os que-
sltos & o jarl é o menos préprio e
competente para interpreté-los e res-
pondé-los convenienternente, como re-
conhecem os grandes processualistas,
entre éles o professor Ferdinando Pu-
glin.”

N&o esteve, porém, por essas rasbes a
maejoria do Congresso e. por dusa vota-
obes (em 9 e 18 de fevereiro de 1891),
aprovou & emenda que fol cohvertida no
pardgrafo de que nos ocupambs.”

O laconismo do texto conatitucional dd ori-
gem a copiosa discussfio sbbre se estaria ou
nfio mantido o processo do Juird, tal qual exis-
tia anterformente.

Opinifes abalizadas se defrantam, figuran-
do entre aguelss gue se manifestam pela
manutengho do processo nos térmos antarior-
mente estabelecidos, & de Ruy Barboss, Jodo
Mendes Junior, Pedro Leasa eic.

J& CanLos MaXTMTLIANO, FIRMING WHNITAKER,
enire outros, expendsm parecer no sentido
de que impossivel ¢ se manter o Jurl mmdvel
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€ estagnado, alheio & mobilidade incontes-
tavel do processo. (94)

Em seguida 3 primeira Carta da Republi-
ca, novas alteracdes se operam com relacio
a0 Juri, através das diferentes leis expedi-
das, pertinentes &4 matéria. Haja vista a Lei
federal n? 221, de 20 de novemhro de 1894,
(65} enjo artigo 11 José Frederico Marques
pie em evidéncia, pelo fato de haver tornade
“0 corpo de jurados federais menos de-
pendente do corpo de jurados estaduais
da comarca”’. Com referéncia ao raio de
acdo do Juri federal, determina-lhe a com-
peténcia o art. 20 do referido dipioma legal.

No Titulo III, Capifulo II, concernente
aos recursos, a Lei n® 221, de 1891, prevé:
“As apelagOes criminais das sentenc¢as pro-
feridas pelos juizes secionais ou pelo Juri
federal” (art. 54, III).

Dz 3 de novembrp de 1898, iem-se a Lei
n° 515 (66), gue *“Providencla sbbre o jul-
gamento dos crimes de moeda falsa, contra-
bando, peculato, falsificagio de estampilhas,
selos adesivos, vales postais e outros, quali-
ticados nos arts. 221 a 223, 239 a 244, 246,
247, 250 e 265 do Cédigo Penal”. Tais crimes,
segundo consta do art, 1.° da mesma Lel,
passam A competéncia do “juiz de se¢do no
Distrito Federal e nos Estados da Unido”,
com a conseqiiente limitacio da competén-
cia do Jari. Prescreve, inclusive, o art. 12 da
Lei gue “Os precessos em que houver cilpa
formada, mas que ndo houverem sido ainda
submetidos ao Jari, serdo remetidos ao juiz
de secio para as diligéncias de julgamento,
e aguéles em que houver sentenca de Jur.
pendente de apelacio seguirio os térmos ul-
tericres desta; mas, se ¢ Tribunal Federal
mandar proceder a ndve julgamento, éste
tera lugar na conformidade desta Lei”,

Consolidando as retormas retro apontadsas,
é expedido o Decreto federal n.? 3.084, de
5-11-18988, (87) gque regulgu, por muitos anos,
o processo civil e criminal da Justica Fe-
deral.

Nos precisos térmos do art. 1.2 do decreto
supra, o Juri figura ao lado do Supremo Tri-
bunal Federal e dos Juizes secionais, substi-
tutos e suplentes, como tribunal competente
para administrar a “Justica da Unifo”. &
de 12 o numero de juizes de fato no Jiri
federal, os quais sio “sorteados dentre 48 ci
dadios gqualificados jurados na capital do
Estade onde houver de funcionar o tribunal,
e segundo as prescricbes e regulamentos
tabelecidos pela legislagio local”” (Decreto
n® 848, art. 44; Lei n® 221, art. 15, I e IV
— art. 80.)

A competéncia do Tribunal estd expressa
nos itens do art. 83 do Decreto. O art. 312

prevé a apelacho das senteng¢as proferidas
pelo Juri federal, dentre outras, para o Su-
premo Tribunal. O art. 313 enumera 0s ca-
505 em qQue & apelagio é cabivel,

Em 1923, nova modificagio de carater res-.
tritivo enderegada ao Tribunal Popular. Tra-
ta-se do Decreto n? 4.780, (63) de 27 de
dezembro daquele ano, que lhe esvazia &
competéncia, enguanto alarga o campo das
atribuigées dos Juizes federais. No ano se-
guinte, pelo Decreto n.? 4.861, (69) datado
de 19 de setembro, passam & ser processa-
dos e julgados pelo Juiz federal os crimes
politicos e os que lhe sdo conexos, segundo
reza o art. 1.* do mesmo diploma legal.

Conforme apreciaciio de ARy AzZeveno
Faanco, (70) a competéneia do Juri federal
fica restrita ao julgamento do “crime de
estrangeiro que, expulso do Brasil, a éle re-
gressasse”, ¢ que, alids, acrescents, “era pre-
visto no art. 6 da Lei n® 4.247, (1) de 6
de janeiro de 1921,

A Constituigdo de 1934 mantém, no Capi-
tulo do Poder Judiciario, através do art. 72,
a instituicao do JUri “com a organizacio e
as atribuicoes que lhe der a lei”.

“Assim, evitando qualquer Interpretagéo
no sentido de que a manutengfo seria se-
gundo a regula¢io anterior, ou segundo os
caracteristicos essenciais desta regulagio —
comenta CLAUDIO PAcHECO —, (72) dsse dis-
positivo preferin confiar intejramente no cri-
tério do futuro legislador ordindric para or-
ganizar ¢ jurl e dar-lhe atribuicdes”. Outra
néo é a interpretagiio de Cosra MaNso, (73)
que atribui & Assembléia Constituinte o in-
tento de “atender & necessidade de uma re-
formsa radical da vetusta instituicio, de acér-
do com os ensinamentos da ciéncia penal
moderna e os imperativos da defesa social
contra o delito”. Também CasTrRo NUNES, (74)
considerando o Jart em face da Carta de
1934, diz fer a instituicio passado a “mero
aparelho judiciario, mas de existéncia obri-
gatéria no organismeo, cortadas apenas as
duvidas, nos rumos }4 pacificos da juris-
prudéncia, quanto a Ilatitude reservads ao
legislador ordinario para o adequar &s con-
veniéncias da Justiga™.

Carta de 1937 — omissa. Apenas o art, 183
considera “em vigor, enquanto ndc revoga-
das, as leis que, explicita ou implicitamente,
nio contrariem as disposicbes desta Cons-
tituigdo™.

Implicito no preceito genérico da Carta
de 1937, a instituicdo do Jiri emerge por
férca do Decreto-Lei n? 167, (75) de 5 de
janeiro de 1938, que lthe acarreta alteracgdes
substanciais. Persistia, o Jari, segundo afir-
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magho do Minisiro Franclsco Campos, ne
Exposicio de Motivos ao citado decreto,
subentendido que estava no art, 163 da Car-
ta Mailor. Pergistiu, entretanto, diminuido
do ponto de vista da soberania dos veredic-
tos, considerando que o ndévo diploma legal
Institula a apelaghio sdbre o mérito, de acdr-
do com o item b do ari. 92, redigide nos
térmos abaixo:

“Art. 92 — A apelacfio sdmente pode ter
por fundamento:

L ) T TR beraeseaaas

B injustiga das decisfies, per sua com-
pleta divergénela com as provas exis-
u:ntes,nos autos ou produzidas em ple-
nario.”

Apreciadag, livremente, a8 provas produzi-
das, quer no sumdrio de culpa, quer no ple-
nério de julgamento, convencendo-se o Tri-
bunal de Apelacio de que a declsfio do Jari
nenhum apofo encontra nos autos, daréd pro-
vimento & apelaglio, para aplicar a pena
justa, ou absolver o réu, conforme o caso.
B o que se contém no art. 96,

O Decreto-Lei n® 187/38, cujo sistema, no
entender de Jost Fazpeico MarqUEs, (76)
“provou magnificamente nos nove anos em
gue vigorou”, regula & Instituicho do Jiarl
no Brasil até o advente do Cddigo Naclonal
de Processo Penal, Através déle, (77) “fol o
Tribunal Popular federalizadas, pols sua atua-
cfo, 0 que constituiu, inegivelmente, grande
vantagem, pessou a ser uniforme em todo
o territério brasileiro, consoante dispds seu
art. 1.7, e ensejou a primeira e salutar con-
seqliéncis de unidade processual, que se tor-
nou efetiva DB Repiblica, quanto ao campo
penal, pelo Decreto-lel n® 3.689, de 3 de
outubro de 1041, que entrou em vigor a 1°
de janeiro de 1942, e que é o Cédigo Nacio-
nal de Processc Penal”.

Encarando, sob outro prisma, &sse periodo
da histérie do Tribunal Popular, j& Oravo
OuvEma (78) expende outrs ordem de con-
sideragbes, quando observa:

“No regime da Constitui¢io de 10 de
novembro de 1837 e do Cédigo de Pro-
cesso Penal (Decreto-Lel nv 3.689, de 3
de outubro de 1941}, continuagho do De-
creto-Lel n® 167, de § de janefro de 1938,
o Jirl tinha vida aparente e iluséria: as
suas decisbes eram revistas, na matéria
de jato, pelo Tribunal de Justiga, que,
desprerando o seu veredicto, novamente
julgava o réu, para absolvé-lo ou con-
dens-lo, a8 seu talante, nos poucos cri-
~mes da sua competéncia — homicidio

(Cédigo Penal, art, 121, §3 19 ¢ 29}, Indu-
zimento, instigacio ou auxillo ao suleldlo
(C6digo Penal, art. 122) e Infanticidio
(C6digo Penal, art, 128).*

Bofrendo, sssim, um verdadeiro processo
de transformacdes ao sabor de reformas, ora
favoravels, ora desfavordvels & instituigfo, o
Jiri é nfio 56 mantido como revigorado, no
contexto da Carta de 18 de setembro de 1548,
onde, sob o escudo dos direltos e das garan-
tlss individuais, flgura zelozamente revestldo
de explicitos e fundamentals requisitos: a
imparidade do niimero de seus membros, o
sigilo das votagdes, a plenliude da defesa
do réu e a sobersnis dos veredictos, além da
competéncia para, obrigatdriamente, julgar
os crimes dolosos contra a vida (art, 141,
§28).

P o retérno do Jiri — que ficara reduzido
A “infima condigio de mero artiffefo” — “&
categoria de direito e garantia individual”, ne
entender de Oravo OLIVEIRA (79) ol & “rea-
cfio ap tratamento que ao Jirl dispensars s
lel ordindris, apés ¢ olvido em que o deixou
a Carta de 10 de novembro...”, na opinifio
de Ary AZEVEDO FRANCO, (80)

O gistema da lei ordindrin, entfio vigente,
segundo ¢ qual competia ao Tribunal de
Justica conhecer das apelaghes ¢ reformar,
inclusive, a declsfio do Jari, nfio se coadunsa,
portanto, com o espiritc da Carta de 46.
Para satisfazer aos reclamos constitucionais,
adaptar a competéncia e o organizacio do
Tribupal Popular & letra da Constituigho, é
promulgada a Lel n¢ 263, de 23 de fevereiro
de 1948, (81) que tem origem no Projeto
n? 146, datado de 3 e mpresentado na sesséo
de 9 de outubro de 1948 pelo Senador OLave
OLIVEIRA,

Comentando o § 28 do art. 141 da Cons-
tituichio de 1946, THEMISTOCLES CAVALCANTI
(82) focsliza o Jiurl sob a égide da Lel n?
187, de 5 de Janeiro de 1838, pars, em se-
guids, opinar sobre a orlenta¢lio adotada
pela mencionada Lei n® 283:

“J& havia a nossa legislaclio se orlentado
no sentido de limitar a fér¢a dos seus
julgamentos” — escreve referindo-se ao
Jurl. Foi a crientegio segulda desde a
Leil n® 187, de 5 de janeiro de 1938, que
atribui ao Tribunal Superior competéneia
para reformar a declsfo do JOrl, para
absolver ou condenar o réu, aplicando-
lhe a pena que achar devida, de acdrdo
com a prova dos autos.

O dispositivo constitucional em exame,
porém, pretendeu especialmente modifi-
car o artigo 806 do Cédigo do Processo
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Penal, retirando da instdncia de recurso
essa faculdade, expressa no preceito le-
gal referido,

¥iste capitulo que animou a emenda, de-
pois consubstanciada no dispositive ora
comentado, mas que, ndo obstante, per-
mite certa largueza na sua aplicagdo.

Foi precisamente a orientagho seguida
pela recente Lei n? 263, de 23 de fevereiro
de 1948, que wveio regulamentar o dispo-
sitivo constitucional ajustando aos seus
preceftas, & legislagio penal em vigor.

Nio adotou a nova legislacho qualquer
solugio radical investindo o juri de uma
soberania que anule a competénecia nor-
mal da instincia de recurso, mas pro-
curou menter a faculdade sempre reco-
nhecida ao Tribunal de remeter o réu a
névo julgamento, develvendo assim ao
jurl a sua competéncia definitiva, embo-
ra facultando o névo exame dos autos.

O conceito de soberania néo exclue a
legitimidade désse mecanismo, por isso
que, nioc subtral ao jari, a competéneis
para manifestar em ultima ratro stbre
& inocéncla ou culpabilidade do réu. Nis-
to 6 que consiste precipuamente, a sobe-
rania atribuida ao Tribunal popular.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal
tem se otientado neste sentido, isto €,
admitindo a apela¢iio e & devolugdo para
névo julgamento, mesmo quando néo se
trata de simples nulidade mas de apre-
ciagfio do conteddo da prova.

Ha votos divergentes, notadamente o do
Ministro Laudo de Camargo que assumiu
atitude mais radical em defesa das prer-
rogativas do juri, mas a maloria do tri-
bunal admite a apelagio e a competén-
cia do tribunal, para remeter ¢ processo
a novo julgamento, sob fundamentos que
envolvem n#o s6 o interésse da defesa
social, mas também o conceito de sobe-
rania em matéria de competéncia.

Outros, como Orozimse NONATO, admitem
que a lei estabelega “limitacbes adequa-
dag”, mas sem ferir o preceifo constitu-
cional na pureza de seu significado.

Nada hé, porém, na interpretacio do
texto que retire & lei ordinaria a facul-
dade de procurar uma forma que satis-
faga 48 exigéncias constitucionais, asse-
gurado o regime da duple instincia ju-
dicial criada para proteger os interésses
da defesa social. Fol precisamente o ob-
jetivo atingido pels Lei n® 263 que pro-
curou conciliar o principio da soberania

do juri com os interésses da defesa social
t4o imperativo na legislagiio repressiva.

Nao serla licito, além do mais, sacrificar
outro principlo importante, em nosso
sistema judicial, da dualidade das ins-
tancias, para favorecer uma institui¢io,
gue nao pode ter o priviléglo, negado &
gualguer outra instincia judicial ordina-
ria, de tornar imune as suas decisdes, do
contraste e exame por parte de outra
insténcia ou tribumal.

O conceito da soberania aplicado ao jurt
teve na lei, a hosse ver, a devida com-
preensio.”

Nesse interregno entre a Lei n® 263, de 23
de fevereiro de 1948, e a Constituicio de 1967,
muitas iniciativas houve, por parte do Poder
Legislativo, no sentido de introdusir modifi-
cagies, no campo do processo penal, perti-
nentes &o Jurl. Vejamos os projetos apresen-
tados com essa finalidade.

Em 1950, apresenta o Deputado José Ro-
merg a proposicio n® 1.389, com © objetivo
de estabelecer nova forma de escolha para
os componentes do Tribunal do Jirl. Reza o
projeto: (DCN de 2-3-50, pag. 1.255):

. 1.389 — 1950
{Do Sr. José Romero)

Modifica a redacio dos aris. 439 e sen
paragrafo Gnico, 440 e 441, do Cadigo de
Processo Penal, Decreto-Lei n.* 3.689, de
3-10-41, estabelecendo nova forma de es-
colha dos cidadios que devem servir c¢o-
mo jurados.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 19 — Os artigos 439, seu paragrafo
Unico, 440 e 441 do Cédigo de Processo Pe-
nal, Decreto-Lei n* 3.689, de 3-10-41, passam
a ter a seguinte redacho:

“Art, 439 — Anualmente, no més de ou-
tubro, serdo sorteados, entre os eleitores
de cada comarca, pelo respeciive juiz
eleitoral, de quinhentos a mil e quinhen-
tos cldaddos, no Distrito Federal ¢ nas
comarcas de mais de cem mil habitan-
tes, e de cento e vinte a trezentos cida-
daos, nas comarcas mengs popilosas,
para servirem como jurados no ano se-
guinte,

Pardgrafo unico — No Distrito Federal
o sorteio sera procedido pelo presidente
do Tribunal Regional € nas comarcas que
tenham mais de uma zona eleitoral pele
juiz eleitoral da zona de designacho nu-
mérica mais baixa.
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Art, 440 — Felto o sortelo dos cidadfios
que devem servir como jurados, o Jurd
de comarca farh uma relagio complets
com ¢ nome, regidénels e profissio dos
eleitores sorteados, relacfio essa que de-
verd ser publicada em novembro de cada
ano, por iniciativa do Prestdenie do Tril-
bunal do Jari,

Ari, ¢41 — Publicada a relacko a que se
refere o artigo anterior, querm quer gue
seja poderd reclamar na prazo de cineo
disa, perante o presidente do Tribunal do
Jart, com reeurso em sentido estrito, sem
efeito guspensivo, contra a Inclusfo de
qualquer jurado que, por sus conduta,
n#o ofereca garaniia de idoneidade mo-
ral para julgar,

§ I? — Receblda @ reclamacho, o Juis,
e olto dias, cuvird o reclamado, po-
dendo tomar o depoimento de iestemu-
nhas e promover sindicdnciag, exr officio
o se lhe fir requerido, decidindo da
exciusfio do jurado em 48 horas.

§ 2% — Decididas as reclamacbes inter-
postas ou na auséncis destas, a lista ge-
. el doa jurados, com Indicagho das res-
pectivas profissdes, zerd publicada pels
imprensa, onde houver, ou em edltais
allxados & porta do Ediffeic do Tribunal,
lancando-se o8 nomes dos alistados, com
indicagho das restdfncias, em cartdes
iguals, que, verificedos com a presencs
do ¢érgfio do Ministério Pitblico e de um
representante da Ordem dogz Advogados,
ficarfo guardados em wrne fechads &
chave, sob 8 responsabilidade do juiz,

t ¥ — Quando a relagido dos jurados,
por gqualguer motivo, ticar reduzida 2
metade, 0 presidente do Tribunal do Jiri
requisitard ro Julz eleitoral ndvo sorteio
pars completar 8 relacho, procedendo-se
com & nove ralaglo na forma do dis-
posto nesta Let”

Art. 2? — Esta Lel entrard em vigor na
data de sus publicaghe, revogadas as dispo-
slgfen em. conirério.

Sala das Sessles, em 1° de marco de 1350.
— José Roméra.

Legizlagdo Ctigda
Cédige de Processv Penal
. DECRETO-LEI N.* 3.639, de 3-10-41 -

Art, 439 — Anuslmente serfo alistados
pelo juiz presidente do Jurd, sob sua respon-
aabilidgde e medignte escolhe par conheci-
mento pessosl ou informacho Tidedignas, tre-

zentos a quinhentos jurados no Distrito
Federal e nas comarcas de mais de cem mil
rabitanies e oltents » iresentos nas comar-~
ce8 ou nos tdrmos de menor populaglo. ©
Julz poderd requisitar as autoridades locals,
associagies de classe, sindicatos profissionais
e reparticles publicas a indicacio de cida-
4808 que reinam ag condiches legals,

Pardgrafo gnico — A lista geral, publicada
s novembro de cades ano, podsrd ser alte-
rade de offclo, ou em virtude de reclamacfo
de qualquer do povo, até a publicagio defini-
tiva na segunda quinzena de dezembro, com
recurso, dentro de vinte dies, para s superior
instéineia,.

Art. 440 — A lista geral dos jursdos, com
indicagho Gas respectives prolizshes, serh po-
bilceds peéla iImprenss onde houver, ou em
editals afixados 4 porta do edificio do tribu-
nal, lan¢ande-se os nomes dos alistados, com
indicacfio das residéncias, em cartfes iguais,
que, verificados com a presenga do drglo do
Ministério Publico, ficardo em uma urna fe-
chada & chave, sob a responsabilidade do
Juiz,

Art, #47 — Nas comarcas ou nos térmos
onde fOr necessdrio, organizar-se-d lsta de
jurados suplentes, depositando-se as cédulas
em urna especinl.

Em pautsa, nos dias 2 e T de margo, & 8 é
despachado & Comissfio de Constitulgho e
Justica gque o distribui, a 28, a0 Deputado
Gustavo Capanema. (DCN, Segfo I, de 3, 8, 9
e 30-3-50, phgs. 1.288, 1.412, 1.440 ¢ 2.100).
Posteriormente, ¢ mandado arquivar.

Em 1857, tem-s¢ o Projeto n.° 46, que In-
cide diretamente sdbre o Tribunal do Juri, de
vez gque visa o amplier-lhe s competéncia.

Trata-se¢ de proposicio da lavra do Bena-
dor Kerginaldo Cavalcanti, aessim redigida
e Justiticada.:

PROJETO DE LEL DO BENADO
N&* 18, de 1957

Amplis a competéncia do Tribunal do
Jari

Art. 1.° — C ulgamento dos atentados
contra a vida, definidos no art. 6.° alinea ¢,
da L#i n.° 1.802, de 5 de janeiro de 1953, mes-
ma que resultse morte, compete a0 Tribunal
do Jurl, na forma do art. 141, parigrafo 28,
da Constituitio Federal, Gtima perte, ca-
bendo recurso ordinario para o S8upremo Tri-
bunal Federal, de acordo com o disposto no
art. 101, n.° II, letra o, da mesma Constitui-
¢ao, respeitadas as alteracies do Cédigo de
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Processo Penal introduzidas pelo art, 8° da
Lei n.° 263, de 23 de fevereirp de 1948,

Art. 2° — A letra ¢ do art. 6° da Lei
n.> 1.802, de 5§ de janeiro de 1953, e seu pa-
ragrafo, passam a ter a seguinte redacfo:

¢} De magistrado quande no exercicio
da. sua funcho de julgador, em qual-
qQuer insténcia, para impedir ato dés-
se oficio ou dessa funcdo ou em re-
presalia do que houver praticado co-
mo julgador de feitos de sua juris-
dicio e competéncia.

4) De Senador ou Deputado para impe-
dir ato de oficio ou fun¢do ou em re-
presalia do gue houver praticado.
Pena — Reclusio de 6 a 12 anos aos
cabecas € de 3 2 8 anos nos demais
agentes. Se o fabto constituir crime
mals grave aplica-se sdmente a pena
do crime mais grave,

8 1L° -~ Os crimes punidos no art. 6.7
880 os resultantes de acdo individual, cole-
tiva ou conluio.

§ 2* — Quando se tratar de atentados:

contra a incolumidade ou a liberdade, a pe-
ha, em qualquer dos casos, serd reduzida de
um térgo.

Art. 3.° — Aplice-se 8 presente Lej nfic s6
a08 processos em andamento, como Aqueles
definitivamente julgados na vigéncis da Lei
n® 1.802, entrando em vigor logo apés sua
publicacso, revogadas as disposigbes em corm-
trario.

Justificagao

A Constituicio Federal declara no art. 141,
§ 28, da Ultima parte, que serd obrigatdria-
mente da competéncia do Juri o julgamento
dos crimes dolosos conira a vida, A Lei n.°
1.802, de 5 de janeiro de 1953, ne seu art. 6.9,
alinea ¢, referindo-se a atentado conira a
vida, ests, evidentemente, definindo um ecri-
meé doloso contra a vida. Nao se compreende,
pols, que a Lei n.° 1.802 possa servir a in-
terpretacées contrarias a seu sentido e a
letra. e espirito da Constituicio Federal, a
qual devemos respeitar em tdda linha, para
salvaguarda dos nossos principios democra-
ticos. )

Bastaria que a Constituigio Federal esta-
belecesse que todos os crimes dolosos contra
a vida fdssem julgados pele Tribunal do
Jiri, para gque cessasserm QURISQUEr GULTAS
questdes.

Compreende-se que ho crime de latrocinio
argumente-se com a incompeténcia de Ju-
ri. Se a Constituicio fala em crime doloso
eontra a vida e se o latrocinio é crime con-
tra o patriménio, nfo ha como atribuir-se ao

Juri competéncia para julgi-lo, tendo-se em
vista o art. 141, § 28, Mas se a Lei n.® 1.802,
declara que & crime contra a vida o aten-
tado contra a vida de Magistrado, Senador
ou Deputado, o homicidioc que daf resulte,
ou mesmo wmsa tentativa déle, é crime doloso
€, nos térmos constitucionais, seu julgamento
é do Juri.

Trata-se de uma lei nova, que em matéria
de homicidio ou de tentativa de homieidio,
ainda n&o teve aplicagio em nosso meio. Ela,
entretanto, e por isso mesno, pode prestar-
se a interpretacbes varlas, embora negando-
se aplicagdo & basilar principio constitucio-
nal. Qualquer lef, qualquer interpretag¢do, que
se faca contra principios constitucionais, deve
merecer formal repudio.

Quanto ao recurso ordinario para o Su-
premo Tribunal Federal também & imperati-
vo constitucional, segundo se ohserva do arti-
go 101, n® II, letra c.

Estabelecendo a Lei n? 1.802, em seu ar-
tigo 42, paragrafo finico “gile o processo e jul-
gamento dos demais crimes definidos nesta
lei competem & justica ordindria (a justica
ordiniria € também o Jiri), com récurso para
0 Supremio Tribunal Federal (Constituicio,
art. 101, n.° II, ¢), e serdo reguladoes pelo dis-
posto no Codigo de Processo Penal”, claro
estd que, em se tratando de homicidio, in-
tervém a justica ordindria, respeitadas as
disposicies do Cddigo de Processo Penal, 8s-
sim- como, evidentemente, e por via de con-
seqiiénecia todss as leis gue revogam suas
disposicies ou alteram ou as substituem
por outras.

Assim, a justipa ordinariz val até o julga-
mente pelo JUri nos casos dos quais resulta-
rem crimes dolosos contra a vida. (O homiei-
dio € um déles, 0 mais grave déles.) Dessa
decisdo cabe recurso ordinirio para o Supre-
mo Tribunal Federal, como para o Supremo
Tribunal Federal caberd recurso de despacho
de prondancia e quaisguer incidentes gue di-
gam respeito ao processo. Ao Supremo Tri-
kunal Federal competird determinar névo
Julgamento por motive de prova contraria
sua decisio ou em caso de nulidade.

Este, pelo menos, é o entendimento da
Constituicio,

Alnde ha poueo foram travados importan-
tes debates s6bre o Tribunal do Juri, mani-
festando-se sbbre a instituicfio importantes
figuras do nosso meio jurldico, dentre as
quajs destacadas personalidades do Supremo
Tribunal Federal.

Seja esta lei uma homenagem ao Tribunal
do Jiri, que a Constituicio tanto respeitou,
dando-lhe autonomia e determinando a obri-
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gatoriedade de serem por dle julgados os orl-
mes dolosos contra & vids.

O desmembramento da letra o, em duss
letras, ¢ e 4, para Magistrado, Senador e
Deputado, encantra sua justificaglio na di-
versidade das funcfes que exerotm. INa letra
o ¢ protegido o Magistrado que na sus fun-
¢lio de julgador de pleitos cai, freqliente-
mente, no desagrado de uma das partas, con-
trariando interdeses e pretensies, X o Juls
que declde cawsas de sua competdneia o ju-
risdigfic, aefs em primeirs ou gualguer outra
instincia., Precizs tal autoridads, por essa
razio, encontrar smparo na Lei de Segu-
rancga, para garantia, peia intimidaclo, de
suss fungbes judicanies.

Na letra 4, por motivos semelhantes, sho
protegidos o Deputado ¢ o Senador. Como ge
trata de situapbes diferentes, diferentes ce-
vem ser as letras.

O acréscimo de parigrafo se torna impe-
rioso uma vez gue s& torna nocessario escla-
recer que o legislador ao falar em “cabecas”
e “demnis sgentesa”, quis se referir a forma
mals grave dos crimes politicos que &, exata-
ments, o que resulis do complet, ou ssjs, do
coniulo, da acfo coletive, Para qua & lel seja
intarpretads rigorosamente ds scirdo com
0 aspirito que & ditou, a interpretaglio se jus-
tifica, em oconsondncla com o art. 7% o seu
paragralo.

Finslmente, claro estd que gquando na pré-
tica, por exemplo, de um mientado, ¢ prati-
cado um homicidic, a pena & ser apticads &
& déste que é mals grave ¢ nfo & daguele,
cuja pena é menor.

Aplicar as Auas seris uma aberragho juri-
dica e, désse ’nodo, & redaglo da emends
¢ mals conforme a0 direito e evitard dibias
interpretagbes.

Sala das Sesales, 22. de novembro de 1967,
~— Kerginaldo Cavalcanti,

Acompanham =» proposta, os dispositivos
tegaiz nela cltados:

Art. 8° alines ¢, da Lel n? 1.803, de 5 de
faneiro de 1858:

“Atentar contra & vida, incolumidade e
6 liberdada:

¢} de Magistrado, Senador ou Deputado,
para impedir ato de offcip ou fungho ou
em represflia do que houver praticado.
Peng — reclusfio de 6 & 12 anos aos ca-
becss e de 3 & B ance aos demais agen-
tes, se o Into nfio constitulr crime mals
Rrave,

Pardgrafo dnico — Quando ge tratar de
atentados contra & Incolumideds ou a

lberdade, & pena, em gqualquer dos casos,
serd reduzida de um térgo.”

Art, 141, pardgrafo 26 da Counstituicho Fe-
deral:

“A Constituicio sssegura sos brasileiros
e aop estrangeiros residentes no Pais a
inviclabilidade dos direitos concernentes
A vidm, & Hberdade, & segurante indivi-
dual e & propriedade, nos térmos se-
guintes:

% 25 — B mantide & instituleko do Jarl,
com & organizacio que lhe der a lei,
contanto gue seja sempre impar o ndme-
ro dos seus membros e garantide o sigilo
das votaghes, & plenftude da defess do
réu e @ soberania dos versdictos. Serd
obrigatorigmente da suc competéncia o
julpamento dor crimes dolosos conira o
vidg.” ’

Art, 101, n® TI, letra ¢, de Constituicho Pe-
deral: :
“Art, 10! — Ao Supremo Trbunal Fe-
deral compete:
If — julgar em recurso ordindrio:
c¢) os crimes politicos.”
Lel n? 1.803, de 5 de janeiro de 1863:

“Art. €2, pardgrajo tnico — O pProoosso
e julgamento dos demais crimes definidos
nesta lej competem & Justics ordinkris,
com recursos para o Supremo Tribunal
Federal (Constituicfio, art. 101, II, ¢) @
serfio regulados pelo disposto no Codigo
de Processo Penal.”
Lei n® 263, de 23 de fevereiro de 1048:

“Art. 82 — O art. 393 do Cédigo de Pro-
cexso Penal, passs 8 ser o ssguinte:

Art. 583 -— Caberd apelagio no prazo de
cinco dias:

I — Das sentencas definitivas de con-
depaclo ou de absclvigho, proferidas por
Juiz singular,

II — Dag decisdes definitives, ou com
fdrga de definitives, proferidas por juix
singular, nos casos nip previstos no ca-
pitulo anterior.

I}f — Dss decisbes do Tribunal do Jir,
quando;

@) Ocorrer nulidade posterior & pronim-
cla;

b fOr a sentenge do juiz-presidente
cantriria & jel expressa ou & deciabo dos
jurados.

¢j) houver &rro ou injustica no tocante
& aplicaciio da pens ou da medida de
SCQUIRREA; :



OUTUBRO A DEZEMBRO — 1970 321

d) for a decisio dos jurados manifesta-
mente contréria & prova dos autos.

§ 12 — Se a sentenca do juiz-presidente

fér contraria 4 lei expressa ou divergir
das respostas dos jurados sos quesitos, o
Tribuna! ad quem fari a devida retifi-
cacio,

§ 2° — Interposta a apelagao com fun-
damento no numero III, letra c, déste
artigo, o Tribunal, aed gquem, se lhe der
provimento, retificaré a aplicagio da pe-
na ou da medida de seguranca.

§ 32 — Se a apelagio se fundar no nume-
1o III, letra d, déste artigo, e o Tribunal,
ad guem, se convencer de que a decisio
dos jurados é manifestamente contraria &
prova dos autos, dar-lhe-i provimento
para sujeitar o réu a ndvo julgamento,
nio se admite, porém, pelo mesmo moti-
vo, segunda apelacdo.

§ 42 — Quando cabivel a apelacdo, naoc
podersd ser usado recurso em sentldo es-
trito, ainda que sdmente de parte da
decisio se recorra.”

Na Comissdo de Constituicio e Justica cabe

a0 Senador Aloysio de Carvalho apreciar a
matéria, na qualidade de Relator. Seu pa-
recer, cujos térmos repetimos, ¢ pela rejei-
¢ao total do projeto:

“0O projeto de lei do Senado n? 46/57 in-
troduz importante inovacdo na Lei n?
1.802, de 5 de janeiro de 1953, no sentido
de o julgamento dos crimes nela defini-
dos no artigo 6°, alinea ¢, passar ao Tri-
bunal do Juri, em obediéncia ao disposto
no artigo 141, § 28, in fine, da Coustitui-
¢hio Federal, cabendo désse julgamento
recurso ordindrio para o Supremo Tri-
bunal Federal, consoante o previsto no
art. 101, n® II, letra ¢, da mesma Cons-
tituicdo, respeitadas as alteragdes feitas
no Codigo do Processo Penal pelo artigo
89 da Lei n.? 263, de 23 de fevereiro de
1948, que modificou & competéncia do
Juri ajustando-a exatamente agquele pre-
ceito constitucional.

Também o projeto intenta desdobrar em
duas letras, que seriam ¢ e d, a letra ¢
do artigo 89 da citada lei n® 1.802, onde
se reprime com pena de reclusio de seis
a doze &nos, aos cabegas, € de itrés a
oito anos, aos demais agentes, o simples
atentado contra a vida, a incolumidade
e & liberdade de “Magistrado, Senador cu
Deputado, para impedir ato de oficio ou
funcio ou em represalia do gue houver
praticado”. Nao se agrava nem se atenua,
pela reforma proposta, a penalidade fi-

xada; substitul-se, entretanto, a regra
de que a pena prevista serd cominada em
tals limites se o fato nic constituir cri-
me mais grave, pela de gue, nessa hipd-
tese, aplica-se, sbmente, a pena que ao
crime mais grave couber. Por outro lado,
torna expresse o projeto, por um parf-
erafo a ser acrescido ac referido artigo
6°, que os crimes al punidos “sdo os re-
sultantes de agdo individual, coletiva ou
conluio” (sic) mantendo-se, outrossim, &
norma, gue constituia um parigrafo uni-
cO e sera, agora, 0 § 2° de que, em se tra-
tando de atentados contra a incolumida-
de ou a liberdade, a pena, em qualquer
dos casos, serd reduzida de um térco.

Recomenda-se, na justificagdo, o desdo-
bramento da letra ¢ do artigo 6°, para
que separadamente sejam tipificados o
“atentado” contra Magistrado ¢ o “aten-
tado” contra “Parlamentar”, Senador
ou Deputado, por serem diferentes as si-
tuacdes em vista da diversidade das fun-
¢bes gque uns e outros exercem. Mas en-
gquantg para o atentado ac Senador ou
Deputado contenta-se o projeto com os
elementos que na atual lei de seguran-
¢a integram o tipo criminal, compreen-
sivo também do “Magistrado”, € malis
explicito, talvez desnecessiriamente ex-
plicito, o névo tipo configurado, por isso
que se ressalva que o atentado contra
magistrade deve ser guando éle, “na
exercicio da sua funcio de julgador, em
qualguer instancia, para impedir ato dés-
se offcio ou dessa funcéio ou em represalia
do que houver praticade como julgador
de feitos de sua jurisdigio e competén-
cia™.

Finaliza o projeto declarando que a lei
que déle decorrer, entrando em vigor logo
apds sua publicacio, terd aplicacfio niao
s6 aos processos em andamento, como
aqueles “definitivamente julgados nha vi-
géncia da Lei n° 1.802". Essa segunda
parte, se bem entendemos a iniciativa
legislativa, cria, vetrdadeiramente, uma
instancia excepcional do julgamento, pro-
piciando a “reviséo” indeterminada de
todos os processos concluidos na vigéncia
da Lei n? 1.802, que todos viriam, entéo,
4 instancia de julgamento popular.

Como se verifica, o projeto contém gra-
ves inovag¢des no que concerne ao atual
sistema de punicdo dos “crimes politicos”,
estabelecido na Lel n? 1.802, de 5 de ja-
neire de 1853, conhecida como “lel de
seguranca do Estado.” Quando o Con-
gresso elaborou, e o Executive sancio-
nou tal diploma repressor dos delitos con-
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tre o Estado e s ordem politica e so-
cisl, j4 8 Lei n? 263, que & de fevereiro
de 1948, bavis fixado & competéncia do
Tribunel do Jiri para o julgementa dos
crimes dolosos confrg ¢ vida, consume-
dos ou tentados, especificando, para &sse
efeito, os delitos, e atendendo, destarte,
ao mandamento da Constituigio, na dl-
tima parte do pardgrafo 28 do sew ar-
tigo 141. O leglslador ordindrio de 1958,
que nfo ignorava, obviamente, & Cons-
tituicio, nem a Lei n® 263, reservou ao
juizo singular o julgamento dos “crimes
politicos”. Pé-l0, com inohservincls da
Constituicfo? A fustificaciio do projeto
em causa ressalta tratar-se de “lel nova,
que em matéria de homicidic ou de ten-
tativa de homicidio ainda nfio teve apli-
cacho em nosso meio”, 0 que vale dizer
que nio houve ainda ensejo & nossa mals
alta cdrte de justica de decidir, em case
concreto, sbbre & legitimidade ou ilegi-
timidade, do ponto de vista constitucio-
nal, do caminho geguido pelos sutores
da Lei n® 1,802,

Certo néo fica o parlamento na depen-
déncia de tal pronunciamento, se enten-
der oportuno ou licito modificar o an-
teriormente disposto. Mas nfio é menos
certo que tal opertunidade nfio se apre-
senta, no momento, por iorma & conven-
cer-nos ds preméncis, ou, mesmo, da ne-
cesgidade da reforma proposta. E que o8
altos setores governamentias estfo empe-
nhados, como largamente divulgado,
numa complete revisfo de nossos codigos
ou lels orgénicas, com a Iinalidade de sua
stualizachio. Do nimero das lefs 4 serem
assim reexaminadas e, sem davide, alte-
radas, nfic sho excluidos o Cédigo Penal
¢ o C6algo do Processo Penal, ambos, ao
contrario, sempre indicados no rol dos
passivels de reforms.

Diante disso, opinamos pela rejeicéo total
do projeto, sem embargo de reconhecer-
mos que as suas providéncias podem vol-
tar amanhéd s debate, em ocasiio mals
prépria.”

x & %

A proposicio morre nessa fase da trami-
tagfio. Nem mesmo € submetida ao pronun-
clamento da Comissio de Constituicgho e
Justica, face ao § 1¢ do art. 323, do Regimento
Interno da Cass que prescreve: “Ao flm de
cada legislatura, serfo arguivados os projetos
do Senado em primeira discussfio e 08 de
resolucfio, cabendo & qualquer Senador ou
Comissfio requerer o seu desarquivermento em
plendrio, até o fim da primeira sessfio legis-
lativa ordinaria seguinte, quando se conside~
rara definitive o srquivamento.”

A matéria & entfio, arquivada, sem que te-
nha havido, na sessho legislativa ordinéria
seguinte, qualguer inicintive no sentide de
desarquiva-la,

¥ ¥ &

Visando & que A escolha dos componentes
do Tribunal do Juri recaisse sdbre cldadfos
portadores de diploma de curso superior, ©
Deputado Anfsio Rocha apresentou o Pro-
jeto n.® 1.735, de 1.° de abril de 1860, assim
redigido: (DCN — Segdp I — de 5-4-60 —
pag. 2.223.)

PROJETO N.° 1,735, de 1960

Dispde sdbre a composicke do Jir] (Cé-
digo de Processo Penal),

(A Comissfio de Constituigho e Justica.)
O Congresso Nacional decreta:

Art. 12 — O art. 436 do Cddigoe de Pro-
cesso Penal — Decreto-Lei n.° 3.689, de 8 de
ouiubro de 1041 —, Passs B Vigorar com h
seguinte redacfio:

“Art. 438 — Os jurados serfo escolhidos
dentre os cldadfos de notdria ldoneidade
e que sejam portadores de colagio em
curso de grau superior,”

Art. 20 — Esta 1el entyerh em vigor na
data de sua publicacho, revogadas as dispo-
sigbes emn contrario.

Sala das Sessbes, em 1.¢ de margo de 1980,
~— Deputado Anjsio Rocha.

Da justificacho abaixo transcrits, conclue-
se lormar © parlamentar entre os partidérios
da extinghc do tribunal leigo:

“Q resultado do Jiuri realizado nesta ca-
pital para julgamentc do principal ree-
ponsavel pela morte de Afda Curl, acon-
selharis s extingfio da Instituigho do Jird.
Entretanto, por ser matéria contida no
% 28 do art. 141 ds Carts Magna, nho
podemos propor & extingfio do Jiri, pols
teriamos o nosso projeto tachado de in-
constitucional.

Asgim, pretendemos, no presente profefo,
melhorar a composigio do Jirl criando,
além da exigéncia de “notéria idoneida-
de”, g de ser o jurado portador de tituto
de grau superior.

Ante a decepefo causada pels absolvi-
cfio do matador de Ajda Curi, pensamos
que nio se pode mais tolerar o estimulo
4 privicn do erime que nasce dos julga-
mentos ohde funciona o JUrl e éste seia
composto de pessoas medfocres, que dei-
xani-s¢ levar pelos impactos emoclonals.
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Um Juri para se fazer respeitar, ha de
forgosamente constituir-se de pessoas que,
mesmo sendo leiges em matéria penal,
estejam 4 altura de pér a sus conscién-
cia a servigo da sociedade.

Mas, o alarma causado & familia brasi-
leira, pela absolvigio do principal res-
ponsavel pela marte de Alda Ctri, esta
a exigir medidas que pelo menhos melho-
rem a composi¢io do Juri.

E’ 0 que pensamos em beneficio da fami-
lia brasileira.

8ala des Sessoes, em 1.° de abril de 1560.
— Deputado Anisio Rocha.

A proposicio, entretante, nfo encontrou
guarida no parecer do Relator da matéria, na
Comissdo de Constitnicio e Justica, — Se-
nhor Pedro Aleixec — e nem tanponco no
parecer da prépria Comissic que opinou uni-
nimemente pela rejeicdo do projeto.

Eis os pareceres: (DCN — Secio I, de

28-7-60, pag. 5.210.)
PARECER DO RELATOR

O art. 436 do Cddigo de Processo Penal
manda que os jurados sejam escolhidos den-
tre cidadfios de notéria idoneidade. Cabe ao
Juiz-Presidente do Juri promover, sob sua
responsabilidade e mediante escolha orien-
tada pelo seu conhecimento pessoal ou por
informagio fldedigna, o alistamento de tre-
zentos a quinhentos jurados no Distrito Fe-
deral € nas comarcas ou nos térmos de me-
nor populagho (art. 439 do citado Cédigo).
Quer o Deputado Anisio Rocha, com o Pro-
Jeto que recebeu o n.® 1.735/1960 que, além
do requisito de notéria idoneidade, para o ci-
dadao ser jurado, tenha o de “portador de co-
lagio em curso de grau superior”, Se outras
razes nfo existissem para a rejeicio do
projeto, esta s¢ bastaria; em muitos térmos
e comarcas do Pafs néo b4, ainda mais con-
siderando as varias isencdes admitidas no pa-
régrafo 1nico do art. 436 do Cédigo de Pro-
cesso Penal, nimero de diplomados por esco-
las superiores suficientes para a cOmMposicaAo
da lista minima de jurados.

Brasilia, em 20 de julho de 1960, — Pedro
Aleixo, Relator,

PARECER DA COMISSAO

A Comisséo de Constituicio e Justica em
reuniio de sua turma “B”, reslizada em
20-7-60, opinou, uninimemente, pela rejel-
¢fio do Projeto n.® 1.735/60, nos térmos deo
parecer do Relator.

Estiveram presentes os Senhores Depu-
tados: Oilveira Brito, Presidente, Pedro Alei-

x0, Relator, Joaquim Duval, Waldir Pires,
Moacyr Azevedo, Barbosa Lims, Carlos Go-
mes, Arruda Cémara, Almino Afonso e Vas-
concelos Torres.

Brasflia, 20 de julhe de 1960, — Oliveira
Brito, Presidente — Pedro Aleixo, Relator.

Face & rejei¢io, a matéria passou ac arqui-
vo, segundo publica ¢ (DCN — Sego I — de
26-8-60, pag. 5.815.)

* ok ®

O Projeto n? 13, de 1961, de autoria do
Deputado Guilherminoe de Oliveira, visa a
emendar o § 28 do art. 141 da Carta de 1946,
propondo a reforma dos veredictos do Jiuri
pelos Tribunals de Justi¢a: (DCN — Secao I,
— de 20-2-84, pag, 847.)

EMENDA CONSTITUCIONAL
N.% 13-A, de 1961

Altera a redacdo do art. 141, § 28, da
Constituicio Federal; com parecer con-
trario da Comissio Especial.

Artigo Gnico — O art. 141, § 28, da Consti-
tuicdo Federal, passa a ter a seguinie reda-
¢ao:

“E’ mantida a instituigio do Juri, com a
organizagio que lhe der a lei, contanto
que seja sempre fmpar o namero dos
seys membros e garantidos o sigilo das
votaghes e & plenitude da defesa do réu.
Os Tribunais de Justiga, por qualquer de
suas Camaras Criminais, a que for dis-
tribuida o apelagéo voluntiria, podem re-
formar o veredicto dos jurados, quando
em completa divergéneia com as provas
existentes nos autos ou produzidas em
Plenario. Sera obrigatdriamente da sua
competéncia o julgamento dos crimes do-
losos contra a vida.”

Justificagdo

A emenda constitucional ora proposta,
permitindo a reforma, pelos Tribunais de
Justi¢a, dos veredictos do Juri, nfo visa ab-
solutamente a desprestigiar esta instituicfo
judicidria, pela limitagdo de sua soberania,
como adiante sera esclarecide.

Com parecer contrario da Comissdo Cons-
titucional, foi assegurada soberania irrestrita
nos vereditos do Juri na vigente Constituicio
Federal (José Duarte, “A Constituicie Bra-
sileira de 1946”7, 3.° vol, pag. 69, fazendo a
Assembléia Constituinte tabula rasa dos sé-
rios inconvenientes disse, defluentes, com o
avangar do tempo, de une justice plus scien-
tifigue, que, conforme se 1&€ no “Traité de
Droit Criminel et de Legistation Penale
Comparé”, de autoria de Donnedieu de Va-
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bres, “est inconciliable avee I'institution du
jury, formé de personnes gul noffrent ni
compétence technique, ni garanties an point
de vue de Ia culture juridique” (pag. T05).

Justificou-se, entfo, 0 mandamento consti-
tucional, com & radical mutagio do regime
politico que a Constituicéo de 1946 deverla
espelhar, sendo impossivel, num genuino re-
gime democritico, alhejar o cidad8o da fun-
¢lic de julgar, quando também colaborava
no govérno e na confeccio das leis, elegendo,
respectivamente, o Chefe da Nagfio e 08 par-
lamentares (José Duarte, obra e volume ci-
tados, pag. 691).

Ora, se o motivo da Inclusho do Jurl no
texto censtitucional fol o referido, nio serd
proposta limitagfio da soberania dos seus ve-
redictos que ird contrariar os sadios propési-
tos democriticos que s vigente Constituicio
PFederal convém expressar, como se demons-
trard a seguir.

Trés sfio as formas por que, universalmen-
te, vem participando o cidadfo ou o julz lel-
g0 no julgamento de seus pares: o juizo ex-
clusivamente popular, o JUirl e o escabinato.

Da primeira forma mfo hé exemplo nas
sociedades hodiernas remontando & provoca-
tio ad populum da antiga Roma e ao tribu-
nal grego dos Ellastas.

O Jurl, atualmente em vigor, apenas, na
Inglaterra, nos Estados Unidos, na Italia e
no Brasil, é o tribunal onde as questdes de
fato stio decididas por juizes e as de direito
por um juiz togado, que o preside e sen-
tencia.

O chamado escabinato, que os juristas ita-
lianos denominam também de assessorato, é
a forma de um tribunal misto, composto de
Juizes leigos e togados, iguslmente compe-
tentes para decidir tddas as quesitbes de fa-
to e de direito, o qual modernamente é o de
maior aceitacho na legislacho européia, in-
clusive na dos pafses da Cortina de Ferro.

Essa Ultima forma de participaciio do lei-
g0 na distribuigtio da justica estd consagra-
da, ao lado da instituigfo do Jirl, em a nos-
sa Lei Malor, ao assegurar a “paridade de re-
presentacho de empregados e empregadores”
nos tribunais da Justica Trabalhista (art. 122,
§ 5°) e na obrigatoriedade da composichio
dos tribunaiz militares por “juizes militares
e togados” (art. 106, parigrafo tunico).

Nio expressam, assim, porventura, as nos-
sas justicas trabalhiste e militar, sob a for-
ma do escabinato, ume j& bastante partici-
pagho de leigo na administracho da justica,
capaz de justificar, num regime democrati-
co, o nio alhelamento do povo no julgamen-

to de seus pares, até mesmo nas Ultimas
instncias  (Tribunais Superiores}, por for-
ma soberana? .

Eis o ponto mais importante do relevante
Projeto de emenda & Constitulgho em favor
da existéncia do Juri.em nosso Pais, pols a
resposta afirmativa & pergunta supra for-
mulads, poderd levar 4 completa abolicho
dessa nosse tradiclonal instituicho democré-
tica, pela jJi existéncia de outras; se, pels
lmitaclio da soberania dos veredictos do Jarl
nfio s¢ puser cdbro nos verdadeiros absurdos
resultantes de algumes das suas decisSes, a
partir da vigéncla da Constituicfio de 1948.

Em um pais com a wastidéo do nosso hin-
terland, nio poderiamn deixar de avultar to-
dos os vicios e defeitos geralmente imputados
& instituicdo dos juradoa; — corruptibilidade,
fraqueza sentimental e ignorfncia (“corrutti-
bilita, debolezza, ignoranza”, — Lulgi Luochi-
ni, no Elementi di Procedurn Penals, pég.
185) — colocando-se em primeiro planc &
corrupgio por partidarismo polftico e a erra-
da aplicacio da lel, capazes de desmoralizar
0 Juri até 4 sua completa aboligfo, o que
visa justamente a impedir o Projeto, limitan-
do-lhe a soberania,

De resto, outra coisa nfio fol o que 16z &
douta comissho elaboradors do Decreto-Lel
n° 167, de 5 de janeiro de 1938, composta.
dos experimentados e eminentes magistra-
dos Nelson Hungris Roffbauer, Anténilo Viei-
ra Braga ¢ Marcello de Queiros, quando, ha-
vendo silenciado a Carta Constitucionsl de
1937, stbre a instituigho do Juri, pretende-
ram, atendendo & nossa tradicfio, salvar-lhe &
existéncia limitando-lhe a soberania, pela
mesma forma por que ora faz o presente
Projeto, que reproduz, ipsis verbis, as pals-
vras do citado diploma legal, ao dispor no
seu art. 92, letra b: “A apelagho (para o Tri-
bunal de Apelagho) que podia modificar o
veredicto sdmente pode ter por fundamento:
injustica da decisfio, por sua completa di-
vergéneia com as provas existentes nps au-
tos ou produzidas em plenario”, .

Afora o que j& foi dito acima. em defesa
do repldio 4 incontrolada soberania do JGri,
vale a pena o transcricfio deas seguintes pa-
lavras do Ministro Nelson Hungria, em idén-
tico sentido, justiticando o Dacreto-Lel n® 167
de 1938, que o presente Projeto reprodur na
parte referente ao poder de contrdle dos ve-
redictos do Jarl pelos Tribunais de Apelacio,
em frente & legislacfo atual:

“A Justics exercida pelo Tribunal do Ja-
ri delxou de ser, na atualidade, uma
questfio de cariter politico, para ser um
problema exclusivo de processualistics
penal. B wmn puro anacronismo estar s
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repetir-se que ¢ Juri é uma instituicée
inseparavel do regime democritico-libe-
. ral. Nos tempos medievais, foi éle, real-
mente, wm anteparo contra o arbitrio
e tirania do Princeps ou da Coroa, de
que os juizes nfo eram maijs que famu-
los. Conforme, porém, insuspeitamente
pondera Willoughby (Principles of ju-
dicial administration, pag. 488) ‘“uma
coisa & reconhecer o mérito de uma ins-
tituicho politica representativa de um
progresso sfbre as que a precederam e
correspondente as condigdes que preva-
leciam a0 tempo de seu advento e desen-
volvimento, € inteiramente outra é justi-
ficar sua persisténcia depois que essas
condigbes cessaram, substityidas por ou-
tras totalmente diversas”.

Em todos os paises do mundo civilizado,
nota-se crescente tendéncig, sendo para
repidio total, pelo menos parg uma fin-
damental modificagio do instituto do Ju-
ri a comecar pela Inglaterra, de onde éle
se irradiou para os outros pafses, Con-
forme assinala Willoughby, o Jurl Inglés
fol de tal modo absorvido, no seu funcio-
namento, pela Coérte junto da qual €
chamado a servir, que ji nfo passa de
uma simples formalidade. No caso de
conviction, admite-se apelagio dela
guando wunreasonable ou contraria as
provas ds decisfo. O Criminal Appeal
Act, de 1907, rompeu, em mais de um
ponto, com a soberania dos juizes de fa-
to (devendo notar-se de passagem, due
as sentengas dos judges of Assize, con-
segilentes aos veredicta do Juri, estéo
sujeitas & proprin reformatio in pejus).
Nos Estados Unidos cada vez mais o Ji-
ri decai do seu &mbito jurisdicional ra-
tione materiae, e ndo ¢ admitido sem o
freio da *“unanimidade” para validade
dos veredicta. Seu desprestigio chegou a
tal ponto que, ¢como informa Gaviola (O
processo pelo Juri, in Revista Forense,
n.” 83), se tornou facultativo, por varias
Constituigbes estaduais, o julgamento do
cidad&o por seus “pares”, & isto nio co-
mo ums renuncia, mas como um “privi-
légio”. Na Alemanha, Russia, Itdlia e
Tugoslavia, ja foi o Juri substituido pelo
escabinade misto, que é wuma conjuga-
¢fo de juizes togados e juizes leigos. Na
Franga, é¢ quase unfhime a impugnacao
doutrindria da decrépita instituicdo, e
ums, lei de 1941 substitulu-a pelo asses-
sorat, que é uma forma atenuada de es-
cabinado, No México, o Juri s6 ¢ man-
tido para julgamento dos crimes politicos
e de opinidc., Quandoe do Congresso In-
ternacional de Palermo, celebrado em

1933, foi formulado o seguinte voto: “Le
Congrés estime qui dans les pays ol
linstitution dn jury est dans les tradi-
tions nationales, celui peut étre utilement
amendé dans son recrutement et son
fonctionement, suivant Yesprit de chague
legislation”.

Nio fol outro ¢ critério segujdo pelo nos-
s0 Decreto n® 167, de 1938, e o Cddigo
Unitario de Processp Penal. No sentido
de coibir-se a ilimitada soberania do Ja-
ri, J4 tinhamos o precedente do antigo
Cédigo de Processo Penal do Cearf, %
verdade que éste féra declarado incons-
titucional, nesse particular, pelo Supre-
mo Tribunal Federal, mas incoerente-
mente, porgue g mesma Corte deixara
de atribuir essa eiva & diminuicdo do
gquorum de jurados, @& delimitacéc de
competéncia do Juri e &4 renovagio de
julgamento, quando a decisio fésse “ma-
nifestamente contraria & prova dos au-
tos™,

Este Gltimo critérlo (adotado pelo antigo
Cadigo de Processo Penal do Distrito Fe-
deral, alterado pelo Decrefo n.o 20.330,
de 1931, que suprimira ¢ advérbio “ma-
nifestamente’) galvanizado pela atual
Lei do Jiri (Lei n.° 263, de 23-2-1948), ndo
se justificava, nem se Jjugtifica, senéo
por um resquicic de “supersticio” em
torno do Juari. Por que as delongas e des-
pesas de wm segundo julgamento, € nio
permitir-se a reforma de meritis da de-
cisfo, em grau de apelagdo? Invequemos
ainda, a respeito, & opinifo de Willou-
ghby: “as a matter of practical expe-
dient, more than is done in permitting
a retrial of facts, through the delay and
added expense thus entailed, than good
is accomplished through the occasional
correction of an error of judgemeni on
the part of the jndge or jury. In this
connection it should be noted that the
trial judge may himself set aside the
veredict of the jury when it is manifestly
contrary to the weight of the evidence”.
Ora, ai estd: ndo repugna a um dos Imnais
ilustres constitucionalistas da Ameérica
do Norte (cujos padrdes, em matéria de
democracia, vivemos a imitar) que a jus-
tiga togada corrija o veredictum do jirl
quando “manifestamente” contririo a
prova dos autps. E assim terminou & dou-
ta e elogiiente exposichio:

“A limitacdo da soberanis do juri, entre
nés, visou, principalmente, a coibir as
ezcandalosas absolvigdes sistematicas do
tribunal popular e, portanto, salvaguar-
dar o indeclinivel interésse da defesa so-
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cial contra o crime, Resultou de uma ex-
peritncin nosss, e nfo sob inspiragho dos
regimes politicos totalitdrios, segunde se
asscalha com & mais reguintada mé-fé.
B preciso acabar com ésse estribilho de
que se trata de uma medida de stlo fas-
clste ou nazista. A democracia liberal
protege os direitos do homem e nio os
crimes do homem. Maldita seria a de-
mocracia, se se prestasse 8 uma politica
de cumplicidade com a delingiléncia.
Ademais, h& que atenter pers os resul-
tados decorrentes da restrigio & preten-
didamente irresponsével soberanta do JU-
ri. Foram 05 mals benéficos possivels.
Em alguns Estados, como o Rio Grande
do Sul, Minas Gerals ¢ Sko Paulo, 08
crimes contra a vida diminujram de 40%.
Nesta Capital, Rio de Janeiro, também
decrescen a criminalidade violenis, no-
tadamente a dos passionais, embora em
menor percentagem, devendo notar-se
que, mesmo antes da legisingko vigente,
o rigor na escolha dos jurados }i torna-
ra o Jirli do Distrito Federal mencs in-
compativel com sua missho. E depois dis~
s0, e apesar disso, hd de retroceder-se,
entfio, a0 Jirl antigo, para resguardar a
intangibilidade de uma instituiciio fora
de sus época, expondo-se de ndvoe a s0-
cledade ao relaxamento da represséo do
crime? Ninguém, de Animo isento, terd a
corsgem de vesponder afirmativamente.”
(Comentério ao Cédige Penal, vol. I, edi-
cio Bevisia Forense, Rio, 1949, pég. 39
8 44)

Quando as ventagens da sdogio do presen-
te projeto de emends, nfio se patenteassem
nos excelentes resultados do funclonamento
do Jiri no regime do Decreto-lel n.* 167, de
1838, proclamados estatlsticamente bpelo Mi-
nistro Nelson Hungria, como se verifica da
transcrigiio supra, a limitaciio da sua sobe-
rania viria, ainda, resolver questfo juridica
de magna relevincia que se debate hoje em
nosso pretério criminal.

Trata-se de controvérsia juridica de saber
se a soberanis irrestrita dos vereditos do Ji-
rl impede ou nic a revisfo criminal pela
justica togads nos casos de érro judiciario
resultante de condensagho imposta pelo Juri,

A soberanie do jirl sem quaisquer Ymites,
até impossibilitar a revisdo criminal — tese
essa que a atual redaglo do § 28 art. 141
da Constituicho permite e a adogfio do pre-
sente projeto impediria —, 86 faz por des-
prestigiar a Justica, ensejando a desumane
prevaléncia de um érro judiciério, em prejul-
g0 de um inocente, s6 para favOrecer a 50«
beranis de umsa instituicho, por todos os ti-

tulos injustificivel, na épocs atual. — Gui-
Ihermino de Oliveirs & outros.

Na qualidade de Relator do Projeio n¥ 13-4,
de 1961, o Deputado Simfio da Cunha expres-
gou voto pela rejeicho da matéria. (DCN
(Segfio I) de 20-2-84, pig. 846)

PARBCER,
Histérico

Em marco de 1981, 0 nobre 8r. Deputado
Guilhermino de Oliveira apresentou uma
emenda & ConstituicSo, visando e alterar o
§ 28 do art. 141 e, conseglientemente, refor-
mar em profundidade & instituicfio do Jirl.

Constiluiu-se, entfio, a ComissSio Especial,
mas nfo teve seguimento o trabalho ds and-
lise da proposicio. Na presente leglslatura
nove ComissBo Especial foi constitulda, ca-
bendo-me, por deferéncia inexplicivel de
meus ilustres colegas, & honrose. iavefs de
relatar a matéria.

£ o que pretendo faser, cumprindo desta-
car a alta colaboragho que tive do jovem
Professor Ariosvaldo Campos Pires, Assisten-
te de Direito Penal da Faculdade de Direito
da Universidade de Minas Gerais, & cujas
Juzes tive gue recorrer. B o fix por saber da
importincia do assunto e das radicais & gra-
ves repercussfes implfcitas na emends cons-
titucional proposta.

A Emends

Dispbe o art. 141, § 28, da Constitulgio
Federal vigente:

“B mantida a instituicho do Jarf, com &
orgenizaco que lhe der a lei, contanto
que seja sempre fmpsr o nimére de seus
membros e garantido o sigilo das vota-
¢Oes, a plenitude da defess do réu & &
soberania Gos veredictos. Berd obrigatd-
riamente da sua competéncia o julgs-
mento dos crimes dolosos contra & e

De acdrdo com ¢ projeto, referido dispositi-
vo passari & ter n seguinte redagho:

g mantide a institui¢eo do Jirl, com &
argenizegiio que lhe der a lel, contanto
que seja semnpre {mper o nimero de seus
membros e garantido o sigllo das vota-
ches, e B plenitude da defess do Téu. Os
Tribunais de Justics, por qualquer de
suas CAmaras Criminais & que for distri-
buida a spelagfo volunféria, podem re-
formar o veredicto dos jurados, guando
em completa divergénols com &8 Drovas
existentes nos autos ou produzidas no
plenério. Serd obrigetdriamente da sus
competéneia o julgamento dos crimes do~-
losos conira & vida.”
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Sintese da Emenda

O nobre autor da proposi¢cio injeta no pa-
ragrafo 28 do artigo 141 da Constituicdo Fe-
deral o seguinte periodo:

“QOs Tribunais de Justica por qualquer
de suas Camaras Criminais a que for
distribuida a apelagio volumtdria, podem
reformar o veredicto dos jurados quando
em completa divergéncia com as provas
existentes nos autos ou produzidas em
plenario.”

E suprime do referido paragrafo vigente as
expressoes:

Ye g soberania dos veredictos.”

Objetivos e Fundamentos
da Proposicio

O que se pretende com a modifica¢io em
exame ¢ simplesmente wm retérno ao statu
quo do Decreto-Lei n.® 167, de 5 de janeiro
de 1938, permissivo das reformas das deci-
sdes do Juri pelo Tribunal ad quem, para
absolver ou condenar.

Assinala & justificativa que as vantagens
da adogho do prejeto de emenda se consubs-
tanciam, senfo, tio-s6, nos excelentes resul-
tados do funcionamento do Juri, no perio-
do &a vigéncia do famigerado Decreto-Jei ci-
tado, vantagens essas proclamadas estatisti-
camente por Nelson Hungria, como, também,
na solucdo da

“controvérsia juridica de saber se a So-
berania irrestrita dos veredictos do Juri
impede ou nio a revisdo criminal pela
Justica togada nos casos de frro judicia-
rio resultante de condenhagfio injusta pelo
Juri”,

Permissa venia, hem um nem outro dos

argumentos invocados resiste 4 menor ani-
lse,

As estatisticas trazidas & colagado, atestan-
do a diminuigio da criminalidade, podem ter
refletido a realidade gque se afigurou, mas
sua interpretagao, data venia, resultou de
equivocos e erros, ac responsabilizar o Jari
pela criminalidade verificada antes do re-
gime impodsto pelo discutido decreto-lei, e
ao ofertar & Justica togada os méritos da
diminuicio do mesmo fendmeno, 8z que
intimeras outras causas féssem omitidas no
estudo da questdo, prevalentemente as refe-
rentes 4 hova ordem politico-social implan-
tada, com tdda umsa gama de fatdres a in-
fluenciar a produgio dos fendmenos juri-
dicos.

Demais, foi sob o império do Decreto-Lei
ne° 167 que se cometeu o maior dos erros de
nossa histéria jundiciaria, abalando a cons-

ciéneia juridica da Nagfo. O mais grave e
lamentavel do episédio do érro judiclario
de Araguari, que teve como protagonistas os
irmfos Naves, reside no fato de que o 'Tri-
bunal do Juri os absolveu por duas vézes,
cabendo ao Tribunal de Justiga, baseado no
permissivo legal, condena-los ac fundamen-
to de que

“dificilmente se fard téo plena prova de
autorin de latrocinio”. (v. Jo&o Alamy
Filho. “O Caso dos Irmaos Naves”. Ed.
Bernardo Alvares, B. Horizonte, 1961,
pag. 304).

Inconsciéncia dos Desembargadores? Nio!

E que o0s juizes togados alheios acs porme-
nores e circunstancias que cercaram os fa-
tos, distantes dos cenarios dos acontecimen-
tos, desvinculados dos dramas vividos pelos
dois mocos, impressionados por forjadas pro-
vas e impossibilitados de repeli-las, néo ti-
veram e nio poderiam ter a sensibilidade de
homens que, esparsos no seio do povo, pe-
savam, peneiravam, julgavam &as Drovas que
foram robustecer a falsa convicgdo de culpa-
bilidade das infelizes vitimas.

O fato histdrico parecia querer exibir em
vitrina, aos olhos do mundo, as vantagens do
Juri nesse particular, no confronto com as
decisbes da justica togada.

Quanto ao impedimento oposto pela sobe-
rania do Juri & possibilidade da revisdo, cre-
mos laborar em engano a douta justificati-
va. A lei (art. 621, incisos I, II, III, do C. P.
Penal), expressa claramente a possibilidade
de revisdo dos processos findos nas hipoteses:

“] — guando a sentenga condenatdria for
contraria ao texto expresso da lei penal
on a evidéncia dos autos,

II — quando & senten¢a condenatéria se
fundar em depoimentos, exames e do-
cumentos comprovedamente falsos;

III — gquando, apds & sentenca, se desco-
brirem novas provas de inocéncia do
condenado ou de circunstancias que de-
terminem ou autorizem diminuicdo espe-
cial da pena.”

Dispde o art. 626:

“Julgando procedente a revisip, o Tri-
bunal podera alterar a classificagdo da
infracao, ahsolver o réu, modificar a pe-
na ou anular o processe.” (Grifo nosso.)

Além disso, com o advento da Lei n.” 263,
de 23-2-48, que deu nova estrutura aoc art.
503 do C. P, Penal, & possivel a cassa¢io dos
veredictos absolutérios ou condenatdrios,
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desde que sejam “manifestamente contrarios
8 prova dos autos”.

AS CRITICAS AO JURI

Os brados dos adversarios do Tribunal Po-
pular de hd muito se levantam na tentativa
e elimind-lo ou de restringi-lo, esquecidos
de que é o Juri a instituicdo mais represen-
tativa do espirito democratico dos poves e
seu indispensdvel complemento, na expres-
580 do Insigne Ataliba Nogueira.

Os tenazes opositores do Juri e de sua
soberania, alarmados com o8 defejtos impu-
tados & instituicde, por passivel de influén-
cia do partidarismo politico, corrupcfio, de la-
borar em erros por ignorfincia € incompetén-
cla, deslembram-se que os homens que ©
complem neda mals representam que ¢ povo,
que de tempos em tempos é convocado pars
eleger seus vereadores, prefeitos, deputados,
senadores, governadores e presidentes.

A valerem os argumentos contra e insti-
tulgho, mais valerfo & impugnagio da legiti-
midade dos mandatos que em nome do povo
se exerceni.

Nio menos verdade & também, que as in-
fluéncias que atuam transmudando o curso
normal de uma decisio, na hipdtese do Jari,
sfo as mesmas que se exercem sbbre o dele-
gado, testemunhsa, perito e, até mesmo, s6-
bre o promotor e o juiz.

A propésito, assinala Roberto Lyra (“O Ju-
rl Sob Todos os Aspectos”, END, Rio, 1960,
pig. 54) que

"a08 que vivemn a repetir de toada os es-
tribilhog estrangeiros nfo esquegam o
clamor do féro, dos espiritos mais emi-
nentes e independentes no seio déle, con-
tra a volubilidade e o tumulto da nossa
Jurisprudéncia, contra os excessos e des-
varios de nosos tribunais, contra a in-
ferioridade e fraqueza de nossos juizes.”

As verrines contra o julgamento popular
tem correspondido & profligacho des decisfes
togadas, com a diferen¢a que

“o Jurl paga por sua popularidade an es-
trépito da reportagem que, raramente, se
apercebe dos juizes e tribunais togados
protegidos pelos silencindores da rotina
e pela indiferenga das piatéias”, (Rober-
to Lyra, cb cit, pag. 18.)

Embora recebende com reservas as consi-
deracoes expedidas, temos que os juredos
mals se capacitam a0 julgamento por varias
razdes.

Como poderd, por exemplo, 0 Tribunal con~
frariar o decidido pele Juri (hip6tese da

emendr) se as phginas frias do processo lhe
transmitem apenas e muitas vézes a verda-
de aparente e néo a real, confessads menos
pelas palavras vertidas nos autos que pelos
gestos, atitudes, olhares dos réus, testemu-
nhas e peritos?

De que forma conheécerd o Juiz ou Desem-
bargador detalhes e particularidades escla-
recedoras de cada caso se foramn deturpadas
ou sonegadas pelos interessados?

Patenteia-se af um dos motivos por que
freqlentemente o Jri decide contra & prova
dos autoe, pois que oz homens que o inte-
grem ssbem que as provas produzidas nio
refletem a realidade dos fatos verificados,

“A verdade dos antos constante dos depol-
mentos que ndo passam amiide de umsa de-
formacio dos acontecimentos, nfio satistaz A
consciéncia de juiz moderno.” (Bentenca do
Dr. Oldemar Toledo, Forense, Vol. XVII,
1942, pag. 539.)

Por outro lado, consoante judiciosa opinifio
do emérito Tornaghi (Institui¢fio do Proces-
so Penal, Forense, Ric 1959, pig. 314), &4 toga
dificilmente gerd possivel

“avaliar ¢ que os motivos do crime sig-
nificam num determinado ambiente, Q
Juiz togado é muitas vézes um juiz de
fora que foi mandado para a Comarca,
mas nig he conhece 0 meio, a mentali-
dade, Alguém que f4& concurso no Dis-
trito Federal onde sempre morou e fol
um dis ser juiz no Acre ou no Amapé.,
N&o é a mesma coisa matar por motivo
de honra na Capital & no interior. O july
néo sabe disso mas os jurados sabem, E
sabem mais: sabem se o réu pode voltar
a0 convivio social ou nfo.”

A lel com suas elevadas penas, & violéncia
policial no extorquir confissdes e aos defei-
tos do processo, se deve creditar grande par-
te das absolvighes,

Quire aspecto em que se fixam os inimi-
gos 4o Jirl & o <o apareniementie desigumd
tratemento dispensado aos crimes considera-
dos de somenos, e os de al¢eds do Tribunal
Popular; aquéles desatando em condenacbes
¢ éstes em absolvicdes, Nem uma nem outra
cofsa apreendem téda & verdade. Nfo se de-
ve esquecer, todavis, que o Jurt é o Tribunal
dos “homens de bem”.

O pal que mate o estuprador de sua filha
niéo encontra isengdo ou excludente na lel
que Ine acoberie o ato; via de regrs & Bb-
solvido pelo Jurl que decide contra a lef,
contra as provas do processo, mas de aclrdo
com 08 iImpulses da consciéncin, consentinea
4s realidades individuais e socials, Alids o le=-
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gislador agiu acertadamente ao exigir do ju-
rado que decida guiado apenas pela sua
“consciéncia e os ditames da justiga”. (Art.
464 do C. P. Pepal.)

Arruda Campos (“A Justica & Servico do
Crime”, Saraiva, Sao Paulo, 1960, pag. 63),
por boca alheia sintetiza as razbes da djver-
sidade de julgamento:

“Nfo tenho médo de ser processado por
furio, roubo, estelionato ou por gqualquer
crime infamante — observava-nos um ad-
vogado -— porque como cidaddo de condu-
ta normal nao pratico atos désse género.
Contudo nio posso dizer que amanhé nae
tenha de responder a jari, por um deli-
to de honra. Dai a razio pela qual en-
tendo que o Tribunal Popular nio pode
desaparecer. Quero ser julgado, néo por
juizes automatizados, mas por criaturas
como el que tambpém nfo estejam livres
de sentar no banco dos réus, por um
crime igual, e que assim possam sentir,
em tdda a sua intensidade, o drama de
minha vida.”

E de se repelir também a afirmacio de que
a Juri € ignorante e incompetente, vicios que
lhe sfio comumente imputados.

Trago a éste argumento uma observacao
pessoal. HA vinte e wn anos fregiiento, com
assiduidade, a tribuna do Jari. Na capital de
Minas Gerais, ou nas mais variadas e dis-
tantes comarcas do interior. Tenho partici-
pado de Juris honrados e Juris desnaturados.
E a5 vézes na mesma comarca, em épocas di-
ferentes, mas sob & presidéncia de juizes di-
VErsos.

O meu testemunho ¢ cada vez mais de
exaltacdo da instituicdo do Jari e de formal
condenhagao Ao procedimento dos maus jui-
zes, BEo éstes que, submetidos & “corrupcio
por partidarismo politico” e por venalidade,
sob as vistas complacentes de um premotor
de justica, subjugade aos interésses de sua
promoc¢io e de outros proveitos, organizam
a lista anual dos jurados, verdadeiras ma-
quinas eaprichosas e obedientes, tanto para
condenar como para absolver.

Basta a presenca em uma destas desmora-
lizadas comarcas, de um Juiz integro, refor-
mando a lista dos jurados e convocando o0s
“homens de bem”, e os ha, felizmente, em
téda parte, para pOr-se um paradeiro 4 “cor-
ruptibilidade, fragueza sentimental e igho-
rancie” de gue nos fala a douta justificativa
que acompanha a emenda constitucional em
tela. Uma comarca muda de fisionomia com
um bom Juiz, A mesma comarca, 0 mesmo
povo, depende de toga que preside os desti-
nos da sua justiga.

Reclamando honestidade e bom senso pres-
cinde o Juari de cultura juridica até porque

“nas coisas mais simples e mais funda-
mentais, o instinto natural da razfo tem
um discernimento mais seguro gue a ar-
te e a reflexfip...” (Jacques Maritain,
“Principios duma Politica Humanistica”,
Agir, 1960, pag. 60).

EM DEFESA DO JURI

Seria fastidioso desfilar nomes e transcre-
ver opinides de quantos se bateram em de-
fesa de Juri. Imprescindivel, porém, citar Rui
Barhosa, mercé de sua inteligéneia, cultura,
lucidez e, sobretudo, a profunda penetracio
com gue versol os problemas juridicos:

“A zona ocupads pelo Juri através do
mundo contemporéneo -— pontifica —
traga quase exatamente o meridiano ju-
ridico da civilizagdo e pela nitidez com
gue sus realidade se acentua de pafs a
pais se poderia determinar a sithagio da
liberdade individual no seio de cada po-
vo" {Apud Roberto Lyra, ob, cit, pag. 7).

Trazendo o subsidio de Luchini assevera:

“A propria escola positiva nfo lhe sabe
negar {ac Juri) as relagbes que o vin-
culam a certos principios cardials no mo-
derno organismo, ao papel do povo no
govérno, & defensfo da liberdade, & cul-
tura moral da Nagdo.” (Idem, ibidem,
pag. 10.)

CONCLUSAD E VOTO

Vitoriosa a proposi¢ado, consumar-se-4 ino-
minavel atentado contra o Triobunal Popular,

A aceitar-se o preconizado melhor fora
extingui-lo de vez, pois, vale mais matar que
permitir viver instituictes cerceadas e, por-
tanto, desnaturadas.

Introduzida. a modificagdo, o Jari néo
passari de mero fantoche, arremédo de jul-
gador, desprezado pelos juristas € despres-
tigiado pelo povo.

Cumpre, isto sim, aperfeigoar a instituicfo.
Nao subjuga-la.

Pela colimagdo daguele objetivo propugna
Roberto Lyra (ob. cit., pag. 26) com a pro-
clamagio que repetimos para a meditacfo de
todos.

“Na marcha para o mundo melhor tra-
temos de desenvolver e aperfeicoar os
instrumentos da liberdade e, portanto,
da cultura ¢ do pregressg gue, coma o
Juri, antecipam ao povo & imagem de sua
for¢a direta e soberana, de sua autori-
dade suprema, de seu poder absoluto,”
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Pelo exposto, sem embargo de reconhecer
& alta intencho do Nobre Deputado Guilher-
mino de Oliveira, sutor do projeto de Emen-
da Constitucional n.° 13/61, voto pela rejei-
¢io da mesma.

Deputado S8imfio da Cunha, Relator,

O Deputado Adahil Barreto votou a favor
da proposicho, Entretanto, & Comissio Es-
pecial, designada para dar parecer ao Pro-
Jeto, pronunciou-se contra é&sse voto, aca-
tando voto e parecer do Relator, Deputado
8Simfo da Cunha, no sentido da rejeigho da
emenda:

PARECER

A Comissfio Especial designads para dar
parecer sibre a Fmenda Constitucional n.?
18, de 1961, que “altera a redacio do art.
141, § 28, da Consiftuicio Federal”, em reu-
nifio resalizads no dia 28 de novembro de
1683, opinou conira o voto do Deputado
Adshil Barreto, no sentide da rejeicio da
referida emenda, nos térmos do parecer do
Relator, Deputado Simfio da Cunha.

Estiveram presentes os Senhores Deputados
Manoel Barbuda — Presidente, Antonlo Fe-
liclano, Adahil Barreto e Simfio da Cunha.

8ala da Comissfio, em 28 de novembro de
1863. — Manoel Barbuda, Presidente — Si-
méo da Cunha, Relator.

Nio teve prosseguimento o estudo do Pro-
jeto, Foi arquivado nos térmos do art, 81 da
Constituicio Federal de 1967, conforme pu-
blica o Didrio do Congresso Nacional de
25-10-87 (pdg. 6.921),

* x X

Com » finalidade de estabelecer prolbicho
no sentido de que um mesmo jurado partici-
pe em mais de um julgamento concernente
80 IMmesmo processo, € tendo em vista a for-
mula¢ho de um quesito, apenas, sdbre a atua-
lidade ou iminéncla da agressfo, ¢ Deputado
Simféo da Cunhe apresentou, em 1963, o se-
gunte projete, scompanhado des respectiva
justificacfio: (DCN (Secéo I), de 12-10-63,
pag. 7.132)

PROJETO
N.* 1102, de 1963

Altera o3 disposltivos ‘dos artigos 462
e 807 de Codigo de Processo Penal
(Do 8r. 8imfo da Cunha)
(A Comissfio de Constituico e Justica.)
O Congresso Nacional decreta:
Art. 10 — C artigo 462 dc Céddigo de Pro-

cesso Penal passa a ter o seguinte parigra-
fo inico:

“Art, 462 —

Parigrafo Unico — S&o0 também impedi-
dos de servir no Conselho o8 jurados que

tenham tomado perte em julgamento
ahterior do mesmo processo.”

Art. 2. — O parigrafo 3.° do art. 607 do
Cédigo de Processo Penal passa & ter a sa-
guinte redachio:

“Art, §07 —

# 3.* — 8e o réu pedir legitima de!eua,
serd formulado apenas um quesito sdbre
a atualidade ou iminéncia da agreaséo.”

Art. 3.° — Esta lel enirar4 em vigor na
data de sua publicacfio revogadas as disposi-
¢Ses em contrario.

Sala das Sessdes, em 25 de setembro de
1863. — Depuiado Simio da Cunha.

Justifieativa

H& centenaes de acérdfos divergenies no
que tange & valldade ou nbho do Juigamento
em que um jurado venha a servir pela se-
gunda vez, e isto por forca do § 3.° do art.
607 do Cédigo de Processo Penal. Por rasbes
sobejamente conhecidas, a jurisprudéncie
tem se orientado no sentido de que § nulo o
julgamento, mesmo quando nfic se trata de
protesto por nbvo Jjirl. Como sfio também
intimeros os julgados em sentido contrério,
é necessario corrigir esss anomalia, que vem
desprestiglando s acfio da Justica, Os jura-
dos ficam sem entender por que razfio um
réu teve seu julgamento anulado por ter ser-
vido em segundo julgamento um jurado que
tomou parte no primeiro, quando, multas vé-
Zes, na mesma sessfio, houve caso idéatico,
néo anulado pelo Tribunal.

Colocado o parégrafo inico no artigo 482,
desaparece a razfio de ser do paragrafo 3.°
do art. 607 do mesmo estatuto.

Quante & juncgfio no mesmo quesito, da
atualidade ou iminéncia da agressfo, justifi-
ca-se a proposicio por querer evitar resul-
tados diferentes do visado pelos jurados. Até
03 juristas do primeiro plano sentem dAifi-
culdades em diferencar, em determinados
casos, se & agressfo fol atual, ou iminente.
HA casos em que a atualidade da agreasko
se confunde com a iminéncia. B, em casos
tais, pode acontecer como tem acontecldo &s
dezenas, que o resultado querido pelos jura-
dos foi o inverso do veredito. Assim, se um
Unico jursdo quer condenar, negando & le-
gitima defesa, & trés querem absolver, pela
atualidade, e trés pela iminéncia, o réu serd
condenado por quairo votos contra trés. Sels
Jurados acham que o réu agiu em legitima
defesa, mas, por uma questio de técnica, a

condenagfo surgird por maioria de sufragios,

8e os jurados se manifestarem, depois do
Jjulgamento, a Justica fica em mé posiclo.
— Deputado SimSie da Cunha.
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Pela constitucionalidade e aprovagio, re-
cebeu a matéria, na Comissio de Constitui-
¢fo e Justica, o parecer abaixo, do Senhor
Geraldo Freire, na qualidade de Relator (o
projeto, distribuide ao Senhor Pedro Aleixo,
passa ao Senhor Geraldo Freire em redistri-
buledo) : (DCN (Segdao I), de 6-5-65, Dags.
2.688.)

PARECER

O Sr. Sim#éo da Cunha para dirimir diver-
géncia jurisprudencial propde que se acres-
cente wn paragrafo ao art, 462 do Codigo do
Processo Penal, figurando néle, expressa-
mente, & proibicio de que sirva ¢ jurado
que haja tomado parte em julgamento an-
terior do mesmo processo. Atualmente, a
proibigio expressa mo texto da lei (art. 607,
§ 3.2) refere-se tdo-sdmente a que sirvam os
mesmos jurados quando se tratar de pro-
testo por ndvo Juri. Como as razdes sho
idénticas, gualquer que seja a natureza do
recurse, os tribunais tém admitido que mes-
mo em se tratando de apelagio, ndo se per-
mite & repeticho dos julgadores. Nio sendo,
entretanto, pacifica esta interpretagho, o
projeto pretende eliminar as dividas, o que
¢ plenamente razoavel, constitucional e juri-
dico, Urge, apenas, conforme emenda em
separado, que se suprima o mencionado § 3.°
do art. 607, jA sem razfio de ser, em face da
norma proposta pelo projeto, mais abrangen-
te ¢ mais ampla.

O art. 2.2 propde medida igualmente salu-
tar e adequada: Se 0 réu pedir o reconheci-
mento da legitima defesa, serd formulado
apenas um dquesito sbbre a atualidade ou
iminéncia ‘da agressdo. Com isto, serdo evi-
tados embaragos, confusdes e aumento de
trabalho, Estou de acérdo com & Dproposta,
entendendo porém gue a matéria deve figu-
rar com n.° IV do artigo 484, modificando-se
a numeracio dos demais incisos, nos térmos
da emenda ao fim formulada, ¢ nio no
art. 607, § 3.%, como a proposicie pretende
porque nessa parte do Cédigo a matéria tra-
tada ¢ diferente.

Com as sugestdes mencionadas, sou pela
constitucionalidade e aprovagio.

Brasilia, em 22 de abril de 1965. — Geral-
do Freire, Relator.

Em seguida tem-se s enumera¢io das su-
gestdus apresentadas:

EMENDA N©° 1
Passando a 4° o atual art, 3.°, a redagho
déste serid 8 seguinte:
“Aprt, 3.° — Fica suprimido o § 3° do
art. 607 do Coédigo de Processo Penal”
Brasilia, em 22 de abril de 1965, — Tarso
Dutra, Presidente — Geraldo Freire, Relator.

EMENDA N° 2
Redija-se assim o caput do artigo 2.°2:

«prt. 20 — Passando a V, VI e VII, o8
atuais n.ez IV, V e VI do artigo 484 do
Codigo do Processo Penal — redija-se
assim o primeiro déles:

Brasflia, em 22 de abril de 1965. — Tarso
Dutra, Presidente — Geraldo Freire, Relator.

A (Comissdo de Constituicio e Justica, por
sus vez, opina segundo os térmos do parecer
do Relator: (DCN de 6-5-65, pag. 2.688.)

PARECER DA COMISSAQ

A Comissiio de Constituigio e Justiga, em
reyniao de sua Turma “B”, reslizada em
22-4-85, opinou, unanimemente, pela consti-
tucionalidade do Projete n.° 1.102/83, e, no
mérito, por sus aprovagio, noes térmos do pa-
recer do Relator, adotando as emendas por
éste apresentadas.

Estiveram presentes os senhores deputados:
Tarso Dutra, Presidente — Geraldo Freire,
Relator — José Barbosa — Djalma Marinho
— Celestino Fitho — Floriceno Palxio —
Dnar Mendes — Laerte Vieira — Pedro Ma-
rio — Ulysses Guimarfies — Arruda Camara
— Humberto El-Jaick e Geralde Guedes.

Brasilia, em 22 de abril de 1965. — Tarso
Dutra, Presidente — Geraldo Freire, Relator.

Havendo, desta maneira, recebido a pro-
posicRo parecer Dela constitucionalidade e
pels aprovagio, com emendas, quanto a0 mé-
rito, & submetida ac plenario em primeira
discusséo.

Apresenta emenda ao projeto e desenvolve
justificacio em térno da matéris proposta, o
Deputado Clévis Stenzel: (DCN (Seclo ) de
4.4-67, pag. 964/6.)

O SR. CLOVIS STENZEL (Sem revisio do
orador.) — Senhor Presidente ¢ Srs. Depu-
tados, ¢ do ilustre Deputado 8imfo da Cunha
o Projeto n. 1.102-A, de 1963, que ohjetiva
modificar dois artigos do Cé6digo de Frocesso
Penal, os de numeros 462 e 607.

Tive oportunidade de encaminhar & Mesa
emenda & éste Projeto, com a seguinte reda-

80 :
«Art. 607, § 3.° — Se o réu alegar legl-
tima defesa, ou érro de fato quanto &
legitima defesa, serd formulado apenas
um quesito sbbre a atualidade ou imi-
néncia da agressio.”

Pretendo fazer a justificacfio desta emenda
em poucos minutos, desta tribuna, para que
a egrégia Comissfo de Justiga da Casa possa
devidamente aprecifi-la, J& gue o projeto veio
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a plenério com pareceres Tavorévels e estd em
primejra discussfio, tendo sido Relator o emi-
nente Deputado Gersldo Preire,

O projeto é para a instituicfo do Juri e,
conseqlientemente, para todos aquéles que
militam no Jird, nessas centenas de comarcas
do interior do Estado, deveras saneador. Os
advogados sabem perfeitamente que um dos
problemas mais complicados para o proces-
samento do Jarl, no Brasll, é o da votaglo
dos quesitos. B tho complicado o assunto que
refoge mesmo & competénela ou A capacidade
doz sdvogados ¢ extravase nid nos juizes de
primeira instncia e os tribunais de segunda
insténcie, como tivemos oportunidede de ver,
na contradicfio de varlos julgedos de Tribu-
nals de Justiga do Pais e até mesmo na Su-
prema Corte.

A respelto da formulacio dos quesitos, pa-
rece que ninguém se entende nests terra.
Principalmente quando se trata de votacho
do quesito relativo A atualidade ou & imi-
néncia da agressfo, que ¢ um dos requisitos
ou pressupostos da legitima defesa, prevista
no art. 21 do Cédigo Penal, hi uma dispari-
dade enorme. Como conseqiiénela, virios ino-
centes e virios réus, que t&4m sido de fato
beneficlados com & justificativa da legitime
defesa, permanecem ne prisfo até segundo e
terceiro julgamentos, porque o Juilz de Di-
reito desdobrou o quesito da atunalidade e o
da Iminéncls da agressio. E, assim, o Conse-
lho de Sentenga poderd rejeitar a atualidade,
digamos, por 4 a 3, para depois firmear, por
4 a 3, a iminéncia. Resultado: na sentenca
absolutéria, o Juiz decide gque o réu n&o fol
absolvido por unanimidede; nfio em virtude
da infentgho do jurado, mas por causa da ma
redaglio e votaghio dos quesitos,

O ilustre Deputado Simfo da Cunha, atra-
vés déste projeto, cbjetlva compelir o Pre-
sidente do Tribunal do Jirl a incorporar a
atualidade e a iminéncia da agressfio num sé
quesito, com o que, alids, concorda em parte
com aquela doutrina de Pedro Vergara, pela
qual tbde agressio atual )A & iminente e &
iminéncia da agressfio comeca com & Sua
atualidade, -

Logo, néo hé razfio pare o desdobramento
da votacho désses quesitos, .

Mas o projeto é imperfelto, Senhor Pre-
sidente, porque exige a unidade de guesitos s6
¢ exclusivamente quando & defesa alegs legi-
tima defesa. Mas existe a chamada legitima
defesa putativa, imprdpriamente chamada de
legitima defesa de fato e que, na verdade,
nto é legitima defesa, porque nfio consta nem
do art. 19 nem do art. 21 do Cédigo Penal,
mas do art. 17, que trate do érro de fato. E
drro de fato pode ser aplicado tanto & legitl-

ma defesa quanto so estado de necessidade,
quanto ainda ao estrito cumprimento do
dever legal e ao exerciclo regular do direito.
Fortanto, o &rro de fato pode ser aplicado a
tddas as justificatives penals & é apenas de
isencio da penslidade. Portanto, o crime
existe, quando se pratica o fato por &rro. O
que se faz, através da sentenga absolutdria, é
isentar sdmente da penm o réu que praticon
crime por érro de fato. Dal por que, se o
projeto for aprovado como estd redigido, se
faré o quesito, na sus forms unitdria, sem
desdohramentas, apenes gquendo 3, defesy
alegar a legftima defesa e nfo o #rro de fato,
Mas, como um individuzo pode errar quanto
go fato da legitima defesa, estendo o mesmo
esclerecimento legal so &rro de fato, com
emenda asslm redigida:

“Se o réu alegar legitime defesa ou &rro
de fato quanto & legitima defesa, sers
formulado apenas um quesito sbbre a
atualidade e iminéncia de agressfio.”

NBo é superfetacio, e nfio se diga que,
aprovado o projetc como redigide, o Juig
formulard o quesito quando a defesa alegar
érro de fato, como se fora legitima defess.
N&o, por duas razdes: primeiro, porque o pro-
jeto, como redigido, nfic esclarecs, embors a
lei penal adjetiva possa ser aplicads anald-
gicamente, o que ndc acontece com a le]
penal substantiva.

Mzs € inegiéivel ainde, Sr. Presidente, que, a
respeito da instituicio do Jari, existe uma
grande m& vontade de parte da maloria dos
Juizes de direfto. A justica togada no Brasil,
desde ox scdrdics do Supremo Tribunal sté
08 acbrdtios dos Tribunais de Justica @ mesmo
as senten¢as de juizes de comarca, manifesta,
s fodo Ingtante, a sus repulsa contra s insti-
tuigho do Juri. Poderf ocorrer, entfo, que o
Julz, apegado 4 letra da lel, quando um advo-
gado sustentar a tese da legitima defesa sub-
Jetiva ou a legitima defesa putativa, nko faca
o desdobramente do quesito, porque a lel
decorTente menda que se tags apenas quando
¢ tratar da legitima defesa real ou da legi-
tima defesa propriamente dits.

Def a razfio da minhs emenda, Vai-se pro-
telar um pouco a aprovaghio désse projeto, eu
sel disso, Descerd éle & Comissfio de Consii-
tulchio e Justiga para parecer. Mas quero crer
que, apreciada a emends, 8le voltard a plend-
rio, escolmado do seu viclo original, porque
éle nfio se estende 4 ampitude da intencho
do ilustre Deputado que o rediglu.

Eram estas, Sr. Presidente, ns razles que
tesefjava expor desta tribuna, ¢ o fix breve-
mente pars nfic tomar o tempo da Casa.
justiticativa da minhe emends &, assim, fel

>
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verbalmente, para que & egrégia Comissio
de Justica, na sua tolerdncia e liberalidade,
possa examinar essas razfes e admitir a
emenda que acabo de propor.

% favoravel 4 emenda de Plenario o parecer
da Comisso de Constituicdio e Justica., Efe-
tuada a votacio da matéria, em primeira
discussio, £ o Projeto aprovado com as emen-
das que lhe foram apresentadas.

Face as emendas, a Comissio de Consti-
tuicho e Justica redige a proposicio nos tér-
mos abaixo, com a finalidade de submeté-la
a 28 discussio: (DCN (Secho I) de 27-9-68,
pig. 6.514.)

PROJETO
N.” 1.102-B, de 1963

Altera dispasitivos dos arts. 462, 484 ¢
807 do Codigo de Processo Penal.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1.° — O art. 462 do Cddigo de Pro-
cesso Penal passa a ter o seguinte pardagrafo
tlinico:

“Pardgrafo finico — Sto também impe-
didos de servir no Conselho os jurados
que tenham tomado parte em juigamento
anterior do mesmo processo.”

Art. 2° — Passando a V, VI e VII, o3
atuals nlimeras do art. 484 do Cédigo de
Processo Penal, redija-se assim o primeiro
déles:

“]V — Se o Téu alegar legitima defesa ou
érro de fato guanto & legitima defesa,
ser4 formulado apenas um quesito sbbre
a stualidade ou iminéncia da agressfo.”

Art. 3° ~— Fica suprimido o § 3.° do arti-
g0 607 do Cédigo de Processo Penal,

Art. 4° — Esta lei entrard em vigor na
data de sua publicagio, revogadas as dispo-
sigdes em contrario.

Sala daz Reunides, em 17 de setembro de
1968. — Pedrose Horta, Relator.

Submetido a segunda discussio em 11 de
agosto de 1970, uma vez encerrada essa etapa
da tramitacfio, apresenta o St. Dayl de Al-
meida requerimento solicitando, na forma
regimental, vota¢ho destacada, para rejeicio
dos arts. 1° e 3° do Prejeto. Em votacéo a
propositura, Tessalvados os artigos destaca-
dos, tem-se a rejeicio déstes e a remessa do
profeto & redagio final (DCN (Segio I} de
12-3-70, pag. 3.856.)

A redacfo final, publicada no DCN — 38 1
— de 2-9-70, pag. 4308, & aprovada na sessio
do dia 2 (DCN — S I — de 3-8-T0, pag.
4.366) :

REDAQAQO FINAL

PROJETO
N.* 1.102-D, de 1963

Redacdo Final do Projeto n.® 1.102-D,
de 1963, que altera dispositivos do art.
484 do Codigo de Processo Penal.

O Congresso Naiconal decreta:

Art, 1.°* — Passando & V, VI e VII, os
atuais n.% do art. 484, do Cédigo de Proces-
so Penal, redija-se assim o primeiro déles:

“IV -— Se o0 réu salegar legitima defesa
ou érro de fato quanto & legitima defesa,
seja formulade apenas um quesito sdbre
a atualidade ou iminéncia da agressio.”

Art. 2.° — Esta Lei entrarid em vigor na
data de sua publicacfio, revogadas as disposi-
¢hes em contrario.

Comissao de Redagfo, 31 de agdsto de 1970.
— Henrique de La Rocque, Presidente — Me-
deiros Netto, Relator — Dnar Mendes.

Remetide ao Senado, ¢ Projeto toma nes-
ta Casa do Congresso o n.° 36, de 1970, sendo
submetido & Comissiio de Constitui¢io e Jus-
tica (DCN — 8. II — 5-9-70, pag. 3.697).

Prevendo a extingio do Jari Popular, o
Deputado Furico de Oliveira apresentou, em
1965, o Projeto n? 2.830/65, nos seguintes tér-
mos e com a seguinte justificagio (DPCN de
22-5-65, pag. 3.477):

PROJETO N.° 2.830, de 1965

Extingue o Jiri Popular, e di outras
providéncias.
(Do Sr. Eurico de Oliveira.)
(A Comissiio de Consfituicio e Justica)
O Congresso Nacional decreta:

Art. 1.° — Fica extinto o Juri Popular no
Pais e¢ atribuida a competéncia que atual-
mente The cabe, sos Juizes das Varas Crimi-
nais, nos julgamentos respectivos, com re-
curso aps demais Tribunais, conforme a le-
gislagao em vigor,

Art. 2° — Esta Lei entrard em vigor na
data de sua publicacio, revogadas as disposi-
gies em contrario.

Justificacio

E preciso gue a Justica no Brasil n&o con-
tinue a ser praticada sob coagéo, médo, favor,
protecdio, condescendéncia, subdrno, como
instrumento de politiqueiros, partidos ou go-
vernantes, junto aos Jurados.
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Infelizmente o Jirl se constitui, hoje, prin-
cipalmente no Interior, em escola para to-
cajeiros e outros interessados. O julgamento
de quem conseguiu ou tentou matar ¢ o mais
diffcil. Nio podem realizi-lo emotivos, sen-
limentais, rancorosos e ignorantes do segrédo
de criminclogie. O criminceo nfio pode ser
julgado onde & opinific piblica © acuss ou
defende. A supressfio pois do jari popular é
umsa necessidade democritica.

“Soémente o magistrado ¢ competente para
Julgar o acussdo sempre A vista do povo”,
afirma o insigne A. B. de Castelo Melhor,

Bala das Sessbes, 22 de abril de 1985. —
Deputado Eurico de Oliveira.

Distribuide ac Deputado Celestino Fllhe
(DCN de 26-5-85, pig. 3.644), o projeto rea-
parece entre aquéles mandados arquivar de
acdrdo com o art. 104 do Regimento Interno
da CAmara dos Deputados, segundo consta de
publicacio no DON de 10-3-67, péig. 560. Niio
vingou, portanto, ums vez que nio houve
pedido de desarqguivamento.

LA N

Na Carta de 24 de janeiro de 1967, a ins-
tituicho do Jiirl figura, como na Carta &n-
terior, no capftulo dos direitos ¢ garantias
individuals, constituindo o § 18 do artige
150:

“Art, 150 — A Constituigho assegura acs
brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviclabllldade dos direitos
concernentes » vida, & liberdade, & se-
guranca e & propriedade, nos térmos se-
guintea;

§ 18 — 8fo mantidas a instituigho e a
soberanin do JUrl, que terd competéncia
no julgamento dos crimes dolosos contra
a vida.”

Consoante observagfio de PoNTEs Dr MI-
RANDA (88) “deixou-se &s leis de processo pe-
nal & organizacho do Jurl, sem mais se im-
por, desde logo, & imparidade do nimero de
jurados para os julgamentos. Outra garan-
tis constitucicnal de que nfio mals podem
resultar pretensbes Indlividusis dos acusados
e (o8 acusadores, ou outros interessados, é
o sigilo das votagdes, embora nfo o diga o
texto. A plenitude da defesa do réu com-
preende ss medidas, meios € recursos de que
cogita, noutros lugares, & Constitui¢io, bem
como O que é essencial & imparcialidade do
tribunal popular (e. g, o impedimento dos
inimigos capitals ¢ dos amigos intimos dos
acusadores).” No tocante & competéncia,
eonsidera ainds Pontes de Miranda gue “a
regre juridica da 2* parte do art, 150, § 13,

¢ bastante em si, e nfio haveria llegalidade
em que, se nio existisse lol ordindria expli-
cita, que dissesse 0 mesmo, desde logo se
submetessem a julgamento pelo JUri todos os
crimes dolosos contra a vida...”

Mantida é também a soberania do Jirl pe-
lo § 18 do art. 150 da Carta de 1987, mas,
emendadn esta, em conformidade com a
Emenda Constitucional n.° 1, de 17 de outu~
bro de 1869, desaparece do art. 151, § 18, &
men¢ho & soberania do Tribunal Popular. B
conservada a Instituicho, atribui-se-lthe com~
peténcia para o julgamento dos crimes do-
losos contra a vida, sem, contudo, dar-se
guarida, ne Lei Malor, & intangibilidade da
sentencga do corpo de jurados.

Tal qual atravessou & Histérla do Império,
o Jurl, vem, como vimos, vivendo & Histéria
da Repiblica, ao sabor de alteragbes que lhe
sho, ora favordveis, ora adversas. Provocan-
do, muitas vézes, tais alteracbes e muitas vé-
zes criticando-as, para louvé-las ou repro-
v&-las, tem-se, como se tinha dantes, & ma-~
nifestagho da cultura juridica especializads
do Pais, consubstanciada na eterna peleja
sfbre a ingtitulcio.

No momento, por exemplo, é o § 18 da
Emenda Constitucionsl! n. 1, de 1949, sio as
inovagdes propostaz pelo Projeto n® 2,078,
do qual nos ocuparemos no decorrer desta
pesquisa, o responsiveis pela recente exa-
cerbacio desaa peleja.

3 —Aspectosdapolémmemtdmodo

tema “jiri” no campo internacional

Seria prerrogativa do Brasl]l discutir cons-
tantemente o Jiri?

The jury is by definition an exciting
experiment in the conduct of serious hu-
man affairs, and 1t i3 not surprising that,
virtually from its inception, it has been
the subject of deep controversy, attrac-
ting at once the most extravagant praise
and the most hars criticism.

Analisam Harny Ealven Jr. o HaNs Zeisel,
(84) apresentando o tema da eterna polémi-
ca. E chamando s atencio para & plélade
de grandes nomes, da politica, de filoscfia &
do direito, presentes A discuasfio — “Alexan-
dre Hamilton, de Tocqueville, Blackstone,
Montesquieu, Bentham, Spencer, Livingston,
Holmes, Stephen, Corbin, Wigmore, Pound,
Sunderland; and, more recently, Frank,
Curtis, Green, Wyzanskl, Bok, Glanville Wil-
liams, Denning, Devlin, am‘l Griswoid," —
Concluem pela ineficdcia do debate. Isto
porque “Much of the criticism hes stemmed
Irom not more than the & priori guesa that,
since the jury was employing laymen ama-
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teurs in what must be a technical and serious
business, it could not be a good ideg. In com-
parable fashion, the enthusiasts of the jury
have tended to lapse into sentimentality
and to eguate literally the jury with demo-
cracy. Not surprisingly, therefore, the very
characteristics which the critics point to as
defects, the jury’s champions herald as
assets.” (O grifo é nosso)

O ponto cruciante da questo é gquase sem-
pre o jurado, the layman ameteur e, conse-
glientemente, a soberania de suas decisbes na
qualidade de juiz de fato.

“La question du jury — comenta ANDRE
TOULEMON ~— (85) est posée dans le monde
des cruninalistes depuis longtemps et l'on
peut méme dire qu'en France elle 'est depuis
toujours, c'est-a-dire depuls son institution
dans notre pays; mais & l'heure actuelle le
jury n'est plus seulement discuté par des ju-
rigtes, des histariens ou des philosophes mé-
ditant dans le silence de leur bibliothéque,
il l'est partout et en tous lieux, dans la presse
comme 3 la tribune du Parlement, sur les
places publiques comme au théitre et dans
les conférences: il 'est par les jurés eux-mé-
mes, dans les voeux qu'ils ne manquent pas
d’émettre hors séance, aprés chague session
de la cour d'assises.

“Coment les jurés, en répondant aux
questions par “oui” ou par “non” — interroga
o autor na obra citada — peuvent -Hs mieux
que par qualques attendus clairs et nets ex-
primer leur opinion sur les ineriminations
légales?" Implicitamente pergunta o jurista,
comgo, & opinido monossilabica dos jurados,
se poderia conter a forca irreversivel da deci-
sfo inapelivel?

Séo os mesmos autores, Harry KALVEN JR. e
HaNs ZEISEL que, desta felta, trazem & baila
pareceres contrarios ao sistema:

“We begin with a very recent statement
by one ot the critics. The Dean of the
Harvard Law School, in the course of his
annual report for 1962-1963, made cerfain
recommendations for improving the ad-
ministration of justice, among them the
abolition of the jury in civil cases. Dean
Grisweld argued:

The jury trial at best is the apotheosis
of the amateur. Why should aznyone
think that 12 persons brought in from
the street, selected In various ways, for
their lack of general ability, should have
any special capacity for deciding contro-
versies between persons?

The more exasperated form of criticism
is illustrated by the following execerpt

from an article in the American Bar As-
sociaiion Journal in 1924:

Too long has the effete and sterile jury
system been permitled to tug at the
throat of the nation’s judiciary as it sinks
under the smothering deluge of the oblo-
quy of those it was designed to serve.
Too long has ighorance been permitted to
sit ensconced in the places of judiclal
administration where knowledge is so s0-
rely needed, Too long has the lament of
the Shakespearean character heen
echoed, “Justice has fled to brutish
beats and men have lost their reason.”
“And to add still another unfriendly voi-
ce, the distinguished English scholar
Glanville Williams, in the Seventh Series
of Hamlyn Lectures in 1955 had, among
other things, this to say of the jury:

If one proceeds by the light of reason,
there seems to be a formidahle weight of
argument against the jury system. To
begin with, the twelve men and women
are chosen haphazard. There Is g slight
property qualification — too slight to
be used as an index of ability, if indeed
the mere possession of property can ever
be so used; on the other hand, exemption
is given to some professional people who
would seem to be among the best qua-
lified to serve — clergymen, ministers of
religion, lawyers, doctors, dentists, che-
mists, justices of the peace (as well as
all ranks of the armed forces). The sub-
traction of relatively intelligent classes
means that it is an understatement to
describe a jury, with Herbert Spencer,
as a group of twelve people of average
ignorance. There is no guarantee that
members of a particular jury may not
be guite unpusually ignorant, credulous,
slow-witted, narrow-minded, biased or
temperamental. The danger of this hap-
pening is not one that can be removed
by some minor procedural adjustment;
it is inherent in the English notion of a
jury as a body chosen from the general
population at random.”

Por oputro lado, pdem em relévo a énfase
com que os adeptos da instituigio a defendem
e exaltam:

“Lord Justice Devlin, an experienced and
greatly admired English judge, may speak
here for them. In 1956, in the Righth
Hamlyn Lecture Series, he said of the
jury:

Each jury is a liftle parliament. The jury
sense is the parliamentary sense, I cannot
see the one dying and the other survivi-
igh. The first objfect of any tyrant in
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‘Whitehall would be to make Parliament
utterly subservient to his will; and the
next to overthrow or diminish frial by
jury, for no tyrant could afford to leave
& subjeect’s freedom in the hands of twel-
ve of his countrymen. Sp that trial by
jury {5 more than an instrument of jus-
tice and more thean one wheel of the
constitution: it 1s the lamp that shows
that freedom lives.

Justice Devlin found it appropriste to
conclude his lectures on the jury by quo-
{ing the famous passage 'rom Blakstone,
the words of which, he said, are still’
“after two centurles as fresh and mee-
ningtul as when they were written”:

8o that the liberties of England cannot
but subsist, so long as thiz palladium
remaing sacred and inviolate; not only
from ail open attacks (which none will
be 80 hardy as to make), but also from
all secret machinations, which may sap
end undermine 1i}; by introducing new
snd arbitrary methods of trial, by jus-
tices of the peace, commissioners of the
revenue, and courts of consclence. .And
however convenient these may appear
at first (as doubtless all arbitrery
powers, well executed, are the most con-
venient) yet let it be again remembered,
that delays, and liitle Inconveniences in
‘the forms of justice, are ihe price that
all free nations myst pay for their liberty
in more substantial matters; that these
inroads upon this sacred bulwark of the
nation are fundamentally opposiie fto
the spirit of our constitution; and that,
though begun In trifles, the precedent
may gradually increase and spread, to
the utter disuse of juries in questions of
the most momentous concerm.

Thus, after two hundred years, the deba-
te over the jury system, with distingui-
shed participants on both sides, Is still
going on apace.”

M. Larwavp — Defo Honordrio da Facul-
culdade de Direito de Paris — prefaciando La
Question du Jury, (88) ghra de André Tou-
lemon, editada nos idos de 1930, afirma ca-
tegdricamente:

“A mon avis le jury doit étre supprimé.
Sur ce polnt mon oplnion est déjp an-
clenne, puisque je 'al exprimée publi-
quement & la fin de 1899... je crois en-
core ayjourd'hui que Yinstitution du jury
criminel doit disparaitre de notre Code
d'instruction criminelle, parce qu'elle est
en contradiction absolue avee la grande
- Iol historique de la division du travail
qui revét, dans la lonction publique, la

forme de lg professionnalization et de
Is permanence.

A mon sens, tous les reproches, toutes les
critiques adressés au fury sont renfermés
dans ces deux Idées: ahsence te profes-
sionnalisation, absence de permanence, et
en découlent.

On ne confie pas les soins dont ont be-
soin les malades & d'sutres qu'aux méde-
cins, on punit méme les rebouteurs. Or,
le jury est, & sa maniére, un rebouteur
de la justice!

Ce défaut capital de la hon-profession-
nalisation n’avait pas échappé, dans le
pays méme guquel Dous I'avens emprun-
té, en Angleterre, sux ocbservateurs sa-
gaces, Le célébre Dickens avait déjd ridi-
culisé l¢ Juge non professionnel dans son
roman bilen conmu de Pickwick, ol 11 met
én scéne le juge populaire, qui ighore le
droit, et son clerc qui le connalt et Je lul
?ouglte! II n'épargne pas non Dplus jes
ur. .

I1 est relevé par la Uitérature de tous les
pays, Claude Parrére, en France, & lracé
un tableau divertissant d-une délibération
de lury et du rdie gqu'y joue son président.
Mais surtout il est condamné, je ne diral
pas par tous les criminalistes, mais par
un grand nombre d'entre eux, Garofalo
et Enrico Ferri en Italie, Tarde en Fran-
ce, par 1s plupart des présidents de cours
d'assises, au dire de M. Albert Popineau,
brocureur général & la Cour d'appel
de Bourges, partlsan déterminé de 1a
suppresslon du jury et qui résume son
opinion dans ceite formitle bien connue,
expression de la vérité et du bons sens:
“A chacun son métier.”

A ausénela de motivaglo do Jjulgamenio

pelo Jiri é posta por TovLEMON (87) em face
da soberania das decisdes para receber acerba
e impledosa critica:

“En quol 'absence de maotifs peut-elle en
effet accroitre 1a “soyveraineté” et 1’ ‘ir-
réfragabilité” de la décision du jury?
Comment les jurés, en répondant aux
questions par “oui” ou par “non”, peu-
vent-{ls mieux que par quelques attendus
clairs et nets exprimer leur opinion sur
les Incriminations légales? II nous sem-
ble que sl les veredicts sont souverains,
ce n'est point par Vabsence de motifs,
c'est au contraire malgré l'absence de
motifs; ils ne sont susceptibles d'aucun
recours, et ne sont soumis 3 aucun con-
trole, volld la raison d'dtre de cette sou-
veraineté, que du reste beaucoup trou-
vent déplorable.
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II semble évident qu'une sentence pour
rester souveraine n'a pas besoin d'étre
monosyllabigue et souvent aussi, et par
12 méme, absconse et inexpliquée; il ap-
parait surtout gue lopinion des jurés
gagnerait en autorité sl ces messieurs
pouvaient en fait et en droit, légalement
et intellectuellerment, exprimer les raisons
qui les ont décidés. Des veredicts justi-
fiables en eux-mémes sont décriés parce
qu'ils sont incompris et ils sont incompris
parce quils ne sont point motivés; d'au-
tres, i1 est vrai, ne sont pas expliqueés
parce qu’ils sont inexplicables.”

Enquanto muitos dos gue se opdem ao Juri
o fazem apoiados na falta de motivagdo dos
veredictos, os partidarios do institute o defen-
dem a partir désse mesmo elemento.

“The jury cannot therefore be made to
explain their verdict; they cannot be ques-
tioned upon it. They are to be told what the
law is, but in any case which involves both
fact and law no one is to know whether they
have followed the law or not, for under a
general verdict no one can know how they
have distinguished between fact and law. As
Lord Mansfield said in the passage I have
quoted: “The distinction is preserved by the
honesty of the jury. The constitution trusts,
that under the direction of a judge they
will not usurp a jurisdiciton which is not in
their province” .........., analisa Sir Pa-
TRICK DEvLIN, (83)

Em seguida, atendo-se ao poder dos julga-
mentos, considera gue “even in a case in whi-
ch a verdict of acquittal is such that it can
only be contrary to law, nevertheless it is
the last word. That is secured by the fact
that the common law gives no power to the
judge to set it aside; and that the statutory
power of setting asgide a verditc vested in an
appellate court, which is the way whereby
the unltawful verdicts of civil juries can bhe
controlled, cannot in a criminal case be invo-
ked at the suit of the prosecution.” ...."

Para o grande Juiz da alta Cdrte de Justice
da. Inglaterra os jurados “are the wardens of
their own obedience and are answerable only
to their own conscience, se that no man can
be convicted against the conscience of the
0% U

A Revue de Science Criminelle el de Droit
Pénal Comparé (89), na seg¢iio destinada s
informacdes, d4 noticia da III jornada de
estudos juridicos Jean Dabin, realizada em
Louvain, Bélgica, em 1967, cujos trabalhos se
desenvolveram em tdérno da instituicko do
Juri considerado em face do direito moderno.
A publicagio oferece a opinido de abalizados
juristas sobre o tema.

Contrario ao Juari manifesta-se o Profes-
sor Paul-Emile Trousse, Conselheiro da Cérte
de Cassacio da Bélgica que “annalysa T'évo-
lntion historique du jury en Belgique avant
de constater que l'opinion reste attachée &
l'institution, encore que la plupart des crimes
ne soient plus soumis aux juges populaires.
Il conclut a4 la suppression du jury et a la
constitution “d'un corps de magistrats pénaux
spécialisés”.

Também na Bélgica, o Professor Raymond
Charles, advogado geral junto & Corte de
Cassacio, entende gue “la cour d'assises n'est
point en mesure de tenir compte des exigen-
ces nouvelles de la politique criminelle, qui
résultent d'une meilleure connaissance de la
criminogenése et de la personnalité crimi-
nelle, comme d'une profonde transformation
des objectifs de la répression. Le jury ne
serait plus “coneciliable avec une politique cri-
minelle dont la caractéristique est la recher-
che de plus en plus scientifique de 1'indivi-
dualisation de la sentence, en vue d’obtenir
la meilleure prévention sociale”.

M. Jean Gravan, Presidente da Corte de
Cassacio e Professor da Universidade de
Genebra, apbs expor o sistema de seu pais,
“pll les juges populaires décident seuls de la
peine comme de la culpabilité”, expressa pon-
to de vista seguhdo o qual um juri é “inecapa-
ble de déceler les causes profondes et le
métabolisme du délit” “et qu'il convient des
lors de le remplacer par “des vrais juges
pénaux”.

M. le Recteur Hans — Heinrich Jescheck,
diretor do Instituto de Direito Penal Estran-
geiro e ds Direito Penal Internacional da
Universidade de Fribourg (RF.A.}, elaborou
um quadro das jurisdicdes criminais dos
paises do Ocidente com a finalidade de esta-
belecer as vantagens e desvantagens do insti-
tuto, chegando a concluir que “le large mou-
vement en Europe continentale pour la sup-
pression de la cour d'mssises est pleinement
justifié”.

Referindo-nos mais uma vez & III jornada
de estudos juridicos Jean Dabin, de gue da
noticias a Revue de Science Criminelle ef de
Droit Pénal Comparéd, transmitiremos, desta
feita, a opinido dos juristas que ali se reve-
laram favordveis & instituigio do Juri.

M. Robert Vouin, professor da Faculdade
de Direito e de Ciéncias Econdmicas de Paris,
informa a publicacio, “défendit avec hbeau-
coup d’intelligence le systéme francais, qui
constitue un compromis entre le jury et
I’échevinage, permettant de sauvegarder les
avantages de la justice populaire en palliant
suffisamment les dangers de décisions moing
corticales”,
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A gpinido de M. Robert Vouin, de acérdo
com o comentirio do periédico, parecia ser a
unica s “défendre le jury, pulsque tous ses
collégues avaient exprimé l'opinion que Yins-
titution n’était plus nécessaire et quelle ne
pourrait réaliser les objectifs rénovés de la
répression. Le jury ne serait plus indispensa-
ble, parce que les points de vue du corps ju-
diclaire 3¢ seraient rapprochés de ceux du
peuple. I1 serait génant en ce que les juges
populaires seraient moins capables d'une
approche sclentifique du comportement délic-
tueux et de 'nomme-criminel, outre qu’ils ne
se soucleraient point assez de la resocialisa-
tion des délingquants”.

Entretanto, a partir de entéo, 05 debatzs
tomam rumeo diametralmente oposto, eis que
as Intervencbes posteriores vieram sustentar
o ponto de vista do professor francés.

A revista nomein os participantes da jor-
nada: Paul Cornil e Robert Legros, represen-
tantes da Universidade Livre e da Escola de
Ciénelas Criminolégicas de Bruxelas, o Pro-
fessor Albert Fettwels, representante da Uni-
versidade de Liege, o substituto de Procura-
dor-Gersl Paul De Cant e o Juiz J. Y,
Dautricourt em nome da Unifio Belga e
Luxemburguesa de Direiio Penal & o Juiz S.
C. Versele que falou em nome do Comité Cen-
tral da Liga Belga pela Defesa dos Direitos
do Homem. E acrescenta:

“Tous présentérent des arguments en
faveur du maintien du jury, témoelgnant
de soucis qui n'étaient point nécessaire-
ment convergenis.”

Dentre o8 argumentos expendidos, a titalo
de exemplo, o Informative enumers os se-
guintes:

“_— La juridiction du peuple doit étre
maintenue de toute manidre pour les
délits politiques et de la presge, ce fonde-
ment historique de linstitution conser-
vant ses raisons d’étre en bien des pays
occidentaux.

— Une réforme prochaine du Code pénal
doit “décriminaliser” la plupart des in-
fractions qul restent théoriquement pas-
sibles de peines criminelles, ce qui rendra
8 la cour d’assises sa compétence de
“grand criminel”.

— Certaines décislons regrettables ne
sont point le fait de Vinstitution, mais du
mauvais maniement de celle-ci, notam-
ment par le jeu des pulslons surrénales
quengendre le “duel” entre l'accusation
et 1a défense.

-- On ne pourrait se contenter d'affirmer,
sans vérification scientifique, que les juges

professionnels sont plus aptes & “juger”
que les juges populaires.

— Ohjectivement informéy par le minig-
tére public et par la défenge, le jury peut
tenir compte des facteurs individuels
d'une espéce et conciller ceux-cl et les
exigences de la sécurité publigue.

— Lorsqu'une détentlon de longue durée
est inévitable, le probléme de I'indjvidua-
lisation se pose au stade pénitentiaire et
non au stade judiciaire.

—- 81 le droit pénal doit 8tre éclaird par
la criminologie, il ne doit pas &tre dévoré
par cette science.

— Les exigences de 18 consclence sociale
peuvent devoir I'emporter lorsqu'un ¢rime
a fortement alarmé l'opinion et que lo
peuple éprouve avant tout le besoin de
retrouver sa sécurité,”

4 — O jari visto pelos juristas, no Bra-
sil, antes da Emenda Constitucio-
nal n.° 1/69

— opinibes, jurisprudénciz

No Brasil, quase impossivel seria, retro-
cedendo aos primérdios das indagagbes adbre
o Jurl, reproduzir tudo que se disse a res-
peito, Citemos algumas opinides pré e contra
& matéria e apresentemos, em seguida, pa-
recere8 mals pertinentes 4 soberania dos ve-
redictos — ponto allo das atuals discusabes.

Em favor do Jirl, na sua integridade sobe-
rana, nenhuma voz falou mais slto no Brasil
que & de RuY BanBosa. (90) Cité-lo, mesmo
que t6das as obras nacionais sbre o assunto
j& o tenham feito, nunca é supérflue.

Transcrevemos as palavras do grande ju-
rista endere¢adas ao Projeto Alfredo Pinto —
proposigho gque tinha por escopo diminulr o
Ambito da competéncia da institnipho:

“Néo precisarfamos recordar equi ao le-
gislador a teoria fundamental do regime
emn vigor no Brasil, se 05 nossos politicos,
05 nossos administradores, os Nossos par-
lamentares nao procedessem todos o8
dias, por pensamento, palavras e obras,
como se ela ndo existisse. Nume Consti-
tuicio como a do Império, o alcance des-
sa declaragéo f6ra muito diverso; porque
é da tendéncis das constituicdes parla-
mentares exercerent 08 parlamentos, esm
grel! mais ou menos amplo, a autoridade
constituinte. Mas, no sistema que ora nos
rege, os limites na fixagho do poder sfo
intraspassivels, Nem o presidente, nem
a Justica, nem o Congresso tém o arbi-
trio de transcender urme linhsa de uma sb
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faculdade, que a constitui¢io Ihe néo ou~
torgasse, e tudo o que ela reservou, entra
no acervo inalienavel da soberania, onde
6 as reformas constitucionais podem
tocar.

Ora bem, Se esta é s verdade, nenhum
poder constitufdo, nesta Reptblica, tem
o direito de poér a méao do jarl, para ©
diminuir.

E, se o fizerem, tOdas essas reformas
serio nulas, todos os individuos proces-
sados num jGri bastardo, ou noutro tribu-
nal que néo o jiri, por wm crime, que
g éste competisse em 24 de fevereiro de
1891, terd, perante o Supremo Tribunal
do Pafs, jus & revisio e anulaciio do pro-
cesso inconstitucional.

Outro sentido nio pode caber, realmente,
& formula. “E mantida a instituicio do
jari.” Manter é conservar o gue existe,
qual existir. Porque, dando sdbre a coisa
cuja existéncia se mantém, g prerroga-
tiva de alterar as condigdes dessa existén-
cia, ipso facto, se daria, com ésse poder, o
de cercea-la, balda-la, nulifica-la, extin-
gui-ln,

Risivel é o sofisma da inteligéncia oposta.
Garantir o juri nio pode ser garantir-lhe
o nome. H4 de ser garantir-lhe a subs-
tincia, a realidade, o poder.

Do contrario, a frase constitucional zom-
baria do senso comum. Uma reforma
desfalcaria o Juri no seu quorum. Teria-
mos o Juri com seis, quatro ou dois ju-
rades. Qutro viria, gue ¢ convertesse em
corpo consuitivo do juiz presidente. Ainda
uma, e o acusado perderia, perante éle,
o direito essencial de recusagiao. Mais um
passo, e ficaria estabelecide que, para
absolver, fosse mister a unanimidade no
congelho, ou gue, para condenar, bastasse
um térgo ou dois quintos dos jurados.

Através de tOdas essas mudancas teria o
legislador a astucia de lhe nio bolir na
denominacio. Era sempre jiri o que fica-
va. Mas tinha isso de jari alguma coisa
mais que o falso batismo?”

Nega, depois, ao Congresso o poder de

decretar a medida proposta:

“N&o hé meio térmo: ou a garantia conhs-
titucional nio escuda a instituicio prote-
gida, senfio quanto & sua atualidade no-
minal; ou, se lhe tem por fim abroquelar
a realidade, ha de torna-la inacessivel &
qualquer reforma, que lhe disvirtue a na-
tureza, ou lhe desmembre 5 algada. Mas,
se a constitui¢cio nfio pode ser umsa em-
busteria, a Unica interpretagiio razodvel

tem de ser a segunda. A cldusula colisti-
tucional, que mantém uma instituigéo,
tem por fim perpetua-la no estado
em que a encontrou, preservando-s,
nic s no Seu carater, como na sua
autoridade; pois aquéle, que ficasse com
o privilégio de golpear & autoridade, ou
de mudar o carater, indubitdvelmente
possuiria o arbitrio de converté-la em
sombra, em ficgdo, em nada.

Tenha, portanto, bem em mente o Con-
gresso o que lhe estdo propondo. Se o
admitir, tirard sangue 2o nosso direito
constitucional, e os resultados serfio muito
graves, porque hio pairario na atmosfera
abstrata de um abuso irregsponsavel: irfo
encontrar a reacio mais formidavel na
pratica judicial. Quando a cidmara crimi-
nal julgar em primeira instineia a falsi-
dade, o furto, o estelionato, o abuso de
confianga, a Ifraude, os crimes contra &
pessoa € 8 propriedade, cada réu, con-
vencido, por essa justi¢a, de um crime
désses, ira pleitear no Supremo Tribunal
Federal, se nfic for uma assembléia de
prevaricadores, serd for¢ado a reconhe-
cer-lha.”

Em seguida, aplica-lhe o estigma da nuli-
dade, na hipodtese de ser aprovada:

“A Constitui¢io republicana prometeu ao
juri, como prometeu as outras garangias
do art. 72, eo Puais todo, nio sé contra a
acdo dos podéres federais, sendo tam-
bém contra 2 dos governos dos estados.
As leis de estados, tanto como as leis
federais, que negarem o direito de reu-
nifio, o direito de peti¢io, o direito de
locomogio, o direito de propriedade, a
inviolabilidade do demicilio, a lberdade
da imprensa, a liberdade de cultos, ©
habeas corpus, o sigilo da corresponden-
cia, que autorizarem a prisio arbitraria,
abolirem o julgamento pelos tribunais e
proscreverem as garantias elementares da
defesa, indubitavelmente sfo nulas. Pelo
mesmo motive nulo é o ato, federal, ou
local, que abolir o jari, assegurado no
mesmo artigo e sob uma forma de decla-
racio ainda mais incisiva. E, se € inva-
lida a medida legislativa, que declarada-
mente abolir o juri, invalida é a que vir-
fuglmente o abolir, decompondo-o, muti-
lando-o, anulando-o, mediante supresséo
de elementos essenciais.”

Como Ruy, também JoAD BARBALHO (B1)
inclui o Juri no acervo da soberania nacio-
nal, considerando-o como uma manifestacao
dessa soberania que se traduz e se faz valer
através de seus Orgios na organizagio e me-
canismo dos podéres publicos.
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Assim como o povo, comenta o jurista, “es-
colhe seus mandatdrios para a feitura das
leis. Elege 8le para gerir a administracio pid-
blica o chefe do estado. E agsim legisla e go-
verng. O mesmo direito tem de julgar, sem
0 gque nfio terid complets sua autogoverna-
cado (semecracia, self-government).

“A fjustica — prossegue Jo#lo Barbalho —,
que nas monarqiias cmana do rei, e em seu
nome se administra, nas democracias verda-
deiramente procede do povo. Nelas € que Ii-
gorosamente se pode dizer que o poder ju-
dicidric é delegacio da nacio; e nadd, neste
particular, tAo consono com o principio de-
mocratico como o juizo por jurados e a justi-
¢a de paz.” .

Bento de Farla (@2) examinando o precei-
to constituclonal de 1048, mantenedor do Jari
soberano, manifesta-se “adversario irreduti-
vel” do instituto “pelos defeitos da sus cons-
titulclo que desatende as necessidades da de-
fesa coletiva, entregando-a ao julgamento de
juizes leigos”.

Acredita na eclipse do maior dos jufzes —
8 conscléncia — & partir do momento em
“que se entrega ao sentimentalisme”. ... *a
sorte, nfo de quem é julgado, mas da prépria
lel, cujos rigores para salvaguarda dos bons
hiic de ficar inutilizados para satisfagho e
proveito dos maus.”

Em favor do ponto de vista expresso con-
signa observacfio emitida por Soares de Mello,
“nio para combater o jiri, mas para pleitear
a dilatagio do tempo concedido aos debates”:

“0 Jurl é formado por homens leigos,
retirados das mais variadas atividades.
Nem todos da mesma compreensfio. Inte-
ligentes e argutos uns, tardos no racio-
cinio outros. O argumento que impressio-
ne 8 um pesse despercebido & outre. Im-
pressionam os argumentos, ou 580 recebi-
dos com indiferen¢a, de acérdo com o
credo politico do jurado, com os seus sen-
timentos religiosos, com a sua profissao,
com as suas lefturas, com a opinifo dos
seus jornails”

. ..Essa diversidade de educagéio e do sen-
timento — conclui — colide positivamente
com o espirito do julgador.”

O ataque frontal do magistrado dirige-ze &
constituicfio do Tribunel do Niri, aos juizes
de fato das comarces interioranas, “onde o
jurado é ainda preposto do chefe local, de
quem €&, quase sempre, compadre, amigo
ou eleitor. Tals juizes nfo tém educacfio ci-
vice (para s6 falar nesta), nédo podem ssor
Julgadores.”

Para citar opinifio contraria ao Juri, basta
que nos reportemos ao pehsamento de Nelson

Hungria, (%) para quem “no ritmo spence-
rigno da civilizacio contemporfnes...” hé
um setor da vida social que ainda se exime
a0 “imperativo categdrico” da convocaco dos
capazes, persistindo em oficializar o.“culte da
incompeténcia”: € o da administracho da jus-
tica penal, ou & rotineira conservagfo do
famigerado Tribunal do JGri”

No entender do penalisia patrio, “a justica
penal emocional cedeu o passo & justice penal
friamente analitica, ao servico do superior e
exclusivo interfsse social contra o flagelo da
criminalidade...” “A justica penal de nossos
dias — acrescenta — no tocante & apreciacho
da prova judicidria, é todo um sistema de 16-
glea, de técnica, de andlise comparativa, de
critica psicoldgica, a reclamar dilatada expe-
riéncia e continuado exercicio mental de de-
dugdes e inducdes. Para concatenar e avallar
provas, evitando-se o deplorivel descarrila-
mento da justica penal, n&o basta o superfi-
cial e desprevenido senso comum, pois é in-
dispensével exercitada perspicdcls, amestrado
reciocinio, atencéo vigllante e traquejado ea-
pirito de observagfio. Entretanto, essa justios,
e precisamente no que diz com os crimes mais
graves, continue sendo conflada & bisonhice, &
simpleza, ap canhestrismo de juizes de acaso,
808 qualis se teima em chamar “jurados”, em-
bors j& nfio se lhes peca juramento, desde
a remota épeca da separacio entre o Estado
e & Igrejs. Sorteados pars o “conselho de
sentenca” (afastados os menos incompeten-
tes pelas “recusas peremptérias” da acusa-
cho e da defesa), investem-se fles ne sobe-
rania do despropdsite, no incontrolado arbi-
trio da impericla, transformando B justica
penal num *“jdgo-de-cabra-cega” ou ho azar
de uma rinha de galos.

Para Nelson Hungria, a justica do Jurl “é
idéntica & dos dados na mesa verde. & mais
aleatérie que um trem da Central ou a fé do
caloteiro. Justica de vispors, justica de roléta,
Justice de loteria. Caricatura de justiga. Jus-
tica refletida em espelhos cdneavos ou oon-
vexos. Absolve ou condena por mero “palpi-
te”, por critérios aprioristicos, por simpatis
ou antipatia, por fastio ou desfastio, por lhe
ter agradado mais & prosopopéia da acusagho
que a da defesa, ou vice versa. Justigs tlo
incerta quanto bordoada de cego ou prego de
turco. E que é pior: justica de dols pesos
e duss medidas. Com a constante renovagio
dos jurados nos conselhos de sentenca, casos
idénticos, julgados na mesma sessfio do més,
tém solucdo diferante. Réus que merscem
absolvigio sofrem condenac¢fio, enquanto os
mais cruéis sicirios sfo mendados em paz
¢ liberdade. Os conselhos de sentenga que se
sucedem, cada qual decidindo segundo o pré-
prio arbitric, sem qualquer preocupagfo de
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homogeneidade de critérigs, pronunciam ve-
redictos que, cotejados, espantam pelo ilogis-
mo, pela incongruéneia, pela inlqgiiidade, O
jari é como uma balanga maluca, que nfo
tem fiel ou escala de nUmeros no mostrador.
0O acaso intervém nos ssus julgamentos co-
mo no tempo das grdélins ou jufzos de Dzaus,
Os acusados Ja nao sio amarrados de pés e
méaops e atirados no tangquse, a ver se sap cul-
pados ou inocentes, conforms afundem ou
flutuem; mas os fatos mais insignificantzs
continuam a decidir da sorte dos réus no tri-
bunal popular: héd muito jursdo que resolve
condenar ou absolver conforms wvenha, ou
nég, a pousar-lhe na ponta Jdo nariz a mosca
gque vogzja em torno... Soberanos € irrespohn-
saveis, 0s jurados nao sdo contidos por freio
algum. Nio estfo ligados & carreira funcip-
nel da justica, nfo esto sujeitos a sangdes
disciplinares, sfo isentos de prestacdo de
contas, nfo necessitam de granjear mesreci-
mentos no oficio de julgar.”

Ao argumento em prol da instituicio, se-
gundo o qual “o tribunal de jurados é o pro-
prio povo distribuindo diretamente a justica”,
discute:

Ora, o juri representa o sentimento popu-
lar como um galho séco representa a ar-
vore de que fol destacado ou como um
copo d’adgua apanhada na praia repre-
senta o mar. Nio € exato que a democra-
cia liberal, apds a revisio de seus primi-
tivos postulados, continue a exigir a par-
ticipacio direta de leigos na administra-
¢io da justica. O gue ela reclama € que
os cidadfos sejam bem julgados, com as
garantias da publicidade e da amplitude
da defesa. A democracia é baluarte dos
“direitos do homem”, e j4 nio mais dos
“crimes do homem”. Seria verdadeira-
mente estranho que a democracia tivesse
repelido a interferdncia direta do pove
nos setores administrativos do Estado, e
0 abrisse uma excegiio no tocante &
administracic da justica, Aquéles que
defendem, em nome da democracia, o firi-
bunal popular, deviam, ldgicamente, plei-
tear a instituigio do plebiscito e do re-
Jerendum popular para expedicfio das
leis e dos atos governamentais, O mesmo
interésse que o povo pode ter na distri-
buigio da justica deve ter nos demais ra-
mos da administra¢io. B erasso ilogismo
seria a limitaco do julgamento popular
direto aos crimes contra a vida: toda a
justica, penal ou civel, deveria ser irres-
tritemente confiads aos jurados. Note-se
que na Inglaterra, para salvar-se & coe-
réneia, €& facultativo o judicium parum
suorTum mesmo para as questdes civeis;

mas o sistema caiu em descrédito, pois
sdmente apelam parta o juri civel os que
néo tém direito de seu lado... A parte
as pescadores de dguas turvas, a verdade,
porémi, é que o pOVo DAL S8 preocupa em
que se lhe dé, ou nfo, a prerrogativa de
julgar. O juri s6 lhe interessa como es-
petaculo, como show, como tablade de
rink, em que promotores e defensores se
defrontam para o gaudium certeminis,
para os duelos de oratoria. B uma peca
teatral que o povo assiste de graca, e
exclusivamente, por isso é que ainda des-
perta a sua simpatia. O “coronelismo” de
aldeia, e o unilateralismo interesseiro dos
advogados criminails € gue bradam pela
manutencdo do juri scberano, para gue
nio cessemn os seus proveitosos triunfos
eleitorais ou profissionais.

O jlri, na realidade pratica, é a anoma-
lia de um sistema instituido e montado
para viclar impunemente as leis, sem
egtar obrigado, sequer, a fundamentar
seus julgamentos. Uma das garantias da
boa justiga, reclamadas entre os versi-
culos do préprio credo democritico, é a
wrotivacdo dos pronunciamentos judicid-
rips. Tal motivacio é indispensavel para
prestigiar a justiga no &nimo e confian-
ca da coletividade ou educar o povo pa-
ra o sentimento e idéia da justica. So-
mente & justica dos tiranos, com o sic
volo, sic jubeo, sit pro ratione voluntas,
€ que ndo cuida de se justificar a si
mesma. Pois bem; ao jiri se permitem
decisbes monossilabicas, dogmaiticas, sem
gualquer explicagdo, e tomadas median-
te voto secretp, parsa gue se nfo afete
a sagrada irresponsabilidade do votante
ou o seu arbitrio de negar a verdade e a
lei”

Dizem os apologistas do juri que néo faz
mal a ignorancia juridica dos jurados,
porque #8stes apenas julgam de fato, e
nio também de direito. E o argumento
que remanta ao século XVI: ad quaestio-
nem facii mon respondent fudices; ita
ad gquaestionem juris non respondent ju-
raiores;, mas nio tem valor, Em primeiro
lugar, fate e direito se conjugam de ial
maneira, de tal modo se interpenetram,
que € impossivel a sua separacgao. Os ju-
rados néo ficam, e & impdem ao juiz-pre-
sidente, que ¢é obrigado a sancionar os
desconchavos e despautérios das respos-
tas ao questionario. Nao estarfio é&les,
acasg, decidindo de direito, quando reco-
nhecem uma dirimente ou uma descrimi-
nante, quando negam o dolo ou afirmam
a culpa? O direito estabelece principios
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e formula definiches, e o fato nfio tem
sentldo juridico, nfio & suscetivel de acar-
retar conseqiitncias juridicas pels apli-
cacdo de um principlo, senfo quando
enira no quadro de ums dessas defini-
cbes. E 8ste enquadramento, no tribunal
popular, incumbe aos jurados. Perfilar
o fato ou reconhecé-lo é estabelecer que
um acontecimento da vida social perten-
ce a tal ou gual categoria legal, ou apre-
senta tal ou gqual cardter que o direfto
toms em consideracfo. Logo, 08 jurados
necessariamente julgam de direito, em-
bora entendam disso como de aramalco.
Em segundo lugar, ainda que fdsse vié-
vel a distingho entre fato e direito, qual
& utilidade de se reservar a apreciacio
daquele ao juri, se, a0 fim de oito horas
de palavrério sonoro, o fato se apresenta
& percepcfic e espirito dos jurados intei-
ramente outro do que realmente ocorreu,
totalmente diverso do constante nos au-
tos, néo passando, J4 entfio, de um “ente
de razfio” criado, artificialmente, pela so-
fisteria e lances teatrals do defensor, que
sempre merece do juri mais erédito que
o promotor, contra quem hi a preven-
¢io de que sdmente acusa por dever fun-
clonal.”

Reportando-se & Constituigho de 1948, diz
que 8 Carta Magna consagrou a Instituicfo
“num impacto de democracia roméntica.” B
que tal como o concebeu aquels Lei Malor,
0 Tribunal Popular “é uma ruinag histérica,
uma absurda reliquia de barbaria, uma pri-
méris confusho entre regime politico & jus-
tige. ®sse. juri medieval ficou entre as
modernas instituicbes socials como umsa cons-
truchio rococd entre arranha-céus de cimento
armado, como um lerdo carro de bols s com-
petir com os sutocaminhdes, como uma lam-
parina de azeite a rivalizar com vma lAmpa-
da elétrica. Néo é préoprismente uma
trediclio, mas ama supersticdo. Os democra-
tas ortodoxos acredifam no juri come os su-
persticlosos acreditam em bruxas, em sazar
do numero 13 ou em mandinga de macum-
beiros. Julgam que democracia sem Jari é
como castelo inglés sem fantasma; perderia
& sua ceracteristica ou o seu prestiglo. Ora,
0 Jirl teve a sua rezfc democritica na época,
& Inteiramente superada, em gue o5 juizes
de offcio nfo eram mais que mandatéarios
passivels do Principe. Nos tempos hodiernos,
depois que MONTESQUIEU demonstrou que
& esstncia da democracia beral esth na se-
paragiio dos podéres, ficando o Poder Judi-
clario abroquelado na sus independéncia, e
vindo oa juizes do selo do préprio povo, o
Jri perdeu a sua fungho politica, 8 sua an-
teriormente proclamada razfio de ser”.

“E como um residuo de organismo que del-
xou de ser Niil ou sdmente serve pars atre-
palhar a sinergla dos 6rgfios restantes”, con-
clui Nelson Hungria que o Jarl hé muito
“devia ter sido recolhido a um musen de
curiosidades, entre um bacamarte bhbca-~de-
sino ¢ uma traquitana do tempo de D. Jofio
vI©,

Nilo categbricamente contrério & institul-
¢io do Tribunal Popular, mas concorde com
o penssemento de Nelson Hungris no sentido
de que “a justice penal emocioral cedeu
passo 4 justiga penal friamente gnalitica, ao
servico do superior e exclusivo interéase so-
cial contra o flagelo da criminalidade”, é &
opinifio do Promotor de Justiga, MAXTMINIANG
CLAUMIO Awkrico FUHRER, registrada através
da publicaclo Justifla, Orgho do Ministério
Publico de Sfo Paulo. (#4)

J4 se passaram 27 anos desde a pro-
mulgacio do Cadigo Penal de 1940, e até
hoje os jurados de muitas regifes do pais
nio entendersm que o homicidio passib-
nal também & crime, previsto no art. 121
do estatuto legal. De nada adiantaram,
a0 longo de todos ésses anos, a reforma
constante das decisbes do Jorl ¢ o ea-
toérgo incansivel dos Tribunals superfo-
res no sentido de pregar e difundir a
melhor doutrina. Existe um primoroso
acdrdfio gque retrata fielmente essa altua-
¢fio desalentadora: “(...) Bam se vé que
o tribunal populdr se tem mostrado sur-
do a ésses ensinamentos, que vem dea-
prezando em quase tOdas as nessles. Wio
se pode, porém, deixar de, mais uma ves,
ponderar ao Juri de Sio Paulo, que tem
graves responssbilidades, nfo a6 em vir-
tude da propria naturezs dos julgamen-
tos que lhe sfo afetos, mas, principal-
mente em virtude dos reflexos, para &
Capital e para todo o interlor, que as-
sumem as suns declsbes proferidas por ol-
dadéios que se reputam os mais esclareci-
dos. Nio deve o Juiri proferir suas decisbes
com desprézo das instituigbes juridicas
do Pafs, basendo apenss em entendimen-
tos isolados, que constituem, nfo raro,
0 reflexo de ruminadoa problemas pes-
soais pretéritos, assemelhados a0 caso
sub judice”. (...} “a injustica do iunige-
mento represents um escAndalo passivo,
porque a nogiio de monstrupsidade do
delito diminui, 4 medida que é&le mais a
miado se repete. E isto eatamos assistindo
ultimamente. Tanto se tém repetido os
crimes chamados passionais, estimulados
pelas absurdas decisbes dos tribunais po-
pulares, que o sentido da sus enormidade
J& estdi desaparecendo na consciéncia do
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povo. Tanto assim &, que j& nfo se mata
por se ter surpreendido a espdsa em fla-
grante adultério, mas também, como no
caso dos aultos, por simples suspeita de
infidelidade. E ¢ numa sociedade que se
diz cristd, em que os direitos e deveres
dos conjuges sdo idénticos, em matéria
de fidelidade conjugal — que o homem
pratica impunemente ¢ adultério, en-
quanto a mulher paga com a morts, nio
ja pela pratica désse erime, mas por sim-
ples suspeita de té-lo cometido. Sdo
Paulo, 5 de margo de 1959, Octavio La-
corte, Presidente com voto. Italo Gaili,
Relator, “O. Costa Manso, Revisor." {Ap.
Crim. n% 56.740 — S&o Paulo — in Jus-
titia, 25/238).

O acérdao reflete exatamente & preocu-
pac@o dos juristas e das pessoas respon-
saveis diante da triste realidade. Contu-
do, é mecessario convir que nem todos
ouviram estas palavras. Muitas absolvi-
¢bes ainda fluem escandalosamente, apa-
gando da consciéhein do povo o sentido
da enormidade do crime. Passaram-se
27 anos e a maioria dos jurados ainda
nae entendeu o art, 121 do Codigo Penal!
Néo serd tempo de parar e verificar onde
esta o érro? Sem dquvida, existe no as-
sunto alguma grave anomalia que impe-
de o funcionamento das normas legais,
pois ndo é de se acreditar gue os jurados
subvertam sistematicamente o sentido da
lei apenas por alta recreagao.

Tenho para mim gue o érro bésico esta
na inadequagio do diilogo entre o legis-
lador e o jurado. Dai a incompreensio.
A lei equiparaz o homicida passional ao
homicida comum, O jurado, porém, vé
nessas figuras dois delitos diversos, por
seremn diversps os motivos e as persona-
lidades dos réus. Identificando-se de cer-
ta forma com o passional, compreenden~
do e aprovando até certo ponto a sua
cenduta, recusa-se o jurado a ver o réu
passional como wm Criminoso comum, €
nao encontrando no Cddige a descricdo
do tipo passional, passa a duvidar da
existéncia de uma sancho penal para o
caso, inclinando-se acentuadamente pela
absolvigao.

Assim, se o julgamento dos passionais
compete ao Juri, devemos admitir que os
térmos da lei sfo inadequados para in-
duzir o jurade s conduzir-se corretamen-
te. Para que o mal nio se prolongue
eternamente (e ji perdura por 27 anos),
seria portanto necessdrio estudar a cria-
¢ao de uma figura delituosa auténoma,
acessfvel ao entendimento do homem do
pPovo ha sua fungao de juiz de fato.

E neste ponto chego exatamente ag cer-
ne da unica tese gue pretendo realmente
defender neste assunto: a de chamar a
atencéio para s existéncia de um perigoso
hiato ou abismo entre os térmos da lei
€ a capacidade de compreensdo dos ju-
rados chamados para aplicd-la, De um
lado temos & justa e corretfssima dou-
tring dos grandes mestres 2 clamar pela
intangibilidade abspluta da vida huma-
na, mas do outro lado temos o juiz leigo,
que nio se demorou na meditacio das
doutrinas € que vé no banco dos réus
apenas um homem igual a éle, sem ne-
nhuma periculosidade ¢ sem nenhuma
semelhance com a imagem que formou
de um verdadeiro delingliente, Para o
Jurado o caso € apenas umsa fatalidade,
um episédio isolado e infeliz na vida
particular de um homem, que nunce foi
nem sery perigoso para nenhum dos ju-
rados presentes, pois & sua ira obedeceu
& condigdes particularissimas., Fésse o
acusado um homicida comum, um assal-
tante noturno ou um violador de mulhe-
res, eatdo sim, o jurado sentiria de ime-
diato, e quase que inconscientemente, a
necessidade da defesa social. (Infeliz-
mente ¢ jurade nio pode assimilar, ape-
nas de oitiva e numa nics sessio, a teo-
ria da prevenc¢io geral, ¢ et regra nio
e convence que amanhi a sua irméa ou
& sua filha poderfo também ser vitimas
da sanha ecriminosa de um passional) .
Imbuido désse espirito de benevoléncia e
compreensio — ol até mesmo aprovagio
-—— pelos motivos gque levaram o réu ao
crime, néo é de admirar que o jurado
se deixe levar pela fese da legitima de-
fesa da honrs. Afinal, é o préprio Codigo
que de certo modo vem ao encontro das
suas idéias, seja pelos térmos genéricos
da legitima defesa, seja pela omissfo,
em assunto tdo importante, de uma fi-
gura delituosa pripria, que the espangue
as duvidas e corrija seus erros.

Esse aspectoc pragmitico da questio pa-
rece ter escapado acs tratadistas. Nao
basta esposar a bpa doutring. Nfo basta
criar leis justas. E necessario também
zelar pela indispensavel viabilidade das
normas legais. No caso em exame, € ne-
cessiario que o legislador se detenha na
andlise da psicologia do jurade, tentando
compreendé-lo, pare  depois ditar-lhe
normas em térmos claros, diretos e aces-
siveis.

Ma verdade, a situagio atual & profun-
damente injusta. De um lado, a lei nio
consegue preencher as suas finalidades,
estimulando-se a pratica dos crithes pas-
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slonais. De oufre lado, nAo se atende &
eqllidade, pols para cada condenagio
existem nfo sel quaentas absolvigdes.

Deve ser lembrado também que ¢ jurado
nem sequer promete julgar de acbrdo
com a lei; a Unica promessa qQue faz é
2 de julgar de acOrdo com a sua cons-
ciénela e og ditames da justiga, em tér-
mos abstratos ou ideals. O Jurl & ume
instituicGo milenar, grandiosa e comple-
xa, cujos defeltos e virtudes foram aca-
loradamente discutidos através dos tem-
pos, sem que ninguém tenha chegado
até agora a uma conclusfio definitiva.

O fato é que, boa ou mé, a instituicdo
perdura e sobrevive g todas as criticas,
sendo recentemente mantida e revigora-
da pela noessa Constituicio de 1967, B
telvez uma ‘das suas grandes virtudes
seja justamente » de cbrigar o legislador
a0 conteto da consciéncie popular, ao
respeito pelo pensamento e pelo modo
de vida do cidadfo comum.

Assim, urge deixar por um momento o
manusefo exclusivo das teorias abstratas,
para contemplar & realidade e o8 resul-
tados da lei penal.

O articulista passando do campo opinativo

a0 da estatistica, apresenta dados corrobo-

rativos do ponto Ge visia expendido:

“... examineil todos os processos do 1°
Tribunal do Juri de Sio Paulo arquiva-
dos em 19668 e 1967, anotando os cesos
que envolviam possivels problemas sen-
timentais. Em 1966 foram arquivados 166
processos de homic{dios tentados ou con-
sumados, dentre os quais encontrei 7 ca-
sos da espécle em exame, ou seja, 4,2%.
Em 1967 foram arquivados 118 processos,
tendo encontrado 8 casos atribuiveis ao
passionalismo, ou seja, 8,8% do total.
Comio seria de esperar, o 1.? Jarl da Ca-
pital demonsirou um nivel bern mais alto,
apresentando sensivel diferenca na sus
atuagio guando comparado com os Tri-
bunais populares de certas regides do
interior. Mas, Assim mesmo, & pesquisa
realizada colocou em evidéncia certos fa-
tos muito interessantes.

De um modo geral, todos os homicidios
passionals consumados foram julgados
como homicidios privilegiados, quer te-
the havido o néo viclenta emoglio loge
em seguida a injusta provocagéio da vi-
tima. Da mesma forma, as decisfes fo-
ram Idénticas, quer se tratasse de amé-
sios ou de casals unidos legalmente, quer
tenha ou nfip havido premeditacio. Além

disso, em nenhum désses casos se regis-
trou o flagrante adultério. Vé-se portan-
to, que de certa forma o 1.2 Tribunal do
Juri de Sao Paulo A& vem julgando de
achrdo com a tese ora apresentads, isto
é, considerando o homicidio passional,
sob certas condigdes, como um crime me-
nor em relaciio a0 homicidio simples. E
em dols ¢es0s em que 08 réus nho pude-
ram &legar o amor-propriedade, por se-
rem simples pretendentes ou namorados,
as condenacies foram por homicidio
qualificado (12 anos de reclusfo em am-
hos o8 casos), Por outro lado, estra-
nhamente, gquase todos os casos de ten-
tativas terminaram em absolvigho ou
desclassificacdo para lesfes corporels;
houve apenas uma lnica condenacéo!
Estas absolvigbes basearam-se sempre na
negativa do dolo ou da intengio de ma-
tar, mesmo num caso em que & vitime
ficou definitivamente paralitica em vir-
tude dos ferimentos recebidos.”

Bate na mesma tecla do hiato existente
entre og térmos da lel e a capacidade de
compreensdio dos jurados, entre as institui-
Ghes e o realidade palpavel o ac6rdfo profe-
rido pelp Tribunal de Justica da Parafba, em
3 de fevereiro de 1948, na Apelacio Criminal
n? 1.445, publicado no Arquive Judiciirlo,
vol. 88, pdg. 215: 96

“Q Jirl tem tide entre nds essa funcfio
da valvula escapatéria, airavés da qual
o povo, frustrado e desiludido, dd vazfo
a0s seus recalques ¢ & sus revolta intima,
Desafoga-se passando por cima das lels e
das provas, como criancas se vingam da
disciplina, apedrejandc as vidracas e ar-
mando pirragas & ésmo. & fendémeno que
a psicandlise esclarece, mas que os nos-
gos legisladores cAndidamente ignoram,
Dessa ignordncia dos fatos triviais da
peicologia, désse desajuste entre us nos-
sas Instituigbes e a nosse realidade, re-
sulta B situaco privilegiada do nosso
Juri, transformado em tribunal de in-
dulgéncia, com g infalibilidade de julga-
mento elevada a dogma constituclonal.
A sua famoss soberania, que é um tabu
& supersticiio constituclionaliste, apenas
tem servido & demagogia e ao mando-
nismo local, com ¢ escindalo das absol-
vigdes sistemiticas, que sio um escdrneo
a0 bom senso e um enxovalho pars a
Justige. Alids, outrs cnlze nlo 2o pde
esperar de um tribunal de leigos, esco-
lhidos & sorte entre a massa do povoe;
sem idoneidade técnica, sem conscléncia
profissional, sem responsabilidade, serd
apenas um ajuntamento amorfo, subal-
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fernizado As injuncbes ocasionals. Seria
sequer concebivel que o nosso legislador
fésse confiar a semelhante tribunal & de-
cisio dos problemas da saudde publica,
da Iuta contra as epizootias, do combhate
4s pragas da lavoura? No entanto, nio
hesiton em confiar-lhe a decisio do ar-
duo problema da repressio A criminali-
dade, problema que é da substancia da
ordem politica e social e gue, por isso
mesmo, nio deveria ficar aos azares e
caprichos de demagogias inconscientes.
E o pior &€ que agravou ¢ desacérdo, re-
conhecendo a ésse tribunal de leigos uma
infabilidade de julgamento, que o reveste
de atributos de divindade. (...)

Infelizmente, nada pode o juiz contra os
errps dos legisladores e os maleficios das
leis. No entanto, embora nao lhe caiba
julgar estas, ndo deve, ao aplica-las. res-
tringir-se 4 funcido de um autémato in-
consciente. Como homem, nfg simples
maguina de proferir sentencas, deve vi-
ver dentro de seu tempo, ter sensibilidade
para os anseios e revoltas da vida, que
a0 seu redor tumultua. Désse modo, as
suas decisoes, além da funcio especifica
de atuar a lei, terdo uma finalidade dou-
trindaria e informativa, expohdo a8 ne-
cessidade e o0s reclamos do momento,
fazendo a critica do direito vigente e pre-
parando o caminho para reformas futu-
ras.

Em face do principio da soberania do
Juri, as suas decisGes sdo irrevogaveis,
niao podendo o Tribunal altera-las sob
qualguer pretexto; podem tao-s6 verifi-
car se a veredicto foi tomado com obser~
viancia dos requisitos legails, € no case
contrario, mandar repetir o julgamento.”

De vez que a soberania dos veredictos cons-
titui — como dissemos — 0 ponto conver-
gente das discussdes sdbre o Tribunal Popu-
1ar, repetiremos, de inicio, a licho de Josg
FaEpErico MarQUES sdbre o assunto. O pena-
lista brasileiro no intuito de transmitir o ver-
dadeiro sentido dessa soberania, distingue
“soberania’ ¢ “onipotéhcia insensata e sem
freios” para defender a tese de que “mais de
um veredito pode haver, embora o fitimo,
predominando sobre o primeiro, for¢osamen-
te o revogue”. Eis os argumentos: (36)

“0 Juri, salve na Inglaterra, decide ex-
clusivamente pela intima convicgdo. O
veredicto é composto de respostas monos-
silabicas que afirmam ou negam os que-
sitos gue sfo formulados. Dizia, por isso,
0 jurista PAULO DE LACERDA, (ue “nas Ia-
zbes pelas guais o Juri responde aos que-

sitos, consiste a soherania da sua cons-
ciéncia”.

Atendendo assim a essa circunstancia
probatoria, as legislagbes de quese fodos
os paises declaram inapeldveis as deci-
soes emanadas do veredictum.

Consistirg, porém, essa soberania, na im-
possibilidade de um contréle sdébre o jul-
gamento, que, sem subtrair ao Jari o po-
der exclusivo de julgar & causa, examine
se nrio houve grosseiro error in judi-
cando?

De forma alguma, sob pena de confun-
dir-se essa soberania com a onipoténcia
insensata e sem freios.

O Codigo de Instrugdo Criminal de Fran-
ca, estatuto onde se inspiraram as na-
gdes civilizadas para banir o sistema in-
quisitério e para adotar o Juri, prescre-
via no arf. 3562: “Si. .. les juges sonf una-
nimement conveincus que les jurés, tout
en observant les formes, se sont frompés
au jond, la Cour déclarera qu'il est sursis
au jugement, et remverra Vaffaire & la
session suivante, pour étre soumise & un
nouveau jury, dont ne pourra faire partie
aucun des premiers jurés”.

Borrarp, dunublé de penalista e processua-
Ilista, comentando o dispositivo assim di-
zia; “A forca das coisas é que o criou.
Nig existe um atentado & primeira de-
claracio, visto que o Juri conserva intata
sua soberanin, seja para na decisio per-
sistir, seja para modifica-la”,

FausTiIN HELE, j& entfio comentando o
texto modificado daquele artigo, declara:
“® uma exce¢do a regra iracada pelo
art. 350, que dispde nio estar a declara-
¢ao do Juri submetida a qualquer re-
curso; mas este excecfio, tdda favoravel
& justica, nio traz atentado algum & so-
berania do Juri, visto gque apenas trans-
porta a decisio de um Juri para outro
Juri, Os juizes (togados) néo estdo encar-
regados de apreciar o mérito (le ford);
éles nao se substituem aos jurados, mas
declaram somente que os jurados se en-
ganaram e que hi lugar & suspensfo, no
interésse de uma boa justica, da aplica-
ciop da pena, parg gue & causa seja jul-
gada uma segunda vez,

O grande processualista por 1ltimo cita-
do, o maior talvez que j& tenha tido a
Franca, deixou bem clara a nogho
de soberania do Juri: ela consiste na
impossibilidade de os juizes togados se
substitufrem aos jurados, na decisGo da
causa. Juri soberano, portanto, é aquéle
a0 qual nfo se substitui nenhum magis-
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trado para julgar tuna questfio criminal
j& decidida pelos jurados.

RNem 56 na Franca havia 8sse contrble
da justica togada. Na Alemanha, antes
que o escabinado absorvesse o Jari, o
§ 316 da Ordenanca Frocessusl Penal do
Reich consagrava igual medide. Idem, o
§ 358 do Cédigo noruegués de 1887, em-
bora ambos tfo-36 na hipétese de con-
denagiio.

A Ley del jurado da Espanha, promul-
gads em 1888 e modificada parcialmen-
te em 1931 e 1933, também autorizeva a
el Tribunai de derecho que mandasse
submeter & causa a¢ conheclmento de
ndve Jirl, quando, se manifesta e indu-
bithvel a culpa do réu, os jurados © sb-
solvessem, ou se manifesta e Indubitdavel
8 inocéncia, 0 condenasgem (art, 112).
Também em Portugal, quer sob a vigén-
cia do ndvo Cédigo (art. 514), quer an-
teriormente, principios idénticos sio
aceltos.

Tudo lsto vem revelar que, como diz
Mawpyca, o “intlmo convencimento niéo
exclui que o préprio juiz popular reveja
um veredicto encarnacio da imoralida-
de”, pols “nfio € outra jurisdigiio que ree-
xamina o veredicto, mas a prépria cons-
ciéncta popular.”

Be & doutrina e a legislagio comparada
demonstram e patenteiam que nfic hé
violagho da soberania do Jirl, quando
se admitem recurso como o do art 8.°
da Lei n* 263 (hoje art, 533, III, letira
d, do C6d. de Proc. Penal) — a ouira
conclusiio néo leva o estudo e anadlise
do préprio texto pquinado erréneamente
de inconstitucional.

“Soberanie dos veredictos" é uma ex-
pressio téenico-juridica gue deve ser de-
finida segundo a ciéncia dogmética do
processo pensal, e nfio de actrdo com uma
exegese de lastro filolégico, alimentada
em esclarecimentos vagos de dicionarios.
SBe soberznia do Jirl, no entender da
communis opinio doctorum, significa a
impossibilidade de outro Srgho judiciario
substituir ao Jarl na decisfio de uma
ceusa por éle proferida — soberania dos
veredictos traduz, mutatis mutandis, &
imposalbilidade de ume decisfio calcada
em veredicto dos jurados ser substitui-
da por outra sentencga sem esta base.

Os veredictos =80 soberanos, porque sd
o8 veredictos é que dizem se & proceden-
de ou nfio a pretensfio punitiva.

O problemes ge situa, sssim, no campo
da competéncis funcional. Séhre a exis-

téncia de crime e responsabilidade do
rén, 86 o Jirl pode pronunciar-se, o que
iaz através de veredictos soberanos. BS-
bre a aplicagio da pens, decide, nfio
soberanamente, o juiz que preside ao
Jirl, Aps tribunais superiores, o objeto
do juizo, na sus competéncia funcional,
se restringe & apreciacfio sdbre a regu-
ridade do veredicto, sem o substitulr, mas
pronunciando ot nfo pronunciende o
sententin rescindenda sit. No tocante &
decisfio do julz togado, a competéncia
funcional serd de grau, podendo assim a
jurisdiclio superlor retifich-la (art. 503,
$ 19,

O Tribunal, portanto, nio decide afbre
a pretensfio punitive, mas apenas sibre
& regularidade do veredicfo.

Ao demais, a lel ndc fala em soberania
do veredicto, nem soberania de cads
veredicto (se assim fdsse, até o protesto
por ndvo Jiurl seria inconstltucional), e
gim, do conjunto dos veredictos. Quer isto
dizer que mais de um veredicto pode
haver, embora o ultimo, predominando
sbbre o primelro, forgosamente o revo-
gue.”

Pelo reexame do veredicto do Jarl por ju-
rados, manifesta-se CLAUDIO PACRECO. (97) Q
jurista situs o Juri soberano no campo das
idéias. E por isso o julga passivel de defor-
machio, no momento em que deixa a Area
intangivel para se concretizar no campo in-
trincado dos julgamentos — complexo demals,
diante da “limitada capscidade de percepcio
& de decisiio dos julzes leigos.”

“E esse capacidade de discernimento e de
decisfio — acrescenta — € alnda Lmitada pela
celeridade Qo julgamento, pela deformacho
maliciosa ou imperfeicfo dos quesitos e pelas
respostas comprimidas’ entre es duas alter-
netivas extremas de afirmacfio e ds negacfo.”

Vendo por é&sse prisma o Jirl soberano,
eXpressa-se, COMO VEremos segulda, pela
recorribilidade das decisfes dos jurados:

“0O imperativo constituclonal da sobera-
nia dos veredictos fol o impulso meis
brusco e mais forte para & mudanca da
orientacéo, legal & judlicldria, que vinha
sendo seguida. A lel vigente ao tempo
da promulgacdo da nova Constituico
vinha permitindo wmea franca revisabiii-
dade das decisfes do jdri em segunds ins-
tancia, no que evidentemente se compra-
zia a magistratura superior, nfio sdbmen-
te pelo regalo de um aumento de com-
peténcin, como pels tecnicidade bem mo-
derna dessa orientacho.
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Além disso, a soberania dos veredictos do
juri operava, no préprio recesso da Comns-
titulgao, com um efeito contraditério,
compondo um choque de tendéncias, em
face de outras garantias constitucionais,
mais altas e mais importantes, que no
mesmo contexto eram dadas & magistra-
tura. A Constituicho gque abroquelava os
juizes com uma poderosa armadura de
garantias visando privilegiar a sua fun-
¢io com todos os requisitos de indepen-
déncia e imparcialidade, erigia ao rever-
so a garantia dos veredictos soberanos
do tribunal popular, fazendo retroceder a
interferéncia, alternativa ou revisora dos
magisirados presumivelmente mais capa-
zes e mais eficientes, pelo menos nos jul-
gamentos dos crimes dolosos contra a
vida.

Assim, pelo mehos ao sentir do corpo de
magistrados, a soberania do Juri recuava
de um estigio em que se havia fundado,
na lei e na jurisprudéncia, um sistema
que lhe parecia mais bem aperfeicoado
e condizente com os objetivos da justiga
penal.

Ora, a clausula de soberania, pelos tér-
mos peremptdrios em que estava langa-
da no dispositive constitucional, sémen-
te tinha uma proporcionada interpreta-
cao se entendida no sentido de excluir
gqualquer revisio do veredicto do tribu-
nal popular em tudo gque aludisse &s pro-
vas e ap mérito da questéo.

Mas aquilo que se adiantou dificilmente
se rende & tendémcia de retrocesso. Por
isto a interpretacio da doutrina e da
jurisprudéncia evoluiu no sentido de um
conceito relativo de soberania, para libe-
rar a revisfo, em superior instdncia, da-
quelas decisdoes do Juri que sejam clamo-
rosamente aberrantes da prova do pro-
cesso. Apdia-se esta interpreta¢io na
necessidade institucional de conciliar o
prineipio da soberania com o da super-
posicio das instncias. E gjustas-se ain-
de mitigando a retracio da soberania
com o dispor que o o6rgio de segunda
instancia apenas revoga & decisiio do tri-
bunal popular, ensejando uma seguhda
decisfo do mesmo tribunal, pois nao apli-
ca ou modifica a pena imposta no julga-
mento anterior. Assim, a soberania da
decisio do Juri ndo impede completa-
mente a interferéncia do trihunal supe-
rior, mas manieta esta interferdncia para
que, quanto & matéria de fato, ndo haja
reforma condenatéria ou absolutéria do
réu.

Embora nfio se apresentando isenta de
tergiversacbes e divergéncias, a jurispru-

déncia predominou justamente neste sen-
tido de admitir a recorribilidade das de-
cisdes do Juri e a faculdade do tribunal
superior para devolver o réu a névo jul-
gamento, tanto nos casos de nulidade,
como nos de desajuste agudo entre a de-
cisdo recorrida e a prova dos autos.”

O Deputado GusTavo CaPANEMA, na quali-
dade de Relator, na Camara dos Deputados,
da matéria que deu origem & Lei n° 263,48,
esposa 0 mesmo ponto de vista no focante
a soberania das decisfes dos jurados € 8 ape-
lacfio dessas decisbes: (98)

A soherania do Juri tem que entender-
se, néo como se fésse um principio novo,
assegurado pela Constituicio, mas segun-
do ¢ seu concelto consagrado tradicio-
nalmente pelo nosso direita,

A apelacio da decisfio do Juri, quando
contraria & evidéncia do processo € para
submeter o réu ao julgamento de nbdvo
Juri, foi instituida em nosse Pais pela
Lei n? 261, de 3 de dezembro de 1841,
que reformou o Codigo do Processo Cri-
minal de 1832.

Malgrado as criticas desde logo susci-
tadas, o principlo perdurou. Sohre a
matéria, doutrinava Pimenta Bueno:
“Temos ouvido algumas opinides mani-
festarem-se contra esta disposic@o da lei,
mas pensamos que elas nio tém razdo.
O Jari tem sem divida o direito de de-
cidir segundo sua convicgio, mas copvic-
cio sincera e moral, que néo pode e nem
deve contrariar a evidéncia das provas
e debates concludentes; e que quando
contraria, faz duvidar da sua boa-fé e
imparcialidade, ou supor um é&rro subs-
tancial. O injusto é sempre injusto, qual-
guer que seja o tribunal que o profira.
O recurso portantc néo desnatura a ins-
tituicdo; s6 o que é verdadeiramente jus-
to € que apdia a liberdade e com ela a
ordem piiblica.

Impugnagbes esporadicas nio abalaram
o principio que foi admitido durante um
século, pela legislagio e pela jurispru-
déncia.

Fora ¢, pols, de diivida, que a soberania
do Juri ndc exclui a apelaciio contra a
deciséo contraria a evidéncia do processo
para o fim de submeter o réu ao julga-
mento de nove Juri,”

Oravo OLIVEIRA, (99) referendando o pare-
cer supratranscrito — e néao poderia deixar
de fazé-lo, autor que foi do projeto 1/46 —
aponta a soberania do Juri como “principio
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secular do nosso direito”, esclarecendo, en-
fretanto, que essa soberanis “néo se confun-
de de modo algum com & sua infallbilidade”;
que “sempre foi compreendids como um cé-
non constituclonal, no regime das Cartas Po-
lfticas de 25 de marco de 1824 e 24 de feve-
reiro de 1891, nas quals existia em tdda a
sue plenitude dita apelagho”, a apelagio da
sentenca proferida pelo Jari.

Reforga, entéio, sua tese o Senador jurista,
apresentando dols abalizados pronunciamen-
tos sobre o assunto, da lavra de dois {lustres
Ministros da Coérte Suprema: do Ministro
Edgard Costa, ¢ primeiro:

“0O Tribunal ndo ¢ soberano, no sentido
de gue hierarguicamente nio exista ouiro
que possa rever-lhe as decisbes; sobera-
nos sdo sim, e apenas, os seus veredictos,
na acepcdo de que, quando revistas pelo
Tribunal togado, ndo podem ser as zen-
tengas proferidas de acordo com ésses
veredictos, substituitdas pela do Tribunal
revisor. A soberania a Que 3¢ refere o
dispositivo constitucional deve ser enten-
dida no sentido de que cabe sempre ac
Jiri a decisdo definitiva; ésse o enten-
dimento em que era lida, anteriormente
a Lei n® 167, de 5 de janeiro de 1938, que
atribuiu ao Tribunal de Recurso reformar
a decisfo do Jiri, para absolyer o réu ou
condend-lo & pene que entendesse ser o
justa on legal.

Traduzindo em dispositivo constitucional
o principio da soberania do Jiri que os
defensores da instituicdo apregoavam, €
davam como ferido pela reforma de 1937,
o que o legislador constituinie qQuis, joi
restituir a égse tribunal a alribuigdo pri-
vative de proferir o dltima e definitiva
decisdo, .condenando au absolvendo.”
(Arquivo Judicirio, vol. 82, fase. 2,
pag. 15).

O segundo, do Ministro Hahnemann Gui-
mardes:

“A soberanin dos veredictos do Juri ndo
€ conirdria, porém, ao principio da duple
instdncia, fundamental na ordem dos
juizos, e de que resulta ficar o fule supe-
rior investido do poder de tomar conhe-
cimento pleno da cause. No Juizo penal,
entretanto, a plenitude do poder de cog-
nicdo néo dé ao tribunal superior pleno
poder de decisdo, porque néo se admite
agravacdo da pene, quando sdémenie o
réy houver apelndo da sentenca (Céd.
Proc. Pen., art. 6168). A soberania dos
veredictos do Juri reduz ainda mais ésse
poder de decisdo, ficando o Tribunal de
Apelagdo limitado o mondar que o causa
seja submetida a névo Jiri, Voltg-se,

déste modo, ao regime que haviam esia-
belecido o Cod. do Proc. Crim. d2 1832,
arts, 301 € 302, e @ Lei n? 281, d2 3 de
dezembro de 1841, art. 81. Estas disposi-
¢des jd asseguraram a soberania dos jul-
gamentos proferidos pelo Jiri, diversa-
mente do gue estobeleceram az Tegras
dos arts. 604 a 606 do Cdd. Proc. Pen.,
que conferiram ao tribunal superior o
poder de aplicar a pena legal ou absolver
o réu, ampiiando a regra excepcionual do
art. 303 daquele Cddigo.

O preceito do art. 141, § 28, da Consti-
tuigtio priva o tribunal superior do poder
de reformar o sentenca apelada, mas é
evidentemenie compativel com o prinei-
pio fundamental do dupio grau de juris-
dicdo, que ficard restringida, quanto a4
sequnda instdneia, ¢ se delermingr Que o
réu seju submetido a ndve Jiari” (Arqui-
vo Judicidrio, vol. 82, fasc. 2, pég. 72)

Conclui Olave Oliveira gue “o Supremo
Tribunal Federal, entes de Lel n® 283, de
23 de fevereiro de 1948, proclamou & “sobe-
rania dos veredictos’, do art. 141, § 28, da
Constituigho de 18 de setambro de 1948, Intal-
ramente compativel com & parte do art. 608
do Cddigo do Processo Penal permissiva da
apelacio por injustica ds decisio, por nio
enconirar apolo algum na prova dos autos,
reputando derrogadc pela nossa Carta Poll-
tica tdo-sdmenie a parte daguele oriigo que
conjeria ac Tribunal de Justips a faculdade
de sub-rogar-se no papel do Jiri, pars alte.
rar ou mudar no mérito as suas decisfes.”
(Arquivo Judiciario, vol. 84, Tase. 2, pag. 81).

Também Samraio DOria, (100) apesar de
afirmar quz a soberania dos veredictos cons-
tite & alma da InstituicBo do Jari, admite
& possibiiidade de recurso contra a sentenca
soberana, tendo em vista um névo julga-
mento, iguslmente, por jurados. Para tanto
estuda o sentido exato do térmo soberania
no contexto do § 18 do art. 141 da Carta
Ge 1046:

"Nio estd bem empregado numa Cons-
tituicio o térmo soberania, como ¢ fol
no § 28. Em direlto constitucional, o tér-
mo soberanis tem sentido técnico, preeci-
so, imutdvel, e seu emprégo em sentido
derivado nfc ¢ recomenddvel.

O sentido exato do térmo soberania, em
direito publico, é éste e s6 éste: poder
supremo de organizar cade povo sua de-
fesa externa, manter a ordem juridica
interna e promover o0 bem comum. Fora
disao, a palavra decai, e se presta a so-
fismas de t8da sorte.
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O atributo supremo é a supremacia, o
nao haver acima dela outro nenhum po-
der. A soberania é poder supremo no seio
de cada pove e fora déle. Nao ha com-
petidor, acima déle nao ha outro, é o
mais alto, o que impera sdbre todos, nao
depende de nenhum outro, nenhum ou-
tro impera sdbre éle. & supremo.

Foi a idéia de supremacia que prevaleceu
na redacfo do texto, A lei que organizar
a instituicfioc do Juri ndo pode negar a
supremacia das suas decisfes. Delas nég
ha recurso, sio decisdes finais sobre os
fatos mrgiiidos de criminosos e sbbre a
autoria déles.

Em defesa do réu ou da sociedade, pode
haver recurso contra verediclos. Mas
apenas para fazer cumprir & lei que te-
nha sido deturpada. Mas recursos para
tornar a se pronunciar, dentro da lei,
em ndvo julgamento por jurados. O névo
Juri dirda sobre os fatos a palavra der-
radeira. A culpa ou inocéncia do acusado
é declarada sem apélo pelos jurados.

Misto é que estd a esséncia liberal da
conguista do povo contra asg tiranias, os
despotismps, as ditaduras, a cujo servico
se ajeitem juizes de carreira (...).”

Chamemos & tribuna dos julgadores do
Juri, alguns dos Congressistas que, no pro-
cesso de tramitacio da Carta de 1967, dis-
cutiram o tema. Opositores combativos da
sobergnia dos veredictos, manifestam-se os
Deputados Monsenhor ArrUba CAMara e GE-
ALDC FREIRE, O primeiro considera inadmis-
sivel a existéneia de “um tribunal popular
sem instincia’. Reporta-se ao govérno do
Presidente Getulio Vargas, quando se esta-
belecen a reforma da sentenca do Jiri pelo
Tribunal de Justiga, louvando a medida, por-
que, convertido em Tribuhal de primeira
ingtanecia: (102)

*... O Jirl se acautelara nas suas sen-
tencas, pois sabe gue um Tribunal togado
vai revé-la, vai examind-la. Por seu tur-
no, os candidatos ao crime, os margi-
nais, sabendo que sio libertados no Jiri,
nio trepidam em atentar contra & vida
do préximo. Mas, se éles souberem que,
escapando das malhas do Juri, vio cair
nos rigores de um Tribunal togado, com
muito mais dificuldades atentarfo contra
a vida de seus semelhantes.

Este Projeto de Constituicao, repetindo
a Constituiciio anterior, estabeleceu, no
caput do art. 144:

“A Constituicfio assegura aos brasilei-
ros € acs estrangeiros residentes no Pais
o direito & vida...”
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¥ o primeiro dos direitos. A liberdade,
a propriedade € o direito de ir e vir se
subordinam & vida, & existéncia.

Sr. Presidente e Srs, Congressisias, nio
pode ficar ésse direito supremo entregue
4 soberania de um Jari, sem formacéo
juridica, & que se deixa quase sempre
levar pelo sentimentalismo, pela simpa-
tia ou pela imposi¢io dos chefes politicos,
que & mercé dos seus caprichos langam
nas ruas os piores criminosos € metem
na masmorra, as vézes, os inocentes.”

Respondendo a aparte do Deputado Geral-
do Freire, justifica sua tese no sentido da re-
visao da sentenca do corpo de jurados pelo
Tribunal togado a0 mesino tempo que argu-
menta com & demagogia e o mandohismo
local;

“

. Nado ha juizo nem tribunal que nioc
tenha instdncia supericr, Do juiz singu-
lar ha recurso para o Tribunsal de Justi-
ca e ainda o Tribunal Federal de Recur-
s0s oU para o Supremo Tribunal Federal.
5¢ o Jari constitui uma excegda aber-
rante, arcaica, anacrdnica e falida. Sen-
do um tribunal soberang, quando muito,
pode o Tribunal de Justica mandar ¢ réu
a ndvo JUri, para ouiro julgamento tal-
vez igual ao primeiro. Ora, se os juizes
singulares, homens da formacao juridica,
que possuem curso de Direito e fizeram
concurso, s¢ 0 Tribunal togade, que é um
corpe de juiZes selecionados, da mais alta
capacidade, tém revisio de instincia su-
perior, vé-sg que é de {dda procedéncia
a minha argumentagdo, no sentido de
néo extinguir o Juri, mas de converté-lo
em tribunal de primeira instincia, tendo
as suas sentengas sujeitas & revisdo, a
reforma do Tribunal Supsrior.

Assim, o Juri acautelar-se-ia, Mas, en-
castelado em sua soberania, comete os
majores absurdos,

O Juri, no interior, representa a impuni-
dade — e a impunidade é imoral porque
estimula ao crimne. Se o cidadfo sabe
que pode tirar uma vindita de um seu
inimigo e, amanha, ser absolvido no Jnuri,
ou pelo patrio, chefe politico, ou pelo
sentimentalismo dos jurados, ou pelos
truques ou habilidade dos advogados de
tarimba, como hi tantos por af, inclusive
o men prezado amigo Nelson Carneiro,
entdo, par quaiquer circunstancia se ma-
ta o0 préxime, pois, no outro dia, més ou
um zno depois, a rua representa o pré-
mio.

Sr. Presidente, por falar em trugue de
advogados, quero relembrar um episddio
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histérico, um cidadfo cometeu um crime
hediondo e fol julgado em Petrdpolis.
Evaristo de Morais, era o advogado, o pa-
trono da causa. No podendo negar a ve-
racidade do barbaro crime, confessou-a.
Em seguida, porém, féz-se eloqliénte: “Se-
nhores do Conselho de Sentengs, nfo
tenham compaixfio déste homem mas da-
quela pobre mfe, velhinha, octogendria,
cega, de quem é&le ¢ arrimo e que val mor-
rer de choque da condenacho de seu fi-
lho, ou morrer de fome, se éle f0r con-
denado.” Féz uma oracho dramébtics e o
criminozo foi absolvido. Num dos corre-
dores, um Hos jurados tirando do bdlso
ume nota dequelas grandes de quinhen-
tos mil réis, disse: “Diante das palavras
tho compassivas e convincentes de V.
Ex*, leve #sses quinhentos mil réls para
essa pobre velha...” E o advogado res-
ponden: aquéle desgracado nko tem mée;
& mée déle morreu hd mais de vinte
anos; fol um truque, um argumento de
que lance! méo para absolvé-lo, porgue
nfo tinha outro caminho.

No juri, absolvem-se criminosos. As fami-
lias das vitimas, revoltadas, resolvem a
vingancas, fazendo justice com 8s pro-
prias mios.

Conhegco, no meu Estado, familias que
se degladiam e s matam mituamente,
h4 meis de vinte anas, por ceusa das
absolvigdes injustas do Juri, O crimino-
s0 nio ¢ punide, entfo o parente da vi-
tima o mata,

Por igusl, ésse € absolvido, €, em seguida,
um membro da outira familia mata aqué-
le. E, assim, se vio exterminando, & falta
de justica de um Tribunal popular sem
responsabilidade ¢ sem competéncia.

Cldades do interior existem, Srs. Con-
gressistas, que nfic tém nem homens clas-
sificados pels cultura, pela idoneidade
para servirem no corpo de jurades. E,
ainda, quando no Municipio de origem,
é duvidosa & absolvigho, desafora-se,
transfere-s¢ 0 julgemento para ouiro
Municipio onde o chele politico tem mais
influéncia sObre ps jurados.

No meu sacerddcio, guanto vighrio de
certa paréquia, um cidadio, por questdo
insignificante, assassinou a espdsa, do
seguinte modo: “Fulana, val fazer um
café gue eston com fome” A pobre mu-
lher, quando se debrugou, sbbre a trem-
pe de pedras no chfo, o mserido deu-lhe
varias punhaledas pelas costes, delxan-
a afogada em sangue.

Veio o primelre jari ¢ eu me retirel da
cidede, porque, j& sabia, de antemfo,

gue & chefis politiea iria conseguir absol-
ver aquéle homem.,

Ful fazer uma confissfo de enférmo e,
de volta, & tarde, com que deparei? Ha
meia légua de distAncia, assistin, 8o espo-
car dos foguetes. ot

Na locelidade havis um banguete sinistro
de comidas e bebidas dos amigos do orl-
minoso, celebrando a sua ahsolviglo. O
jari tinha-o declarado inocente. Essa po-
bre mulher nfo tinhs familin para {azer
justica com sues préprias mhos.

De outra feita, na minha terra, certo ol-
dadido, era amigo de um homem chama-
do Vidal, tio amigo que sempre viajavam
juntos. Um déles levave sen filho no
lombo de um cavalp e o outro, que havia
recebido cem mil réis para matar sen
amigo do peito, numa dessas caminhadas,
desfechou-lhe nas costas a carga do
seu rifle. E o pobre homem tombou, mor-
rende no solo. Ainda nos estertores da
morte, disparcu uns tiros & émo.

Jofio, fitho do morto, crianca, asgistin
aquilo apavorado. Esperou que o foragido
fisse préso, a fim de ser punido. Leva-
do » jiri, fol condenndo & pens infime.
E Jofo, & medida que fof ficando rapa-
zinho, ia dizendo: “Farel justica com a8
minhas méios, j4 que a justica do jorl
nko a f&". E, num dia, & saide da Feira
de Jguaracy, encontrou o assassine de seu
pal. Partiu para éle, erivou-o de punha-
ladas e, deixando-o estendido na estrada,
ganhou o mato. Por sua vez, Jofio fol &
jari, sendo shsolvidg.

Eis af, Srs. Congressistas, o que € o jirl
no interior. B a impunidade, ¢ o estimulo
a0 crime.

Nfo sou pela extinglo do ldri, mas sou
por que éle seja convertido em primeirs
instancia e tenha stbre sua cabe¢a 8
espada da revisfio do Tribumal togado,
ande as vitimas encontrem justica, onde
0s juris encontrem estimulo para corrigir
os seus desmandos, E, assim, as familias
das vitimas nfo serfio obrigadas a vin-
gar-se e & fazer justica com &s suas pro-
prias méos.

Suprimamos, Srs. Congressistas, a sobe~
rania do Jari, a0 menos da Constifuicho,
porgque, ainda aquéiles que defendem &
soberania do juvi estfo convencidos, ¢o-
mo o causidico Tabosa de Almeids, da
grande Comissfo Constituclonal, que é
preciso uma reformsa nessa sistemAtics,
para acautelar a sociedade, para fran-
qiiilidade e seguran¢a do homem, do in-
dividuo, da pesson & da coletividade.
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Tiremos, como regueiro em destague, a
soberania do jiri da Constitui¢io, como
inteligente e acertadamente entendeu o
autor do projeto. Em lei ordinaria vamos
estudar melhor a questdo, vamos rodear
a vida, o direito primacial deo homem,
de maiores garantias. Nao é possivel dei-
x4-lo & discricio e & soberania de meia
diizia de homens, muitas vézes analfabe-
tos, amigos incondicionais do chefe po-
litico local ou temerosos da vinganca do
criminose e de sua familia, gue nido tre-
pidam em absolver o criminoso dos deli-
tos mais monstruosos.”

Expressa-se, sem diivida, o Deputado Arru-
da Camara em favor do Juri, “mas nao so-
berano. Sujeito & uma segunda insténcia,
porgue nao hé Justica, nio ha Tribunal que
néo tenha uma instancia superior para re-
formar a sua senteng¢a oun aprova-la; s6 hi
o Juri: gvis Unica ou rara em nosso Pails e,
desgracadamente, em outras nac¢des, onde éle
¢ melhorado em seus julgamentos, pela cul-
tura e pela formacio. Mas é avis rara e Uni-
ca um Juizo que nao tenhe instincia a re-
formar, modificar ou aprovar sua decisfo.”

Isto, porque, na concepgio do orador, o “Juri
soberano & uma farsa, € uma tropi-comédia,
e se €le sofrer & revisio do Tribunal, em
segunds instincia, se acautelarsi, terd receio
de vir a ser desmoralizado perante o Tribu-
nal. Néo sou pela supressdo do Juri, mas de-
sejo que todos os Tribunais tenham segun-
da instdncia. £ um recurso eficiente.”

Encerrande o discurso, o Monsenhor Depu-
tado, de saudosa memoria, exorta os senho-
res congressistas a que dispensem aeurado
exame A& matéria em debate:

“8rs. Congressistas, eu falo a V. Ex?3s
por um gever de consciéncia. Sébre mim,
sobre V. Ex.s pesa o dever do impera-
tive constitucional de garantir a vida da
pessoa e a seguranca da sociedade.

Tiremos, portanto, a soberania do Jari
da Constituicio, vamos fazer um exame
mais profundo desta matéria, na lei or-
dingria. Se consagrarmos na Constitui¢éo
essa soberania maléfica, da qual tém pro-
vindo tantas mortes, tanto sangue, tan-
tos delitos, estaremos incentivando a cri-
minalidade. E gque se verificou na reforma
de CGetalio Vargas, com a revisio do Tri-
bunal? A criminalidade diminuiu, pelo
menos cingiienta por cento, no meu Es-
tado.

Mas, se sancionarmos essa nefasta sobe-
rania do Juri, sem um Tribunal de se-
gunda instdncia, para rever, reformar ou

aprovar suas sentencas, teremos a pesar
sdbre nossos ombros, nas noites de ingé-
nia, 0 remorso, a0 vermos a viuvez, & or-
fandade, a dor, espalhadas por éste mun-
do em fora, em face da impunidade, ga-
rantida pelo Tribunal soberano do Juri.
Ainda mais: caird sdbre nossas cabecas
¢ sangue quente, palpitante, dos mertos,
das vitimas dos celerados, das vitimas das
vinditas das familias dos assassinados.
Bsse sangue caira sbbre as cabecas da-
queles que votarem pela soberania do Ju-
ri, como ha atualmente. Eles, no fim da
vida, fazendo o exame de consciéneia,
terdo de bater no peito o “mea culpa, mea
mazrima ciipa”, por haverem pdsto em
perign nao s a seguranca da socledade,
mas o direito primordial de pessos huma-
na, 0 mais sagrado — o direito & vids —
garantido neste mesmo Projeto de Cons-
tituigio.”

O Deputado Geraupo FreRe, (102) em
aparte ao Deputado Arruds Camara, expres-
ga solidariedade ao ponto de vista do orador
declarando considerar “coma um dos grandes
beneficios trazidos pelo projeto & eliminagio
da soberania dg Jiri.” Pondera que “os pré-
prios juizes togados tém suas decisbes sujei-
tas & revisio pelos tribunais superiores” e
qualifica de “nogfo superada na cultura hu-
mana” o “confiar-se a sorte da sociedade,
na defesa contra o erime, a Jiri leigo e so-
berano...”

Na opinido do Deputado Geraldo Freire, “a
eliminagio da soberania proteje os jurados”,
os gquais, assim como as autoridades, deve-
riam ser consultados sdbre o problema “se é
que & em nome da democracis gue se defende
a soberania do Juri”. E acrescenta: “A enor-
me maioria seria contraria s esta soberania,
porque elas niec tém garantia para tomar
sua decisiio, pois, morando em lugares érmos
e abandonados, ndo terdo qualquer defesa
contre os crimingsgs.”

Em favor do Juri, levanta-se a voz do
Deputado Gerorro Moura (103) que encara
o institute como “a Ultima trincheira de de-
fesa dos direitos individuais do homem...” ¢
como “uma necessidade social” visto que “néo
se pode reformar, todos os dias, o fexto da
Constituicio”, nem tio pouco ficar-se ads-
trito & letra da lei, mesmo porque “interpre-
tar o texto frio da lei significs, muitas vé-
zes, & injustica” Para o Congressista, “a
grande funciao social do Jdrl é humanizar o
texto, € aplicar a regra jurfdica de acdrdo
com o momento sccial em que vivemos.”

Afirmando haver sido, em 1946, com 0 Se-

- nador Aloysio de Carvalho, signatério da

emenda que restabeleceu a soberania do Ju-
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ri, apresenta os pontos bésicos de sua con-
vieghio:
“Nio vejo qualquer inconveniente nessa
soberania,

Pretende-se agora que, da deciso do
Jurl, caiba recurso para o Tribunal de
Justice, concedida a éste a faculdade de
rever & sentenga e, se entender, aplicar
pena. Haverd sempre desconformidade
com o julgamento do juiz togado. Be a
intencfo do legislador fdsse aplicar o

- texto legal e inerte, ou através de inter-
pretacfio técnica, néo irla dar ao leigo &
atribuicic de adotar principios estabele-
cides no Cédigo Penal.

Sémente quem tivesse competéncia legal
poderia fagé-lo. Por que mantém a lei,
hé tantos anos, ésse principio salutar?
Como disse, h& pouco, em aparte & Mon-
senhor Arruda Camara, a lel colocou a
toga sbbre o8 ombros do juiz paras evitar
que &le se contaglasse das paixfes am-
hientes e recebesse a influéncia do meio,
Mas isto tem acarretado o inconveniente,
de, por vézes, transformar o juiz togsdo
num compartimento estanque, quer dizer,
impermedve]l & h fo0 da prépria
lei, Por isto, a institui¢io do Juri perma-
nece, através dos séculos. O que quer o
legislador é que, na aplicacio da pena,
8 sociedede ajs como um iodo, atraves
dos seus julzes de feto. Entdo os erros,
os defeitos, as virtudes, as deficiéncias
deste mesmsa socledade estarfo concor-
rendo para a decisfio daqueles juizes que
representem o pensamento médio da proé-
pria sociedade.

Ora, se eliminarmos ¢ Jirl, ou, se fizer-
mos o pior, comoe estd aqui — dar ao
Tribunal ad quem, o Tribunal da segun-
da instincin o direito de reformular a
decisfio do Juri e aplicar pena —, entéio
vamos ter sempre aquilo que ocorreu no
passado: a decisfio do Jiri nunca encon-
trard conformidade com a decisio do
Juiz togado, porque sfio dois drglos que
3¢ nutrem de condigdes inteiramente di-
Terentes, mornis e técnices. Por esta ra-
zfio, entendo que a soberania do Jur{ s6
existe nos térmos da legislagho atual”

Em aparte, entfio, alega o senhor GERMINAL
Fewd (104) o fato de a legislagio em vigor
J& permitir, em determinados cascs, a deel-
sfo de segunda instdncia pars os delitos jul-
gados pelg Jiri Popular. A partir do argu-
mento, declara nfio estar convencido “de que
haja aqul prejulzo em remeter, nos casos que
se fizerem necessdrios, ao exame da Justica
ad quem o caso examinado pelo Jarl Popular
em relacfio a0 qual houve recurso paras & se-
gunda instAncia.”

“Pela legislagdo atual — responde o Depu-
tado GETGLIO MoURA — (105) h4 recurso pars
¢ Tribunal de segunda instincia. ksse recurso,
entretanto, devera ter dols fundamentos, ou
um dos dois: a decisfio do Jiri é frontalmen-
te contraria & prova dos autos. 8¢ esta hipd-
tese 16r comprovada, o Tribunal conhece da
recurso, anula & decisfo do Jurl e devolve ao
Tribunal Popular, outra vez, o conhecimento
da matéria, através de novos jurados. A lel
vise a esta filtragem: se sete jurados, no en-
tender da Justica de segunda instAncia, tive-
rem errade numa absolvicho ou até numa
condenacfo, da-se enthio s oportunidade de
que névo Jirl — mais sete cidedios retira-
dos da sociedade — possa examinar a maté-
ria e sbbre ela propunciar-se.

A outra hip6tese € quando ocorre nulidade
no julgamento. Entfio, ha4 o recurso, ¢ o Tri-
bunal, se julgar procedente & nulidade invo-
cads, seja pelo Promotor, seja pela parte
recorrente, anula o julgamento e manda-o
novamenie a Jurl. E h& casos em que, por trés
vézes, 0 processo val & Jiri. Entfio, a socle-
dade vai afirmar e reafirmer a sua decisio.
Bsie me parece o melhor sistema. A néo ser
éste, era preferivel entfio o julgamento pelo
Juiz singular, para que o Tribunal coletivo
pudesse julgar os processgs com os Mesmos
elementos. Mas pretender que wma sentenca
de leigos possa contar com o beneplicito ou
a ratiflcagdo de juizes que julgam com a
téenica juridica, € muito difiell.

Nfo podemos conciliar sltuscSes inteira-
mente desiguais.

Mas, pergunto, se ¢ asgim, por que se man-
tém a instituicfio do Juri? A razfio esth al. B
que em térno da lei penal, da lel escrita,
ferve e referve um mundo de principios néo
codificados que estfo & exigir a sua introdu-
¢éo na legislagio. Mas como nfio se pode, a
cada passo, alterar um cddigo penal, éle per-
manece durante cerfo tempo. Entdo, o jari
tem esss grande vantagem. Rsses principlos
que estavam na consciéncia de todos, mas
que ainda ndo se incorporaram A legislacfio,
viio merecer, amanh#, e apreciagfo pelo Jiri,
que entédo atualiza, através da sus decisfio, o
preceito legal. Fora daf, o Jarl nfo teris ex-
plicaglio nem justificativa. 8¢ encontro esta
que, para mim, é fundamental: atuslizar,
dar vigéncie & norma legal, impedir que uma
decisfio se faga através de um preceite que a
socledade J4 derrogou. Entéo o Juri, que a
refiete, val apanhar a norma legal e dar-lhe
um sentido névo, um sentido justo, o senti-
do que reclama a populagho em cujo selo
ocorreu & lesdo penal.

Por isso, Sr. Presidente e Brs. Congressis-
{as, entendo que essa soberanis nfio deve e
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nio pode sofrer restrigfes. Restringi-la &
mutila-la, restringi-la é fornar uma insti-
tuicdo bega em uma instituicio capenga, por-
que nunca teremos meios de buscar ums, per-
feita conciliacio entre a deciso do jari po-
pular e & decisio de juizes, de jurisperitos,
que tém nocio do direito, que tém o tecnicis-
mo, o perigoso tecnicismo.

Contra isso se vem mantendo, através de
séculos, a instituicdo do Jari,

E nao vejo razdo para que, neste instante,
nos a devamos alterar. Andou bem, no meu
entender, a Comissio, quando acolhen a
emenda que restabelece essa soberania do
Juri, porque néo é déle que vém inconvenien-
tes para a socledade,”

E refutando a argumentagio do Monse-
nhor Arruda Camara, continua:

“0 Sr. Monsenhor Arruda Camara, aqui,
a0 invés de argumentos de ordem juri-
dica, citou de preferéncia argumentos de
ordem moral e até de sentimentalismo,
mostrando gue em varios casos o Juri
decide sempre sob o impacto de uma pai-
x40, preocupado ora com a miséria da
mae do réu, ora com & orfandade de pal
vivo dos filhos do réu. Evidentemente, o
Juri dos nossos dias ja nao lanca mao
désses argumentos. Pode ser que no inte-
rior do Brasil, numa c¢omarca ou noutra,
o advogado ainda possa conduzir os de-
bates por ésse caminho. Mas o Juri, hoje,
ja nfio se pronuncia desta forma, A ma-
téria é exposta com absoluta corregiio, e
os advogados vap buscar nos meandros
da lei a solugio para o caso que esta
sendo julgado. fisse sentimentalismo pie-
gas ja deserton do Juri ha muito tempo.
Devo dizer que, durante longos anos, fre-
gilentei a tribuna do Juri e guardo dés-
se periodo de minha vida & melhor de
todas as impressfes, porque Drocurava
sempre, através de uma palavra desco-
lorida e sem grande erudicio, e apenas
com aquéles conhecimentos elementares
de advogado de provincia, levar ao Juri
uma solugdo que se pudesse harmonizar
perfeitamente com a lei. Nos casos em
que funcionei — estou hoje disso absolu-
tamente convencide —, mesmo no periodo
em gue havia recursos para o Tribunal,
com a possibilidade do reexame da ma-
téria, em gquase todos se nao em todos,
obtivemos a confirmacio pelo Tribunal”

No tocante & jurisprudéncia, a expresséo
“'soberania dos veredictos” tem sido encarada,
nao no seu sentido gramatical, nio como
poder sem fronteiras, mas, na “acepgao téc-
nico-juridica de contferir ao tribunal popu-
lar a faculdade de julgar de fato, insubsti-

tuivel por qualquer outro juizo ou tribu-
nal,” (106)

O apélo por névo julgamento, com hase
no manifesto desacdrdo entre a sentenga do
corpo de jurados e a prova dos autos, pres-
creve-o ¢ Cdédigo de Processo Penal vigente
(art. 593, inciso III, letra d). Sucedem-se e
tém provimento os recursos dessa natureza
— haja visto & apelagao criminal seguinte —
uma vez constatado o aludido desacérdo en-
tre a sentenca e a prova: (l47)

LEGITIMA DEFESA DA HONRA
SOBERANIA DO JURI

Anionio de Sales Oliveira
Procurador da Justica

APELACAQO CRIMINAL N2° 76.101

Justica Pablica — J.R.P.
Santo Anastacio

Por entender que a decisfo dos senhores
jurados é manifestamente contraria & prova
dos autos, a qual, por maioria de votos, reco-
nheceu gue o réu cometeu ¢ homicidio qua-
lificado em legitima defesa da sua honra, pe-
lo que foi absolvido, apelou o dr. Promotor,
pleiteando o provimento para sujeitar o ape-
lado a névo julgamento (fls. 147 e 149 a 151).

Verifica-se do processo que a primeira ver-
sap que o apelado deu aos fatos, e isso dois
dias depois do erime, nio enseja possibilidade
de agasalho a justificativa invocada (fls. 6v.
a 8), o mesmo acontecendo com as declara-
¢bes policiais de Maria Marlene Rodrigues
(fls. 24 a 25), com quem € casado eclesidsti-
camente. Em Juizo, porém, quanto aog moti-
vos do delito, deram ambos outra versio, sur-
ginda, entéo, a referéncia a atos indecorosos
que a vitima, que contava 18 angs de idade
e cujo comportamento anterior foi por todos
louvado, inclusive pelo citado casal, teria pra-
ticado no lar do apelado,

Certo €, no entanto, que o apelado infor-
ma gque aquéles atos ocorreram cérca de vin-
te dias antes (fls. 41v.) ou dezessete (fls,
135v.), ocasido em que dos mesmos tomou co-
nhecimento, hdo tendo, porém, & respeito, so-
licitado qualquer explicacfio &4 vitima.

Por outro lado, e ainda é o proprio apelado
quem o diz, & vitima, no momento do crime,
a éle se dirigira de modo amistoso e ja saia
com g sua bicicleta, quando o réu lhe retru-
cou com irritacéo, havendo, entio, desenten-
dimento. Ameacade com uma faca pela viti-
ma, continua o apelado, éste sacou a garru-
cha, 0 que f3z com que aquela deitasse a
correr, sendo, entfo, pzarseguida cérea de
cem metros (fls. 7v.) ou oitenta (fls, 432v. e
126v.). E, aduz, foi durante tal perseguicio
que éle desfechou-lhe o tiro, atingindo-a nas
costas, e que lhe desferiu inumeras fa-
cadas, para o que se utilizou de uma peixeira,



354

REVISTA DE INFORMACAO LEGISLATIVA

golpeando-a também nas costas, no pescogo
e em outras regibes do corpo. E o resultedo
da sanha do apelado estd consignado ho sig-
nificativoe laudo de exame necroscéplco de
fls. 19 & 21.

Tais elementos, portanto, mostram, sem
duvida, que s mencionada decisfo contrasta,
frontalmente, p prova cothida, legitimando s
rescisfio pleiteada (“Revista dos Tribunais”,
292/123, 241/626, 250/356, 281/144, 282/155).

Do 1ltimo venerando acérdfo, da Egrégia
Primeira CAmara Criminal désse Colendo
Tribunal, séo, alids, as eloglientes palavras
seguintes, que bem se aplicam ao ceso pre-
sente:

“O Jurl, na exceléncia do seu sentimen-
talismo, encontra sempre uma forma de
julgamento que, se nAo tem a solidarie-
dade de lei, pelo menos uss de uma 50-
berania que é constituclonal, Ao Poder
Judicidrio, no entanto, nfio cabe decidir
sem & flama da legalidade. E o fato aqui
julgado & dos gque nfio podem acejtar &
usurpacho legal” (R.T. 283/155.).

A vista do exposto, somos pelo provimen-
to do apélo interposto pelo Ministério Pibli-
co, Dara, de acdrdo com o pardgrafo 3.° do
art. 503 do Cédigo de Processo Penal, sujel-
tar o réu Jozé Rodrigues Pereira a ndvo
julgamento.

S#o Paulo, T de janeiro de 1863.

Vejamos agora & apelacio criminal abaixo,
acolhida na Integra pela 1.* CAmara Criminal
de Justica de 8&o0 Paulo, que snula o julga-
mento questionade mandando o réu a ndvo
Juri: (108}

JURI — NULIDADES

Conselho de Sentenca que respon-
deu afirmativamente ao gquesito sdbre o
excesso culposo relativo A legitima defesa.
Subseqiiente encerramento de votaglo do
questionirio, pelo Magistrado. Desacérto
desta orientacfo.

Exibicko, pela defesa, em plenirio, na
tréplica, de instruglo que nfioc acompa-
nhava os asutos. Burprésa para 8 acusa-
¢io.

Afirmado, pelo Conselho de Sentenca,
© excesse culposo relativo i legitima de-
fesa, nio cabe julgar-se prejudicados os
demais quesitos, uma vez que competen-
tes continuam sendo 08 jurados para
prosseghir no jolyamendo.

A exibi¢ho, em plendirio, de instrumento
que nio constava dos autes ocasiona a
nulidade do julgamento, por colhér a par-
te contriria desprevenida.
JOSE G. MARCOS GARCIA
Promotor de Justiga

APELACAO CRIMINAL N.° 82.710
Pinhal

A Justica Piblica — W. C.
Egrégin Camars Criminal

Nfoc se apresents, daia venia, & nosso ver,
em condigies de prevalecer o Julgamento e
que se referem os presentes suios, nos quals,
pronunciado o apelado como autor de tenta-
tiva de homicidio qualificado por motivo fitil
e tralcho, veio, afinal, a ser apontado como
autor de delito de lesfo corporal culposa,
sendo-lhe aplicada, em conseqifncia, & pens
de trés meses de detengio, com direito &
sursis pelo prazo de trés anos.

Quanto ac mérito, fol, a nosso ver, a decl-
sdo dos Srs. Jurados manifestamente contri-
ria & provae dos sutos, ap ser por éles reco-
nhecido que W. C., excedendo culposamen-
te os limites da legitima defesa, apenas prati-
cou um delito de natureza culposa contra a
vitima.

Relativamente ao aspecto formal do julga-
mento, invalidando &ste se apresentam duas
nulidedes ocorridas posterlormente & pro-
niincia. A estas, com a devida vénia, nos
referiremos inicialmente.

Como se v& do térmo de votagho de que-
sitos, constante dos autos, o Conselho de
Sentenc¢a afirmou, a prineiplo, & pritica, pelo
recorrido, de delito de tentativa de homicidio
contra a vitima, face is respostas que forne-
ceu aos dois primeiros quesitos. Em seguida,
nas respostas aos quesitos sdbre legitima de-
fesn, deixou decidido que o apelado apenas
nfo fol moderado no uso dos meics necessi-~
rios para repelir a agressio & sua esplsa,
que féra reconhecidas, tendo, por cutre lado,
86 excedido culposamente o8 lmites da le-
gitima defesa. Ante tal pronunclamento do
Conselho de¢ Sentenca, encerrou a volagho
o digno Magistrado Presidente do Col. Tri-
bunal do Jurl, em reunifio, nio submetendo,
assim, & votaghio os demads quesitos do ques-
tiondrio, e passando, ato coptinno, s proferir
a respeitivel decisho de félhas 121/132, pela
qual impds ao recorrido, por infragio av art.
129, § 8°, do Coédigo Penal, a pena privativa
de liberdade de trés meses de detengio, com
a concessio de sursis, pelo prazo de trés
81105,

Em tal ponto, entretanto, data vemis, nbo
fof a melhor a orientacdo adotada, dando-se,
desde logo, por encerrada a votacfio, & vista
de que, emhbora respondendo os Srs. Jurados,
afirmativamente, ao quesito referente a0 ex-
cesso culposo, ainda continuavam com com-
peténcia para fornecer respostas a outros
quesitos do questiondrio.
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Como ja&, & propésito, julgado pela Douta
Primeira Camara Criminal désse Egrégio Tri-
bunal.

“De acérdo com a melhor orientagio, no
caso de excesso culposo ndo fem aplica-
¢io o art. 482, § 2°, deo Codigo de Pro-
cesso Penal. Inscreve-se €le entre os
quesitos que devem ser respondidos pelo
Juri. Em consegiiéncia, embora afirmado
e desclassificado o delite, a competén-
cia para o julgamento continua sendo do
Tribunal Popular.” (Ven, a¢, de 10-10-60;
in "“Revista dos Tribs.”, 306/90)

A propé6sito, ainda, do assunto enfocado,
outra. Douta CAmara Criminal désse Egré-
gio Tribunal, a Terceira, em sessio de 19
de fevereiro de 1962, anulando o julgamento
que apreciava em autos de apelagdo, deixou
assentado que:

“Afirmado o excesso culposo, ndo devem
ser considerados prejudicados os demalis
gquesitos, pois a competéncia do Jurl para
o julgamento continua. Néo se transfere
para o Juiz Singular.” (in “Bev. dos
Tribs.”, 333/78)

Em outra oportunidade, desta feita em
sessdo realizada aos 12 de marco de 1962,
essa mesma referida Douta Camara, igual-
mente anulando o julgamento que aprecia-
va, decidiu que:

“Mesmo apos afirmado o excesso na rea-
¢io, e ensejada a desclassificagiio do ho-
micidio para culposo, a competéncia para
o julgamento continua sendo do Juri,
nio devendo ser avocado pelo magistra-
do, com desprézo 4 votacio dos demais
quesitos.” (in “Rev. dos Tribs.”, 329/149)

Julgados nesse mesmo sentido se véem, ain-
da mais, vg., na citada Revista, vols. e pags.
277,137, 2867129, 287,159, 292/109 e 297/101.

Considerado, pois, que, no caso dos autos,
2 votacdo dos quesitos, pelos Srs. Jurados, foi
encerrada quando ainda tinham éstes compe-
téncia para prosseguir no julgamento do re-
corrido, verifica-se estar a nulidade ocorrida
a reclamar a realizagio de ndévo regular jul-
gamento daquele.

Outra nulidade verificada apds a pronuncia
resultou, & nosso ver, da exibicio, pelo nobre
patrono do apelado, em plenario, de instru-
mento gue nao havia side apreendido nos au-
tos, e cuja referida exibi¢do nio requerers em
oportunidade processual prépria.

Menciona, como se vé, a propésito, a afa
da reunifio que, na tréplica, ¢ Dr. Defensor
do apelado “exibiu para os senhores jurados

uma pa de madeira, que disse ser semelhante
aquela que teria sido utilizads pela vitima
contra o réu, eis gue ésse instrumento nio
foi apreendido pela policia, como lhe cumpria
fazer. Disse inclusive que a vitima se apre-
sentava armado com a colher de madeira
exibida no plenario™ (fls. 125/v.),

Pela surprésa que tal exibigio constituiu
para a acusac¢do, — dque ficou impossibilitada
de apreciar, com 0s comentarios que coubes-
sem, as alegacdes da nobre defess do apela-
do de que o instrumento exibido era seme-
lhante ao que teria sido utilizado “pela viti-
ma contra o réu”, ou, mesmo, o préoprio ins-
trumento, apreciacdo que poderia ter-lhe si-
do possivel, houvesse sido ecientificada a tem-
po do prepdsite da digna defesa —, devido fi-
ca. sendo, data venia, o reconhecimenfo de
que importou em nulidade hébil a acarretar
a renovacio do julgamento do recorrido.

Como, alids, ja decidiu, a propésito, a Dou-
ta Segunda Camara Criminal désse Egrégio
Tribunal.

“A exibicAo em plendrio de qualguer ob-
jeto deve ser precedida de requerimento
& ser formulado no libelo ou na contra-
riedade, para nao colhér desprevenida a
outra parte.,” (im “Rev. dos Tribs",
223/170)

Acentua o ven, acérdido a que se refere a
ementa acima que:

“0 Codige de Processo Penal, no art.
421, paragrafo unico, é expresso ap dispor
sébre a oportunidade de se arrolar tes-
temunhas e requerer-se diligéneias, o que
s6 pode ser feito por ocasifio do ofereci-
mento da contrariedade, Fora dessa opor-
tunidade, por constituir surprésa para a
acusacio, a prova € inadmissivel e des-
tituida de wvalor probante, acarretando
nulidade do julgamento.,” (fls. 71

Também pela ocorréncia da apontada nuli-
dade, cobserva-se, d.v., ndo se achar em con-
digbes de prevalecer o julgamento do apelado.

Quanto ao mérito, inguestionavel é, a nosso
ver, que W. C., agredindo a vitima W. C,,
nas circunstincias em que o féz, praticou
contra ela tipica tentativa de homicidio nao
justificada por qualquer causa excludente de
antijuridicidade, e nem faverecido seu autor
por qualquer causa dirimente de culpabilida-
de; manifestamente contraria & prova dos
autos foi, portanto a deciséo dos Srs. Jura-
dos, afirmativa, téo-sdmente, de perpetra-
¢Oes, pelo apelado, de um delito de natureza
culposa, face a0 execesso culposo gque conside-
raram presehte no comportamento do mesmo,
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que vinham reconhecendo como legltima-
mente defensive de sua prépria pessoa.

O que evidenciam os autos, como se vé dos
mesmos, é que a conduta do recorrido foi
manifestamente dolosa e apenas agressiva, ag
investir éle contrs a pessoa da vitima, fe-
rindo-a gravemente com ¢ golpe de nava-
tha que lhe desferiu, o qual lhe produziu fe-
rimento que, partindo da face Antero-exter-
na de seu pescogo, a esquerda, caminhou
através de seu térax, indo “até o fundo ex-
terno do osso esterno.” (fls. 6)

O instrumento altamente ofensivo utiliza-
do, a regido do corpo da vitima atingida, as-
sim como a violéncia e decisfio com que agin,
na agressdo, indicam, por outro ladeo, o dolo
homieida, direto ou eventual, com que a pra-
ticou o apelado contra a vitima, que sdmen-
te ndio veio & falecer em consegiiéncia da
lesfio que sofreu, por circunsténcias indepen-
dentes da vontade de seu agressor.

De se notar que a vitimsa, apoés ferida, fot
imediatamente transportada para o hospital
desta cidade, ali recebendo urgente socorro e
tratamento.

De se ter presente, também, a declaracfo
prestada pela vitima, no inquérito policial,
no sentido de que “teve a sorte de se afastar
um pouce no momento em que de surprésa
W. o anavalhou, easo contrario seria morto
por tal individuo, dada a violéncia da agres-
sao” (fls. 12/v.).

A respeito de como se verificou o fato deli-
tuoso, relata a vitima W.C. que voltara para
0 seu servigo junto ao balefio, no bar em que
trabalhava, apés ter procurado M.D.B, um de
seus patrdes, & fim de lhe fazer comunicagio
sbbre o comportamento inconveniente que
vinha tendo o apelado, no estabelecimento,
onde, por nfo concordar com o© prego de
certa quantidade de presunto, que pedira,
chegara a joga-la fora do bar, manifestan-
do, ainda, o proposito de quebrar o prato em
que lhe fora servida.

Voltando, pols, para o seu servico, refere
C. que ficou “de costas” para o balcio, pas-
sando “a cortar mortadela na méquina para
servir a outros dois freguéses, quando fol cha-
mado pelo acusado, que se encontrava para
fora do balcdo”. Continua dizendo que “aten-
deu ao chamado, e aproximou-se do balcfo, vi-
rando-se para ¢ acusado, quando inespera-
damente fol por éste golpeado com uma na-
valha”, esclarecendo “que o acusado nada dis-
se nessa ocasifio, tendo apenas chamado o
declarante, que, quando virou, fol imediata-
mente anavalhafdo”. Prossegue W. C., refe-
rindo que, “logo apds se ter olhado no espe-
lho, o declarante virou-se e viu que o acusa-

do se dirigia para ¢ interior do belcfo, com
a Intencho, ap que parece, de continuar a
agredi-lo, pois continuava com a navalhe na
mio; que o declarante entfio apanhou ds
uma c¢olher de madeira, de mexer sorvete, e
deu um golpe com ésse instrumento na méo
do acusado, quebrando-se entdo & navalha;
que imediatamente M.D.B. segurcu o acusado
e outras pessors socorreram o declarante”
(fls. 49/v.).

A testemunha A.D.V., presencial da ocor-
réncla, sbbre ela esclarece que, ap6s haver o
recorrido jogado fora do bar o presunto que
lhe foéra servido pela vitima, em um prato,
cujo objeto, ainda, queria quebrar, enquanto
conversava C. com M.D.B,, a vitima voltou ao
servigo, passando a trabalhar na méquina de
cortar presunto; que nisso reapareceu o 8cusa-
do que chegou para a vitime; que esta, ao
voltar, fol atingida por um golpe de nava-
Iha”. Esclarece, mais, referida testemunha,
que “a vitima, quando foi ferida, encontrava-
se dentro do balcfio, assim como o depoente,
se achava a uns dols ou trés metros da viti-
ma, sendo que o acusado estava para fora do
balcéic e désse lugar é que golpeou & vitima”.
Relata, a seguir, tal testemunha, “que logo
em seguida o acusado quis entrar para o in-
terior do balcio e deu a volta paera fazd-lo,
ocasifioc em que a vitima apanhou ums cother
de fazer sorvetee desferiu um golpe no acusa-
do, golpe ésse que atingiu a navalha, que
ainda se encontrava nas méos do acusado,
quebrando-a; que pessoas presentes, ¢cujos no-
mes o depoente agora ignora, seguraram o
acusado enquanto que outros trataram de
socorrer a vitima™ (fls. 51/v.),

M.D.B., co-proprietario do bar onde ocorreu
o fato delituoso, esclarece, por sua vez, sbhre
éste, que também presenclou, “que junto ao
balcéo, achando-se o depoente & esquerda do
acusado, éste chamou pela vitima, que estava
de costas a fazer sanduiches; que a vitima
virou-se, quando chameada, e nisto o acusado
inopinadamente deu-lhe wm golpe de nava-
lha". Diz D.B. gue, “como s& encontrasse &
esquerda do acusado, nfio percebeu que éste
sacarg a navalha, tendo sido répida a cena,
tanto qus o depoente julgou que o acusado
apenas fosse dar um sfco na vitime”. Refe-
re, mais, D.B.,, que é&le “e o acusado se en-
contravam do lado de fora do halefio e a
vitima, do lado de dentro, sendo que o acusa-
do atacou a vitima achando-se para fora do
balcao e aquela para dentro” (fls. 54 e v.).

Como se vé, patentemente injustificado e
doloso foi o procedimento do apelado, ao ana-
valhar & witima, iniciando contra ela a exe-
cugio de um delito de homicidio, que nfio
veio a consumar-se por circunsténcias atheias
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a vontade daquele, que, ainda, agiu por mo-
tivo futil e colhendo a vitima desatenta e
indefesa.

As palavras do apelade, nas duas oportu-
nidades em que foi interrogado, primeira-
mente no inquérito policial, e, dépois, em ple-
nério, apresentam-se, como revelam clara-
mente os autos, inteiramente alheadas das
demais, seguras e revestidas da malor cre-
dibilidade, provas colhidas, quer no inguérito
policial, como na instrugio criminal, donde

0 ndo produzirem a menor ressondrcig no
conjunte probatorio existente nos autos.

Observa-se, mesmo, haver sido o apelado
discrepante em seus dois referidos interro-
gatérios, eis, que, afirmando no primeiro que
a vitima “se achava pelo lado de dentro do
baleo”, quando a atingiu, no segundo veio
a asseverar gue W. C. j& havia, até, subido
no balcio, quando foi por éle atingido.

Pode-se dizer, portanto, ter sido proferida
em manifesto desacdrdo com a prova dos
autos, a decisae dos Srs. Jurados, admitindo
& pratica, pelo apelado tio-somente de deli-
to de natureza culposa, face ao reconheci-
mento havido de que o mesmo excedeu cul-
posamente os limites da legitima defesa,.

O veredicto em questdo nio pode, data ve-
nia, assim, prevalecer, a nbévo julgamento,
em consegiiéncia, havendo necessidade de ser
submetide o apelado., Com efeito, conforme
pacifico entendimento jurisprudencial.

"Tendo sido a deciséo do Jiri manifes-
tamente contraria a4 prova dos autos, de-
ve o réu ser submetido a névo julgamen-
te,” (in “Rev. dos Tribs.”, 176,/490.)

Ante o exposto, pois, e conclusio, vendo-

¢e ndo estar, data venia, na verdade, em con-
digies de subsistir o questionado julgamento

do recorrido, juridico serd que a outro venha
a submeter-se, em cuja respectiva oportuni-
dade, methor apreciagio das provas sendo
feita, um mais acertado veredicto possa ser
proferido, com o gue inteiramente atendidos
terdo sido os mais lidimos reclamos da Jus-
tica.”

Quando, entretanto, no é manifesta a dis-
crepancia entre a sentenga do Jiri ¢ a pro-

va produzida, tem-se a manutencfio do ve-
redicto dos jurados, com a consegilente re-
jeicdo da medida excepcional.
E o que se constata do parecer & acdrdio
abaixo: (10%)
PARECER

Sé quande as decisoes do Jari se di-
vorciarem inteiramente da prova produ-
zida, nenhum apoio encontrando nos au-
tos, € que podem ser cassadas.

Auséncia de reincidéncia especifica en-

tre lesdes corporais dolosas e homicidio.

Aleebiades Luis Bianco -~ Procurador da
Justica.

APELACAQ CRIMINAL N.* 86,242

Pirassununga C. M. e A, Justica Publica
Os mesmos

C. M. foi condenado a oito anos de reclu-
a0 e medida de segurangae pelo prazo de
dois ancs, como incurso no art. 121 do Cé-
digo Penal.

Inconformados, recorreram o réu e o Dr.
Promotor de Justica.

Entende aquéle que o veredicto contrariou
manifestamente a prova dos autos, Pleiteia,
por seu turno, o érgio do Ministério Publico
a exacerbaciio da pena.

Se é certo, cotno alega o réu, nie ter havi-
do testemunha presencial da segunda agres-
sfo, isto &, daquela levada a efeito por meio

de tijolo e da qual resulton a morte da viti-
ma, nao é menos certo, como demonstrou
o Dr. Promotor de Justiga, examinando com

largueza os elémentos dos autos, que a con-
viccao dos jurados nio passou de ‘“‘uma re-
sultante ldgica e natural” do desencadea-
mento dos fatos, desde o instante em que o
réu, na presenca de Varias pessoas, agrediu
a sbcos g vitima, pe=la primeira vez, até o
momento em que a vitima, ameacada de
morte e seguida pelo réu de bicicleta, foi
encontrada, com o cranio fraturado, em fren-
te da casa de A, B.

E pacifico, na jurisprudéncia, que “s6 quan-
do as decisdes do Tribunal do Juri se divor-
ciarem inteiramente da prova produzida, ne-
nhum apeoio encontrando nos autos, é que
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podein ser cassadas. Desde, porém, que do
processo constem elementos que algum apoio
tragam ao veredictum, j& nfo mais se jus-
tifica a medida excepcional” (“Rev. dos
Tribs.”, 211/104).

Pensamos, por outro lado, que a pena foi
dosads com critério. Nao se justifica a sua
exacerbacio.

O réu j& fol condenado por lesbes corpo-
rais dolosas (fls. 38).

Apesar de opinibes em contrdrio, estamos
por aquéles que néo admitem a reincidéncia
especifica entre é&sse crime e o homicidio,
corno se verifica, por exemplo, na “Rev. dos
Tribs.”, 182/573 e na “Rev. Forense”, 112/224.

O parecer, pois sub censura, é pelo im-
provimento de ambos 05 Iecursos,

880 Paulo, 9 de fevereiro de 1966.

ACORDAO

Soberania do Jarl, Crime de homicidio. Le-
gitima defesa da honra. Flagrante adulté-
rio, (110) Quando ¢ marido apanha a mulher
em flagrante adultério e limita-se a pro-
mover o desguite, alé os homens de cultura
apodam a sua conduta e dfio-lhe epitetos
yvergonhosos.

Essa a realidade.

“O marido de bem, gue considera digna
a sua espdss, & a encontra em flagrante
adultério e mata, age em defesa da hon-
ra”, (Tribunal de Justica de Sac Paulo,
acorddio de 15 de dezembro de 1953, do
qual fol Relator o Desemb. Trasybulo de
Albuguerque;, Darcy Miranda, “Reperid-
rio de Jurisprudéncia do Cédige de Pro-
cesso Penal”, vol. VI, pags. 763 & 764.)

E certo que a excludente em causa esté
subordinada ao objetivismo de todos os seus
pressupostos, mes, como j4 sallentamos, o
Tribunal do Juri nédo estd sujeito ao rigor
de que se devem revestir as decises do Tri-
bunal togado, & inflexibilidade que déle €
de se exigir.

O Juri é soberano nas suas decisbes, re-
petimos, e, assim, se essas nio se divorciam
inteiramente da prova produzida, se encon-
tram arrimo no que se apura dos autos, cas-
sd-las ou reformd-las seria malferir essa so-
berania que constitul preceito constitucional.
(Ac. do Trib. de Just. da Bahia, de 29 de
abril de 1857, relatado pele Desemb. Gilber-
to de Andrade.)

Também em defesa dessa soberania que o
acérdfo supra, terminante resguarda, fala
0 seguinte parecer exarado pela Procurade-
ria da Justica do Estado de Sfo Paulo: (111)

“REVISAQ EM PROCESSO
DE JURI

Se 05 julzes leigos preferiram ficar com os
elementos de fato do processo, negando-se a
admitir a responsabilidade restrita do réu
afirmads por peritos, nfio decidiram arbitra-
riamente, mas apenas figeram umsea opgho
que pode bem ser defendida e sustentade com
hase nagueles elementos.

N&o hé& qualquer incompatibjlidade entre
as qualificadoras do motivo torpe e ds sur-
présa, de um lado, e de outro a responsabi-
lidade restrita, pois esta nfio anuls a firca
de vontade e 2 consciéncis do criminoso,
maes apenas as diminui.

Fernando de A. Prado
Procurador da Justica

Revisio Criminal n.* 92,799
Garga — J. . de O.

O peticiondrio, levado, por trés vézes, &
Jurl, por homicidio qualificado, viu-se, em
todas essas oportunidades, condenado, Nfo
obstante, ainda tentou obter um quarte jul-
gamenio, ndo logrando, porém, ver conheci-
do o seu apélo.

Como se assinalou no parecer désse recurso
(fls. 634 ¢ s5.), desde a data do fato — julho
de 1980 — até hoje, acha-se &sse condenado
recolhido ao Hospital Militer da Pdrga Ta-
blica. E acontece que, chegado 0 momento
de ser enviado para o cdrcere, husca com 0
presente pedido revisional, alcangar uma
reducio da pena que lhe fol Imposia, de
forma & que, descontado o tempo de sua
permanéncia naquele hosplial, possa vir a
ser posto em liberdade,

Parg tanto, alega: 1) que, como ficou es-
tabelecido no processo, através do exame
psiquiatrico a que foi submetido, nfo pos-
suin, éle, nn ocasifio do crime, plena capa-
cidatle de entendimento e de determinacho,
sendo semi-responsavel; no entanto, o jura-
dos deixaram de reconhecer, em seu favor,
a8 condigdes do art. 22, pardgrafo Unico, do
Cédigo Penal; 2) que, na verdade, bem pon-
derada & causa bioldgica do seu estado men-
tal, nfio deveria ser conslderado, simples-
mente, um “fronteirige”, mas sim, inteira-
mente irresponsavel; 3) que, sem embargo,
mesmo em face da responsabilidade restrita
constatada pela pericla, lugar nio havia, no
ceso, pers 8 sadmissio das qualificadoras
articuladas do motivo torpe e da surprésa,
85 quais pressupiem “a presen¢a da ins{-
dia para caracterizi-las insidia essa que nfio
se pode localizar no ato deo doente, que age
sob o dominjo de impulsos desproporcionados
& Incontroldveis”.
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E, por essas consideragdes, quer o peticio-
nario, quando nfo a declaraciao de sua total
irresponsabilidade, pelo menos, a minoragic
da pena que sofreu, desclassificada a incrimi-
nacio para homicidio simples.

Sendo ésse o objetive da revisao, é bem de
ver que o mesmo s poderia ser alcancado
em ndévo julgamento pelo Juri, mediante a
anulacio do veredicto condenatorio org em
apreciacdo.

E nao vemos razo alguma para isso.

Antes de mais nada, é de se notar que, por
duas vézes o Tribunal Popular negou-se a
admitir a citada responsabilidade restrita do
peticionirio, por entender que a conduta re-
velada por €le na pratica do homicidio com-
portava interpretacéo diferente daquela a
que chegaram os peritos subscritores do lau-
do de exame de sanidade mental. Preferindo,
assim, ficar com os elementos de fato do
processe, os jufzes leigos ndo decidiram arbi-
trariamente, mas, apenhas, fizeram uma op-
¢io que pode bem ser defendida e sustenta-
da com base nagueles elementos, como, aligs,
se encarregou de fazer a Promotoria nas
contra-razoes de apelacio,

Seja, porém, como for, o certo é que o
fato de terem os jurados respondido, nega-
tivamente, os quesitos sdbre a responsabili-
dade diminuida do peticionirio, nio conduz,
necessariamente, & afirmacio da existéncia
de érro judiciario, na espécie. Isto porque a
conseqiliéncia benéfica para o réu que de tal
situacdo decorre é tAop-sé a atenuacho facul-
tativa #8a pena aplicavel,

Assim, mesmo que o0s jurados viessem a
ficar com o laudo, afirmando que o peticio-
nario tinha, na ocasiao do homicidio, dimi-
nuida a sua capacidade de entenhder o cari-
ter criminoso do fato ou de se determinar
de acdrdo com ésse entendimento, néo esta-
ria o juiz obrigado a se paular por uma
punicado reduzida ou a descer aguém do
quanto que impds.

Por outroe lado, cumpre cohsiderar que he-
nhuma repercussio poderia ter a eventnal
afirmacfio da imputabilidade restrita do pe-
ticionario na configuracio do homicidio
qualificado,

Ao contrario do que se diz no pedido, néo
existe incompatibilidade entre as circunstén-
cias do § 292 do art. 121 do Cddigo Penal,
e & perturbacdo mental do art. 22, parigra-
fo Gnico, visto como esta néio anuls a férga
da vontade e g consciéncia do criminoso,
mas, apenas, as giminul, O agente nas con-
dictes désse ultime dispositivo, sabe o que
faz e como faz e, pois, nfo pode deixar de

responder pelo ato que pratica, na sua in-
teireza.

Além disso, as circunstincias elementares
do homicidio integram o c¢rime, ao passo
que, como ji se assinalou, os efeitos da afir-
macio da causa de diminui¢do de pena do
referido art. 22, paragrafo unico, ficam ao
arbitrio do Juiz,

Destarie, a alegacao de gue as qualifica-
doras foram mal admitidas nfo tem razio
de ser.

Por Ultimo, é inteiramente indcua a afir-
magio de que 0 casp poderia, talvez, levar
20 reconhecimento até mesmo da irrespon-
sabilidade total do mesmo peticionario. Nes-
te, ponto, sem produzir prova alguma dessa
irresponsabilidade, o pedido encerra consi-
deraghes inteiramente desajustadas do obje-
tivo da revisfo.

Em face de tedo o expendido, somos leva-
dos a gpinar pelo indeferimento,

E tal é o nosso parecer, data venia.
Sao Paulo, 21 de novembro de 1967

O Tribunal de Justiga de Minas Gerals,
através de acordio proferido em apelagio
formulada com vistas & cassa¢io de vere-
dicto absolutério, ministra valiosa lico no
tocante & prevaléncia do veredicto do Juarl.

Trata-se da Apelagic n.® 3954 julgada em
8 de junho de 1967 e que tem como Relator o
Desembargador JoAo MARTING, (112)

A veneranda sentenga nd&o s6 analisg os
fatos originarios dae acfio penal, como o8 con-
sidera dentro do processo, para dizer que a
deliberacéo absolutéria do Juri encontra
apoio em lei.

Isto posto, repetiremos a eXZposicBo dos
fatos contida no

RELATGORIO

Valdomire Prado matou & tiros Jofo Perei-
ra de Almeida, vulgo “Gaguinhe”, e tenton
matar Silvino Ferreira da Silva, com &
alcunha de “Cascalho”. O fate sucedeu mais
ou menos as 10 horas € meia da noite de 6
de margo de 1865, na Rua Curitiba, desta
Capital em frente ao prédio de n?° 2,278.
Causot o crime a briga entre Valdomiro e os
outros, depois que Jodo Pereira dera mostras
de que pretendia gozar dos favores amotrosos
da doméstica Maria José Rodrigues, amasia
do primeiro, Processado e levado a Juari, Val-
domiro conseguiu unféinime absolvico, com o
reconhecimento de ter agido em defesa pré-
pria, na suposigho de que ia ser atacado.



360

REVISTA DE INFORMAGCAO LEGISLATIVA

Apelou o Dr. Assistente do Ministério Publi-
co. A Subprocuradoria-Geral opinou pelo im-
provimento.

Ao Exmo. Desembargador-Revisor.
Belo Horizonte, 11 de maio de 1867. — Jofio
Martins.

O Acdrdio que, por unanimidade, nega
provimento & apelacio, para confirmar a de-
cigho do Jiri € vazado ns forma absixo:

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos da.
Apelaclio no 3954, da Comerca de Belo Ho-
rizonte, em que é apelante o Dr. Assistente
do Ministério Piblico e apelade Valdomiro
Prado,

Acorda a 2* CAmara Criminal do Tribunal
de Justica, incorporado neste ¢ relatério de
fls., por unanimidade de votos, em hegar pro-
vidéncia & apelagfio, para confinmar a deci-
sfio do Juri que absolveu Valdomiro Prado,
uma vez que os fatos apurados no processo,
Justificadores da ag¢éio do réu, mostram a pro-
cedéncia dos argumentos em sua defesa.

Custas na forma da lel.

Em plendrio, 0 ilustre advogado Dr. Mar-
celo Linhares solicitou que em preliminar,
fosse decidido se, & vista dos térmos do arti-
go 150, § 18, da Constituigho do Brasil, vigo-
rante desde 15 de margo déste ano, ainda
compete ao Tribunal de Justica, por seus
Srgfos com atribuigho de apreciar recursos
criminals, reexsminar deliberagdes do Jurd,
no referente ao mérito,

Argumentou-g¢ que, com s redagio do in-
ciso constitucional: “S#c mantidas a insti-
tuicdo e a soberania do Jurl”, o legislador,
posslvelmente terin restaurado a absoluta s50-
berania do TFribunasl Popular e, por isso,
seria defeso 4 comarcs reexaminar a causa,
ha substincie das conclusdes meritérias, ca-~
bendo-lhe apenas apreciar os aspectos for-
mals e vigiar pela cbediéncia As normes pro-
cessials.

N&o é esta a primeira vez que a frage ado-
tada pelo legislador constituinte susecita davi-
da. Quando se promulgou a primeira Cons-
tituicAo no regime republicano o legislador
inscreveu entre as garantias do cidadfo ests
norma; “E mantida a instituicio do Juri”,
Explicando a férmula empregads, ARISTI-
DES MILTON escreveu que o propésito da
Carta Magna era o de fazer prevalecer tudo
0 que existia e disse que “manter é conservar
tal qual o que existia precedentemente”. Na-
quela oportunidade, os intérpretes de hossa

Let Maior lembravam os esforgos dos juristas
americanos, quando estudavam o sentido de
manter a instituicio 8eu pafs, e sustenta-
vam que o julgamento pelo Jiurl nos Estados
Unidos era o sistema tal qual entfo existente
(the right of trial by jury as then existent),
E ARISTIDES MILTON citara o autorizade
Blak (“American Const. Law”): “Manter o
Juri quer dizer que é&ste direito subsistird
exatamente como era no momento em que a
Constituiglio fol adotada. Ests garentis,
acrescenta 8le, veda ao Poder Legislativo e
aos tribunsis a introdugfio de embaragos ou
restrigfes que possam prejudicar o supradito
direito™.

Em licho definitiva, nosso maior consti-
tueionalista fof incisivo em seu ensinamento:
“Manter ¢ conservar o que estd, em condigles
que lhe nfio alterem a identidade. O legis-
lador, nesta parte, néc se limita & assegurar
a instituicho do Jiri, & semelhanga do que
faz em relagio & outras garantias: manda
respeitd-la na situagfc em que & encontrou.
Isto &, néio contente de lhe afiangar a exis-
téncia, caracteriza-o, prorrogando & duracio
da entidade preexistente” (RUI BARBOSA,
“Comenthrics 4 Constituicho”, coligidos por
HOMERO PIRES, vol. VI, pag. 145).

O mesmo entendimento deve ser dado so
texto da atual Constituigfio:

Aventou-se meis que & nova Lel Magna
também declara manter a soberania do Jirt,
e isto sugere a impossibllidade de reexame
das suas deliberacoes de mérito. Ora, a Cons-
tituicho de 1946, no art. 141, i 28 (de acérdo
com a emenhda apresentada ac projeto pelo
Deputado Alofsio de Carvalho), também
mantivers a “soberanis dos veredictos”. No
ententa, a Lei n® 263, de 1048, que adapton ©
Cdéd. de Proc, Penal As normas da Lel Magna,
possibilitou ao Tribunal ad quem, nas ape-
lacdes fundadas em desobediéncla clara dos
elementos de prova, mandar o réu a ndvo
Julgamento, Como se v&, nfio fica ferida a
soberania do Juri, A independéncis dos jura-
dos, nos seus pronunclamentos, estd assegu-
rada, pols a Segunda Instdncia ndo profere
decisio de mérito. Limita-se a determinar
ndvo julgamento, quahdo a decisfo dos jura-
dos, no mériip, airontar manifestamente s
prova. Sempre fica com 0s jurados & deMbera-
cao definitiva, Esta ¢ a soberania que & Cons-
tituigéio continua a manter,

Por tais fundamenios, & Cimara decide a
preliminar, assentando que estfo perfeita-
mente em vigor a8 normas do 06d. de Proc.
Penal referentes ao Juri, em ohedinels mo
principlo de continuidade nas leis. Isto 6,
declara que a Constituicio de 1967, ao man-
ter a instituigdo e a soberania do Jirl deter-
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minoy fossem tidas em plena vigéncia todas
a5 leis preexistentes que regulamentam a
competéncia e a deliberacdo dos jurados.

Circa Merita, estd realmente apurado que
Valdomiro Prado, ao atirar em Jodo Pereira
de Almeida e Silvino Ferreira da Silva, agiu
na suposicio de gue estava em perigo e lhe
era licite repelir futura continuidade de
agressao ja sofrida.

Jodo Ferreira e Silvino esperaram Val-
domiroe no ponto onde iria levar a domésti-
ca Maria José Rodrigues. O primeiro revelon
a uma testemunha que ali pretendia eliminar
Valdomiro, Quando éste chegou, foi logo agre-
dido, jogado ao chio, ficando sem a pasta que
portava. E na ocasido em que Jodo Ferreira
volta ao autemoével, procurande abrir o porta-
mala, como se estivesse & procura de algum
objeto, Valdomiro se levanta, apanha a pasta
e dela retira sua arma, Com esta, enfrenta
03 agressores, aos quais atinge com projetis.
Ora, se eram dois contra um e ¢ réu nio pro-
vocara a briga com as vitimas; se foi esperado
por estas, e uma delas declarara que tinha o
designio de eliminar Valdomiro; se o apelado
56 langou méao da arma depois da agressio,
mas o féz gquando fol possivel retomar sua
pasta e verificou que Jodo Ferreira procurava
um objeto no automével, fazendo presumir
gue buscara arma; se est@o acertadas tédas
estas cireunstincias no processo, a deliberacio
absolutéria pronunciada pelos jurados encon-
tra apoio em lei, Nestas condicbes, desmerece
provimento a apelagdo do Dr. Assistente do
Ministério Publico, manifestada depois que o
Dr. Promotor de justica deixara patente sua
concordéncia com a solugio dada ao caso.”

Transmitimes, finaimente, o entendimento
da mais alta Cérte de Justica do Pais, sbbre
a prevaléncia do Tribunal do Juri, atraveés
de pronunciamento dos Senhores Ministros
Gongalves de Oliveira, Pedro Chaves, Luiz
Gallotti e Ribeiro da Costa no julgamento do
Habeas Corpus n? 44.740-RJ e do voto do
Senhor Ministro Evandro Lins, prolatado no
Processo, também de Habeas Corpus sob n?
46.097-SP,

Para maior clareza, parece-nos interessan-
te transcrever na integra, ndo s¢ os votos,
que tdo bem ilustram o assunto em pauta,
mas tamhém os relatérios que os acompa-
nham.

Vejamos, assim, a matéria concernente ao
HC. n® 44.740-RJ (julgado em 10-11-67)
(114 »

RELATORIO

O S8r. Ministro Goncalves de Oliveira —
Trata-se de habeas cerpus impetrado em fa-

vor de Marcelle Teixeira Bastos, condenado
por crime de homicidio, que teve Julgamen-
to pelo Tribunal do Juri.

Foi o paciente julgade duas vézes. Na pri-
meira, ¢ Tribunal do Juri recusou a tese de
legitima defesa putativa, considerando, no
entanto, privilegiadoe o homicidio, com ¢ re-
conhecimento da causa de diminuicio da
pena prevista no art. 121, § 1°, do C. Penal,
sendo imposta ac acusado a pena de reclu-
sao por 8 &nos.

O Promotor nao se conformou e recorreu
para o Tribunal de Justica, que determinou
ngvo julgamento pelo Juri, por ser a decisao
manifestamente contraria & prova dos autos.

Dessa apelagdo, gue tomou ¢ nUmero
11.795, foi Relator o eminente Sr. Desembar-
gador Newton Quintella.

Novamente julgado pelo Tribunal do Juri
de Nitersi, foi o paciente condenado a 3
anos de detenc¢do, reconhecida em seu favor
a legitima defesa putativa, com excesso.

O paciente e o Ministério Publico recorre-
ram para o Tribunal de Justica e, ainda uma
vez, o Promotor fundou o stn recurse no art.
593 do C. Pr. Pen., por ter a decisfo do Juri
sido manifestamenie contraria & prova dos
autos.

Contra o recebimento de tal apelagfo, o
paciente impetrou habeas corpus, que foi in-
deferido pela Terceira Camara do Tribunal
de Justiga.

Dai o presente pedido de habeas corpus,
onde diz o impetrante, a fls, 3:

“A lei processual é de uma claréza solar
quande ndo admite pelo mestmo motivo
segunda apeslacao, e€x vi legis do art. 593,
§3°

Com efeito, a sutileza do julgado ora pre-
tendendo fazer distingfio entre motivo ¢
fundamento nio encontra amparc, per-
misso venja, na légica e no direitn. O
proprio Direito Processual nio faz tal
distincio e estipula no art. 381 a expres-
sao: “motivos de fato e de direito”, con-
ceituando: — “a sentenga contera a in-
dicagio dos motivos de fato e direito em
gue se fundamentar a decisio”.

A decisho se fundamenta em motivos.
Sap éstes, portanto, o apoio, ¢ fundamen-
to da decizdo. Motivo e fundamento s&o
palavras sindnimas, quer lexicoldgica-
_mente, quer na linguagem juridica pro-
cessual.

Quando o § 3.° do art, 593 afirma “nao
se admite, porém, pelo mesmo motivo,
segunda apelag@o”, conceitua a impossi-



362

REVISTA DE INFORMAGAO LEGISLATIVA

bilidade de recurso com o mesmo fun-
damento, ou melhor baseado no mesmo
dispositivo j4 examinado pelo Tribunal™

Como vé& o Tribunal, na primeira vez o
paciente foi condenado a oito anos, sendo re-
conhecido o homicidio privilegiado; na se-
gunda, fol reconhecida em seu favor a legi-
tima defesa putativa, com excesso.

O impetrante cita em seu prol o julgamen-
to da ACr 30.975, acérdiio de que fol Relator
o Sr. Desembargador Trasybulo de Albu-
querque, publicado na R.T., 180/132, ¢ ainda
o acérdio proferido na ACr 4.480, de que fol
Relator o Sr. Desembargador Dantas Bastos,
publicado na Revista do Tribunal de Justios
do Espirito Santo, ano VI, n% 1 e 2, p. 92.

Solicitadas informagoes, prestou-as o emi-
nente Presidente do Tribunal de Justica:

“Em solucho ac Oficio de V. Exb, n®
588-R, de 5 do corrente, solicitando in-
formagbes sbbre o alegado na peticfio de
HC 44.470, a favor de Marcello Teixeira
Bastos, esclare¢o o que te segue:

2. O paclente, submetido a Jrl, por eri-
mes de homicidio e de lesSes corporais,
fol condenado, embors a seu favor re-
conhecessem os jurados, & pratica do
primeiro dos citados delitos, por motivo
de relevante valor social. Apelaram as
partes: O MP., estribado na letra 4; ¢ o
sentenciado, na letra ¢ do permissivo
processual, atacando o primeiro apelante,
o privilégio, admitido, com éxito, pois &
eg. 3* CAmara deu provimenio ao res-
pectivo apélo, para a realizaclio de ndvo
julgamento. No segundo, o Congelho acei-
tou a legitima defesa putativa, com exces-
so culposo. Tornou & apelar a Promo-
toria, com fundamento, ainda, na letra
d, impugnando a excludente. Insurgiu-se
a defesa, pleiteando em habeas corpus &
inadmissfio do segundo recurso, porque
alicergado na mesma letra, mas a eg, 3.2
Camara, distinguindo entre fundamento
e motivo, e orientada pela decisfio dessa
Augusta Cérte, na peticio de Habeas
Corpus n.° 36.950, de SP, conclulu ser
possivel a reiteracfio, porque diversa da
primitiva, a matéria submetida & 2.* ins-
tAncie no fltimo apélo, e s6 vedar a lei,
a reedicho do motivo, como causa da ci-
tade espécie de recurso.

Ao presente, para. & melhor apreclagio do
julgado, junto copla de seu inteiro teor.
Sem outro motivo, tomo éste ensejo para
renovar a V. Ex?* os protestos de minha
grande estima e mais elevada considera-
cio.

(8.} Jacintho Lopes Martins, Presidente.”

Portanto, as informecies comprovam o
alegado. Estd junto aos autos o acérdso, que
negou o habeas corpus ao paciente.

Tenho por feito o relatério.

VOTO

QO Sr. Ministro Goncalves de Oliveira (Re-
Iatory — O Bupremo Tribunal Federal tem,
realmente, divergido a respeito desta questfio.
Mas a tltima orienta¢fio Jurisprudencial des-
ta excelsa Corte € no sentido da impetragho.

Do julgamento do HC 38.580, de que fof
prolator para o acérdfio nosso saudoso colega
Ministro Ary Franco, Professor de Processo
Penal, na Faculdade de Direito do Rio de Ja-
neiro, leio a ementa, que & esta:

“A expressfio: “pelo mesmo motivo” hi
de entender-se como “pelo mesmo fun-
damento” e se assim €, esthd esgotnda o
permissfio de ums segunda apela¢io pelo
mesmo motivo, pelo mesmo fundamento,
o de ser a decisio manifestamente con-
tréria & prova dos autos.”

{Aplicagho do art. 593, § 32, do CPr. Pe-
nal.)

Nesse julgamento, a questiio fol amplamen-
te examinada pelo eminente Relator do re-
curso, que era 0 Senhor Minisiro Luts CGal-
lotti, que denegou & ordem.

O Ministro Ary Franco pediu vista dos au-
tos, téz também minucioso estudo da ques-
tdo e concedeu o habeas corpus.

Bsse acérdfio estd publicado nsa RJF. 188
/316,

Depois désse habeas corpus, houve outro
julgamento, em que eram advogados o pro-
fessor Sobral Pinto e o Dr. José Bonifdcle
Diniz de Andrada. O acérdio que decidiu a
controvérsia esta assim ementado:

“OCom fundamento em manifesta contra-
riedade 3 prova dos autos, néo pode o
Tribunal de Justiga cassar & decisfio do
Juri pela segunde ves, no mesmo proces-
g0.”" (Interpretaciic do C.Pr. Penal, art.
593, § 3.9

Ers Relator o saudoso Ministro Ribeiro da
Costa, que ficou vencido. O eminente Minis-
tro Victor Nunes pediu vista dos autos £ pro-
feriu longo e substancioso voto s respejto da
meatéria, no sentide da concessfio do pedido.

Tive ensejo de scompanhar o douto pro-
nuriciamento de S. Ex.* O voto que entio pro-
feri foi éste ¢ que, ainds agora, adoto hesta
assentada:

“Sr. Presidente, como Juiz, apenas cons-
tato, se me permitem a expressho, que o
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Juri esta garantido na Constituicao, é
uma institnicdo de ordem constitucional.
Nés, Juizes portanto, temos de aceita-lo
e interpretar a Instituicdo nos {érmos do
dispositive constitucional e das leis que
a regulam.”

Havia uma controvérsia sdbre se o Juri
devia ser mantido ou nfo. Entendi gue era
uma questao ociosa, porgque & Constituigio
garante o Juri, as leis 0 mantém, e nos néo
estavamos, aqui, elaborando leis, Dai a ra-
zA0 (iésse periodo.

Entio, continuando a leitura do voto que
entac proferi:

“Q principio é o da prevaléncia das deci-
sdes do Juari.”

Tive ensejo de assinalar, em aparte ao emi-
nente Ministro Victor Nunes Leal, que, guan-
do a Lei n.° 263 veio g permitir & anulagio do
Julgamento do Juri pelo Tribunal de Justiga,
por ser a decisfo contra a prova dos autos,
Juizes houve, da maior eminéncia, do maior
valor intelectual e moral, como os Ministros
Orosimbo Nonato e Laudo de Camargo, gue
entenderam qtie essa lef era intconstitucional,
tao forte era o referido principio, comoe acen-
tuou, em aparte, o eminente Ministro Pedro
Chaves.

0O Sr. Ministro Pedro Chaves — O eminen-
te Ministro Ary Franco, em seu notivel tra-
balho sbbre o Juri na Constituicio de
1946, examinoun longamente e€ssa questdo,
transcrevendo votos dos Senhores Ministros
QOrosimbo Nonato € Laudo de Camargo, pro-
feridos em virias decisdes do Supremo Tri-
bunal Federal.

O Sr. Ministre Luiz Gallotti — Sempre fo-
ram votos vencidos.

0O Sr. Ministro Gongcalves de Olivejra ——
Dai se tira o argumento de que é muito forte
o principio da prevaléncia das decisfes do
Juri e que ésse principio leva & concluséio de
que, em tese e eém regra, devem prevalecer
as suas decisdes.

E tip forte a instituicio do Jiri no Brasil
que, mesmo duranie a vigéncia da Carta de
1937, que durou quase dez anos, em que €éle
néo encontrou guarida na Constituicéo, a le-
gislacfio ordiniria o manteve, no entendi-
mento comum do féro.

O Sr. Ministro Luiz Galletti — Al o Tri-
bunal de Justica modificava a sentenga.

O Sr. Ministro Gongalves de Oliveira — E
0o legislador constituinte, em 1946, procurou
restabelecer a soberania antiga, em que as
decisbes dos jurados eram, pode-se dizer imo-

dificAveis por tribunais de justi¢a, salvo por
nulidades processuais ou para aplicagio exa-
ta da decisho, do gque ficou decidido pelos
jurados.

O Sr. Ministro Luiz Gallotti — Nao mais
poderiam modificar a sentenca, como fagiam
na vigénela da Carta de 1937.

O Sr. Ministro Gongalves de Oliveira —
Verifiquemn bem, V. Ex.®, Sr. Presidente, e ¢s
nohre colegas, que o art. 593, inc. III, le-
tra d, do C. Pr. Penal diz que caberi ape-
lacio, no prazo de cinco dias, das decisbes
do Tribunal do Jari, quande “for & decisio
dos jurados manifestamente contraria a pro-
va dos autos”, enquanto que o % 3.° désse
mesmo artigo dispde: sdmente uma vez pode-
ra o Tribunal anular ¢ julgamento do Juri

Na caso concreto, a apelagio do Promotor
para o Tribunal de Justica se fundou em qué?
Por que motivo poderd o Tribunal de Justica
reformar decisao do Juri? No fundamento
do art. 593, inc. III, letra d, por ser a decisao
contra a prova dos autcs, De modo que quan-
do o § 30 diz que “nfo se admite, porém,
pelo mesmo motive, segunda apelagio”, o
motivo € o fundamento do julgamento do
Juri. Veja bem o Tribunal: somente se fosse
a decisdo manifestamente contraria & prova,
dos autes € que poderia ser anulada a deci-
sAo do Jari. Quer isto dizer o seguinte: a
apelacao do promotor para o Tribunal de Jus-
tica sé pode ser apreciada, nio como motivo,
mas por fundamento, no inciso n.° II, letra
d, do art. 593,

O Sr. Minijstro Ribeiro da Costa — Permi-
te 0 eminente colega uma ligeira ponderacio:
se fosse como V. Ex® estd entendendo, a lei
néo precisava ter ésse adendo ou essa coisa
tio estranha — “nédo se admite, porém, pelo
mesmo motive, segunda apelacio” — o legis-
lador néo escreveria assim.

O Sr. Ministro Gongalves de Oliveira —
Nao ha o poder de o Tribunal de Justiga,
eminente Ministro, reformar motivo, mas por
fundamento que seja contririo & prova dos
autos, isto é, o Tribunsl de Justiga ndo mo-
difica as decisbes da Jtri por motivo, No caso
concreto, s6 poderia prover g apelacio do
Ministério Publico pelo fundamento expresso
no inc, III, letra 4, do art. 593 do C, Pr. Pe-
nal, Parece meridianamente claro.

O Sr. Ministro Cindido Motta — O Juri
é soberanc em téda & matéria de fato; quan-
do chega a fundamento juridico ¢ que cabe
Tecurso.

O Sr. Ministro Goncalves de Oliveira — O
Jari gqueria absolver o réu. O advogado sé for-
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mulou os quesitos propostos. Como poderia
o Jurt responder de modo diferente? Q Jiri
Julga de consciéneia, A intencéo do Jari era
absolver o réu. Se foram formulados aguéles
quesitos, o Jurl os respondeu para chegar a
concluséo que quis, para absolver o réu.

Os eminentes Ministros Victor Wunes Leal
e Pedro Chaves mostraram, a meu ver cabal-
mente, que & expressic “motivo”. empregada
no § 3.* do art. 583, quer dizer fundamento;
fol empregada para néc se usar a mesms
palavra — fundamento — dugs vézes, o0 que
€ muito do gisto dos literatos e dos legis-
ladores patricios.

Na, verdade, o que nio podem os Tribunais
de Justica € anular as decisdes do Jurl mais
de ume vez pelo exame do mérito.

Com estas consideragdes, peco vénia para
acompanhar o douto e substancioso voto do
eminente Ministro Victor Nunes Leal. Tam-
bém concedo a ordem.

O Tribunal concedeu a ordem, contra o5
votos dos Ministros Ribeiro da Costa e Luiz
Gallotti.

Esse Habeas Corpus tem o n.® 35.128 e a
sessfio de seu julgamento foif em 27-6-62.

Ainda estou na mesmsa convieghio do voto
oral que entio proferi e que acabo de ler ao
Tribunal.

Por tais fundamentos, concedo a ordem.

Passemos ao Habeas Corpus n.° 46.085-GB.
Com a palavra, ¢ senhor Ministro Apavcro
Carposo, na qualidade de Relator (julga-
mento em 28-10-68): (114)

— “O paciente pritico de farmécia, por
questoes de familia, atirou contra um tio.
Foli préso e processado por tentative de ho-
micidio. Antes da prontncia, recusou o juiz
& decretar-lhe prisio preventiva., Do despa-
cho houve recurso do M.P. que nfo foi pro-
vido. Apds a proniincia, fol préso e posto em
prisho domiciliar, por declsio do juiz s que
niio faltou a concorréncia do promotor. Sub-
metido & Juri, fol absolvido pela justificativa
da legitima defesa. Conhecendo do recurse do
M.P., o Tribunal de Justica, néo 56 o man-
dou a ndvo Jiri, por entender violada & pro-
va dos autos, como lhe cassou a prisfo domi-
ciliar, pondo-o ne presidio comum. Impetrou
habeas corpus contra essa decisfo pleiteando
tao-sdmente se lhe restaurasse o direito &
prisdo domiciliar. Apds prestadas as infor-
magdes de {., veio o digno advogado Doutor
Sepilveds Pertence e dilatou o objetivo da
impetragéo, pedindo se reconhecesse a falta
de justa catusa para o néve julgamento.

E o relatdrio.

voTo

A prisfo domicillar fol concedida pelo juiz,
em despacho de que ¢ promotor nfio recorreu,
pois antes a apolara. Nég podia, assim, o
Tribunal cassé-la, em providéncia correcio-
nal, por entender que um pratico, com o sim-
ples diploma de Oficial de Farmécia que se
vé & f. 19, estaria excluide do prividégio do
artige 295 do C, Pr. Penal. Nfo hé na loca-
lidade estabelecimento adequado ao recolhi-
mento dos que temham direito & prisio espe-
cial. E o juiz, com a expressa concordAncia
do Ministérlo Publico, considerando as cir-
cunstincias do crime e os resguardos que lhe
pareceu merecer a pessoa do municipe sujel-
to & prisdo, teve como justo estender-lhe o
privilégio. A inexisténcia de oposiche por
parte do M.P,, em forma de recurso regular,
féz com que ocorresse a preclusiio sébre o ato
do juiz, pondo-o fura do alcance da revoge-
cfio déle que a instdncis superior chamon de
correclonal.

Concedo, pois, & ordem para restabelecer a
priséo domiciliar. Nego-a porém, quanto i
pretendida cassacio do acérdfio que manda
submeter ¢ paclente a névo JUrl. As referén-
cias feitas pelo Tribunal, na spreciacho do
decrzto de prisfo preventiva, ao fato de “nfo
ser fnteiramente destituida de fundamento =
alegada situagdo de legitima defesa, segun-
do pecas do inquérito que constavam dos au-
tos do recurso”, nio deixou & instncia su-
perior defesa. Uma coisa é 0 conhécimento
dos fatos, através do instrumento de um re-
curso em sentido escrito (C. Pr. Pen., arts.
381, V, e 582, II) nas pegas pertinentes ao
cablmento da prisio preventiva, que =&o as
do inguérito policial, ¢ outra hem diversa é a
apreciagio ampla déles, nog autos originais,
apds a formagio da culpa & o julgamento
pele Jari.”

O voto do Senhor Ministro Evandro Ling
incide direta e especificamente s0bre o pon-
to nevrilgico do tema “jiri" — a soberania
dos veredictos:

— “Em relagfio ao primeiro aspecto, estou
de actrdo com o eminente Relator.

Quanto ao segundo fundasmento do pedi-
do, que visa a sustentar, substancialmente,
a soberania das decisbes do Tribunal do Ji-
ri, & Jurisprudéncia do Supremo Tribunsd
Federal tem realmente oscilado, como acen-
tuou ¢ ilustre advogado, da irtbuna.

Héa um caso rumoroso julgado pelo Supre-
mo Tribunal, de que foi Relator o eminente
Ministro Luiz Gallottl, RE 37.300, da Bahia,
em que s¢ admitiu que as apelacdes das de-
cisbes dos jurados sfo diferentes das ape-



lagdes das sentengas dos Juizes singulares,
porque a lei s6 permite ao Tribunal de 28
Instdncia enviar o réu a segundo Juri quan-
do a decisdo fo6r manifestamente contraria &
prova dos autos. O advérbio restringe o re-
Curse,

Os douirinadores estio de acordo em que
56 as decisbes que ndo tém apoio algum na
prova dos autos € que estio sujeitas a refor-
ma pelo Tribunal de 2% Instincia. Isto, evi-
dentemente, em respeito & prépria institui-
¢80 do Juri e a soherania dos seus veredictos,

E muito delicado o tema. Parece-me difi-
¢il que o Supremo Tribunal resxamine todos
os elementos de prova, para verificar se a
decisio do Tribunal de Justica atenden, ou
nao, a ésse pressuposto legal.

Continuo a entender que essa matéria deve
ficar, em principio, ao exame do Tribunal de
Justica. Se héd duas versdes, em processo da
competénecia do Juri, e os jurados se incli-
nam por uma delas, essa decisdo nfo € ma-
nifestamente contraria & prova dos autos,
tem algum apoic na prova.

Magarinos Torres, no seu livro, hoje clas-
sico, Processo Penal no Jari, chega a sus-
tentar que, em relacéo as circunstincias ate-
nuantes e agravantes a soberania é ahsoluta,
S0 cabe ao Tribunal supsrior examinar o
fato principal. Af, entio, poderia haver g re.
messa do acusado a ndvo Jarl.

A meu ver, deve ser excepcional o provi-
mento da apelacio das decisbes do Juri, obe-
decando ao critério da propria Constituicdo,
que confere soberania a essas decisées.

No caso dos autos, como demonstrou o
eminente Relator, o Tribunal, quande confir-
mou o despacho gu2 revogou a prisio pre-
ventiva, reconhecendo que no caso era de se
aplicar o art. 314 do C. Pr. Pen.,, as pecas
até entdo existentes eram apenas as do in-
quérito policial. Houve produgic de prova
nova. Acredito que, em uma revisio do as-
suttto, posteriormente, havendo, por exem-
ple, o reconhecimento, digamos, através de
decisfio do juiz, de que o fato fol cometido
em legitima defesa, para o efeito de nio de-
cretar a prisfio preventiva, néo pode o Tri-
bunal, em decisao posterior, dizer que o ve-
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redicto dos jurados € manifestamente contra
a prova dos autos, que nio tem apoio algum
nessa prova,

3e o case fOsse come o colocou o ilustre
advogado, com muita habilidade, en me in-
clinaria a sustentar gue o principio da scbe-
rania do Jiuri deveria prevalecer.

Com estas consideractes concluo com o
eminente Relator, concedendo a ordem em
parte, para restaurar a prisio domiciliar,

Por unanimidade foi concedida a ordem
para restaurar a prisho domicillar do paci-
ente.

* Kk

Esta, através de ligeiro exame, & posicio
do Juri em unossg direito, até a Emends
Constitucional n? 1, de 1969.

3 — O Projeto n.” 2.078/69 ¢ o debate
sobre a matéria

Retroagindo, observamos que: omissa a
Carta de 1937 quanto ao Juri, a Lei n® 167,
de 1938, sana-lhe a Jacuna; prodiga a Carta
de 1948, que opera reformsa nos elementos
estruturais da Instituico, a Lei n. 263, de
1948, regulamenta & matéria; parcimoniosa
a Carta de 1967 emendada nos térmos da
Emenda n? 1, de 1969, cogita-se de diploma
legal que venha estabelecer consonincia en-
tre o Mandamento Béasico e as leis penais.

Eis o fito do Projeto & que ja nos referi-
mos, sob n.® 2078/68, procedente do Poder
Executivo e ja apresentadoe ao Congresso Na-
cional, com a Mensagem n.° 27/69, do Senhor
Presidente da Republica. A proposicio tem
por finalidade a alteragio do art. 593 do De-
creta-Lei n.® 3.689, de 3 de oulubro de 1941.
1Cadigo de Processo Penal), emprestando
competéncia ao juiz togado para modificar
a decisdo do corpo de jurados. Visa, portan-
to, diretamente, & soberania do julgamento
do Tribunal Popular e, por isso mesmao, abre
nova frente de debates com relacdo ac pro-
blema.

Antes de alguns aspectos da nova polémica,
vejamos a matéria que lhe deu maior inten-
sidade, ou seja, a exposicdo de motives do



386

REVISTA DE INFORMAGAO LEGISLATIVA

8enhor Ministro de Justigce ao Senhor Presi-
dente da Replblica & os térmos do Projeto
n? 2.078/69 encaminhado pelo Poder Exe-
cutivo ao Congresso Nacional:

EXPOSICAO DE MOTIVOS N.*
GM/00983-B, DE 1969, DO MINISTRO DA
JUSTICA

Em 19 de novembro de 1963,

Excelentissimo Sephor Presidente da Re-
piblica:

Tenho s honre de submeter & alta consi-
deracfio de Vossa Exceléncia o projeto de let
que visa a regular a impugnacio das deci-
sbes do Tribunal do Jiri, tendo em vista a
Emenda n® 1 & Constituicho da Repiiblica,
que extinglu a soberanis dos seus vereditos.

O Cédigo de Processo Penal (Decreto-Lei
n.° 3.689, de 3 de outubro de 1941) e a Lei
n.o 263, de 23 de fevereiro de 1948, estruturamn
a instituicfo do Jiuri em complementacéo a
preceito da Constituigho,

Este projeto tem por objete modificar o
artigo 593 do Cédigo de Processo Penal, de
modo a autorizar & reviso das decisdes dos
jurados pelos tribunais superiores, consoante
¢ artigo 153, ¢ 18 da Emenda ne 1, sem &
descaracterizaciio da tradiclonsl instituicio.

Téda a restante regulamentacfo do Jarl
permatiecerd inalterada, até gue se complete
8 programada reforma do Cédigo de Proces-
30 Penal.

QO julgamento da apelagho pelo Tribunal
ad quem, nos crimes da competéncia do {ri-
bunal popular, reduz-se atualmente & veri-
ticacfio da regularidade do seu pronuncia-
mento.

Nulo o processo ou nulo o veredito, o tri-
bunal ad quem limita-se & declaragho da
nulidade, determinando névo Julgamento
pelo Jird,

Pelo projeto, a apelacio das sentencas do
Jurl continuara submetida a pressupostos es-
pecificos, que lhe dfio carfter excepcilonsl e
8 distinguem substancialmente do recurso
ordinario previsto nos incisos I ¢ II do ar-
tigo 593 do Cédigo de Processo Penal.

No entanto, o juizo de 2,° grau niic estara
limitado ao exerciclo de jurisdigio regulado-

ra sbbre os pronunciamentos do Juarl, Apli-
card a lel, se violada; retificard a sentenca,
quando nfo se ajustar 4s respostas dos jura-
dos; solverd as contradigdes entre as afirma-
¢bes dos jurados, de acdrdo com a prova
dos autos, quando possivel, corrigird a er-
rdnea ou Injusta cominacfo das sanctes pe-
nais; e reformarfd & sentenga, guando ma-
nifestamente contraria & prova produsida.

Em relacfio a0 concurso da competénela do
Jiurt e a da Justica Federal, nio houve he-
cessidade de modificar a legislagSo vigente,
em especial o artigo 4.2 do Decreto n.° 253,
de 28 de fevereiro de 1067.

O confronto, entre os textos constitucionals
que definem a competéncia da Justica Fe-
deral e a do Tribunal do Jiri (artigos 125 &
153, § 18), impde interpretagfio sistemética.

Na competéncia da Justice Federal estfio
incluidos crimes dolosos contra a vida.

Atribui-les a0 Julz Federal singular, seria
ofensivo ao art. 153, § 18, da Constituicho,
Por outro lado, atribui-los aoc Tribunal do
Jiri organizado perante a Justica local, vul-
neraria o artigo 1256 da Lel Malor.

Os dois textos constitucionais nfio se ex-
cluem, cumprindo interpretd-los harménica-
mente. £ o Jirl érgho especial da justica
comum. Esta pode ser federal ou estadual.
Se o crime doloso contra & vida f8r da com-
peténcia da Justiga Federal, caberd ao Jari
por esta estruturado o seu julgamento, Se o
crime f6r da competdncin de Justita local,
ao seu Jurl caberd julgi-lo.

Este entendimento encontra-se consagra-
do na atual legislagho (Decreto-Lei n.° 258,
de 28 de fevereiro de 1947, artigo 4.9 e nio
merece qualquer retificagfio, que estarla ar-
riscada a sucumbir ao crivo da constitucto-
nalidade,

Estas sio as consideracdes que desejava all-
nhar, na oportunidade do encaminhamento
do projeto anexo.

Aproveito a oportunidade pars rencvar a
Vossa Exceléncia protestos do meu mais pro-
tundo respeito. — Alfredo Buzaid, Miniastro
da Justica. (DCN (Secfo I), de 26-11-69,
pags. 620/1.)
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Com & finalidade de por em relédvo as ino-
vacbes contidas no Projete citado, apresen-

PROJETO
N.° 2.0%8, DE 1969

MENSAGEM N.° 72, DE 1969
PODER EXECUTIVO
Altera o art. 583 do Decrefo-Lei niime-
ro 3.689, de 3 de ouiubro de 1941 (Co-
digo de Processo Penal).
(A Comissic de Constituicio e Justica)
O Congresso Nacional decreta:
Art. 1. — O artigo 593 do Cédigo de Pro-
cesso Penal passa a vigorar com a seguinte
redagfo:

“Art. 593 — Caber4 apelagiio, no prazo
de cinco dias:

tamo-lo em térmo de comparagio com o
art. 593 do Coédigo de Processo vigente:

CODIGO DE PROCESSO PENAL
CAPITULO III

Da Apelagio

Art. 593 — Caberda apelagio no prazo dé
cineo dias:

I — das seniencas definitivas de con-
denacda ou absolvigio, proferidas por
juiz singular:

II — das decisdes definitivas, ou com
férgs de definitivas, proferidas por juiz
singular, nos casos hao previstos no Ca-
pitulo anterior;

I — das decisdes do Tribunal do Juari,
quando:

a) ocorrer nulidade posterior & prohdn-
cia;

b) for a sentenca do julz-presidente con-
tréria a lei expressa ou & decisdo dos
jurados;

£) houver érro ou injustica, ne tocante
a4 aplicacdo da pena principal ou aces-
séria, ou da medida de segurangsa;

d} for a decisdo dos jurados manifesta-
mente contraria a4 prova dos autos.

§ 1.° — Se @ sentenca do juiz-presidente
for contraria & lei expresss ou divergir
das respostas dos jurados acs quesitos, o
tribunal ad quem a reformari ¢u & re-
tificara conforme o caso,

I — das sentencas definitivas de
condenagio ou de absolvigiio,
por juiz singular;

II — das decisdes definitivas, ou

com férca de definitivas, pro-
feridas por juiz singuiar, nos
casos nio previstos no cepitulo
anterior;

I — das decisdes do Tribunal do
Jari, quando:

&) ocorrer nulidade posterior a
pronvincia;

fér a sentenca do juiz-pre-
sidente contraria & lei ex-
pressa ou # decisdo dos ju-
rados;

z

c) houver érro ou injustica no
tocante & aplicacio da pena
ou da medida de seguranca;

d} for a decisdo dos jurados

manifestamente contraria &
prova dos autos.

§ 1.0 — Se a sentenga do juiz-presi-
dente fér contraria 4 lel expressa ou diver-
gir das respostas dos jurados aos quesitos, o
Tribunal ad quem fard a devida retificagfio.

§ 2.° — Se ocorrer contradigio entre as
respostas aos quesitos, o tribunal ad gquem
farda prevalecer a que se ajustar & prova
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dos autos, salvo quando uma imporfar a
absolvicio e outra a condenacéio do réu,
case em que se declarsrd s nulidade do
julgamento.

§ 3. — Interposta a apelacio com fun-
damento no n.*° III, letra ¢, déste artigo,
o tribunal ad quem, se¢ lhe der provi-
mento, retificard a aplicacho da pena
principal ou acesséria, ou da medida de
seguranca.

§ 2. — Interposta a apelaco com fun-
damento no n.° III, letra o, déste artigo, o
Tribunal ad quem, se lhe der provimento, re-
tificard o aplicacfio da pens ou da medida
de seguran¢a.

§ 3. — Be a apelagiio se fundar no
n.° III, letra d, déste artigo, e o Tribunal ad
quem se convenhcer de que a decisfo dos ju-
rados € manifestamente contraria & prova
dos autos, dar-lhe-& provimento pars sujel-
tar © réu a nove julgamento; nko se admite,
porém, pele mesmo motivo, segunda apela-
céo.

8 4.° — Quando cabivel a spelagho,
nfio poderd ser usado o recurso em sentido
estrito, ainda que sdmente de parte da dect-
580 Be YeCOITA.

§ 4.° — Se a apelacfo se fundar no n.°
III, letra d, déste artigo, ¢ o tribunal ad
quem se convencer de que a decisAo dos
Jurados é meanifestamente contriries &
prova dos autos, dar-lhe-i provimento
para, conforme o caso, aplicar 4 pena ou
a medida de seguranga, que entender
Justs, ou absolver o réu.”

Art. 2 — Esta lei entrard em vigor na
data de sua publicagho, revogadas as dis-
posi¢ies em contrério.

Brasilia, em de

de 1868

Lido e mandado imprimir, o projeto passa
4 Comisséio de ConstituicBo e Justica, onde,
digtribuido ao Deputedo Aurino Valois o é
posteriormente ao Deputado José Lindoso.
Este oferece sdbre a matéria o seguinte: (115)

RELATORIO

Em 21 de novembro de 1969, 0 Senhor Pre-
sidente da Repiblica, na forma do art. 51,
caput, de Constituicho enviou Mensagem ao
Congresso Nacional, acompanhada de Expo-
siciio de Motivos do Senhor Ministro da Jus-
tica, propondo alteragfio do art. 593 do Co-
digo de Processo Penal.

O art. 51 da Lel Maior, invocado pela men-
sagem, prevé a8 apreciacfiio do projeto “den-
tro de gquarenta e cinco dias™.

A nova redacfo proposta para o art, 533
visa adaptar o lei adjetiva penal! 8o névo
dispositive constitucional (art. 153, § i8), que

suprimiu a soberania dos veredictos do juri
do texto constifucional.

O nbvo clnon constitucional possibilita ao
tribunal ad gquem a retificagho do julgamen-
to proferido pelo Jiri e & aplicacho da “pena
ou da medida de seguranga, que entender
Justa, ou absolver o réuw” (3§ 3% ¢ 4.9,

A exposigdo de motivoe do Senhor Minis-
tro da Justica d& énfase ao fato:

“No entanto, o juizo de 2.° grau nfo es-
tara limitade ao exercicio de jurisdigiio
reguladors sbbre os pronunciamentos do
Jurl. Apliearé n lel, se viglada; retificard
a sentenga, quando nfio se ajustar s res-
postas dos jurados; solveré as contredi-
cGes entre as afirmegbes dos jurados, de
acordo com a prova dos autos, quando
possivel; corrigird a errdnea ou injusta
cominacio das san¢bes penais; e refor-
mard a sentenga, quando manifestamen-
te contréria b prova produzida”.
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ESCORCO HISTORICO

A instituicdo do Jiri € muito antiga. Co-
mo diz Carlos Maximiliano, suas origens
“perdem-se na noite dos tempos”. E acres-
centa.:

“Parece provir o tribunal da inguisitio
primitiva, que substituiu os processos
contraproducentes do duelo judiciario,
ordalias (provas da &agua e do fogo) e
conjuracdo (juramento prestado em jui-
zo pelos litigantes e seus pais, vizinhos e
amigos). Era, portanto, antes meio de
apurar a verdade do que formsa de jul-
gamento: o magistrado escolhia de dez
a vinte e quatro pessoas para deporem
depois de deliberar em conjunto. Havia,
desde o principio, o direito de recusa e a
incomunicabilidade, O juiz podia pronun-
ciar-se de acOrdo com a decisio a éle
transmitida por um jurado eleito pelos
outros para ésse fim, ou afastar-se dela.
Assim se procedia sob ¢ dominio nor-
mando, na Inglaterra, substituindo o no-
me de inquisitio pelo de recognitio e as-
sisa.”

E continua o eximio comentador da Cons-

titnicdo de 1946:

“Seguiu-se a jurata, embrifo do Jari mo-
derne. Exigia-se, a0 menos para a con-
denacdio, a unanimidade dos votos: por
haver o juiz Cadwine impdsto a pena
capital a um réu, baseado em veredictum
da maioria dos jurados, ao saber da exe-
cucfo, o Rel Alfrede, o Grande, mandou
enforcar © magistrado.” (“Coment. #a
Constitui¢io”, vol, IXI, art. 141, § 28.)

Veremos, mais tarde, como a jurata se fir-
mou no direito anglo-saxfo a tal ponto que,
hoje, nos EE. UU. o requisito da unanimida-
de da decisfo dos jurados ¢ condiglic sine
qua non a validade do julgamento.

A Magna Carta estabelecen definitivamen-
te, em 1215, o direito do cldadéo ser julgado
por seus pares,

Esse direito ja havia antes, sob Henrique
11, sido estabelecido na Inglaterra, quando a
Justica comegou a ser administrada “por
meio do sistema de cirtes e juizes” (Sir Do~
nald St. Clair Gainer, na Revista Forense,
vol, 103/11).

Como Jodo sem Terra suprimisse tais con-
quistas, rebelaram-ze os bardes e o Rei se
rendeu As imposicies de seus vassalos na cé-
lebre entrevista de Runnymede, quando acei-
tou a Magna Carta,

Como se sabe, a Magna Carta foi denomi-
nada de acérdo entre o rei e os bardes para
concessfo das liberdades & Igreja € 20s ci-

dadios do reino {Concordia inter Regem
Johannem ei Barones pro concessione liber-
tatum Eclesie et Regni Anglie).

Nesse monumento juridico de congquista das
likerdades humanas, ficou expressamente es-
tabelecido:

“27. Os Condes e os Bardes sé6 poderfio
ser condenados & penas pecunidrias por
seus pares € segundo & gqualidade da
ofensa”,

“48. Ninguém podera ser detidoe, préso ou
despojado de seus hens, costumes e li-
berdades, sendo em virtude de julgamen-
to de seus pares, segundo as leis do
Pais.”

Assim, a Magna Carta representava de fa-
to uma conquista democratica. Firmava-se o
direito & um julgamento pelos pares, de
acordo com as leis do pafs. E se restringia o
despotico poder real, asfixiador de todas as
liberdades (José Pereira Lira, “A Magna
Carta e a téenica constitucional inglésa”, na
Rev. Forense, 83/43).

Por isso € que a instituigio do Jitri conser-
vou o séu marcante carater democratico de
conquista, de direitos e liberdades contra a
tirania. Essa facéta especifica acompanhou a
instituicho através dos séculos. Assim é que
as Constituictes brasileiras a inscrevem sem-
pre no capitulo gue define os direitos e ga-
rantias individuais.

Daf, a suga forga e ¢ seu prestigio,

Antes mesmo de se tornar nacio indepen-
dente, ja o nosso Pais instituecionalizava o
Jurl, através da Lei de 18 de junho de 1822.
A sua competéncia, porém, se limitava aos
delitos de imprensa, restrigio que foi man-
tida pelo Decreto de 22 de novembro de
1823.

Sobreveio, entio, a Constituicdo do Impé-
rio, de 25 de marg¢o de 1824, que o enquadrou
ne “Poder Judicial”, constante do Titulo 6.°
Dois artigos dispunham sébre o assunto:

“Art. 151 — O Poder Judicial é indepen-
dente e serd composto de juizes e jura-
dos, o5 quais terfo lugar assim no civel
como no crime, nos casas € pelo modo
que os Cédigos determinarem.

Art. 152 — Os jurados pronunciam sb-
bre o fato e os juizes aplicam a Lei”

Née foi, porém, sem dificuldades que o
Juri comegou & funcionar no Estado nas-
cente, A observacio & de Firmino Whitaker:

“0O Codigo de Processo (Lei de 29 de
novembro de 1832) deu no Jari atribui-
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cdes amplissimas, superiores ao grau de
desenvolvimento da nacghio gue se cons-
titufa. Nio se féz esperar s reaglo con-
tra o liberalismo que anarquizava a so-
cledade, em vez de manté-la em ordem.
A Lel n° 261, de 3 de dezembro de 1841,
regulamentada pelo Decreto n.? 120, de
31 de janeiro de 1842, apesar da oposi-
¢fio que, salndo do recinto originou a re-
volugho sangrents em duas provincias,
fol a salvadora das instituigGes criadas,
normalizando a situagio da sociedade.
Trinte anos depois, & Lel n.? 2,033, de 20
de setembro de 1871, regulamentada pelo
Decreto n.° 4.824, de 22 de novembro do
mesmo ano, veio dar ao Jiri a organi-
zaghio definitiva que s Repiiblica encon-
trou.” (Firmino Whitaker, Jury, 6.2 edi-
¢ho, 1930, p. 9.

Por iss0 mesmo, a primeira Constituigio
Republicana dispde simplesmente, no seu ars.
72:

“§ 31 — B mantida & institulgho do Jirl.”

Carlos Maximiliano critica a redagfio do §
31 porque, diz &le, a interpretagfic dada ao
verbo manter “daria o resultade absurdo de
se conservar estacionario, irreformdvel, imu-
tivel, incapaz de qualquer melhoramento,
umea institulgho cujos gravissimes defeltos
preccuparam sempre s atencfio dos estadis-
tas, dos julzes, dos legisladores do Império
(op. loc. citados).

Naturalmente sensibilizados com as erfti-
cas que se faziam ao texto de 189), os consti-
tuilntes de 1834 lhe acrescentaram g expres-
sio “com & organizacho e as atribuigbes que
the der n lel” (art. 72). A constituicfio de
1937 fol omissa.

J4 & Constituicho de 1946 entendeu que
deveria definir melhor a Instituicie e suas
atribuigoes:

“Art. 141 — § 28 — E mantida a insti-
tuicio do Jirl, com & organizagio que
lhe der a lei, contanto gue seja sempre
impar o numero de seus membros e ga-
rantido © sigile das volatGes, a plenitu-
de da defesa do réu e a scberania dos
vereditos. Serd obrigatdoriamente da sua
competéncia o julgamento dos crimes do-
losos contra a vida.”

O constituinte de 1967 entendeu gue deve-
ria manter como normas da Lei Malor a so0-
berania do Jiri e a sua competéncia para
julgar os crimes dolosos contra & vida. Dei-
xou para a lei ordiniria as questbes do
numero dos jurados, do sigilo das votagdes e
da plenitude da defesa (art. 150, § 18).

Finalmente, a Emenda n.° 1, de 1969, ell-
minou a soberania do Jari, como principio
constitucional, ao estatuir:

“Art. 153, § 18 — E mantida a institui-
¢io do Jurt, que terd competéncia no jul-
gamento dos crimes dolosos contra a vi-
da.”

O DEBATE ENTRE O8 PARTIDARIOS E
O8 ADVERSARIOS DA SOBERANIA DO
JURI

Como se v&, o Juri tem sido uma institui-
¢cio polémica no Brasil, o que é demonstrado
pelo grande niimero de reformas € transfor-
mactes que a institulgdio tem sofrido, no cor-
rer dos Ultimos cento e cinglienta anos,

Ors tinha podéres exagerados, COmo nNos
primeiros tempos do Império. Ora perdia, a
soberania dos veredictos, como durante o Es-
tado Nivo.

Entretanto, férca & convir que os partidé-
rios da soberania dos veredictos foram per-
dendo terreno, principalmente apés a sua
vitérla na Constituinte de 1948. ® que a res-
tauracfio dessa soberania resultou ho aumen-
to e na impunidade dos crimes dolosos con-
tra & vida, em todo o pals.

Por isso, recrudesceram os ataques & insti-
tuicdo,

Queremos apenas mencionar dols dos mails
extremados adversérios da soberania do Jari:
AFRANIO PEIXOTO, grande professor de
Medicina Legal e festejado membroe da Aca-
demia Brasileira de Letras; e o grande juris-
ta, Ministro NELSON HUNGRIA.

AFRANIO PEIXOTO, convocadp certa
vez para integrar o cqrpo de jurados do tri-
bunal presidido pelo grande MAGARINOS
TORRES, enderegou ao presidente uma car-
ta, excusando-se de comparecer, alegando
“conviccio doutriniria contra a Instituigho
do Juri”. A veeméncia de suas manifestagbes
contra o colégio de jurados era virulenta:

“A experiéneie mostra que nas reunibes
mais seletas, em sete individuoes, hié, pelo
menos, quatro imbecis” (Carlos de Araf-
jo Lima, em “O Juri”, publicado na Re-
vista de Informagio Legislativa do Be-
nado Federal, 1966, n.° 10 pégs. 17-28).

NELSON HUNGRIA nfio foi menos mor-
daz. Em entrevista publicada na revista O
Cruzeire, de 26 de fevereiro de 1955, decla-
rava peremptdriamente:

“A certeza da Impunidade arma o bra-
¢0 assassino de milhares de brasileiros
todos os anos, meste parafse do crime.
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Penas cuttas, absolvigbes, cartaz jorna-
listico, a estranha complacéncia pilblica,
a Indiferenca dos que assistem (enquan-
to néo sentem na prépria carne ésse cla-
moroso érro sogcial) transformam Rio,
Sao Paulo e outros grandes centros na-
cionais, numa vasta drea de delingiién-
cia, Mata-se semanalmente tnais nesta
cidade que em um ano em Londres, Ma-
ta-se por uma aposta de futebol. Mata-
se por um heijo, Por umsa caixa de fés-
foro. Por uma frase...”

Para extinguir ¢ mal, NELSON HUNGRIA
prega, entéo, a “supressio radical do Jari”,
que é a “justica-loteria™, “a justiga cabra-
cega”’, porque o Jurl é “um instituto obsoleto,
que estd para a justicea penal contempora-
nhea como o carro de boi esta para a eficién-
cia dos transportes modernos”.

O JURI NOS ESTADOS UNIDOS

A ConstituicRo Americana consagrou a
instituicio no seu Article III, section 2, n.° 3,
com as seglintes palavras:

“0O julgamento de todos os crimes, exce-
g¢ao dos casos de impeachment, sers, feito
pelo Juri; e tal julgamento se fara no
Estado onde o crime foi cometido; mas
quando néo houver sido cometido dentro
de nenhum Estado, o julgamento sera
feito no lugar ou lugares que o Congres-
50 determinar” (The trial of all crimes,
except in cases of impeachment, shall be
by jury; and such trial shall be held in
the State where the said crimes shall
have bheen committed; but when not
committed within any State, the trial
shall be at such place or places as the
Congress may by law have directed.”

Nos anos que se segliram 3 promulgacao
da Constituicdo Americana, surgirem mui-
tas criticas & redacio primitiva do texto, o
que fevou o Congresso americano & votar as
emendas 6 e 7, dispondo sdbre o Juri.

De tal sorte evoluin a instifuicio nos Es-
tados TUnidos que, no julgamento do caso
Patton V, E, Unidos, a Suprema Coérte firmou
jurisprudéncia no sentido de exigir trés con-
di¢bes para reconhecer 5 validade de um
julgamento pelo juri: a) doze jurados; b)
supervisdo de um juiz; ¢) unanimidade de
votos no veredicto (C. Herman Pritchett,
professor de Ciéncla Politica na TUniversida-
de de Chicago, na obra intitulada “The Ame-
rican Constitution”, 1959, pag. 517).

Tao importante é & coexisténcia dessas
trés condigbes, que o citado julgamento es-
tabeleceu que a eliminaciio de um s6 désses
trés elementos constituira uma denegagfio do
direito constitucicnal de julgamenic pelo

Jiri (a denial of the constitutional right to
jury trial — op. loc. cit.).

Alids, essa exigéncia da unanimidade na
votagio dos jurados remonta aos primérdios
da instituicdo, no direito anglo-saxfo, como
ja mostramos, quando lembramos o caso do
juiz Cadwine, da Inglaterra,

O PROJETO

O projeto em debate é conseqiiéncia dos
principios adotados pelo legislador da Emen-
da Constitucional n.? 1, que eliminou a sobe-
rania do Jari do texto da Lei Maior.

Como ja vimos, limita-se o texto constitu-
cional a manter a instituicio do Jirl e a
conservar na sug competénciag o julgamen-
to dos crimes dolosos contra a vida.

Assim, € perfeitamente possivel ao legis-
lador ordindrio adotar a tese da suas prefe-
réncia, limitando ou néo a scherania das de-
cisdes dos jurados.

O projeto em debate preferiu a primeira
hipétese quando, dispds assim, na nova re-
dacdo proposta bara o art. 593 do Cédigo de
Processo Penal:

“8§ 1.° — Se g sentenga do juiz-presiden-
te fOr contréria & lei expressa ou diver-
gir das respostas dos jurados sos quesi-
tos, o tribunal ad quem A REFORMARA
OU A RETIFICARA, conforme o caso,

§ 2.° — Se ocorrer contradicfio entre as
respostas aos quesitos, 0 tribunal ad quem
FARA PREVALECER & que se gjustar &
prova dos autos, salvo quando uma im-
portar a absolvicio e outra a condenacho
do réu, caso em que se declarars a nuli-
dade do julgamento.

§ 3.° — Interposta g apelagio com fun-
damento no n.¢ III, letra ¢, déste artigo,
o tribunal ad guem, se lhe der provi-
mento, RETIFICARA A APLICAGCAO DA
PENA PRINCIPAL OU ACESSORIA, OU
DA MEDIDA DE SEGURANCA.

§ 4. — Se a apelagfio se fundar no n.° IT1,
letra d, déste artigo, e o tribunal ad quem
se cohvencer de que a decisdo dos ju-
rados é manifestamente contraria & pro-
va dos autos, dar-lhe-4 provimento pars,
conforme o caso, APLICAR A PENA OU
A MEDIDA DE SEGURANCA, QUE EN-
TENDER JUSTA, OU ABSOLVER ©O
REU.”

De acérdo com a lei vigente, o atual arti-
go 593 do Cddigo de Processo Penal, ¢ Tri-
bunal do 2° grau, quande se convencia de
que s decisfic dos jurados era manifesta-
mente contraria & prova dos autos, mandavs
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o réu a ndévo julgamento. Jamais aplicava
a pena, ou medide de seguranga, ou ahsol-
via o réu. Porque a decisio do Jurl era so-
berana. -

Agora ndo, O projeto, se convertido em lel,
daré ao Tribuna! ad quem o poder de conde-
nar, aplicar a medida de seguranga ou
absolver.

A grande vantagem da proposicio é que
ela Vvisa & decisfio definitiva do julgamento
dos crimes dolosos contra a vida aos Tri-
bunais de 2.° grau, eliminando & scherania
dos veredictos do Juri.

¥ sabido que os jurados sho passiveis de
sofrer influéncias de toda ordem. Essas In-
fluéncias sfo de ordem véria: politica parti-
daria, sempre muito radical nos municipios;
amizade ou inimizade; o poder econémico
das famfilias mais poderosas ete.

Ja perante o Tribunal de 2.° grau, essa in-
fluénecia serd muito problemdtica, embora
possivel, mas em escala muito menor.

Assim sendo, é evidente que o projeto, como
decorréncia de uma filosofis de politica cri-
minal, & de todo conveniente aos interésses
da sociedade. Poders influir decisivamente
na diminui¢Bo dos indices de criminalidade.
£ gue a notéris impunidade dos delingiien-
tes que s80 julgados pelo Juri tem sido o
maior incentivo a0 sumento de criminali-
dade. Se convertido em lel, o projeto elimi-
naré ésse estimulo, Portanto, a proposicho é
de tode conveniente aos interdsses do Pafs.

Sob o ponto de vista constitucionsl, o pro-
jeto é inatacével. O Chefe do Poder Executi-
vo o encaminhou ao Congresso ‘ho usc da
atribuicfic que a Lei Malor expressamente
lhe atribul airavés do art. 51:

“O Presidente da RepGblica poders en-
viar ao Congresso Nsacional projetos de
lel sbbre qualquer matéria...”

Assim, nosso parecer ¢ por sua &provagio.
E 0 nosso parecer, sub censura.

Sala da Comissho, em 14 de abril de 1970.
— Deputado José Lindoso, Relator,

Ao relatério supras transcrito, segue-se
parecer aditivo do mesmo Relator, prolatado
pelas razdes oferecidas no texto do mesmo
documento, segundo se constata em seguida:
(116)

PARECER

Houve, de Inicio, equivoco a respeito do
prazo permissivel ao Congresso Naclonal, pe-
& spreciar ¢ Projeto n.® 2.078, de 1969, Men-

sagem n.® 72/69, do Poder Executivo, por-
quante a informacfio ere de que estaria su-
jeite a0 prazo estabelecido no art. 51 da
Constitul¢iio (Emenda Constitucional n.® 1).
Em consegliéncia, a0 recebermos o Offclo n.®
321-CP, de 12-1-70, do Exmo. Str. Presidente
do Conselhe Pederal da Ordemn dos Advo-
gados do Brasil, exatamente no die designa-
do para relatarmos aquéle Projeto na douta
Comissfio de Constituicho e Justica, nféio nos
era mais possivel, por falia de tempo ma-
terial, examinar o documento dagquele co-
lendo oOrgho, a cujo plenario, alids, fizemos
ver tal impossibilidede.

Esclarecida posteriormente a questio do
prazo, e nfio tendo ocorrido a votaclo do
Parecer, e considerando ainda o singular
apréco que dispensamos & Ordem dos Advo-
gados do Brasil, vimos, através de Parecer
Aditivo, analisar as razoes prolatadas pela
entidade major dos advogados relativamente
a ésse Projeto do Govérno, que reestruturs o
instituto do Juri, moditicando o art. 583 do
CéHdige de Processo Penal, de modo a auto-
rizar & revisfic das decisbes dos jurados pe-
los tribunajs superiores.

O Conselho Federal da Ordem dos Advo-
gados do Brasil faz judiclosa dissertacfio sd-
bre a natureza do Jirl comoe instituigio po-
litica incluide nas garantias individuais in-
sertas nas Declaragées de Direito, e nio como
érgio integrante do Poder Judiciario, Susten-
ta, por lsso mesmo, nfo ser necessaria a de-
claragfo de sua soberania, porquanto esta lhe
¢ inerente, por se tratar de garantia cons-
trutiva de direito invioldvel do individuo.

E 80 final firme, como conclusfo, o se-
guinte:

“0Q julgamento de conscléncia é da es-
sénicia do Juri; e sendo éle garantia
constitucional, e nfo 6rgéo do Poder Ju-
dictrio, a 1ei de processo nio pode atri-
buir aos Tribunais pronunciar pelo Ji-
ri, emendando-o, o veredicto sdbre crime
doloso contra a vida; entendendo-se por
veredicto a decisfo sibre a existéncla
material do delito e a procedéncia da
imputagho ao acusado

Temos 8 esséncla dos argumentos ¢ a tese
conclusive do colendo Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil.

O Parecer se refugia no amplo campo da
doutrine pars suscitar a tese da inconstitu-
cionalidade do Projeto, mas, desvaneclda-
mente, é ai que nfio lhe socorrem os €nsina-
mentos dos escritores.

O fato de estar o Jurl inserido nas Decla-

ragdes de Direito como garantia institucional,
nfio é de relevAncia absoluta. Um principio
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constitucional nio se erige &4 categoria juri-
dica de direito fundamental anterior ao Es-
tado pela situa¢io, in se, na geografia cons-
titucional. Essa importancia nio € tude, pois
ha direitos fundamentais que nem explicitos
estiio, enquanto outros, embora nio o sendo,
aparecem em certas Constituicdes como se o
fossem.

Impéem-se, portanto, consideragbes preli-
minares sobre a matéria, tendo em vista os
argumentos expendidos pelo douto Conselho
Federal da Ordem dos Advogados.

Apoiando-nos em Pontes de Miranda {Co-
mentarios a Constituicio de 1967, Editdra
Revista dos Tribunais — Capitulo IV — Dos
Direitos e Garantias Individuais), colocamos
o problema, no plano doutrinério, do seguin-
te modo:

Os Direitos e Garantias Individuais estdo
compreendidos nos Direitos Fundamentais
supra-estatais, ou Direitos Fundamentais ab-
solutos (anteriores ao Estado) e Direitos
Fundamentais relativos (nem sempre ante-
riores ao Estado). Os primeiros existem a
despeito das leis que o0s pretendam medificar
ou conceituar.

A essa categoria pertencem os direitos & li-
berdade pessoal, & inviolabilidade de domi-
cilio, & inviolabilidade da correspondéncia.

Explica Pontes de Miranda, 2 quem esta-
mos seguindo de perto, que os Direltos Fun-
damentais relatives “sfo os direitos de con-
trato, de comércio e indidstria e o direito de
propriedade”. Existem &sses, mas valem con-
forme a lei; & diferen¢a dagueles gue se for-
mulam de modo absoluto, apenas cabendo &
lei Tegular as excegSes (pag. 623).

Esses direitos, no entanto, tém de ser cons-
titucionalizados para que possam Ser invoca-
dos nas justicas internas e, conseqiientemen-
te, figurem como direitos fundamentais as-
segurados e direitos fundamentais garantidos,

Mas, ndo é sfbre ésse aspecto que devemos
alongar-nos. Importa, sim, & esta altura, co-
lhér a licio do autor do Sistema de Direito
Positive sObre as garantias institucionais e
que tem aplica¢io no caso. Diz éle:

“As garantias institucionais sfo distintas
dos direitos fundamentais, absolutos e re-
lativos. Com elas, 0 que se tem por fito
é a protecio a determinadas institnigbes
estatais, ou até supra-estatais. Nenhu-
ma delas pode ser concebida, sem grave
deturpagio conceptual, como direito de
liberdade. Por iss0 mesmo, s80 limita-
das: o que se garante ndc & alguma coisa
que preexiste ao Estado, mas alguma
coisa como o Estado mesmo a concebe. A
propriedade, por exemplo, que o art. 152,

$ 22, da Constituiciio de 1967, garante, é
o direito de propriedade tal como a lei
brasileira o organiza, e nfo direito de
propriedade como ¢ direito francés, o
italiano ou o russo o concebeu. O Brasil
mesmo pode mudar de concepgio, de mo-
do que serd isso o que se garante — a
permanéncia institucional, o despeito da
mudanca de regras juridicas” (pag. 634).

O Juri é uma instituicio, mas a sua es-
trutura, organizacio e atribuicdes sfo fixadas
pela lei de cada pais. Quem diz Jiri, no en-
tendimento da doutrina, diz instituicie poli-
tica, do guadro das garantias individuais, no
nodo que o Estado prescrever, de acfrdo com
a filosofia politica que o informa,

Ao que se percebe, & doutrina que trans-
cende do art. 151 da Constituigio Politica do
Impérip do Brasil:

“O poder judicial & independente, e sera
composto de juizes e jurados, 0% quais
terfo lugar, assin no civel como no cri-
me, hos casos e pelo modo que os codi-
gos determinarem.”

A Constituicio de 1934 (art. 72) também
d=finia que “é mantida a institui¢do do Juri
com a organizacio e as atribuicdes que lhe
der a lei”.

A tradicio do direlto constitucional brasi-
leiro reconhece que a organizacio e as atri-
buicdes do Juri sdo estabelecidas por lels or-
dinarias. E quando quis elastecer os limites
do Juri, explicitou, como em 1946, sdbre sua
estrturagio € soberania. Em 1967 se fixou
igualmente ésse principio, mas a Emenda
Constitucional n.° 1, a exemplo da Constitui-
cAo de 1934, deixou para & lei comum a sua
organizacio e o estabelecimento de suas atri-
buigdes.

Os Estados que adotaram o Jari, inspira-
dos na experiéncia anglo-saxdnica, foram
dando a 8le estruturas diferentes da primi-
tiva, na busca de lhe conferir eficicia.

“No correr dos tempos e transplante pa-
ra outros lugares, o Juri foi tomando
feighes proprias, spresentando peculiari-
dades caracterfsticas, e, conseglientemen-
te, diferengas marcantes nos diversos
paises. Assim, na Italia foi substituido
pelo eseabinadoe, o mesmo sucedendo na
Franca (L'Echevinage), ou seja por um
tribunal composto de juizes togados e
jurados™ (E. Magalhfes Norenha, no
Curso de Direito Processual Penal — Sa-
raiva — Sao Paulo — 1964 — péag. 319).

Nio resta divida de que a organizagio do
Juari, com o elenco dos delitos de sua com-
peténcia para julgamento, constitui matéria
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da lei ordinAria e que tem varlado através
do tempo ¢ do espago.

Nos Estados de Direito, onde a liberdade
estd garantida em fungio do império da lei.
e nho do arbitrio de quem quer que seja, a
existéncla do “julgamento de consciéncla”,
alheio, por vézes, & prova dos autos e aos
preceitos legals e a conseqiiente irresponsabi-
lidade do jurado pelo seu voto, é verdadeira-
mente paradoxal e intolerdvel sob o rigoroso
ngulo da juridicidade.

Podemos constatar ésse fato, de logo, & Juz
do nosso Direlto Constitucional se comparar-
mos o principio da soberania do Juri, encer-
rando o “julgamento de consciéncia” com
que o estatui o art. 153, $§ 1.° e 4.°, da Cons-
tituicio, onde se expressa que todos sio
iguais perante a lei e Que a lei nao poderd
excluir da apreciagio do Poder Judiciario
qualquer lesio de direito individual. Em face
désses mandamentos constitucionais, como
admitir-se que criminosos, por uma ficgho
juridica ultrapassada, possam fugir aos pre-
ceitos da lel e as provas dos autos pelo ve-
redicto de um corpo de jurados desprepara-
do?

"O alcance politico ¢ juridico (art, 153, §
4.9), da nova regra juridica constitucio-
nal é enorme; e traduz-se em térmos
vulgares: A Gltima palavra, tem-na a
Justica” (Pontes de Miranda, obra cita-
da).

Onde, pois, & inconstitucionalidade do pro-
jeto do Govérno ao se compararem os dois
principlos e considerando o que anterlormen-
te ji fol exposto?

A tormentosa questdo surge, por exemplo,
em dimensdes bem maljores na Itdlla, cuia
Constituigdo determina que o povo participe
nsa administracdo da Justice, porém exigin-
do que as decisfes judiclarlas sejam motiva-
das.

Dispde:

“Art. 101 — La giustizla ¢ amministrata
in nome del popolo.

I giudici sono soggetd soltanto alla legge.”
A parte final do artigo 102 declara:

“La legge regola | cast e le forme della
participazione diretta del popolo al l'am-
ministrazione delle glustizia.”

A primeira parte do art. 111 exige:
‘*Tutt! 1 provvediment! giurisdizionati de-
vono esscre motlvati.”

O enquadramento de tais exigénclas cons-
tituclonais no sistema judiciario italiano,
muito bem engendrado, elimina, também, ©
julzgamento de consciéncia. Dai, a organiza-

¢ho tipica da Corte d’Assise, com a particl-
pacao simultdneca de fuizes togados e juizes
populares.

O que se pretende assinalar, porém, é que
o juri italiano, com a reforma de 1951, é 6r-
gho do judlcidrio, tendo sido corrigido, pelo
slstema de associacfo ou de assessoramento
das duas classes de jufzes, o exagéro do jul-
gamento de consciéncia, pols hi de se cum-
prir o império da lei e o julgamento terd de
ser motivado,

Nio € outra a orlentacho do direito fren-
cés.

A parte final do art. 77 da Constituigho da
Franca diz:

“Tous les citoyens son égaux en droit,
quelles que solent leur origine, leur rece
et leur religion. Ils ont les mémes de-
voirs.”

Por Isso também, & Cours d'Assises, na
Franc¢a, funciona no sistema de Assessora-
mento, em que os juizes populares funcionam
a0 lado de juizes togados.

Naqucle pafs, também, o Jurl, sob o impé-
rioc da igualdade de todos perante & let ad-
quire estrutura prépria.

Do ponto de vista de sua composi¢ho, a
Cour d’'Assises tem a particularidade de asso-
clar um Jurl de simples cidadfos a um trl-
bunal de magistrados de carreira (in “R.
Vouin et J. Léauté" — Droit Pénal et Proce-
dure Penal — Presses Universitaires de Fran-
ce — Parls, 1960, pag. 178). A delegacho do
Cours d'Appel é formada do Presidente ou
Conselheiro, que se torna Presidente da Cours
d’Assises, e de dols assessOres assistentes do
Presidente {conselheiros ou juizes).

Os exemplos confirmam nossa assertiva de
que a estruturacio e atribuicbes do Jdri de-
vem regular-se pela lei interna de cada Es-
tado, e de que j4& estd superada a tese de
que "o Juri & uma instituicho eminentemente
politica”, no sentido de poder deliberar & re-
velia da lel e das provas dos autos.

Através da participacho dos juizes togados,
se di certo equilfbrio no processo de julga-
mento, tornande presentes os dados de na-
tureza técnico-juridica e evitandeo-se o total
etheamento, por vézes, das provas dos autos.

Na moderna legislagio da Franga e da Ité-
lia, para exemplificarmos, foram estabelecl-
dos sistemas de composigdoe do Juri que lhes
garantam uma dimensfo correta: o julga-
mento popular, mas, 50h o império da lei.

O sistema brasileiro proposto mantém o
Juri, que funcionardA com plenas garantias.
Mas, em vez da participagho conjunta do
juiz togado € do juiz popular, no julgamen-
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to, tal participagio se dissocia no tempo, pa-
ra ser examinada por via de apelagfo, pelos
tribunais superiores, O objetivo € um s6: o
de submeter o homiclda ao impéric da lei e
de se cumprir, assim, o mandamento consti-
tucional.

Pelg apreclagho do processo em duas ins-
tancias, talvez a lel brasileira seja mais ri-
gorosa. Est4 conforme, porém, aos ditames
da Constitulcho e A tendéncia modemna de
se corrigirem as famosas falhas do nosso
atual Juirl Popular,

Serfi demals querer que um Estado de Di-
reito onde hd ¢ Jus Scriptum se amarre 2o
Juri Popular que nasceu hi olto séculos
numa sociedade sacral, sob inspira¢io reli-
giosa, como registra a sua historia. A essa
época, Londres teria apenas cfrea de 40.000
habitantes. Heje, na hodlerna sociedade, plua.
ralista, liberta de sacralismo, onde as cida-
des foram substituidas por megalépoles (Lon-
dres, com 8 milhbes de habitantes; Nova Ior-
que, com 11 milhbes; Téquio, com mais de 10
milhbes: Sio Paulo, com 6 milhdes; Rio de
Janeiro, com 4 milhées e melo), numa era
onde a especlalizacio e a técnica se impdem,
e a Ciéncla é serva do Direito, nho ha lugar
para © Jiri soberano como quis o constituin-
te de 1946, porque éle, em face dessas Ta-
.zes, se revela sem eficacia e destituido de
qualquer sentido.

Diante do exposto, cabe-nos conclulr que a
doutrina e o préprio direito comparado nfo
abonam a tese da pretendida inconstituclo-
nalidade do Projeto sob exame. Ao contré-
rio, sfio-lhe intelramente favoraveis, e estd
éle agasalhado, c¢Omodamente, dentro dos
principios da nossa Constituicdo. E o exem-
plo de dois paises altamente cultos e onde
impera o Jus Scriptum — ItAlia e Franga -~
robustece as razdes que levam o Govérno
Brasilelro & promover a reestruturagio do
Juri e vem comproval a desrazfio da tese
apresentada pelo colendo Conselho Federal,

O projeto ¢, pois, constitucional e opor-
tuno.

E 0 nosso parecer.

Em 15-6-70.

(a)} Deputado José Lindoso

E 0 que se tem do projeto no Congresso
Nacional. E possivel que, face a eclabora-
¢do do anteprojeto do nbvo Coédigo de Pro-
cesso Penal, e tendo em vista a absorgio da
matéria do projeto em tela pela futura co-
dificagho das lels penais, n proposigio se
esgote nessa fase de sua tramitegéo.

L ]

A omissfio, quanto & soberania do Tribu-
nal Popular, no texto da Emende Constitu-

clonal n? 1/69 jA provocara pronunciamentos
sbbre o assunto. B, entretanto, a contar da
tomada de conhecimento do Projeto numero
2.078/69 que o problema da soberania dos
veredictos tem figurado constantemente na
pauta das discussdes de juristas e parla-
mentares, constituindo, com freqliéncia, ob-
jeto do noticidrio da imprensa.

Como scmpre, hd adeptos e opositores.
Para uns, 8 manutenc¢fio do Juri sobereno
significa retrocesso que nfio se coaduna com
o progresso ho campo do direito; para ou-
tros, o admitir-se a eliminac¢éo da sobera-
nia dos veredictos ¢ que constitul retrocesso
incompativel com a evolugio da hora atual.

Daremos, para melhor situar o quadro da
presente polémica, as diferentes opinides ex-
pendidas, comegando pela oposigio, seja ao
Juri, seja & sun soberania.

Vejamos o que publica o O Estado de Sao
Paulo, em 2-11-69 (antes ainde da remessa
do Projeto n® 2.078/69, ao Congresso Nacio-
nal} sbbre a “instituicio superade e arcalca”
com o titulo "O Juri na Emenda Constitucio-
nal n® 1'":

“l — O artigo 153, § 18, da Emenda
Constitucional n® 1, assim dispoe:

“E mantida a instituicio de Juri, que tera
competéncia no julgamento dos crimes
dolosos contra a vida.”

Por sua vez, a Constituicio de 1967, no
artigo 150, § 18, declarava o seguinte:

“S&o mantidas a instituigio e a sobe-
rania do Juri, gue terA competéncia
no julgamento dos crimes dolosos con-
tra 8 vida.”

Do confronto dos dois trechos transcri-
tos, verifica-se que na Emenda n® 1, fi-
cou mantida apenas a instituicio do Ju-
ri, desaparecendo, conseqiientemente, a
sua soberania.

Por outra parte, tanto na Constituiglo
de 1967, como na Emenda n° 1. houve
alteragcho fundamental relativamente &
competéncia do Juari.

Enquanto & Constituicio de 1846, que
restaurcu a soberania do Jurl, dizis, no
artigo 141, § 28, que a institui¢gio do Juri
ficava meantida, com a organizacio que
lhe desse a Let, e com competéncla obri-
gatéria para o julgamento dos crimes do-
losos contra a vida — o artigo 150, § 18,
da Constitulghio de 1967, nfio tornou obri-
gatdéria a competéncia para os crimes do-
losos contra a vida, como também néo
abriu possibllidade & legislagio mdindria,
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de ampliar & competéncia constitucional-
mente prevista, do tribunal popular.

Na Constituigio de 1948, o Jirl tinha
competéncia indeclinivel e obrigatéria
para o julgamento dos crimes dolosos
contra a vida; mas a Lei lhe podia con-
ferir atribuicdes para o julgamentp de
quelquer outra categoria de infragdes pe-
nais.

Na Constituicio de 1967, o Juri ficou
competente para julgar os crimes dolosos
contra a wvida; mas, essa competéncia
ndo era privativa, nem poderia ser acres-
cida com novas atribuigdes jurisdicionais,
para outras classes de delitos, conferidas
por Lei ordinéria.

Desde a Constituiciio de 1967, o Juri fi-
cou com competéncia exclusivamente pa-
ra crimes dolosos contra & vida, sem que
tal competéncia, no entanto, lhe seja
privativa. E a partir da Emenda Cons-
titucional n? 1, o Jiri continuou com es-
sa mesma competéncia, mas despide de
sua soberania.

Do exposto se conclui que a Lei ordinaria
deve de conferir ao Jirl competéncia pa-
ra alguns ou todos os crimes dolosos
contra a vida, e, também pode {ransfe-
rir para a Justica togada, o julgamento
de alguns désses crimes; e, por outro la-
do, os veredictos do Jiari ficaram priva-
dos da caracteristica de decisio sohe-
rana.

2 -— Tanto em face da Constituigio de
1867, como da Emenda Constitucional
n? 1, seria absurde falar-se de Jiri Fe-
deral.

E certo que pode ocorrer crime doloso
contra a vida, em relacio a crime da
competéneia dos Juizes Federals: & o que
aconteceria, por exemplo, na hipdtese de
homicidio cometido & bhordo de navio ou
de aeronave. Mas, é evidente que a
Constituigao néao iria subtrair da Justica
Estadual os crimes que atribul & compe-
téncis. dos Juizes Federais, para permi-
tir que, posteriormente a lei desse com-
peténcia ao Jari para o julgamento dés-
ses crimes. Além disso, em mals de um
passo, 0 artigo 119 da Constituicio de
1967 (bem como o artigo 125, da Emen-
da n? 1), ao conferir competéneia aos
Juizes Pederais, ressalvou a competéncia
de oputras categorias jurisdicionais, sem-
pre que pudesse surgir o problema de
competéncia cumulativa ou concorrente.
O juiz federal, por exemplo, é competen-
te, segundo a Const. de 1967, para proces-

sar e julgar aquéles delitos em que a
Unido ou suas entidades autdrquicas ou
emprésas publicas, sparecel como su-
jeito passivo das infracdes penais, 8 nio
ser que o crime esteja na Ares da com-
peténcia militar ou da Justiga Eleitoral
(Constituicho de 1967, artigo 118, n® IV;
Emendas Constitucional n? 1, artigo 125,
n* 1IVy.

O mesmo se verifica no tocante aos cri-
mes preticados a bordo de navios ou ae-
ronaves, sendo que, al também, os tex-
tos constitucionais ressalvam a compe-
téncia da Justica Militar,

Ora, em nenhum dos itens relativos a
competéncia dos juizes federais, vé-se
qualquer ressalva dessa ordem, no que
tange ao Tribunal do Juri, o que signi-
fica que & Constituigho de 67 e 8 Emen-
da Constitueional n® 1 nio quiseram di-
vidir com o Jiri, em qualquer hipétese,
a competéncia pensl dos julzes federais.

3 — Em face dos dizeres da Constitui-
¢ao de 1967 e da Emenda Constitucional
n? 1, nde compete mais so Jiri ¢ jul-
gamento de crimes conexos aos crimes
dolosos contra a vida.

O Juri, atualmente, é um tribunal es-
pecial, que possui competéncis de di-
reito estrito. Assim sendo, licito nfio se-
r4 a0 legislador ordinArio ampliar a com-
peténcia constitucionalmente outorgada
ap Tribunal deo Jurl, porgque, de outro
modo, estaria violando o prinefpio do juiz
natural.

Mas g reciproce néo é verdadeira como o
Juri n&o tem competéncla privativa al-
guma, desde a Constituicio de 1967, em
havendo conexfo, pode a Iel ordindria
determinar a acumulagho processual e
conferir ao juiz togado a competéncia
para julgar crimes dolosos contra a vide,
conexos com crimes de outra natureza,
de atribuicho da magistratura ordindria.

4 — Indiscutivel é que desapareceu & so-
berania do Jiiri, em face do disposto no
artigo 153, § 18, da Emends Constitu-
cional n® 1. Se esta nfio repetiu & lin-
guagem da Constituicio de 1967, man-
tendo o Jurl e a sua soberania, impe-
ratlvo serd concluir-se que esta Wltima
desapareceu.

Alguns saudosistas, que ainda acredi-
tam nesse instituicio superada e nrcal-
ca, querem, a todo custo, que persista a
soberania do Juri; em prol désse enten-
dimento, afirmam que se foi mantida a
instituigio do Juri, deve permanecer o
Jurl soberang, uma vez que, de outro
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modo, aguela instituigio nao estaria sen-
do mantida.

Essa argumentacdo tem sua origem na
interpretacao que era dada ao artigo 172,
§ 31, da Constituicio de 1891, onde se
declarava o seguinte:

“é meaentida a Instituicio do Juri”

Sepundo Rui Barbosa, o preceito consti-
tucional obrigava a continuagio do Juri,
com as suas caracteristicas essenciais, se-
gundo a estrutura juridica gue lhe dava
a legislacio do império.

Bsse raciocinio, perfeitamente certo para
a época, nao tem mals razdo de ser.
Aquele tempo o Juri era o Juizo ordi-
nario da Jurisdicio Penal, pelo gue sua
competéncia era ampla e residual: tudo
o que nfo coubesse na esfera de atri-
buighes expressas dos juizes criminais da
magistratura togada, pertencia ao Juri.
Por outra parte, a soberanis dos veredic-
tos constituia dogma sagrado e intoca-
vel.

Hoje, porém, tudo € diverso: o Juri
caminha para total desaparecimento nos
paises latino-americanos e, de modo ge-
ral, em tdda a area sob o regime do cha-
mado direito continental eurcpeu.

Entre nos, a sua soberania foi abolida,
a0 tempo da Carta de 1937, tanto que,
para restabelecé-la, a Constitui¢io de
1946 precisou dizé-lp expressamente, o
mesmo acontecendo com a Constituicio
de 1967, Assim sendo, o preceito do arti-
go 153, § 18, da Emends Constitucional
n? 1, por nada ter dito a respeito do Juri
soberano, indiscutivelmente suprimiu a
chamada soberania dos veredictos.

Aos demais, conforme o que j4 se obser-
vou, basta um simples confronfo do arti-~
go 153, § 18, da Emenda Constitucional
n¢ 1, com o artigo 150, § 18, da Consti-~
tuicdo de 1967, para logo concluir-se que
rfo existe mais a soberania do Juri. B
s6 louvores merece a supressio de uma
prerrogativa absurda, que nic ce coadu-
nga, em absoluto, com os principios cien-
tificos da Justiga Penal”

JJ FM,

Publicado em 30-11-69 e ainda no O Es-
tado de Sdo Peulp, tem-se o artigo intitu-
lado “A Reforma do Juri” que focaliza pa-

recer de Rui Barbosa sébre o tema deba~

tido e manifesta apoio ao Projeto ntimero

2.078/69:

“O Presidente da Republica enviou, ao
Congresso Nacional, projeto de lei alte-

rando o art. 593, do Cédigo de Processo
Penal, para possibilitar a reforma dag
decisbes do Tribunal do Jiuri, no juizo de
29 gran. O art. 593, § 4° do C. P. Penal,
depois de aprovado o projeto, contera o
seguinte preceito: “Se a apelacéio se fun-
dar ng n¢ III, letra d, déste artigo, € o
Tribunal ad quem se convencer de que a
decisdo dos jurados ¢ manifestamente
contrdaria & prova dos autes, dar-lhe-4
provimento para, conforme o caso, apli-
car a pena ou medida de seguranca, gue
entender justa, ou absolver o réu” % a
“pa de cal” na decantada scberania do
Juri, que, felizmente, a “Emenda Cons-
tituciopnal n? 1" houve por bem supri-
mir.

E verdade que alguns ainda querem des-
cobrir, no texto do art. 153, i 18, da
Emenda Constitucional n? 1, argumentos
favoravels 4 manutencdo do obsolefo ing-
tituto da soberania dos veredictos. Para
tanto, apegam-se & expressio “é manti-
da”, existente no preceito constitucional
para afirmarem que o Jari, por ter fica-
do mantido, deve continuar com a es-
trutura juridica com que a Emenda
Constitucional o encontrou, e, portanto,
com oS seus veredictos soberanos.

Os adeptos desgsa interpretacdo costu-
mam trazer, # baila, famoso parecer de
Rui Barbosa, em que o grande jurista
brasileiro defende entendimento analogo
a respeito de normas pertinentes ao Juri.
Diga-se, porém, de passagem, que ésse
parecer de Rui, é de seus piores traba-
lhos juridicos. Longe, muito longe e dis-
tante, esta éle daguelas ligdes memora-
veis e imperecivels gue o genial e incom-
paravel mestre de nosso Direitc Publico
legou & posteridade, nas paginas dos
“Atos Inconstitucionais”, do “Direito do
Amazenas ao Acre”, e de outras indime-
ras € Iinsuperdveis obras juridicas que
produziu. O citado parecer & puramen-
te retérico e declamatodrio, além de cheio
de erros e informacgdes inexatas, Para
mostrar que o Juri era consagrado em
todo o mundo civilizado, afirma Rui, por
exemplo, que a Argentina tinha o Juri, o
que nio é verdade: o grande pais platino,
apesar de previsto o JUri na Constituicio,
nunca quis saber désse tribunal mofing
€ absurdo, B érro de Rui foi também o
de ter incluido & Dinamarca, entre os
paises que adotam o Jiri. Além disso, as
conclusies de Rui séo tdo estranhas, a
respeite das linhas mestras do Jurl, gue
€le pretendia gue o nimero de doze ju-
rades era essencial a instituicio. Ora,
todo mundo sabe que ésse tribunal, ins-
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tituido na Inglaterra, depois que o Con-
cilio de Latrdo aboliu as ordilias & juizos
de Deus, adotou o numero doze para s
sua composicéio, porque se acreditava que
sendo ésse o nimero dos Apdstolos, qQue
estavam reunidos no dia de Pentecostes,
sbbre os jurados também desceria o “Es-
pirito Santo”, para inspirar-lhes as de-
cisbes, se de doze juizes se compusesse a
reunifio. Como, pols, entender-se¢ que um
numero tirado de premissas puramente
supersticiosas pudesse ser imanente a
ume instituigho judicidria?

Por 1iltimo, escreven Rui Barbosa sob o
clime favoravel ao Juri gue se herdara
do tempo da monarquia. Naquela fase de
nossa histéria, vigorou, por muito tem-
po, a famosa Lei de 3 de dezembro e seu
Regulamento n° 120, a cuja sombra cres-
cera 0 Império, como o disse Euclides da
Cunha, na qual havia, para & justiga pe-
nal, um regime puramente policial, com
os jufzes sujeitos a chefes de policia € a
remogoes arbitrarias. Num sistema judi-
cidrio & processual dessa natureza, o Jua-
ri era o Unica valvula de SegurAnga para
a liberdade do cidadéo; e daf o prestigio
de que gozou a instituicdo. No entanto,
apds ser instaurado o regiine republicano,
o Jiri foi sendo paulatinamente esvazia-
do, até que o Decreto-lei n® 167, de 1938,
acabou com sua lendAria soberanin, B
néo fisse o infeliz texto do art. 141, §
28 da Constituicio de 1948, e a essa ho-
ra, talvez, ji4 nfo mais tivéssemos téo
nefasto tribunel.

Rui também dissera que o guadrante do
Jurl era o da civilizagio, ume vez que
adotado se achava em quase todas as
nacdes, o que néo é verdade para os dias
de hoje, em que, fora do munde anglo-
saxfio, com seu sistema juridico todo pe-
culiar, pouco resta do velho tribunal nor-
mando. Ns& Eurcpae continental, o «ue
predomina, salvo na Bélgica e em alguns
cantfes suigos de origem francesa, é o
escabinado, em gue juizes togados e jui-
zes populares julgam em conjunto, sem &
irresponsabllidade do Juri de origem nor-
manda, que o Brasil vem adotando. Na
America Latina, nenhum de seus pafses
de malor projecdo o0 mantém, e nem mes-
mo sabemos, entre os demais, se algum
possui ésse tribupal popular. No Mé-
xfco, aboliu-se o Jiri, em 1929, “em con-
seqiténcis de seus retumbantes e indis-
cutiveis fracassos”, como 0 explica Fran-
co Sodi, o qual acrescenta: “Era un es-
pecticulo, pere no hacla justicla”.
Mercé de Deus, vamos voltar ao sistema
do Decreto-Lel n? 167, de 1938, que 8o

bons resultados vinha dando. E isto por-
que o texto do art. 153, § 18, da Emenda
Constitucional, permitiu que o Presidente
da Repiiblica enviasse ao Congresso Na-
cional, o projeto de lel para a reforma do
art. 593, do Céd. de Proc. Penal, nos
térmos afris expostos e esclarecidos.

A Constituiciio de 1967 nfo abollu & so-
berania do Jarl, e assim dispunha no ar-
tigo 150, § 18: “S#o mantidas a institui-
¢io e a sobernnia do Juri, que terd com-
peténcia no julgamento dos crimes dolo-
508 contra a vida”. Mas, reformando ésse
mandamento constituclonal, a Emenda
n° 1, de 17-10-69, excluiu a soberania
do Juri, assim dispondo: “2 mantida a
instituicRo do Juri, que terd competén-
cia ho julgemento dos crimes dolosos
contra a vida”., Se ao reformar o artigo
150, § 18, da Const. de 1867, o art. 158,
§ 18, da Emenda Constitucional n? 1, sé
manteve o Juri, e néc & sua soberania,
claro estd que esta nféo mafs existe, co-
mo imperativo constitucional.

Nem se afirme que por ser essencial ao
Jurl, a sua soberania, mantida a institui-
¢iio, permanecen: os veredictos soberanos
dos jurados.

Tanto isto € inexato, gque a Constitui-
cao de 1967 mantinhas o Juiri e sua se-
berania, & mostrar que ests nho & ineren-
te & instituicfio dos jurados, em nosso
Direito. Por outro lado, se apesar do
que dizia a Constituigio de 1967, a
“emenda” gue este sofreu, nfio repetiu a
parte relativa & menuiencfo da sobera-
nia, evidente é que nfio hia mals o Jixd
soberano, como exigéncia constitucional.
Tendo sido mantido, o Jirl continua a
existir com suas notas basices e essen-
ciais. E como o Jarl mantido nfo tinha,
antes, a soberania entre seus requisitos
indeclingveis (tanto que a Constituicfio
de 1967 precisou falar em manter a sobe-
rania, depois de dizer que mantinha o
Juri), como sustentar-se que, mantido o
Jari, tal como existia, ficou igualments
maeantida, sua scberania?

Ao demais, a soberania do Jirl lhe nélo
¢ imanente como predicado essencial:
besta dizer que nem mesmo o Jurl in-
glés nio a consagra, e isto desde o “Cri-
minal Appeal Act” de 1807, lei que per-
mite até a “reformatio In peius” em ape-
lacio contra veredicte do Jurl

O Juri, como escreven TOCQUEVILLE,
consiste em ‘um certp nimero de cida-
ddos escolhidos pela sorte e revestidos
momenténeamente do poder de julger”.
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Af estdo, em sintese lapidar, os caracte-
res fundamentais do jiri. Agora, os li-
mites jurisdicionais désse poder que o
Jari possui serdo fixados, aqui e ali, con-
forme as exigénecias do bem comum gque
o legislador lohrigar.

Bom serd lembrar, ainda, que do Juri
niéo existem padrdes fixos e intangiveis,
como sustentava Rui Barbosa, de certa
farma. Ressaltou acertadamente BER-
NARDINQ ALIMENA que poucas insti-
tuicdes tém sido tho retocadas e refor-
madas como o Juri.

Votos sfo, pois, de formular, para que
o Congresso Nacional logo aprove o pro-
jeto presidencial.”

Mais uma vez o O Estado de Sdo Paulo,
em 14-12-68, atém-se & soberania do Jir.
Focaliza, entdo, o pronunciamento do Con-
setho Federal da OAB que classificara de
inconstitucional o Projeto n% 2.078/69:;

" — O Conselho Feaderal da OAB, estu-
dando o projeto enviado ao Congresso
Nacional pelo Sr. Presidente da Repu-
blica, s0bre a apelacio contra decisdes
do Jurt, qualificon-o de inconstitucional,
por atentar contra a soberania do Juri.
Entendeu-se inconstitucional a supresséo
da, chamada soberania do Juri porque,
sendo ¢ julgamento pelo Juri um direito
individual, o pronunciamento ulterior do
Tribunal de segunda instineia substitui-
r4a 8 decisdo do Juri, pelo que ficaria
frustrado o direito que a Constituicao as-
segura: 0 julgamento passaria a ser da
magistratura togada, ao invés de ser do
Juri.

% evidente, porém, que essa inconstitu-
cionalidade néo existe e gue 0s argumen-
tos usados para demonstri-la nfio tém
8 menor procedéncia.

Em primeiro lugar, se é direito do homi-
cida ser julgado pelo Jiri, isto nfo sig-
nifica que ¢ veredicto do Jiri nado pos-
sa ser objeto de ndvo exame, “quando
for a decisio dos jurados manifestamente
contraria & prova dos autos”, conforme o
texto do projeto enviado ao Congresso
Nacional.

No proprio capitulo dos direitos indivi-
duais, declara a Constituigio que fica as-
segurada a “brasileiros e estrangeiros re-
sidentes no Pais a inviolabilidade dos di-
reitos concernentes a vida”. Ora, se o
Juri, em crime doloso contra a vida, de-
cide contra a prova dos autos, de modo
manifesto, absolvendo o réu, o direito a
vida (um dos direitos fundamentais da

pessoa humana) nédo estarda sendo asse-
gurado, mas, ao contrario, rudemente
atingido com o perigo evidente de tor-
nar a protecio & vida um puro mito ou
auténtica ficcdo. Fol por isso, alias, que
ao ser emendada a Constituicio de 1967,
0 novo texto falou em ficar “mantida a
instituicgo do Jur!”, e néo em ficar
“mantida a instituicio e a soherania do
Juri”, como o dizia o preceito agora re-
formulado e carrigido.

Além disso, quemn vai examinar se a sen-
tenga do Juari estd manifestamente con-
tra a prova dos autos é drgdo do Poder
Judiciario, a quem a prépria Constitui-
¢Ao confiou a guarda e tufela suprema
dos direitos individuais (art. 153, § 49).
Muito natural, portanto, que ésse 6rgio
examine se o direitp individual ao jul-
gamento pelo Jiri, por ter sido abusiva-
mente exercido, ndo atenta contra a se-
guranca do direito & vida, que a Cons-
tituigdo também garante. E como arbitro
supremo, em nosso regime constitucional,
das garantias aos direitos individuais, o
Judiciario se pronunciara no caso leva-
do a seu conhecimento, ou condenando o
réu (para assim garantir o direito & vi-
da), ou absolvendo-o {(para manter o di-
reito ao julgamento pelo Juri), e a de-
cisfio do Juri coubesse recurso a 4rglo
nae Judiciario (o que seria ahbsurdo), enit-
tao, sim, se poderia falar em violacio de
direito individual.

Por outro lado, todos sfo iguais perante
a lei, pelo gue nio se pode dar ao homi-
cide a posicio privilegiada de violar im-
punemente a lei, justamente em defri-
mento e prejufzo do mais sagrado dos di-
reitos humanos, que é o direito 4 vida.

Além disso, vivemos num regime de le-
galidade, sob a égide do Estado de Di-
reito, em gque ninguém pode — a qual-
quer pretexto — sobrepor-se & lei e seus
mandamentos, Ora, um tribunal que jul-
ga. manifestamente contra prova dos au-
tos, é porque arredou a incidéncia da lei,
como se ndo estivesse vigente o preceito
a ser aplicado — o que a Constituicio
nio permite (art. 119, n? IIT, letra “a”).

Ainda € de lembrar gue a Constituicéo,
em principio programatico, declara que
“a lei regulara & individualizacio da pe-
na”. Pois bem: se a lei penal deixar de
ser aplicada pelo Juri, de modo abusivo,
o réu ficara sem sofrer a pena que lhe
deveria ser aplicada, fendo em vista néo
80 o fato delituoso que praticou, como
ainda a sua personalidade, antecedentes
e outros elementos destinados a dosar a
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pena a&dequada em razdo dos principlos
que regem & individualizac¢fo desta.

De notar, ainda, que mesmop ao tempo
em que o Juri proferia veredictos sobe-
ranos, ésse contrdle era exercido pelos
Tribunais. Mas enguanto antes, em ra-
Zdo de soberania do Jiri, nfo podia a
magistratura togada proferir nova de-
cisfo sbGbre o mérito, agora, em que se
suprimiu claramente o veredicto sobera-
no, no texto constitucional, pode a lef
ordiniria, tendo em vista o que outros
cinones constitucionais consagram, per-
mitir a plenitude da devolugic recursal,
quando houver decisfo dos jurados ma-
nifestadamente contra & prova dos au-
tos.

E certo que se pretende enxergar na so-
berania dos veredictos um elemento es-
sencial ao Jiri. Mas, tal entendimento
estd em contrario ao que se observa nas
vida da velha instituicdo, quer em nosso
Pals, quer na prépria Inglaterra, onde
nasceu o Jari.

Ap contrario do que se afirma, o Jurl
soberano, em pais de direito escrito, so-
mente pode existir se a Constituicko o
disser: essa absurds soberanis é a nega-
¢io do respeito ao jus seriptum, pois
permite que se sobreponha & von-
tade de cidadfos escolhidos pela sor-
te aquilo que foi votado e promulga-
do por aquéles a quem o povo elegeu
comop seus mandatarios.

Despicienda, no entanto, é essa discussfa,
pois ficon certo que a Emenda Constitu-
cionsl n? 1, nfio repetindo as expressbes
da Constitulcéio que emendou, fol porgue
pretendeu tirar do rol das garantias in-
dividuais, o “Juri soberano”, embora
meantivesse o Jirl sem soberanis.

A verdade inarreddvel é estan: 8 Emenda
Constitucional n? 1 alterou o texto da
Constituigio de 1967, sébre o Juri, supri-
mindo a sua soberania. Hoje, o julga-
mento por ésse tribunal popular pode ser,
no juizo ad quem, revisto e reformado,
sem ¢ minimo arranhéic & Lei Malor, des-
de que a lel ordindria o permita.

2 — Que o Jurl fosse direito individual
na Constituicio de 1891, ¢ mesmo na
de 1946 (onde se permitia que a lel lhe
alargasse a competéncia), duvida ndo po-
de existir. Absurdo, porém, se nos afigu-
ra, vir sustentar-se isto, quer em face da
Constituicio de 19687, quer em face do
preceito atualmente contide na Emenda
Constituclonal n? 1. Nio é a localizagho

da normsa juridica que lhe marce os ca-
racteres e lhe di4 a verdadeira concei-
tuacio, ¢ sim, sua subsidncia e conteldo.
Temos, por isso, como indiscut{vel, que o
art. 153, § 18, do Estatute Fundamental,
é, preponderantemente, regra de organi-
zagdo da Justica, em que se mantém o
Jirl, nos quadros dos érgios judiclirios,
e se lhe estabelece o esters de competén-
cla. E nada mais do que isso.

Afingl, pensamos que ninguém sustenta-
ré que matar seja um ato de grandeza
moral, & revelar sentimentos nobres e
alevantados, que exija, para quem o pra-
tique, o direito de ser julgado sobherana-
mente por determinado tribunal. A
Constituicdo menteve o Jard, por enten-
der que, nos crimes de morte, seris pru-
dente um pronunciamento, ainda que
prévio e nbo definitive, do juiz leigo, e
nunca pars dar ac homicida o direito
ou privilégio de um tribunal especial. E
como o Jarl antes constitufa direlto in-
dividual, deixou-se & regra de compe-
téncia no cepitulo onde sempre figurou
em nossas Constituicdes republicanas
(salvo na de 1934, que foi & menos du-
radoura e expressiva de nossas Constitui-
¢bes) .

Se o Jiurl fosse mantido para o juiga-
mento de erimes politicos ou de crimes
de imprensa, poder-se-ia falar emn direi-
to individual ao julgamento pelo Jarl.
Mas, conferir justamente ap homicida o
direito individual de ser julgado apenas
pelo Juri, seria degradar demals o con-
ceito e & majestade politica dos direitos
individuals. Por que &sse tratamento ex-
cepcional a0 homem que, com seu gesto
criminoso, faz reviver a lel da selva e
atents contra direito fundamental da
pessoa humsns?

Como se vé, os fundamentos adotados
pelo nobre Conselho Federal da OAB,
com & devida ¢ maxima vénia, nfo pas-
sam de construgio artificlal e ad hoe,
con 0 objetivo exclusivo de tentar man-
ter o prestigic de ume Instituicho em
plena decadéncia e ocaso, e que tAo ne-
fasta tem sido.

O Jarl é, realmente, uma instituigho fa-
lida e que aos poucos val desapsarecendo
em todos os paises do chamedo direito
escrito, Somente no circulo do sistema
juridico anglo-saxio, onde néo predomi-
na o jus scriptum, e sim a common law
€ Bs regras consuetudinArias, é que o Ju-
rl se mantém. Na América Latina e na
Europa (salvo & Bélglca, Poriugal e al-
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guns cantdes suigos), desapareceu o ve-
lho e rang¢oso tribunal normando, E por
que ésse eclipse gradual do Juri? Porgue
a sua adocho foi nefasta e desastrada:
ag invés de aplicar a lei, féz-se o Jari o
campedio da impunidade, transformando-
se, comp o disse o deputado Caccuri, no
Parlamento italiano, em “una vera esal-
tazione apologetica del delitto”.

Nem ha razdo de ordem cientifica para
manter-se uma instituicdo decrépita, res-
quicio incompreensivel das ordaiias e
juizos de Deus. O Jari nascew sob o sig-
no da supersticho e do irracionalismo.
Quandp o Concflio de Latrio aboliu as
ordalias, a Inglaterra adoton o Juri, por
acreditar-se que, reunidos 12 cidadios, o
divino Espirito Santo desceria sdbre éles,
como no dia de Pentecostes, para lhes
inspirar wm veredicto justo e acertado.
E s6 mesmo acreditando-se nhessa inspi-
racio divina, é que se pode defender o
Juri. Pois ndo é crivel, para o proprio
bom senso, que homens leigos, ndo afei-
tos & tarefa de julgar, possam decidir,
com justiga e acérto, apds ter tido con-
tacto com o processo, apenas através de
algumas horas de bombardeio retérico
da acusacdo e defesa. E, por isso, que
FERRI dizia que os casos do Juri slo
processos gue o crime provoca, a ciéncia
estuda e a ignorincia decide,

Muito bonito, ac demais, & defender-se o
Jari, com “unhas e dentes” (como 0 es-
t4a fazendo o Colendo Conselho Federal),
do Rio de Janeiro, 14 da Corte, onde,
com todos os seus defeitos congénitos, o
Juari néo € tAo nocive como nos rincoes
do “hinterland” brasileirc em gue €éle nfo
passa de instrumento décil a servigo do
caciquismo e do mandonismo de satra-
pas locais, contribuindo decisivamente
para que a criminalidade aumente, pro-
lifere e se alastre, sem a minima repres-
s8.0.

3 — Numa Constituicdo, os preceitos de-
vem ser interpretados mais restrita ou
mals ampliativamente, emn raziio dos va-
16res morais e juridicos que condensam:.
Dizia, por isso, LEIBHOLZ, no tempo da
Constituicdo de Weimar: “Afin de déter-
miner le domaine de l'application dune
régle de droit, on recherche quel interét
juridique doit étre protégé par la dispo-
sition en question, si d’autres interéts ju-
ridiques protégés par la Constitution ont
une valeur plus grande que Ia protégée
par cette disposition, et suivant le ré-
sultat de cette analyse on donne a la
disposition une interprétation restrictive

ou extensive” (“Archives de Phil. du
Droit et de Socioclogie Juridique”, 1931,
nuimeros 1,2, pag. 217;.

QOra, o interésse jurldicamente protegido,
pelo art. 153, § 18, da Constituicio, sobre-
pujara a tutela ao direito & vida? Ou,
por acaso, a decisdo do Juri deve prevale-
cer sobre 0 respeito & lei, & vida humana
e aos principios do Estade de Direito?
Ou sera que o homicida deva merecer
o tratamento de ente privilegiado, acima
da lei e da ordem juridica, para receher
amparp especial, ao arrepio da isono-
mia e do postulado da legalidade demo-
cratica, inerente ao Estado de Direito?

Um 6rgdo em plena decomposicdo, comoa
0 Juri, vem elevado a altitudes inimagi-
naveis e exige esférco dialético de cons-
trugbes juridicas artificiais, como se se
cuidasse de uma institnicdo fundamen-
tal de nosso Estatuto Politico. Para
manter-se a soberania que categirica-
mente lhe foi tirada, nos dominios das
normas constitucionais, chega-se quase a
entronizar a acdo de matar, entre os Di-
reitos do Homem.

Ora, interpretar-se dessa forma a Cons-
tituigdo, ndo é tentar a defesa de seus
sagrados mandamentos, mas, a0 IevVerso,
postergar seus principios estruturais e
basicos, para alargar-se, indevidamente,
a area de incidéncia de uma norma res-
trita na sua expressfo formal, de conteu-
do minimo no tocante a sua substiancia,
e de posi¢Ao subalterna nha escala dos va-
lores juridicos tutelados na Lei Maior.
Malgrado o respeito e acatamento que
nos merecem o augusto Conselho Fede-
ral da OAB e seus ilustres e preclaros
membros, pelo justo prestigio intelectual
e moral de que desfrutam -— fol essa
orientacdo errada, a que infelizmente
adotaram, guando entenderam inconsti-
tucional, a supressio, em lei ordinaria,
da soberania do Juri.

E que lhes nio ampara, neste passo, nem
a exegese literal, nem, muito menos, a
interpretacio sistematica, ou teleoldgica,
dos preceitos e regras constitucionais,”
JF.M.

Sob o titulo “Para a Ordem dos Advogados
& jincenstituecional o projeto de Iei dque re-
tira a soberaniaz do Juri”, a Fdélha de Sdo
Paulo, de 16-12-69, analisa a proposicio em
causa, face ao art. 153 da Emenda nf 1 &
Carta de 1967, oferecendo pareceres abalisa-
dos expendidos em tdrne do assunto. Des-
tacam-se as palavras do Professor Basileu
Garcia, catedratico de Direito Penal da Uni-
versidade de Séo Paulo e do desembargador
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Mirio Hoeppener Dutre, da 3* CAmara Cri-
minal do Tribunal de Justica daquele Es-
tado, ambas contrdrias ao Jurl,

Eis o comentirio da Fdélha de SGo Paulo,
com o pronunciamento do Professor Basgileu
Garcia:

“Q projeto de le]l dispbe sdbre o art. 153
da Emenda n® 1 & Constituiclifio de 1967,
estabelecendo, em conseqliéncia, modifi-
cagdes no Cddigo de Processo Penal:
aprovado o projeto, ser4 ampliada a
competéncia do Tribunal (togado), que
podera rever decisdes do Juri.

De acirdo com o sistema tradicional
(ainda vigente), todo julgamento, por Ji-
ri popular, que contrarie prova evidente,
permite ao prejudicado apelar aoc Tribu-
nal, para que envie ¢ processo & nbvo
Jurt. Assim, a matéria de fato, decidida
por um corpo de jurados, s6 pode ser
modificada por névo corpe de jurados:
o Tribunal apenas admite a existéncia
da prova relegada pelo primeiro Jarl, e
submete o processo & névo julgamento.

De acérdo com a modificacfio a ser ins-
titufde pelo projeto, quande o 'Tribunal
Julgar a apelagho do advogedo ou pro-
motor, prejudicada pela primeira declsfo
(8 que desrespeita prova constituida), te-
ré competéncia, éle préprio (o Tribunal)
para, desde logo, condenar ou absolver o
réu. Assim, penetra no mérito do vere-
dicto, substituinde o Jiri.

Nio é a primeira vez que a hipdtese ocor-
re na legislagdo brasileira: durante o Es-
tade Névo, o Decreto-lei 167 suprimin a
soberania do Jard, permitindo que os tri-
bunais de segundo grau (togados), refor-
massem as decisdes do Jarl. A constitul-
¢Ao de 1946, contudo, restaurou & sobe-
rania do Juri.

Na discussio sObre a existéncia, ou nio,
dessa soberania os juristas decidem s6-
bre a juridicidade do atual projeto. Até
a Emenda n® 1, todas ag ConstituicHes
faxlam referéncia & soberania do Jurl.
Suprimindo o térmo “soberania”, emten-
dem alguns juristas gue o atual projeto
nfo coptraria & Constituicio. Para oil-
tros, contudo, “a proprie idéls de Jari
Implica na nogdo de soberania: sem es-
ta, nfio existe Juri”. Com essa conside-
racflo, acreditam gue o projeto & incons-
titucional: nfio era preciso que a Cons-
tituicio se referisse & soberania do Jiri;
admitindo a sua existéncia, ela admitia
sua soberania.

A soberania do Jiri deixou de ser, em
nosso Pals, um principio constitucionsal,

tendo ficado possivel em conseqliéncia,
a0 legislador ordingrlo, remodelar a le-
gislagio processual com a finalidade de
permitir o reexame das decisbes do Tri-
bunal popular, em seu mérito, pelo Tri-
bunal de Justiga” — diz o prof. Basileu
Garcie, catedratico de Direito Penal na
UBP. “Até agora, é&sse reexame existla
com muits limitagho”.

“A aboligio do dogma constitucionsal,
com a conseqliente reformuiacfo das
normas processuais, permits radical
mudancs: a superfor instncla poderd
dirgtamente aplicar pena uo téu absol-
vido injustamente, ou absolvé-lo em
acolhida & sua apelaciio se imerecida-
mente condenado. O tribunal de se-
gundo grau subsiituir-se-4& ao Jarl no
aprofundado e praticamente livre exa-
me dag provas.”

Segundo entende a maloria dos magis-
trados e professdres, & possibilidade de
reexame de matéria de fato, pelo Tribu-
nal de Justica, é o caminho que levara &
supressfio do Jurl. O prof. Baslleu (ar-
cia acredita que esta solucho seria pre-
ferivel:

“B certo que se cogita de s6 autorizar
& substitui¢cho total do veredicto quan-
do Inteiramente desapoiade em ele-
mentos probatérios. Em realidade, po-
rém, nio deixarh de ser multo am-
plo o poder de reforme da sentenca
emanada do Jirl, Ter & decisfio dos
fuizes de fato algum apolo ou nenhum
apoio na prova é matéria de valoriza-
¢io em que a margem de arbitrio &
enorme.”

“A meu ver o mais acertado teria sido
abolir o Jurt. A supressfo da sua s0-
berania & apenas um remendo. N&o se
Justifica, a exisiéncia de um Tribunal
especial como ésse, com o poder de
contrariar e desconhecer a evidéncia, e
logo pars o mais grave dos crimes, o
homleidio, consumado ou tentado, (ni-
ca modalidade de que se ocupa, J4 que
as outras figuras delituosas que lhe ca-
bemn néo tém, estatisticamente, expres.
m-”

Apresentando o parecer do Desembargador

Mério Hoeppener Dutra, observe & Folha de
Sdo Paulo:

“A oposichio o Juri popular é a poaigho
mals freqilente entre juizes e profes-
sires de Direito, Para 8les, com o cres-
cente aperfeicoemento téenico da Cléncia
do Direito, nfio ¢ mals possivel, & pessoa
que nio estd em contato com s “arte de
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julgar”, tomar decisées num tribunai: “é
preciso conhecer o espirito das legislagses,
a0 se pronunciar um veredicto. E a pessoa
que toma parte de um Jirl geralmente
nio conhece ésse espirito”, diz um juiz.”

E, em seguida:

“O Desembargador Méario Hoeppener Du-
tra, da 3.2 Camara Criminal do Tribunal
de Justica do Estado, considera a sobe-
rania do Juri injustificavel:

“Ta]l soberania era inscrita a pretexto
de prote¢io aos direitos do homem, fru-
to de liberalismo doentio, como outras
manifestactes semelhantes, que também
se faziam sentir € que hoje estio falidas,
principalmente a ter-se em conta a nossa
situacio de pafs subdesenvolvido, em que
se projeta acentuado analfabetismo e, so-
bretudo, em razao do atraso cultural do
nOsso povo’,

O aspecto social — uma das razdes que
levam juizes e professbres a se manifes-
tar contra o Juri popular se exterioriza,
segundo éles, em absolvicbes sem razao,

“H# comarcas em gue nunca houve con-
denacac por crime doloso”, diz o Prof.
Basileu Gareia, catedratico de Direito Pe-
nal na Paculdade de Direito da USP. “O
Juiri € um organismo superado, que deve
ceder ¢ sen Iugar & tribunais mais adstri-
tos & lei. Gragas a éle, ndo hi no Brasil
respeito algum pela vida humana. Urge
mudar ésse desolador estado de coisas.”

O Dr. Mario Hoeppener Dutra considera,
hoje, & manutengao do Jurl um “doentio
romantismo juridico, a pretexto de pro-
tecio ao direito do homem quando, na
realidade, nio passa de um “bill” de in-
denidade, visto gue protege, isto sim, o
crime do homem, o direito de matar.”

Apesar de reconhecer o bom trabalho do
Juri nos pafses anglo-saxtes, “em que &
cultura e a tradigdo autorizam outrp en-
tendimento que ndo o nosse”, o desem-
bargador cita entre as varias causas a de-
terminar o fracasso de Jiri no Brasil,
glém do atraso cultural do povo, “a in-
fluéncia politica nos julgamentos” (em
cidades do Interior, & dificil um jurado
manter posigao pessoal, em face das pres-
s0es politicas locais), e “a influéhcia ca-
pitalista”. Baseado nisso, o Dr. Marig Du-
tra entende que o Jiri popular equivale
a0 “direito de matar”: protegido pelas
circunstincias locais (especialmente em
cidades do Interior), apoiado por forcas
politicas regionais, dificilmente um acu-
sado € condenado.

— *“A experiéncia que tenho, como Juiz,
2, hoje, como desembargador, leva-me &
afirmar que em nhossos julgamentos — e
isso a ter-se em conta o Estado de Séo
Paulo, que é o Estado-lider da Nacio —
a experiéncia & a mais triste € amargu-
rada possivel. Os nossos jurados absol-
vem por tudo. E nesse afa, a legitima de-
fesa apresenta-ge como um portal imen-
50 por onde passam os mais famigerados
assassinos. Reconhece-se a legitima de-
fesa mesmo nos casos mais odiosos de
vinganga pesspal, em homicidios come-
tidos com ferocidade fora do normal, a
pretexto déste ou daguele motivo, e, em
consequéncia, sao postos em liberdade de-
lingllentes que apresentam a mais alts
periculosidade”,

O Desembargador Mario Dutra cita um
exemplo “entre centenas que conheci”:

— “Um marido, porque a mulher lhe era
infiel, levado pela desconfianga sempre
crescente, durante uma discussio desfe-
chou-lhe tdda a carga de seu revéiver,
matahdo-a lnstantineamente. Como nio
foi possivel engendrar-se uma legitima
defesa, propugnou-se a sen fayor a ex-
cusa de que agira “em esfrito cumpri-
mento do dever legal’. E o réu “foi ab-
solvido uninimemente”,

— “De outro Jado, poderia citar casos
de réys abonados que, quase sempre, con-
seguem desclassificar o assassinio come-
tido para a forma privilegiada, pelo fato
de sempre agirem scb o dominio de emo-
¢do violenta logo em seguide a injusts
provocacao da vitima. Nesse caso, & pe-
na é diminuida senhsivelmente e, estando
éles, guase sempre, em regime de pri-
sfio domiciliar, de protelagcdo em prote-
lacio da sessio do Jari, bem como de
recursc em recurso, quando se véem con-
denados, ja& cumpriram a pena... €m sua
propria casa’.

Sucede ac parecer do Desembargador Mé-

rio Dutra o pronunciamento do Professor
Paulo José da Costa Junior, da Faculdade
de Direito da TUniversidade de S&o Paulo,
em S&ao Bernardo, manifestamente contrario
4 maneira pela qual se compde o corpo de
jurados do Tribunal popular, o que vale di-
zer, contrario a0 Juri, nos térmos em que o
consagra a atual legislacio,

Visando & elimina¢fo dos vicios do ins-

tituto, ¢ Professor da USP propbe a instala-
¢io de tribunais de Juri regionais. Eis o
texto:

“Sou favorivel e contririo & instituigdo
do Juri. Entendo gque, da forma como
existe, em alguns lugares, principalmen-
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te no interior, o Jiri nfo tem sentido.
Mas o que estd errado néo é & instituiglo,
mas & maneira como & composta.”

O Professor Paulo José da Costs Jinjor,
docente de Direito Penal na Faculdade
de Direito de TSP, en Sfo Bernardo,
concorda com muitas criticas feitas por
magistrados e professores; nas cidades do
interlor, os jurados séo influenciados por
politicos e lideres da comunidade, desde
um farmacéutico até mesmo um diretor
de Escola Normal ou um bispo.

"Mes o errado, nessa situsgfo, nfic € a
existénela do Jari: é a forma como éle
existe” — repete o professor.

Catedratico de Direito Penal na Ttilia —
titulo que conquistou recentemente, e que
& respeitado em tddas as faculdades de
Direito do mundo (a Xtdlia apresenta os
malores professires de Direito Penal) —
o Prof. Paulo José da Costa Junior vé
no Jarli ume decorréncia da democracia:

“0 Jurl popular d4 ao acusado & opor-
tunidade de ser julgado por “pessoas
do povo”, isto é, pessoas que sfo capa-
zes de analisar o fato, e verificar se,
dentro de certas condicSes, elas tam-
bém nfio seriam levadas a cometer o
crime. O jurado nfio lida com questdes
técnicas (juridicas) : lida com ques-
tdes de fata. Verifica se o acusado ma-
tou ou néo, se o assassinato foi preme-
ditado, se fol em legitima defesa etc.
Quem lida com o Direito, baseado nas
questées de fato, é ¢ juiz.”

Por issq, o Prof. Paulo José refuta & tese
contraria ao Juri, que alega a necessidade
de o jurado conhecer a Cléncla do Di-
reito, ao julgar,

“O homem, para julgar o seu seme-
lhante, precisa ter discernimento, bom
senso, equilibrio, independéncia. Preci-
58 estar apto a conhecer o problema, e
julgar lvremente, e com consciéncia.

Se me perguntarem o que penso do Juri,
hoje, sou obrigado a reconhecer que tem
errado muito — no inferior. Isto porque
geralmente as cidades do interjor néo
tém condigbes de constituir um corpo
de Jurados com tddas essas capaci-
dades.”

Bolugio que éle propde pars a readap-
tagio do Jari: Tribunais de Juri regio-
nais. Atualmente, Tribunais de Jari séo
realizados em cads comarca, com o ma-
terial humano disponivel na loealidade.

A organizagio judicidrie do Estedo com-
preende comarces de primeirs, segunda e

terceira entrincla, além da Capital (en-
trincia especial), De acérdo com o cres-
cimento da populagio, além de outros re-
quisitos, as comarcas sfio elevadas da
primeira até 8 terceira, Mesmo as co-
marcas de terceira entrincla tém, is vé-
zes, dificuldade para formar um corpo de
jurados satisfatério.

O Prof. Paulo José propie a reforms
do Cédigo de Processo Penal, com a Dos-+
sibilidade de se instalarem Tribunais de
Jirl regionais. Ne cidade mals impor-
tante de certa regifio, serin instalado um
Tribunal. Os jarados seriam obtlidos em
tédes as comarcas da regifio, Todos os
crimes passiveis de julgamento por Jiri
popular seriam julgados no Tribunal re-
glonal, com jurados sorteados entre os
inscritos, das diversas cidades,

Isso faris com que as pressdes locais se
diluissem: o jurade de uma cidade difi-
cilmente seria pressionado pelos interes-
sados no julgamento ocorrido em cidade
geralmente distante,

Ao mesmo tempo, segundo entende ¢ pro-
fessor, haveria a possibilidade de se se-
lecionar corpe de jurados, escolhendo
pesspas que reunissemn as aptagbes 'que
éle admite. Seriam advogados, médicos,
engenheiros, professres — aquilo que
éle chama de “aristocraciz intelectual”.

“Aristocracia” no seu bom sentido: séo
as pessoas que tém malor cepacidade de
discernimento, devido aos estudos reali-
zados. Nfo se trata de aristocracia econd-
mica ou colsa assim, mas de um grupe de
pessoas que tém malor capacidade para
agirem liviemente, sem médo das pres-
sbes eventuals, de interessados na absol-
vicio ou condenagéo do réu”

Para o professor, nfo se justifica a opo-
sigho a0 Jurl baseada na afirmacfo de
que “todos os ¢crimes menores s8o0 julga-
dos por técnicos, os jufizes. E, ng caso da
crime mais grave, aquéle que atenta di-
retemente contra a vida, o acusado &
Julgado por pessoas que nio conhecem
Direito”:

“Néo ache © crime de morte 0 mals
grave: embora individuaimente o seja,
geralmente éle é praticado pelo delin-
qiiente menos perigoso — na maloria
dos casos nho se trata de um eriminoso
profissional (embora &les também exiz-
tam), mas de ums pessoa que matsa de-~
vido a certas condigfes especiais, como
um adultério, a violenta¢fio da fiha
ete. Os outros delitos sfo praticados,
normalmente, por profissjonsais: o rou-
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ba, o0 assalto, o latrocinio” (roubo com
assassinato da vitima, delito que néo é
de competéncia do Tribunal do Jiri,
mas de juizes togados).

"Ora, se o criminaso ndo é o profis-
sional do crime, se éle matou em decor-
réncia de circunstincias especials, &
ainda majis justo gue seja submetido ao
julgamento de seus pares, Como pes-
soas do povo, os jurados tém condicio
de examinar o fato, e verificar até que
ponto a pratica do crime é uma con-
seqiliéncia sob certo aspecto natural. £
&sse aspecto de democracia e humani-
zagio da Justica que torna o Juri po-
pular um instituto ainda necessdrio, no
momento de se julgar se um acusado
deve ou nfo ser condenado irremedia-
velmente, com tddas ss conseqiiéncias,
com tddas as conseqiléncias advindas
da condenagio.”

Consignada a acusacdo através das opi-
nides supra transcritas, registremos os tér-
mos da defesa do Juri, igualmente propa-
lados pela Imprensa.

O Jornal do Brasil de 27-11-69 prestigia a
instituicio sob o r6tulo “Prestigio do Jiri”.

O artigo encara o Tribunal popular em face
do Projeto nr° 2.078, atribuindo-lhe valor
educativo ¢ sentido politico:

“A instituicdo do Tribunal do Jari esta
ameacada de limitagdo que na verdade
Ihe cassa a soberania. O projeto de lei
mandado ao Congresso pelo Executivo es-
tabelece que os juizes de 2* instAncia
podem rever e mesmo reformar o vere-
dicto do Tribunal popular. Podehdo o juiz
togado modificar a decisio do corpo de
Jjurados desaparece a soberanis que € a
esséncia do Tribunal do Juri.

Os crimes dolesos contra a vida huma-
na, isto &, aquéles cuja execucdo carac-
teriza a vontade de matar, sao julgados
por umn tribunal constituido de sete pes-
scas competentes para decidir em nome
da sociedade. Os jurados sfo figuras iden-
tificadas com a sociedade e representa-
tivas de suas camadas mais responsiveis.

Bdo geralmente funcionarios piblicos e
figuras de destague no meio social.

Os julgamentos pelo Tribunal do Jiri en-
cerram um alio aspecto educativo, pois
os debates conduzidas de forma a escla-
recer os leigos, para a decisfo justa, in-
teressam tdda a sociedade na sentenca.

Biste sentido didatica ndo tem sido sufi-
cientemente ressaltado €, no entanto, &le

¢ profundamente democritico, pois asse-
gura 4 propria sociedade a participacio
direta no julgamento dos crimes.

Sempre houve uma, corrente de opinido
contrdria 4 existéncia do Tribunal do
Juri, mas no consenso popular os julga-
mentos jamais foram considerados pou-
co representativos da meédia das opinides.

Todas as criticas se resumem em atri-
buir & um ato de julgamento a interfe-
réncia emocional e sentimental, em de-
trimento da forma isenta com que téc-
nicamente muitos encaram o ato de fazer
Justiga. Mas, por outro lado, os julga-
mentos ganham substincia humana
quando captam e refletem os estados de
espirito da coletividade, Esta & uma for-
ma de revestir de auforidade e substan-
cia © julgamento, pols na medida em
que ¢ ate de julgar gs crimes cometidos
contra a vida de outro ser humano & car-
regado de densidade humana, a Justiga
parece se colocar ao nivel dos homens e
nio de formulas e leis dlgidas.

Durante o Estado Nivo, o Tribunal do
Jari foi aholido, sem gualguer vantagem
de ordem prética para a contengdo do
crime. A Constituinte de 46 o restabele-
ceu com base na soberania que lhe é es-
gencial. Nio se sabe como, surginl um
projeto especial de lei que da ao juiz to-
gado o direito de medificar a decisio, in~
terpretando o veredicto ao arrepio do
tribunal que o proferiu, com base nos
autos e no esclarecimento produzido pelos
debates.

O Tribunal do Juari encerra aspecto po-
litico inequivoco, pois € a projecio do
sentimento democratico na esfera da
Justica. O assunto deve ser esclarecide
no devido tempo € com a devida antece-
dencia, a fim de ser uma pega a mais no
ajustamento do Brasil ao seu destino, em
que a liberdade e a responsabilidade se
agsociam como contribuicfo do individuo
para o progresso moral, social e politico
da nacao.”

“Defesa do Jiri vai ac Govérno"” — no-

ticia o jornal Ultima Hore, em 4-12-69, his-
toriando o fate nos térmos abaixo:

“Vai ser entregue ac Presidente da Re-
publica, ao Ministro da Justica, sos lide-
res da Camara dos Deputados e do Se-
nado Federal, bem como acs presidentes
da ARENA e do MDB, mo¢ao assinada
pelos “brasileiros que acreditam no Tri-
bunal do Juri e o sabem tradicionalmen-
te vinculado ao regime representativo; os
brasileiros gue tambem nao ignoram ser,
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por isso, o Jirl uma instituicho politica
figurando no capitulo constitucional dos
direitos e garantias individuais”.

A mogho, inscrita em Abe, ne Sesaiio eX-
traordindria ontem realizada pelo II Tri-
bunal do Juri, acentua que seus signa-
tarlos s6 podem compreender o Juri “na
sus nutenticldade democritica, soberano
nas suas decisdes, mantido constitucio-
nalmente no que é e s6 deixou de ser em
colapsos melancolicos e superados sempre
pela vontade popular.”

A mogio de que da noticla a Ultémag Hora
€ gssinada pelos Desembargadores Josft Mur-
TA RIBEIRO, FAUSTING NASCIMENTO © BANDEIRA
8TAMPA, 0 primeiro, Presidente do Tribunal
@de Justica do Estado da Gusnabara e os tl-
timos ex-Presidentes do I Tribunal do Jiri,
além de outros signatarios, e vazads nog tér-
mos seguintes:; (114)

“Assinam éste requerimento:

os brasileiros que acreditam no Tribunal
do Jurl e o sabem tradiclonalmente vin-
culado a0 regime representativo; os bra-
sileiros que também nio ignoram ser, por
iss0, o JUri uma instituicho politica figu-
rando no capitulo constitucional dos di-
reitos e garantias individuais; os brasi-
leiros que s6 podem compreendé-lo na
sus, autenticidade democritica, soberaho
nes suas decisGes — mantido constitu-
clonalmente no que € e 36 deixou de ser
em colapsos melancélicos e superados
sempre pela vontade popular;

os brasileiros que sabem que a verdade
nfdo estd 56 nos livros € se aprende na
Vida, através da experidnein comum
também,;

oz brasileiros que neste documento pres-
tam homenagem a MAGARINGS ToORRES,
Juiz e defensor do Juri, reproduzindo, a
seguir, trechos da sua pregacio histérica
e que tanto serviram & scbrevivéncia e
restauragio democratica do tribunal po-
pular — Jiri € participacho direta da
Socledede na repressfio dos crimes, tfo
legitima, pols, como & do povo na
feltura das leis, € que nfio se
exige habilitacho técnica  (CARRARA),
e como ¢ fundamental principio de-
mocrdtico o do minimo de delegagbes
(Joio ARruDA}, logico é que o préprio
pove, que legisla, também aplique, éle
mMesmo, 85 suss prevencdes em matérie
vital ¢ organica, como é a critminal (Joio
BARBALHO) ; porque 56 ao poder que asg faz
é compreensivel a liberdade na aplica-

cio das leis para que, como convém,
possa. “acomodé-lag as necessidades de
cada época e lugar (CarvaLHO MoUrio)”,

“A lel penal, demonstyon Tngenteres, 56 &
perfeita quando acompanha de pertoc a
moral do povo, sendo 1sto poasivel »d-
mente pela interpretagho, ante o evolver
dos costumes, Por outro lade, pens é con-
veniéncia: defesa social, como educacio
e prevengfio. A ciéncla, so contrario, &
légica e determinista, excluindo impu-
tabilidade, que ¢ um concelto empirico,
ou mera consenso. Julger em muiéria eri-
minal, nfio é, pois, tarefa cientitiea, mas
eminentemente prétics, pela complexida-
de educacional (do individuo e da So-
ciedade) e pelo imponderavel da etiolo-
gia do crime (causas mérbidas, éticas,
econdmicas; ocasionals & permanentes;
individuais ou sociais).”

Firmam éste documento os braslleiros
que requerem & Ssus insercio em Ata
déste Tribunal para conheciments de
todo o Brasil, e que 86 podem sentir e
ver, has palavras e atos do Exmo. Sr,
Pregidente da Repiblica, atos e pala-
vras tho expressivos no rumo democri-~
tico £ do pleno estedo do Direito, a cer-
teza de que o Juri soberano sers, tam-
bém, como tem sido sempre através da
histéria, a prova daquele propésito que
tanto corresponde ao anselo nacional.”

J4 a 13 de novembro, o0 Congelheiro Dr.
CARLOS DE ARAUJO LiMa, do Conselho Federal
ds. Ordem dos Advogados do Brasl, atravéde
de indicacdo solicitara que o Conselho ae
manifestasgse em nome da classe dos advo-
gados, com referéncia ao § 18 do art. 152
da. Emends, n® & Carta de 1987, gue man.
tém a instituicho do Juri, sem contudo con-
signar a soberania de suas decisdes,

Eiy & indicagdo e a respectiva justifica-
¢ho: (118)

“Com fundamento no art. 18 do Estatuto
@a Ordem dos Advogados do Brasil
indico que o Conselho Federal se mani-
feste, em nome de classe dos advogndons,
com referéncia ao texto do § 18 do ar-
Hgo 1563 da Emenda n? 1 da Constitughio
de 1867, texto &sse que retiron a palaves
soberania ao que se relacions com a ing-
tituicio do Jiiri, que & mantida.

Para essa matéria, relevantissima, de
fmbito nacional, pego, também, urgéncia.
Justificagfo

“... 88 duas instituleSes (govérno repre-
sentativo e Jirl) descetn dus mesmas
vertentes,..”
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“... a zona ocupada pelo Juri através do
mundo contemporanec traga quase exa-
tamente o meridiano jurfdico da civiliza-
¢do, e, pela nitidez com que a sua reali-
dade se acentua de pais a pais, se pode-
ria determinar g situa¢io da liberdade in-
dividual no seio de cada pove” (Rul Bar-
BOsa), O Juri é uma instituiciio politica.
Disse-o0 Rui Barbosa, vinculando, como
tantos ja o fizeram e a consciéncia na-
cional consagra, essa instituicdo & demo-
cracia,

Todo o poder emana do povo e em seu
nome é erercilp — esti no pértico de
entrada da atual Constituicio.

O povo elege o Presidente, guardifio do
Executivo; o povo elege seus represen-
tantes, que integram o Poder Legislati-
vo, o povo julga os crimes dolosos con-
tra a vide, com soberania, porque ers
politicamente indispensdvel, nhum regime
democratico, que o Poder Judiciario tam-
bém apresentasse idéntica raiz, a da von-
tade popular.

O Juri sempre teve adversarios. Na ver-
dade, e, na maioria, sio éles os inimi-
gos da democracia, 05 que niop aceitam
essa. experiéncia milenar que também
procede dos homens bons dos conselhos
porfuguéses, os quais, por sua vez, ¢ be-
beram na fonte romana. Os que nio
compreendem que os defeitos e falhas do
Juri ndo sBo da instituicio e sim dos
jurados mal selecicnados pelos ... jui-
zes togados, os juizes profissionais, os
que estudam nos livros e que nfo admi-
tem a sabedoria dos gue aprendem na
propria vida! Por isse, mestre Maza-
rinos Torres, defendendo com garra a
instituigho quando a Constituicdo di-
tatorial do Estado Névo a omitiu, acusou
frontalmente os colegas: jacuse, gritou
€le, levantande a mascara! Nesta épo-
ca em Que a inspiracio dos leigos an-
tecede a propria Ciéncia, em que h4 ca-
deiras de ficgdo cientifica has grandes
universidades — ah! Flash Gordon, sh!
Jualio Verne ... & nesta época que os
inimigos do Juri vém a publico pleitear
a extingdo da soberania sob o pretexto
de que essa palavra nio estd expressa-
mente he Constituicho. Néo precisava
estar. ¥ muantide o instituicdo do Jiiri,
tanto basta. 86 se mantém o gue eziste,
o juri sem soberania nio é Jari

Como pois, se manter o jurl castrado, o
juri mutilado, o Jari ornamento de uma
representacao sem autenticidade! Ahl os
ignorantes do Direito, os leigos, prati-
cam heresias! E os togados? Sio éles
perfeitos?

O Tribunal de Justica podendo rever
a decisho do Juri é violentar, a nossp
ver, primeiro a Constituigio, que fala
em manter ¢ finaliza, como a anterior,
definindo a competéncia e omitindo pa-
ra nfo repetir elemento como o da ple-
na defesa que estd tamhém no elenco
das garantias e direitos individuals; se-
gundo, é, em matéria de instituicdo po-
litica, que, portanto, politicamente deve
ser considerada, subestimar a palavra,
0 compromisso autorizado e piblico do
primeiro magistrado, o Presidente da Re-
publica, no rume do pleno estado de di-
reite e da plena democracia, uma demo-
cracia com liberdade e com responsabili-
dade, como, pois, em evolugic democri-
tica admitir um retrocesso, uma parada
dos ponteiros do reldgio da Historla?
terceiro € permitir que a imagem vivida,
do Estado Ndve — imagem sofrida —
se repita no espirito do povo, o que nos
parece injusto quando agora, com o le-
vantamento do recesso do Legislativo,
tom as manifestagbes tdo ricas ¢ den-
sas de espirito pdblico do Exmo. Sr. Pre-
sidente da Reptiblicz, todos temos de
acreditar em todos, e, portanto, no povo,
para a integracao nacional.

Atualizemos o Juri, Melhoremos o Juri.

Ndo permitamos qule certos juizes toga-
dos, por incompreensio ou subconsciente
frustracio, encarregados, por lei da esco-
lha dos jurados, se omitam na selec@o que
se¢ impde para o bom nome da institui-
¢do. Aperfeicoemos o Tribunal! do Juri,
que floresce nos Estados Unidos, ha Suifca,
na Inglaterra, aqui e ali sujeito a in-
fluénecias especificas, mas em todos ésses
paises inspirando-se na fonte da vontade
popular,

Esse projeto, que abastards e mutila o
Juri, s¢ contrapde ao proposito presiden-
cial, que reflete o anseio nactonal, colide
com as mais puras tradigées do Brasil.”

A indicagdo transcrita, do Conselheiro Car-
los Araijo Lima, recebe mogho de apoio dos
presidentes das segfes da Ordem dos Adva-
gados do Brasil, na reunifo nacional reali-
zada em Relo Horizonte, de 27 a 30 de no-
vembro. & mogio ¢ formulada a 28 daquele
més, presentes os representantes das Segbes
dos Estados d¢ Amazonas, Minas Cerais,
Piaui, Pars, Pernambucoe, Maranhio, Bahia,
Mato Grosso, Ceara, Parafba, Sergipe, Gua-
nabara, Goias, So Paulo, Rio Grande do
Sul, Santa Catarina e Parani.

O Estado de Sdo Paulo, de 9-12-69, divul-
ga noticia segundo a qual seria examinado,
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naquela data, pele Conselho Federal da Or-
dem dos Advogados, relatério do jurista Cré-
vis RAMALHETE, em térno do § 18 do art. 153
da Emenda n° 1 & Carta de 1967.

O relatério em questdo, realmente discuti-
do na date prevista, teve origem na indica-
¢do retro focalizada, do Conselhelro CARLOS
AratJo LiMa. Begue-se o contetido do do-
cumento: (117)

“1, O eminenie Conselheiro Dr. Carlos
de Aratijo Lima, invocando o art. 18 do
Estatuto da Ordem dos Advogados, Indi-
cou em regime de urgéncia — *“‘que o
Conselho Federal se manifeste em nome
da classe dos Advogados com referéncia
ao texto do § 18 do art. 153, da Emenda
n.? 1 da Constituicio de 1867, texto ésse
que retirou a palavra soberania no que
se relaciona com a instituigio do Juri,
que é mantida”.

A propdsito, vieram-me As méos dois do-
cumentos. Um é o texto do Projeto de
Lel encaminhado ao Poder Legislativo,
com Mensagem do Executivo (Jornal do
Brasil, 22-11-69, pig. 5), e que pretende
alterar artigo do Céddigo de Processo Pe-
nal quantc & Apelacio em matéria de
Jarl, O outro documento constitul “Mo-
¢&o de Apolo” & indicacéio do Conselhei-
ro Dr. Carlos de Arafijo Lima e é firma-
da pelos Presidentes das Secbes estaduais
da Ordem dos Advogados, que estiveram
presentes & reunifio de Presidentes reali-
zada em Belo Horlzonte entre 27 e 30 de
novembro Gltimo. Junto ambos os pa-
péls a ésse Relatério.

2. Quanto ao Projeto de Lel para emen-
da do Coédigo de Processo, diligeneiei,
sem obté-la, Informacfo quanto ao pro-
cesso leglslativo escolhido pelo Executivo
no que se refere ao prazo para a sua
apreciacdo pelo Legislativo.

3. Do confronto do atual Cédigo de
Processo Penal com o Projeto, verifica-
se que se pretende a alteracho do art.
583, que é referente & Apelagio Criminal,
nos pontos seguintes, sendo mantidos os
casos da admissibilidade e prazo, ora
vigentes:

Redagio atual:

“§ 1.2 — Be n sentenga do Juiz-Presi-
dente fér contriria & lel expressa ou
divergir das respostas dos jurados aos
quesitos, o Tribunal ed quem fard a
devida retificacao.”

Redaciic do Projeto:

“§ 1 — He a sentenga do Juiz-Presi-
dente for contrarie & lei expressa ou
divergir das respostas dos jurados aos
quesitos, o Tribunal ad guem a refor-
maré ou & retificars, conforme o caso.”

O verbo reformar introduzido onde ape-
nas cabia retfificar amplia a competéncia
da segunda instncla, mas apenas no
exame da legalidade da sentenga do Julz-
Presidente ,sem atingir o veredicto.

Névo pardgrafo apdsto ao art. 593 res-
tabelece a norma do art. 605 do Cédigo
de Processo Penal, que tinha sido revoga-
do pelo art. 12 da Lel n.® 263, de 23-11-48,
e regula contradigio entre respostas e
quesitos.

B mantido pelo Projeto o atual § 2° do
artigo, quase integralmente.

Entiretanto, onde o Projeto altera muito
a Lei atual é no § 3. do art. 503 do C6-
digo de Processo. Passa a figurar como §
49 do Projeto. E néle que estd toda a
matéria da rumorosa controvérsia atual
referente 3 extingio da chamada sobe-
ranta do Juari.

Redacao atual:

“§ 3° — 8Se s Apeclacfo se fundar no
ne III, letra d déste artigo, ¢ o Tri-
bunal ad gquem se convencer de que &
deciséio dos jurados é manifestamente
contraria & prova dos autos, dar-lhe-&
provimento para sujeitar o réu ¢ névo
julgamento,; nfo se admite porém pelo
mesmo motive, segunda apelacéo.”

Redagio do Projeto:

“§ 4° — Se a Apelaciio se fundar no
n.? III, letra & déste artigo, € o Tribu-
nal ad quem se convencer de que a
decisio dos jurados & manifestamen-
te coniriria & prova dos autos, dar-
lhe-4 provimento para conforme o ca-
s0, aplicar ¢ pena ou @ medida de se-
gurenca que entender jusia ou absolver
o réu.”

4. Note-se que o Projeto restabeleceu
nermsa primitiva, a do art. 866 surgida
com o Cédigo de Processo Penal, em 1941,
sob 0 regime de Carta de 1937, quando o
Juri nfio constava da Constituicho, e até
houve quem o supusesse extinto, O
Cédigo, quando decretado, havia incor-
porado & seu texto a Lel n.e 187, de
5-1-38, que reorganizara o Jari na au-
sénela de norma constitucional. Esse e
outros artigos no entanto vieram depois
& ser substituidos ou revogados pela Lef
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n? 263/48, em decorréncia do conceito
constitucional de Juri, a partir de 1946,

A divergéncia portante entre a lei de
processo atual e a pretendida pelo Pro-
jeto estd na apelacio do veredicto con-
trario 4 prova dos autos (art. 593, n.@ III,
d, Codigo Processo Penal). Conforme a
lel atual, o Tribunal de Justica heste ca-
so manda a ndvo Jiri, quando conven-
cido de contrariada a prova. Mas pelo
Projeto, o Tribunal de Justica tera com-
peténcia, éle préprio, para desde logo
condenar ou absolver ¢ réu, ap julgar a
apelagio; e assim penefra no mérito do
veredicto. Substitui o Jari”

Esse, o Relatdorlo.
Prossegue o documento, com o voto do Re-

lator: *

5. A Emenda n? 1 a Constituicao de
1967, promulgada em 17-10-69, declara no
art. 153 n.° 18:

“F mantida a instituicho do Juri, que
terd competénecia no julgamento dos
crimes dolosos contra a vida.”

Constata-se que a Emenda n? 1 supri-
miu a referéncia & chamada “scherania
do Jari”,

De fato,

a redac¢io anterior dizia: “Sfio0 man-
tidas a instituicdo e a soberania do Ju-

ri”; e definia a mesma competéncia.

Portanto, 2 Emenda, se é certo que man-
tém o Jiri, institnigio constitucional,
deixou no entanto de referir-se & sobe-
rania, como fizera o constituinte de 1946.

6. Uma controvérsia agora surge para
que se defina o poder atual do legisla-
dor ordindrio na organizacio do Juari.
Indaga-se precipuamente, ante a supres-
sao da referéncia constitucional a sobe-
rania do Jiri, se poderd agora & lel de
processo submeter & decisdo dos Tribu-
nais de Justica, também o mérito do ve-
redicto do Jurl., Tal indagacfo deixa
de ser ociosa anfe o Projeto de Lei apre-
sentado, que prevé a reforma do veredic-
to, nio por um névo Juri, mas pelos Tri-
bunais de Justica na apelacio, que, as-
sim, passam a decidir sdhre aguela ma-
téria de fato privativa do Juri em casos
de crime dolose contra vida e que se re-
sume na existénecia material do delito e
na imputa¢io do acusado.

7. O projeto parece-me inconstitucional
guando faz o Tribunal de Justica decidir
aquela matéria de fato no crime doloso
contre a vida, que & constitutiva do ve-

redicto do Jiri. Juri, instituigio politica
gue 8 Emenda n.? 1 mantém, consiste em
o cidadao acusado ser julgado por seus
pares e nao por qualquer érgio judicid-
rig, quantoc & matéria de fato do crime
de sua competéncia constitucional.

Importa observar que & Emenda nt 1
manteve o Juri, de modo sclene e im-
perativo, com a sua eutértica ¢ historica
natureza juridiea,

De fato é de se ressaltar que o Juri nao
figura na relaghc dos Orgios compreen-
didos no Poder Judiciario, enumerados
pelo art, 112 da Constituicdo. Longe dis-
s0, 0 Juri inclui-se nas garantias indi-
viduais Inseridoc na “Declaracio de Di-
reitos”.

E pois direito inviolavel do individuo em
sua confrontacio com 8 Lei e com o Po-
der Publico, com o Judicifirio inclusive,
ser préviamente juligado por concidadios,
em matéria de crime doloso contra a vi-
da. A Constituicdc garante ao individuo
ser julgado por seus pares, em tal caso.
Nao se pode assim ver no Juri, a primei-
ra instancia do Judiciario, integrado nes-
se ramo do Estado. A funcio do Juri é
exercicio de poder politico certo e co-
nhecido, pelo individuo, rente com o Po-
der Judiciario mas fora déle, indepen-
dente déle, ainda que pésto sob o contro-
le judicial pela lei de processo, mas
quanto ao regime de legalidade.

NAg é necessario dizer — soberania, has-
ta dizer — instifuicGo do JHri. TFoi
reacdo ao espirito autoritario de 1937 que
féz a Constituigio de 1946 referir-se &
soberania, pois, naguela, o Juri nao figu-
ra, contrariando a tradigao constitucional
e para deixar livre o legislador. Em 46,
o constituinte restaurou a garantia que
a texto de 1987 mantém. Desnecessario
dizer spberania, quando se inscreve Jiuri
nas garantiaes.

&. A lel processnal incumbe organizar
o Jiri, que é instituido como garantia
constitucional. Na lei, misturam-se as
suas regras institucionais, que séo as da
esséneia do Juri, com outras secunda-
rias, a3 processuais e operativas.

Se em Direito Penal distinguir normsa
substantiva da adjetiva a matérin é tor-
mentosa, de qualquer forma, quanto a
Jiri ume nogho residual da fungdo per-
manece, que €& irredutivel e essencial,
apos despojarmo-lo das vestes da sua
organizacdo compdsita e das regras de
seu funcionamento.
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Bsse conceito residual é o Jirl em sua
atuacio material, tal como nos vem de
sua origem e da sua longa histéria de
oito séculos, de sua tradicho ao entrar
no Direito naclonal e do estudo compa-
rado déle em outros povos: Jirl é o
Julgamento do cidadfio por seus pares,
80 menos quanto & existénela material
do delito e A procedéncia da imputacho,
tratando-se de crime. Esse, o concelto ir-
redutivel. Esss é, pois, 8 garantia cons-
titucional em cuja constituicio intima a
lei processual nio pode penetrar, em ato
de cujo mérito é fechado & lef ordingria
dispor.

Na verdade, reste largo campo & lei. Ti-
rar ou dar ao veredicto, pronunciar-se
sbbre atenuantes ou agravantes. Garan-
tir ou néo a incomunicabilidade. Insti-
tuir a contlnuidade ou interromper a
assentada do julgamento. Exigir no Jari
a paridade ou a imparidade de seus
membros. E 8le prosseguird Jari, porque
néop regide ai B sua esséncia, mas sim no
fato de individuos julgarem individuo s6-
bre estrita questfio de fato quanto & exis-
téncia do crime e & procedéncia da acu-
sacfio, O Juri anglo-saxdnico 84 conhece
um quesito: “Guilty or not gullty”.

9. Esse ato de julgar o fato do crime e
sua autoria, ¢ entre nds, garantia cons-
tituclonal de direitc invioldvel do indivi-
duo. Nao é funcfo atribuida, mas tirada
80 Judicidrio. Dai & inconstituclonali-
dade da Lei que der ao Judiciario a com-
peténcia que & Constituigho lhe tirou para
proferir, no lugar do Juri ou emendando
o Jiri, o veredicto sbbre a questio de
fato que é de seu poder privativo pro-
nuneiaz,

10. B velha questio constitucional ja
decidide, a irreducéco Ultima da funcgio
do Jiri, pela lel de processo. Fol levan-
tade nas primeiras experiénciss da Cons-
tituicho de 1891, Também ela havia in-
serido o Jirl, na “Declarachio de Direitos”,
¢ at€ com redaclio mails sucinia que a
stual. (Art. 72, n°® 31 — “E mantida a
instituigho do Juri”.)

A competéncia legislativa entfio atribui-
da aos Estados sdbre matéria processual,
de inicio féz supor na Federagho que se
inaugurava, que sé6 haveris Jirl em ques-
toes de Interésse da Unifio ou perante a
Justice Federsl, pols o havia instituido,
a0 Juri & Constituicho Federal. Mas fof
a verificaclio da sua natureza de garan-
tia individual que féz ver entfio que o
Juri pertencia ao povo e nfio era aparelho
do Estado. Dal os Coidigos de Processo

Penal editados pelos Estados, passarem
um & um @ orgenizé-lo, pars o exerciclo
pelo individuo, da garantia constitucio-
nal. & o que se 1& nos constitucfonalistas
da época de Barbalho e Pedro Lessa.

Fol entfo impdsto apurer & clars distin-
¢80 da matéria processual, que & o reves-
timento operative do Jiri, da matéris de
sua esséneis, que & ato de exercicio da
garantia constitucional.

08 comenteristas da Constituigho, bem
como 08 tratadistas de Jurd, ao tempo da
Constituicho de 1891, delxaram clarifi-
cada s matéria, E sfo todos repostos
na atualidade, pols hoje o texto consti-
tucional repete as palavras do de 1891,
apenas acrescido da limitacfo de compe-
téncia o ¢rime doloso contra a vida.

11, De fatc o Supremo ‘Tribunal Fe-
deral, no infcio da Reptibles, nos come-
¢os do iratamento legal do Jarl instituido
como garantia constifucional, definiu as
caracteristicas do Juri que s lei deve che-
decer.

Foi na Revisfio Criminael n% 406, de
7-10-99, versando & Lel n° 10, de 16-12-96
do Estado do Rlo Grande do Sul, defen-
dida em pdginas de Ruy Barbosa, agi-
tadas daquele sopro large de erudicho
histérica e Direito compsarado com que o
Advogado inigualavel, da tribuna, ensgmoun
Republica Federativa nesse Pafs. O Bu-
premo apartou entfio a essénela do Jird,
da matérie permitida & lei de processo.

No Acordio, a Cdrte declarou ser carac-
teristica do Jiri, a satribuighe de “julga-
rem 8sses jursdos de conscidncia”.

E acrescentou:

“Respeitados #sses caracteristicos, po-
dein as legislaturas dos Estados alterar
& le{ comum do Jurd.”

Ora, tornando ao Projeto de Led atual,
que atribui sos Tribunails de Justiga
emendarem o veredicto do Jird, per-
cebe-3¢ gue & lei insurge-ze conttra =
Constituicio e casga a garantia, decla-
rada de direito invioldvel, que é o vere-
dicto do Juri.

12. Teambém oz escriiores ensinam que,
entre nds, & lel processual incumbe orga-
nizar o Jirl, contanto que nfo o mutile,
pois é Institui¢io com natureza de garan-
tis constitucional.

Nesse sentido, basta invocar Barbelho:

“No reformulé-lo (ao Juri), nada se
1he inovaréd gue possa sacrificar a ins-
tituighio; é visto que nfio serd permitido
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alterar-lhe a indole, a esséncia; do con-
trarioc haveria perversfo, depravacio
déle, isto €, com o nome de jurl ter-
se-ia coisa diferente; ficaria de fato
suprimido; abolir-se-ia, sob disfarce,
umea garantia constitucional. Até onde
entdo pode chegar a reforma do Juri?
A tudo que nio constitua seus elemen-
tos bastlares, esth visto. Mas quais so
&stes? Outros nfo podem ser sendo
aguéles sem 08 quais a Instituigho per-
de seu cardter de tribunagl popular e
de consciéncio e sem 0 QUAIS 03 Acusa-
dos venham a ficar sem completas ga-
rantias de decisdo imparcial.” (Barba-
tho, “Comt.” pag. 338.)

Também Whitaker em monografia clas-
gica, ao tempo da Constitnicio de 1891
que é simile da atual em matéria de Juri,
confirma:

“¢O Jiri em nosso entender foi man-
tido como instituicfio; pode porém nos
elementos secunddrios de sua organi-
zacho e atribuigbes ser modificado e
alterado.” (“O Jari”, pdg. 17.)

13. A interpretagio histdrica de insti-
tuicBo do Jiri leva & mesma conclusio.

Seja a histéria geral do Jurl, quando os
ingléses o criaram arrendando, do Rei
para o pove, o poder jurisdicional; seja
na histérie brasileira do Jari, gquando se
deu a rutura de ordem juridica da mo-
narguia absolutista portuguésa aocs golpes
do constitucionalismo da Revolugao do
Porto e, conquista o direlto de expressio
do pensamento, criou-se entfo entre noés
o primeiro Juri para os delitos de abuso
da Mberdade; seja no histéria geral, seja
na nacional brasileira, o Juri surgiu liga-
do aos direitos fundamentais do indivi-
duo defrontante com o Estado.

Jiiri néo ¢ 6rgio do Estado.

A lei processual que entrega ao Poder
Judiciario a fungfio de pronunciar o ve-
redicto do Jiri, em Segunda Instdncia,
contraria, a sua esséncia e natureza, €
viola a garantia constitucional que re-
veste a instituigéo.

14. O Jari recebe combate de duas ori-
gens. Uma delas, o5 surtos de autoritaris-
mo que assomam 05 Estados, e vemo-io
bruxulear ou reacender-se, na proporcio
da efetividade das garantias aos Direitos
Pundamentais. A outra fonte de agressio
ao Jari é o tecnicismo legista com vogas
cientfficas, que pretende submeter a
ordem juridica da sociedade aos ditames
ocasionals do Laboratério,

Estava em voga, 0 combate ao Juri pelos
da Escola Positiva, Lombroso, Ferri e
Gardfalo dos fins do séeulo XIX, quando
os Constituintes de 1891 reagiram & meia
ciéncia déles, inserindo ¢ Juri entre as
garantias constitucionais. Colocaram-no
ao abrigo do legislador e dp Juiz penclo-
gista, bemn como imune as ¢rises do Esta-~
do nas crispacgdes de Poder. Barbalho re-
gistra como reacdo dos constituintes aos
penslistas positivos, a insercio do Juri
entre as garantias, furtando-o do Judi-
ciario.

A verdade filos6fica, ¢ melancdlico veri-
ficar, j4 estéve na hoca de Savonarcla e
na pena de Lombroso. Mas hoje edifica
ver que ninguém mais repete nem um
nem outro, e que todos sabemos que ¢
homem criminal é um mito, ao menos
coneebido como o foi. Em oposigio a estas
ciéncias de ocasifio, o homem das ruas,
titular da garantia constitucional do Juri,
ésse continua representando ¢ senso co-
mum e & reagdo de comunidade ao deli-
to. No Jari, le pronuncia aguéle “Julga-
mento de consciéneia” gue produz a hu-
manizagio da pena e da lel, e que intro-
duz, na politica penal, o contrafreio ao
tecnicismo cientifico e & habitualidade
dlgida de julgar, do Juiz profissional.

i5. Deve-se defender o aprimoramento
do Juri. E parece que 0§ critérios da se-
le¢io de seus componentes contém o
segrédo do seu aperfeignamento.

Denunciam-se as pressbes espurias, nas
Comarcas ronceiras; subjugadas ao “co-
ronelismo”, elas dariam gms impunidades
sistemndticas indesejaveis. Mas também se
apontam falhas na selecio dos jurados
nos grandes centros.

Nio é do Juri, o mal; mas dos Juizes to-
gados. £ sobretudo do sistema brasileiro,
das estruturas & volta do Juri, que pros-
seguiriam, ainda sem éle.

Assinala-se que, em geragbes passadas, a
presenge. demorada de Promotores de
racs, no Tribunal do Jirl do Rio de Ja-
neiro, langou a tribuna da defesa as bi-
bliotecas, & pesquisa, ac aprimoramento;
€ resultou a geracio dos grandes crimi-
nalistas brasileiros de ontem, de Romeiro
Neto, Bulhdes Pedreira, Evandro Lins,
Alfredo Tranjan, AraGjo Lima. Tantos
sf0 os caminhos do aperfeigoar das ihs-
titulgdes.

16. Numa sessio do Jari, garsntidos
pela Constituicdo, marcam encontro mas
nio se confundem, o Veredicto e a Sen-
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tenga e gue sfio a “decisfo de consclén-
cla” & a formulagfio legal da pena. On
seja: o povo e o Estado.

E inconstitucional a lef que introduzir no
Poder Judicidrio a competéncia para pro-
nunciar no lugar do Jiri o seu veredicto,
s0b pretexto de ordenay © processo do
geu funcionamento. O “julgamento de
cohsciéneia” € o residuo 1dltimo da dis-
secclio do Jiarl. E sendo éle garantla cons-
titucional, é vedado & lei ordinéria extin-
guir sua funcio e seu ato atribuindo ao
Judicidrio competéncia para, em recurso,
decidir de outro modo.

17. Assim ofereco & apreciacho do eg.
Conselho Pederal, a conclusiio seguinte:

O “julgamento de consciéneia” & da
esséneia do Jurl; e sendo éle garantia
constitucional e ndo, érgho do Poder Ju-
dicidrio, & let de processo ndo pode atri-
buir aos Tribunais, pronunciar pelo Jiri,
emendando-o, 0 veredicto sdbre crime
doloso, contra a vids; entendendo-se por
veredicto & decisfo sdbre a existéncin ma-
terial do delito e a procedéncia da impu-
taghio ao acusado.

Submeto ainda so eg. Conselho decidir
sébre a conveniéncia da sugestfio contida
na “Mocfio de Apolo”, firmada pelos Srs.
Presidentes seclonals da Ordem dos Ad-
vogados, € que consiste ser dirigido
empenho, ao Sr. Ministro da Justiga, no
gentido da manuiengfio da soberania do
Juri.”

Apés o voto do Conselheiro Clévis Rame-
lhete, tem-se ¢ acérdio abaixo datado de
9-12-89, e assinado pelo Presidente do Conse-
Yho Federal da Ordem dos Advogados do Bra-
gll e pelo Relator da matéria:

ACORDAQ “A”

“Vistos, relatados e discutidos oa presen-
tes eutos do Processo C. n.° 1.267/69, que
tratam de indicagfio do Conselheiro
Carlos de Araujo Lima a propdsito da
nova redacio do § 18 do art. 153 da
Emenda n® 1 da Constituicho de 1967,
Acordam, por maioris de volos, 0os mem-
bros do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, em manifestar ao
Legislative e ao Judiciario e apreensio
dos Advogados quanto i sorte da Insti-
tuicfio do Jirl e 0 empenho pela preser-
vacio na lel da sua soberania, tudo, en-
fim, com apolo no Relatdrio e voto do
Conselheiro-Relator, Dr. Clévis Rama-
Inete, pecns Integranies déste actrddo.”

A Ats da 1,242 gessfio da 38* Reunifo
Ordinaria do Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Bresll (Conselbo Pleno),
realizada em 9-13-89, extraordiniriamente,
com a finalidade de discutir o probleris em
tela, registra:

“0) agsunto provocou longo debate, tendo
usado da palavrs os Conselheiros Agenor
Magnlhiies, Marlo Guimarfes, Ronaldo
Machado, Ivo d'Aquino, Wilson do Egito
Coelho e Gaston Luds do Régo. O Con-
selheiro-Relator, com a palavra, esclarece
que o processo gira em tdrmo do gxame
dos efeitos na ordem juridica em decor-
réncie de Emendsa Constitucional n® 1,
que excluiu da Constituicio a referéncia
& soberania do Jurl, Conclul sew voto
“por dizer inconstituclonal o Projelo de
Lel que reforma o art. 598 do Cédigo de
Processo Penal, na parte em que preten-
de sujeitar ¢ mérito do veredicto ao con-
trole judicial, equiparando veredicto, —
que é garantia constitucional, &s demais
sentencas de Primelrs Instancis do Poder
Judiciério. Acolhe as recomendag¢fes dos
{lustres Srs. Presidentes das Becles da
Ordem dos Advogados, constantes da
“Mogfio” que lhe fol enviada, snexa aos
autos, no sentido de que o Conselho Fe-
deral manifeste aos Srs. Presidentes do
Senado e da Clmars Federsl, bem como
a0 Sr. Ministro da Justica, 8 apreensfo
dos Advogados quanto & sorte da institul-
¢ho do Jarl e o smpenho pela preserva-
¢cfio na Lel da sua soberanda”. — Subme-
tido a votos, é o parecer do Conselheirp-
Relator aprovado por quinze a dois votos”,

A deliberagho tomada pelo Conselho se
concretiza, no tocante ao Poder Legislativo,
np texto do Oficio 321-CP, de 12-1-70, do
Senhor LAUDO DE ALMEIDA CaMazgo, Pregidente
do Orgho: (117)

“0 Conselho Federel da Ordem dos
Advogados do Brasil, em sessfo plendria,
realizada em 9 de dezembro iltimo, apre-
clando o Processo n? 1.267/89, decorrente
de Indicaclo do Conselheiro Dr. Carlos de
Aralijo Lima para que esta Entidade se
manifestasse sdbre a nova redagio do §
18 do art. 163 da Emenda n* 1 da Cona-
tituigho de 1967, deliberpu expressar ao
Legislativo e ao Judicidrio & apreensfo
dos advogndos quanto & sorte da Institul-
¢fio do Jurt ¢ o empenho pela pressrva-
¢fio na lel de sua autonomia, tudo, enfim,
com apolo no relatério, voto, acérdio e
tépico de ata inciusos.”

A iniclative da OAB e, em especial, o Rela~-
t6rio do Conselheiro Clévis Ramalhete rece-
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bem da Imprensa atencéo especialissima: s
edigio de dez de dezembro de 1969 do Cor-
reto da Manhd do O Globo, do O Estado de
Sdo Paulo, da Folhg de Sdo Paulo, atém-
s¢ 3 reunifio do Conselho Federal da OAB,
analisam ¢ citam tépicos do j& conhecido re-
latério, dando-lhe ampla divulgacio.

Também o Conselho Diretor da Asseciagio
dos Advogados de S3o Paulo se manifesta
contra a supresséo da soberania do Juri, pro-
nunciando-se pela inconstitucionalidade de
qualguer projeto de lei que tenha por fito
elimina-la. O Orglo assim delibera, por una-
nimidade, em sessfio de 29 de abril de 1970,
apbs aprovar o seguinte parecer assinado pelo
Presidente da entidade, em exercicio, Doutor
Diwaldo Azevedo Sampaio: (116)

“O projeto em estudo trata da alteragio
do artigo 583 do Cédigo de Processo Penal
no que se refere ao item IIT que regula-
menta a apelagio interposta contra a de-
ciséo do Jurl.

A origem de tal projeto esta ligada & su-
pressao da expressiio soberania na Cons-
tituicAo de 1989, entendendo-se, assim, fi-
car a critério do legislador ordindric fi-
xar oul ndo a soberanis para as decisbes
do Tribunal do Jari.

Cabe-nos, preliminarmente, a discusséo
a respeito de texto constitucional.

Se a Constituicdo de 1967 — artigo 150,
paragrafo 18, garantia expressamente a
soberania do juri, cerfo é que a Carta de
1969 — artigo 153, paragrato 18, assim
preceitus:

“E mantida a instituigfo do juri, — que
tera competéneia ne julgamento dos
crimes dolosos contra a vida."

Voltemos aos inicio da Reptiblica quando
da promulgaciio da Constituicio de 1891
na qual, inexistindo a expressdo svbera-
nia, o legislador simplesmente consa-
grou: “E mantida a instituigio do juri”.

Folheando o opisculo publicado por Ro-
kerto Lyra e no qual sio transcritas pre-
ciosas lices de Ruy Parbosa, & déste
nosso eterno pafrono que colhemos a li-
cio de como interpretar a norma cons-
titucional vigente.

Dizia o mestre:
“Qutro sentido n&o pode caber real-

mente & férmula: “E mantida a insti-
tuigdo do Juri”. Manier & conservar

0 que existe, gual existir. Porque, dando
sibre a coisa cujn existénela se man-
tém, a prerrogativa de alterar as con-
dicoes dessa existéncia, ipso facto, se
daria com ésse poder, o de cercea-la,
balda-la, nulifici-la, extingui-la”,

Dir-se-a, voltando ao presente, que ine-
quivoca foi a intencfo do Govérno, que
promulgou a Emenda Constitucional n.° 1,
de 17 de outubro de 1969, em extinguir o
cariter soberano da decisfo do jurl po-
pular.

Se valiosa pode ser considerada a fonie
de interpretagio histérica na avalia-
¢io de um texto legal, perquirindo-se da
intencdo de quem o criou, o certo é que
a lei, seja de que natureza for, adquire
vida prépria e auibnoma, — despren-
dendo-se do cordédo umbilical de onde re-
ceben o sOpro inicial para sua vigén-
cia.

Asgsim, ensinam os doutos e aconselha o
bom senso.

Destarte, a interpretacio a ser dada ao
dispositivo constitucional é aquela se-
gundo a gual a instituicdo do jur! con-
tinna soberana porque foi mantida, sem
qualquer ressalva.

Ademais, saliente-se que razio assiste
aos exXegetas que deram especial énfase
4 expressio de que a competéncia do
Juri é para o julgamento de crimes do-
losos contra a vida.

Ainda neste ponto nédo houve gqualquer
ressalva.

Ora se o legislador nao precisou que
tal competéncia se cinge & primeira ins-
tdncia, certo € que, em qualquer grau,
o julgamento é privativo do tribunal po-
pular.

Se a Constituicio diz que o jari é o com-
petente para julgar crimes dolosos con-
tra a vida, como ¢ Tribunal de Justiga
poders fazé-lo?

Assim, firmamo-nos entre aguéles que
entendem ser incomstitucional o projeto
em exame.

Dispensamo-nos de defender o Juri por-
que essa entidade de classe, coerente
com sua tradicdo de bem garantir a tu-
tela dos direitos e liberdades individualis,
coerentes com sua tradicdo que bem se
molda & tradi¢io do Direito Brasileiro,
publicamente ji se colocou contra a ten-
déncia de desnaturar o tribunal do juri,
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extraindo-lhe a seiva que o sustents: a
soberania dos seus veredictos,

No entanto, na hipétese de ser enten-
dido como constitucional o projeto, a
luta dessa entidade deve permanecer no
sentido de que o legislador ordinério ga-
ranta s soberania,

A repulsa assim ao projeto deve ser a
posicio dessa entidade.

Dispensdvel assim o seu exame, Porque
se o fleéssemos iriamos nos deparar com
um texto repleto de imperfei¢Ses e im-
propriedades juridicas.

Exemplificativamente, leia-se o parigra-
fo 4% da alines ¢ do item IIT do artigo
593

“Se a apelacho se fundar no n.o III, le-
tra d déste artigo e o Tribunal ad
Qquem se convencer de que a declsfo
dos jurados é manifestamente contri-
rie & prove dos autos, dar-lhe-& pro-
vimento para, conforme o caso, apli-
car a pensa ou a medida de seguran-
¢a, que entender justa, ou absolver o
réu.”’

Autoriza-se, assim, se fdr o caso, a aplicar
a pena que entender jfusta. Veé-se que
Ihe falta técnice e propriedade de tér-
mos. O anteprojeto de Cddigo de Pro-
cesso Penal que se encontra bara exame
nesta casa nhio regulaments especifica-
mente a matéria. Assim, concluindo éste
modesto parecer, proponho manifeste-ge
8 Assoclaglio dos Advogados de Sfo Pau-
lo pela inconstitucionslidade de qualguer
projeto de lel que vise suprimir o earater
soberano das decisbes tomadas pelo Tri-
bunal do Jari.”

Q Conselheiro Carlos Aragje Lima, de-
fensor incondicional do Jiri, em patrecer que
se dignou de proporcionar & Revista de In-
formagdo Legisleiiva, examina o Projeto
n?® 2.078/69 sob os aspectos da técnica e da
légica, sugerindo o aprimoramento ou atua-
lizagho do Tribunal Popular, batendo-se pela
defesa da soberania de suas sentencas,

Inspira-se “em Seabra Fagundes, na
sus recomendacfio que, visando o aprimora-
mento do ordenamento juridico, possibilita
em quadro mais auténtico o exercicio da ad-
vocacia”,

‘Dal o tems — continua Carlos Aradjo
Lima — tfo marcantemente sentido por
todos os que estAvamos no Recife quandg
da realizacho da 3* Conferfncla Nacio-

nal da Ordem dos Advogados: as im-
perfeicbes da elaboreclo legisiativa e o
eTercicio da advocacia. O item V dessa
tese €, infellzmente, de uma atualidade
cruciante: Dispensar o maior cuidado &
concisdo dos teztos.

Que se entrosa com o item IV, a adver-
téneia que os legisiadores telmam em
abstralr como se o pudessem fazer ante
& irreversibilidade do conflito entre Lel
e Direito, gerador da crise do Direito
atual: obedecer, rigorosamente (o legis-
lador), & terminologia juridica no con-
ceituar e enunciar institutos, relagdes ou
situacdes, direitos e obrigacdes st expri-
miveis com exatiddo, na linguagem ju-
ridica.

Que vemos, preliminarmente, em ensgla-
reda evidéncia nesse projeto que j& fol
tdo oportuna e percucientemente ana-
lisado, sentido e denunciado, como fise-
mos prova anterior? As impropriedades
J& assinaladas pelo lieldo pronuncia-
mento também da Associacho Paullsta
dos Advogados no tocante ao § 4° da
alinea a do item III do art. 693 na
redagéio que se apresenta,

Coteje-se sse dispositivo, assim, tio ex-
pressivamente mal formulade, com o do
3 20

“Se ocorrer contradiclo entre as res-
postas aos quesitos, o Tribunal ad
quem far prevalecer a que se ajustar
& prova dos autos, salvo quandoc uma
importar a absolvigho e outra a con-
denacio do réu, caso em que se decla-
raré a nulidede do julgamento.”

Vejamos ésse § 2° Dentro do projeto
faz-se tabulz rasa da soberanis do Jurl.

O Tribunal ad guem j4 terla poder para
se fér o caso aplicar a pena que enten-
der jusia oz a medida de seguran¢a (que
entender justa) ou absolver o réu, ésse
6 o § 4° ... paragrafo quarto é#sse em
que a hipdtese prevista é a dos Desem-
bargadores se convencerem de que a de-
cisdo dos jurados é manifestamente con-
trdria ¢ prova dos autos ...

Que visa, entfio, 0 § 2.2 ? Fixa e frontall-
za, ou ... pretende frontalizar (&sse & o
drama irreversivel da crise a que sludi-
mos) o caso da contradigio entre as res-
postas aos quesitos. Nesse caso, o tribu-
nal “ad quem” fard prevalecer a que 2
afustar @ prove dos outos, sklvo quando
uma importar 8 sabsolvigho e outra s
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condenagio do réu, caso em que se decla-
rara a nulidade do julgamento.

Entende-se isso? Havera sinceridade téc-
nica e légica nisso? Por que anular, por
quz cantingenciar a rehovagip proces-
sual ne ndéve julgamento se o quadro &
o mesmao dentro da stribuicdo da Segun-
da Instancia gque pode aplicar a pena, &
medida de seguranca, absolver e assim
entender justo ...

Por gué ésse amor, €sse respeito ao for-
malismo que se esvai no inttil, no ino-
peranie, no coniraditério? por que
por que mandar a névo julgamento, de-
clarando nulo, se na hipétese do pard-
grafo gquarto tem poder para aplicar
pena, ahbsolver, reconhecer procedéncia
guantio &4 medida de seguranca, por qué?
Parg qué?

Como se e¢xXplica isso? O psicologo, em
profundidade, {alvez deparasse nesse
ilogismo, nessa congérie de absurdos —
pois gue levania um problema gue tem
atribuicdo para evitar — a prova drama-
tica do sub¢onsciente do legisiador onde
fermenta um melanecolico e remanescente
respeito 4 soberania vincufada tradicio-
nalmente & instituicdo do juri, quando
nfio a lembranca de que o Tribunal
ad quem, caso convencido de gue a deci-
s40 dos juradops € manifestamente con-
traria & prova dos autos, dar-lhe-4 pro-
vimento para sujeitar o réu a névo jul-
gamento ... pelo Juri!

Com o Juri soheranc é assim que acon-
teece. Com um Juri descaracterisado, sem
essa condigio essencial, néc se com-
preende mandar o jurado, por efeito de
anulaciio, julgar de ndvo para, em grau
de recurso, reper essa mesma decisBo...

I — Esse projeto que atenta contra a
Constituicdo porgue se permite supers-la
(invocamos aqui a lapidar conclusfo da
Associacdo Paulista dos Advogados: se a
Constituicdo diz que o Jari ¢ o compe-
tente pare julgar erimes dolosos contra
o vida, como o Tribunal de Justica po-
derd jazé-lo?), que se apresenta tdo
melancolicamente eivado de improprie-
dades e coniradiches técnicas, & uma
canfirmacio a mais do que tantos juris-
tas afirmam (A Legalidade democrdtice,
posse de Seabra Fagundes, publicagio da
OAB de Pernambuco, 1970) isto €, que a
verdadeira elaboracao legislative fecunda
¢ positiva é a que resulia de uma con-
sulta democratica, ouvidos gs centros es-

pecializados de cultura, notadamente os
que advogam, sentem, estudam o Direito.

Sentem e estudam o Direito que nem
sempre estd ng lei ...

2 — Vale sempre repetir Rui:

“Garantir o Juri nae pode ser garantir-
the ¢ nome. Hi de ser garantir-lhe a
substancia, a realidade, o poder. Do con-
trario a frase constitucional zombaria do
senso comum, Uma reformg desfalearia o
Jurt ng seu guorum.

Teriamos o Juri com seis, quatro, ou dois
jurados, Qutro viria, que o converiesse
em corpo consultivo do juiz-presidente.

Ainda uma, € o acusado perderia, pe-
rante, dle, o direito essencial de recusa-
¢d0. Mais um passo, e ficaria estabele-
cido que, para absolver, fésse mister a
unanimjdade no conselho, ou gue, para
condenar, bastasse um térgo, ou dois
guintos dos jurados. Através de tddas
essas mudancas teria o legislador a as-
tiacia de lhe nio bolir ng denominacio,

Era scmpre o Juri ¢ que ficava, Mas ti-
nha isgo de Juri alguma coisa malis que ¢
falso batismo?”

3 — Q Juri, como tdda institvicao juri-
dica, conservada a sua esséncia, acom-
panha a vida, e, portanto, submete-se a
uma gztualizagdo gue lhe garante cres-
cente autenticidade.

Aprimgpre-se o jari. Orgio politico € pe-~
dagbgico, serd sempre um elementn de
civilizgcdo e de consciente parlicipagio
de todgos na interpretacdo da realidade
soclal.

Sabemos que ilustre jurista, Desembar-
gador Carlos Luis Bandeira Stampa, vin-
culadg ao Tribunal do Juri por uma
admirgvel acio de Juiz e de Homem,
elabora para o proximo Congresso de
Direitp Penal o se realizar em outubro,
em Recife, uma contribui¢io =m que su-
gere, entre outras medidas, o funciona-
menta regional do Tribunal do Juri, isto
é, trihunal do Juri nas capitais dos Esta-
dos e nas comarcas de maior expressfio
com jurisdigho yegional, o que equivale a
dizer abrangendo determinado grupo de
comarcas integrantes daquela regido.

4 — Sugerimos que o IAB adote a mes-
ma disposi¢io da Associacio dos Advoga-
dos de Sao Paulo.
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A defesa da soberania do Jurt € a defesa
de uma garantizs e de um direito. Logo,
nfa pode sofrer parada, colapso na ¢on-
tinuidade, uma vez que essa defesa é a
de todos.

§ — O Instituto dos Advogedos Brasilei-
ros, com Rui, repele o falso batismo do
Jiiri?

A essa altura, a Imprenss, além de discutir
o Juri em tese, passa também s divulgar
noticias referentes ao estudo do Projeto n.°
2.078/69 que objetiva 8 extingfio da sobe-
ranla das decisdes do corpg de jurados,

“Cémpra examinard a extinglo da sobe-
rania do juri”, anuncia o Jornal do Brasil
de 26 e 27-4-T0:

“A Comissfio de Justica da Clmara val
se manifestar térca-feira sbbre o pro-
jeto do Govérno que suprime a sobera-
nia do Jtri, quando o Relator da maté-
ria, Deputado José Lindoso (ARENA
Amazonas), propora a0s seus colegas sua
Aprovagho.

Embora reconheca que “a instituicde do
Jirl conservou o seu marcante earster
democratico de conquista de direitos e
liberdades contra a tirania”, o Deputado
apolard sua supresséio, por ser “de todo
conveniente aos Interésses da socledade”
e porque “poderi influir na diminuicio
dos indices de criminalidade.”

Continuando, com o subtitulo “O problema
da Soberania’”, acrescenta:

“Q Govérno federal deu ao Congresso
Nacional o prazo de 45 dias para apre-
ciar a matérin. Alterando o Cddigo de
Processo Penal, o projeto possibilita ao
Tribunal a retificagio da sentenca do
Juri e a aplicaglio da “pena ou da me-
dida de segurancs, que entender justa,
ou abhsolver o réu.”

O Relator lembrard na Comissiao de Jus-
tica que “a férga e o prestigio do Juri”
decorrem do seu “marcante cariter de-
mocritico” e que “essa facéta especifica
acompanhou & instifuilgio através de sé-
culos”;

— Assim € que as Constituigdes brasi-
leires 8 inscreveram sempre no capitulo
que define os direitos e garantias indi-
viduals.

No entanto, ressaltard:

— E sabido que os jurados sio passivels
de sofrer infludnciss de tdda ordem. Es-

sas influéncias sho de ordem véaria: po-
litico-partidiria, sempre muito radical
nos municipios; amizade ou inimizade;
poder econémico das famflias mals po-
derosas; € outras,

Ao prever que a supressfio da sobera-
nis provocard & queda dos indices de
eriminalidade, atirmaré o Deputado José
Lindoso:

— B que a notéria imunidade dos de-
linquentes que sfo julgados pelo Jurl
tem sido o maijor incentivo ao aumento
da criminalidade.”

Reporta-se, por fim, & exposicic do Sr. Mi-
nistro da Justica ao Projeto n? 2.078/69 e
transmite ponto de vista do Relator da pro-
posicho na Camara dos Deputadoes, Deputado
José Lindoso:

“Em seu parecer, o Relator afirmard que
“os partidarios da soberanis dos vere-
ditos foram perdendo terreno, principal-
mente apés sua vitéria na Constituinte
de 1946. £ que a restauragho dessa sobe-
rania resultou no aumento e ns impu-
nidade dos crimes dolosos contra a vida,
em todo o Pais.”

Apontars um adversirio da soberania do
Jurt: :

— “Afrnio Peixoto, grande professor de
Medicina ILegal, convocado certs vez
para integrar o corpo de jurados do Tri-
bunal presidide pelo grande Meagarino
Térres, enderecou ao presidente uma
carta, escusando-se de comparecer e sle-
gando “convicciio doutrindria contra a
instituigio do Juri.,”

Indicard, outro:

— “Nélson Hungria, em 1955, disse uma
entrevista: “A certeza da impunidade
arma o brago assassino de milhares de
brasileiros todos 0s anos, neste psraiso
do crime. Penas curtas, absoclvigbes, car-
taz jornalistico, a estranha complacéncia
piblica, 8 indiferenca dos gue assistem
transformam o Rio, S&o Paulo e outros
grandes centros nacionails numa vasta
drea de delingiiéncia, Mata-se semanal-
mente mails nesta cidade que em um ano
em Londres. Mata-se por uma aposta de
futebol. Mata-se por um heijo. Por uma
caixa de fésforos. Por umae frase...”

Dird que, parﬁ extingnir o mal, Nélson
Hungria prega “a supressio radical do
JGrl", gue & a “justica-loteriz”, a “justi-
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¢a cabra-cega’’, porque o Juri é “um ins-
tituto obsoleto que esta para a Justica
contemporanea como o carro de boi esta
para a eficiéncia dos transpories moder-
nos.”

A Tribuna da Imprensa, através da pala-
vra de Hélio Fernandes, focaliza o Tribunal
Popllar como instituigio das mais democra-
ticas, encarahdo-ihe o desaparecimento como
um passo atris em matéria de legislacio.

Assim reza o artigo, sob o titulo “Posse
demorada dos futuros governadores e extin-
¢Ao inacreditivel do Tribunal do Juri”, no
que tange ac gssunto sob exame:

“Quanto ao outro assunto, ¢ ainda mais
sério, pois o Tribunal do Juri é institui-
cao das mais importantes e democrati-
cas, tendp sido criado e funcionado pela
primeira vez na Inglaterra (e poderia ter
sido em outro pais?) no ano de 1215.

Como se vé, sdo mais de 700 anos de bons
servigos, de um tribunal que foi criado
para julgar ps crimes passionais contra a
vida, e se ndo foi até hoje uma institui-
¢io perfeita (e quem é que pode atirar
a primeira pedra?), pelo menos tem pres-
tado servigos relevantes, que de forma
alguma aconselhariam a sua extingdo,

A nova ConstituicGo acabou virtualmen-
te com a Instituigho do Jiari, uma das
malis antigas criagfes do mundo. Antiga-
mente, pelas Constitui¢des brasileiras, o
Tribunal de Justi¢a hodia anular a deci-
sdo do juri (desde que manifestamente
confraria &4 prova dos auios), mas nao
podia julgar o mérito, absolvendo ou
condenando 0 réu. Cabia-lhe, conforme
08 casos, Unicamente anular o julgamen-
to, marcandg outro. E mais nada. E isso,
ressalte-se, guando o julgamento era visi~
velmente contrario 4 evidéncia dos autos.

Agora, o Tribunal de Justica pode entrai
no meérito da deecisio do Tribunal do Juri,
e reformar integralmente a decisio, seja
para absplver um réu que foi condenado,
seja para cotdenar um outro que fol
absolvido. Isso acaba com o Tribunal do
Juri, e torna seus julgamentos pratica-
mente inécuos, desnecessarios, inlteis ¢
sem sentido, pois suas decisfes podem
ser reformadas, e todo o esférco dos ju-
rados desperdigado.

Quando foi criado, em 1215, na Inglater-
ra, o Tribunal do Jiri tinhe uma finali-
dade que fol exaltada no mundo todo
como uma necessidade imperiosa: a exis-
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téncia de um o6rgio que ‘“julgasse com o
coracio € nido com 8 cabega”, um triba-
nal que examinasse os ¢rimes passionais,
€ levasse em consideragio questées huma-
nas de um julgamento, que um Juiz de
Direito ndo poderia fazer de forma algu-
ma, pois teria que se apegar & letra fria
e rigida da Lei.

Acabando com o Tribunal do KRiri (pois &
tanto equivale a nova faculdade cons-
titucional dos Tribunais de Justica en-
trarem ne mérito e reformarem sentencas
do chamado Tribunal Popular), o Brasil
dia mais wm passo atris em matéria de
legislagdo. Também g limitacfo de tempo
para os advogados da defesa e da acusa-
¢éio, que tém que ficar presos a um exiguo
e absurdo marchar do relégio quando o
que estd em jogo é uma vida humana,
tornou & nova legislagio sébre o Tribunal
do Juri, ndo so infeliz, como antidemo-
cratica e comodista. Foi um verdadeiro
retrocesso.

Isso, alias, tem sido demonstrado de
forma brilhante e irrefutavel, em diversas
oportunidades, por criminalistas do porte
de Sobral Pinto, Carlos de Arafijo Lima,
Evaristo de Morais Filho, Maric de Fi-
gueiredo, George Tavares e outrps.”

Pela soberania do Juri, como implicita no
& 18 do art. 163 da Emenda Constitucional
n? 1/69, opina Arruda Campos em artigo
publicado no O Estado de Sdo FPaulo de
9-8-70. Eis os argumentos em que se baseia
a opinido expendida, estribado, alias, em Rui
Barbosa e Sampaio Déria:

“Contrariando a opinido isolada de alguns
eminentes juristas, as entidades que con-
gregam os profissionais da advocacia es-
tdo se articulando na defesa do ponto
de vista d2 gque a Carta Maxima atual-
mente vigehte assegura a soberania do
Tribunal do Jari, uma vez que dispOe,
no § 18 do art. 153, que & instituicdo
anterior é meantida.

Manter é “conservar”, “permanecer’’, “re-
sigtir com éxito”. O que foi mantida foi
a instituigo, com suas caracteristicas
principais descritas nas Constituicdes an-
teriores — numero impar de seus mem-
bros, sigilo das votagdes, plenitude de de-
fesn e soberania dos veredictos.

A soberania de suas decisbes faz parte
da instituigio que a Carta atual mante-
ve. SBem soberania, ¢ Jurl deixa de ger
uma instituigho, para se reduzir a uma
“forma” de julgamento.
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Curioso € notar que a Constitulgfio de
1861 também dispunha: “E' mantida a
instituicho do Jdri" (art. 72, § 3I).

Comentando & norma, esclareceu o In-
gigne RUI, em uma ligho de plenissime
atualidade: “Manter e conserval’ o que
estd, em condigdes que nfio lhe alterem
a Identidade. O legislador, nesta parte,
nfio se limite & assegurar a instituicho
do Juri, A semelhanda do que ez em re-
lagio & outras garaniias liberals; man-
da respeitd-la na situacho em que & én-
contron. Isto é, nio contente em lhe
afianga a existéncis, caracteriza-o,
prorrogando a durache da entidade pré-
existente”,

Ora, nfo & sdmente RUL que sustenta
semeihante ponto de vista. Com ague-
la 4spera franqueza com (ue shordave
certos temas tratados por terceiros com
remarcada hipocrisia, SAMPATIO DORIA,
falando sébre o mesmo assunto, € igual-
mente incisivo: “Téo grande ¢ a impor-
tAncia da institulgo do Jiri na organi-
zacho da justica, que, hoje, nfo hid o
que posss anular s sua consagracho
constitucional. A substituicfo de magis-
tratura dos jurados pela magistratura da
toga, nos julgamentos dos crimes, s6 se-
ria admissivel se os juizes fdssem todos
sumus de competénein e de Imparcisli-
dade. A razfio caplial, porém, da nstitui-
¢io do Jurl, é outra. B o escudo da l-
berdade contra o despotismo”.

E acrescente SAMPATIO DORIA esta ob-
servacho gue € também exate e perleiia-
mente atual:

“Nos regimes autoritdrios, o déspota
faz a lel: o déspota dispde dos juizes
de carreira ou ad hoc. Se o julgamento
dos crimes licasse em sua totalidade a
cargo da judicatura da toga, ficaria &
mercé do ditador. Era s6 acusar, pren-
der e liquidar.”

N#o nos parece gue estejam em mé com-
panhia o8 que sustentam que a Carta vi-
gente manteve s existéneis da mesma
Instituigho que anteriormente existia, isto
€, nko o Jurl mutilado, sujeito a revi-
sbes, senfio aquéle caracterizado pelo le-
gislador constitucional — jurados em
em numero impar, votando sigilosamen-
te, apés plena defesa do acusado e emi-
tinde um julgamento de mérito soberano.

Permitir que & judicatura de toga entire
no cerné das decisbes, para modifici-las,
constitul violagio de principlo basico da
ingtituicBo “mantida™ pela lex mazima.

J4 abordamos & guestho uma vez e se
voltamos a ela & porque a corrente dos
que sustentam a mesma orientacfio vai
crescendo cada vez mals, na medida em
que os sdvogedos brasileiros sentem que
¢ Tribunal do Jirl nfo pode ser abo-
lido, pars que geja substituido por jufes
calejados, que perderam a sensibilidade,
e nfio estho aptos a julgar homens acusa-
dos de haverem atentado contra a wida
alheia — tinico fatc que em a& consclén-
cia pessos alguma poderéd afisngar que
um dia nfo sejn obrigada a praticar.”
Ainda o jurista Carlos Aratjo Lima fag,
com entusiasmo, valioso relato de Sessfio rea-
lizada na Ordem dos Advogados do Brasil,
onde se ouviram depoimentos de nomeada
em favor do Tribunal Popular. Apresenta-
mog, na integre, s matéria, por sinel, cedl-
da pelo autor:
“Fol uma Sessfio digna do Brasil Juri-
dico essa que se realizou no Instituto dos
Advogados Brasilelros sob a presidéncia
do mestre Seabra Fagundes. Casa chela,
J& haviam falado em Sessbes anteriores,
0 Desembargador Bandeira Stampa, ©
Juiz Darcl Arruda, Ivo d’Aquino, Laér-
cio Pellegring, nds, 0 mestre Viane de
Morsaes, que se deslocara pessoalmente de
8o Paulo. Na filtima Sessfio fol ouvido
o depoimento, brilhante e impressionan-
te, de Carlos Alberto Torres de Mello,
sem favor uma das personalidades mals
auténticas que j4 passaram pelo Minis-
tério Publico no Jirl. — Falam que o
Juri é defeituoso no Interior do Brasil...
pois sim, suprimamos o Jurt. E por isso
o interior val ticar mals civilizado? —
Perguntou éle. Salentou que os advo-
gados tém, sempre tiveram, no Jari, um
campo de liberdade o major que j4 hou-
ve. Depols, tivemos a honra de ler o pa-
racer de Viana de Moraes, parecer yna-
nimemente aprovado pela OAB de 8o
Paulo ¢ mandado trazer &s ncssas méios,
por portador de aviip. Que bela licho de
espirito publico, meu Deus! Como nfio
screditar no Braesll quando hia fatos e
homens désse porte! Em homenagem 803
leitores transcrevemos, também, a parte
final do parecer de Viana de Moraes que
merecee as aplausos gerais e fol um fato
decisivo para & votagho quase unAnime
do TIAB em favor da soberania do Juri,
contra a constitucionalidade do ante-
projeto, & favor portanto da convenién-
cla da manutencfio desss scberanie e do
nosso pronunciamento que mereceu 8
honrosa aprovacho de Laérclo Pellegri-
no:
“f evidentemente possivel, no campo
da exegese, estabelecer normas orxdi-
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narias que regulem o funcionamento
de uma instituicio juridics, normas
até que possam mesmo ampliar ou res-
tringir o seu modus operandi, simplifi-
cando as suas formas, aumentando ou
reduzindo o campoe de sua competén-
cia,

Todavia, 0 que nado é possivel fazer, a
nenhum tituio, a pretexto de qualquer
argumento interpretativo ou regra de
hermenéutica, é que a lei ordinaria
possa desnaturar total e completamen-
te uma instituicfo, transformandg-g, de
tal sorte, que nfo se tera, ndo o refra-
to da mesma institui¢do, sequer a sua
préopria caticatura. Ora, é da proptia
esséneia, € elemento tipico e caracte-
ristico da Instituicio do Jiri gue o seu
veredicto seja soberano, sob pena de
se constituir numa criagio desnecessé-
ria, amorfa, sem vida prépria, como
um elemento enguistado estranhamen-
te num corpo normalmente constitui-
do.

Por qué € mantida a instituvicie do
Juri? Néo ¢ possivel que se admita que
0 legislador, notadamente o legislador
constitucional, pretendesse manter uma
instituicho inutil, Aqui sim, cabe ele-
mentar prineipio de hermenéutica,
aquéle que parte do pressuposto de que
néo existem coisas inttels na lei.

O legislador manteve o Juri para que,
efetivamente, éle viesse a funcionar,
mas como € possivel atender as suas
proprias finalidades uma instituigio ju-
ridica mutilada, sem a sua caracteristi-
¢a basica que € a propris soberania?

Nio pretendesse o legislador de 1969
resguardar a soberania do Jari e te-
ria eliminado a instituicio porque, pa-
rece sem davida um contra-senso,
ofensivo & ldgica interpretativa gque
possam existir dois drgdos com as nies-
mas e especificas fungdes.

Seria mais correto do ponto de vista da
légica que o Juiz comum que aprecia
todos os delitos, afetos & sua compe-
téncia, o tivesse também para julgar
os crimes dolosos contra a vida.

O que se constitul em auténtico contra-
senso € que se tire do Juiz de 1.2 Ins-
thncia 8 competéncia désse fato, atri-
buindo-a a wmsa outra instituicio e,
em grau de recursgs, confira novamen-
te ao primeiro, na forma de colegiado
e de instAncla superior.

Ai reside o ilogismo, af esta a confusio,
a{ est4 o absurdo, & heresia juridica, ai

esta a total prostituicio da instituicdo
do Juri.
Ou o Juri é conservado com a sua es-

trutura propris € com a sus caracte-
ristica basica, ou néo € Juri.

E preciso que o legislador nio use mas-
cara, porque de duas uma: ou mantém
a fisionomia propria, tipica, especifica
e caracteristica da Instituicdo ou, en-
téo, a elimina pura e simplesmente,

Em direito, em interpretacio, ndo exis-
tem “contas de chegar”, como desejam,
agora, os donos da Pdtria, os chama-
dos economistas que entendem que to-
dos os problemas do desenvolvimento
nacional sé podem ser eguacionados
em funcdo de niimeros, de regras de
contabilidade, de computadores eletrd-
nicos e de um linguajsr préprio e es-
pecitico, constitutive até mesmo de nma
nova férmula de verniculo, nio acre-
ditando que os advogados tamhbém
amam éste Brasil e que, outra coisa
ndo desejam, senio colaborar em clima
de paz, ordem e justica.

Sem soberania, o Juri deixa de ser ins-
tituicio para se reduzir a uma forma
de julgamento, como disse o articulista
do Estado de Sdo Paulo aos 9 de no-
vembro de 1969.

Nio vejo, assim, Senhor Presidente, co-
mungando o meu entendimento com o
pensamento de indmeras subsegoes da
Ordem dos Advogados, com o da As-
spelacdo dos Advogados de Sag Paulo,
possibilidade de ser reconhecida a cons-
tituclonealidade do projeto.

Aguéles gue entendem de maneira con-
traria ¢ que se esqueceram de gue ndo
€ possivel trazer & colagho do debate,
qualquer regra interpretativa que gol-
peie a proprin indole e tipicidade ea-
racteristica da instituicdo.

Esta €& a premissa maior. Alteria-la
significa erigir um sofisma, cujo racio-
cinio, evidentemente, sob a enfética
aparéncia da verdade contém o érro.

A classe dos advogados ndo pode € nio
deve concorrer para mistificacio dos
ordenamentos juridicos.

Com defeitos ou ecom qualidades, bos
ou mi a instituicdo: ou ela existe ou
nao existe,

Desejam elimina-la, facam-no: légica
e juridicamente.

Querendo manté-la, fagam-na: téeni-
ca ¢ honestamente,
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Pela inconstitucionalidade, por via de
consegiiéncia, do projeto ¢ o men en-
tendimento.”

Fof, também, o nosso, o do IAB.”

Néo sdmente a imprensa, mas também =a
televisho, se preocupa com ¢ Juri, organi-
zando, sébre o tema programas de debates.
Em O Jornal, de 13-8-70, Joaquim Inojosa,
que declara acompanhar a polémice televi-
slonada, interroga:

“Em que pode o povo colaborar stbre o
destino do Judrl, se ¢ devem suprimir do
nosso calendario constitucional, manter
ou reestruturar? O que sabe ¢ homem
da rua & o qQue nds, advogados, ohser-
vamos: predomina sinds o sentiments-
lismo naguelas decisoes coletivas, igno-
rincis. das leis, a ma interpretagio dos
fatos. Embora nfio ge exija dos jurados
que seigmn carrascos, tem-se ¢ direito de
recordar que se acham investidos de um
mandato — o de defensores da socieda-
de contra o3 que lhe agridem a ordem
social ou juridica. Dai a necessidade de
que o Jarl se represente por homens a
altura da missfo que a socledade lhes
confin, criando-se » primeira grapnde
dificuldsde: a de organizar o “iribunal
popular”, 1sto & aquéle que, leigos em
matéria juridica, se encarreguem de apli-
cer & lel, separando o jolo do ixigo mo
bafais des discussdes dos advogados.
Discute-se, num programa de tevé, se
devem ou nfio suprimir o Jurl, Eis a
carta que, sbbre o assunto, enviel 8o pro-
gramsa J. Slivestre:

“Venho acompanhahdo, pelo sel pro-
gramp na TV Tupi, oz debates enire
alguns juristes sdbre o Juri... “deve
continuar ou deve desistir’. O tema
nfo é de hoje. Quero citar-lhe umm
episddio de vérios anos atrés, para que
os seus convidados — e isto pode sté
satisfazer s curiosidade dos telespecta-
dores — respondam se a fradicional
instituigho demoerdtica tem melhora-
do através dos tempos.

Em 1881, aqui no Rio, cronista judi-
ciarto de O Jornal, comentei, numa
crdnica de 18 de setembro, que em
algumas sessbes “o Jiri quase absolve
de olhos fechados”, indagando se tais
indiseriminadas absolvigbes, nfio cons-
tituiriam “um incentivo ao crime pela
certeza da impunidade” que resultaria
para os criminosos.

No mesmo instante NWio Vasconcelos
inginmeva, pela Revista Judicldria,

que o nossp Jarl nfio passava de uma
“seqliéncia de absolvigles injustificd-
veis perante & lel e o direito, apesar
dos esforgos dos espiritos idealistas que
buscam initilmente corrigir os seus
defeitos viscerala”.

Enquanto isso, Bulhdes Pedreira, uma
espécie de Cerlos de Aratjo Lima da
época, sala em campo para  de-
fender a instituicho discutida, confes-
sande que... “ainda nacreditava Da
instituicdo do Jirl.”

Conciuia eu, enfim, & crdnica de 1931,
sfirmando que o Juri nfo atingira,
até agquéle momento, “a sua finali-
dade” mas que “nunca € tarde” para
se lhe repararem o0s erros e “evitar as
faltas”, & fin de que nfo viessem oa
jurados a sofrer da sociedade que de-
viam proteger, a critica de haverem
transformado o Jurt em “fator de cri-
minalidede.”

'Pemmto aos juristes do seu ypro-
grama:

1¢ — Melhorou o Jirl, nestes quaren-
ta anos?

2% — Que tribunal oferece maiores ga-
rantias & sociedade contra os malfel-
tores, © popular do Juri ou o dog Jui-
zes togados?”

L B

Ao mesmo tempo em que se discute o Jirl,
o Anteprojeto de Cddigo de Processo Penal,
de autoria do Professor José Frederico Mar-
aues, ¢ mandado publicar pelo Senhor Mi-
nistro da Justi¢ge para receber sugestdes, nos
térmos da lei.

Enquanto a exposicio de motivos do Mi-
nigtyro Francisco Campos ao Decreto-Lel n?
3.689/1941 (Cddigo de Processo Penal) prevé
a apelagdo da sentenca dos jurados nos ea-
tritos casos autorizados pels legislagio em
vigor, a exposicio da Comissho de Estudos
Legislativos, submetendo & consideragio do
Senhor Ministro da Justica o anteprojeto
em causa, di como extinta, de acdrdo com
o preceito constitucional, a soberania dos
veredictos.

Comparemos os topicos dos dois documen-
tos referidos no que diz respeito 4o assunto:

“Com algumas alteragfes impostas pela
licAo da experiéncia e pelo sistema de
aplicagiio da pena rdotedo pelo nove Ch-
digo Penal — reza g Exposiclo de Mo-
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tivos Francisco Campos — fol incluido
no corpo do projeto o Decreto-Lei n? 167,
de 5 de janeiro de 1938. Como atestam
0s aplausos recebidos de varios pontos
do Pafs, pelo Govérno da Republica, e
& notério, tém sido excelentes os resulta-
dos désse Decreto-lel, que veio afeigoar
o tribunal popular & finalidede preci-
pusa da defesa social. A aplicagio da
justica penal pelo Jiri deixou de ser
uma abdicagdo, para ser ums delegagdo
do Estado, controlada e orientada no
sentido do superior interésse da socie-
dade. Privado de sua antiga soberania,
que redundava na pratica, numsa siste-
mética indulgéneian para com os crimi-
nosos, o Jirl estd, agora, integrado na
consciéncie de suas graves responsabili-
dades e reabilitado na confianca geral.

A relativa individualizacio da pena, se-
gundo as normas do estatuto penal que
entrard em vigor a 1° de janeiro do
ano vindouro, nd&o pode ser confiada ao
conselho de sentenge, pols exige, além
da aprecia¢io do fato criminoso em si
mesmo, umsa indagacio em toérno de
condigdes e circunstanciags complexas,
que nNdo poderiam ser objeto de quesi-
tos para respostas de plano. Assim, ao
conselho de sentence, na conformidade
do que dispde o projeto, apenas incum-
bird afirmar ou negar o fato imputado,
as circunstinciss elementares ou qua-
lificativas, a desclassifica¢io do crime
acaso pedida pela defesa, as causas de
aumento ou diminui¢io especial de pena
e as causas de isencio de pena ou de
crime, No caso em que as respostas se-
jam no sentide da condenagio, a medida
da pena caberi exclusivamente ao Pre-
sidente do Tribunal, pois, com ¢ medi-
tado estudo que j& tem do processo, es-
tard aparelhado pars o ajustamento in
concreto da pena apllcavel ag réu. Tam-
bém ao Presidente do Tribunal incum-
be, privativamente, pronunciar-se sbbre
a aplicacio de medidas de seguranga e
penas acessdrias,

A decisfo do conselho de sentenca, pre-
judicial da sentenca proferida pelo Julz-
Presidente, ¢ reformével, de meritis, em
grau de apelagfio, nos estritos casos em
que o autoriza a legislacdo afual; mas
do pronunciamento do Juiz-Presidente,
cabe apelacfio segundo a regra geral.”

De sclrdo com a citada exposigio da Co-
missio de Estudos Legislativos, ag Senhor
Ministro da Justi¢a, “em relagio ao proces-
so penal do Jurl”, varias foram as inova-
¢Oes trazidas pelo anteprojeto:

“Acabou-se com o libelo, peca obsoleta
que s6 servia pars fomentar argiligbes
de nulidade. A base da acusagio peran-
te o0 Tribunal do Jiiri esta na prontncia,
pelo que o 6rgio do Ministério, ao invés
de apresenter libelo, adaptarda a dentin-
cia ao que foi decidido na prontdneia.

O anteprojeto regula minuciosamente o
problema da competéncia do Jirl, E
como, pela Constituicio da Repiblica, o
Jiri sdomente tem competéncia para de-
cidir sbbre os crimes dolosos contra a
vida, em havendo conexio de causas, fi-
¢a mantida a unidade processual dos eri-
mes conexos, cabendo, porém, ao Presi-
dente do Tribunal do Jarl decidir e sen-
tenciar stbre crime, o que refoge & com-
peiéncia daquele Tribungl,

Como existem crimes punidos com de-
tenglo, de competéncia do Juri, permi-
tiz o anteprojeto que em tais casos, tal
cotno acontece com ¢ processo sumario,
possa o réu pagar muita e ver decia-
rada extinta a punibilidade por peremp-
¢io (art. 702.)

Tendo em vista a necessidade de me-
lhorar a instituigio do Jari, o antepro-
jeto s6 admite a existéneia do Tribunal
Popular em comarcas de populagio
igual ou superior & 30.000 habitantes
{art. 682.)

O anteprojeto regula o instituto da ape-
lagho, de acérdo com o preceito consti-
tucional gue extinguiu a soberania do
Juri, mas, por outro lado, amplou os
casos em que o réu deve aguardar solto
¢ julgamento da apelagho (art. 781.)>
(3.0, — Segio I, Parte I — Suplemen-
to — 29-6-70.)

Aprovados ou nédo, quer o Projeto n?
2.078/69, quer o nodvo Cédigo de Processo
Penal, nos térmoes do Anleprojete José Fre-
derico Margues, esperemos gue césse cadi-
nho de estudos e polémicas resulte algo
que constitua o atestado do progresso do
Pais no terreno dos direitos do homem.

NOTAS

(1) TOULEMON, André -— L& Question du
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DECRETO DE 18 DE JUNHO DE 1822
Créa Juizes de Facto para julgamento dos
erimes de abusos de liberdade de imprensa.
Havendo-se ponderado na Minha Real Pre-
senga, gue Mandando Eu coDyOoC&r uma
Assembléa Geral Constituinte ¢ Legislativa
para ¢ Relno do Brazil, cumpria-Me neces-
sariamente e pela supremsa lel da salvagho
publica evitar que ou pela lmprenss, ou
vorbalmente, ou de outrs gualquer manei-
ra propaguem e publiquem 05 Inimigos da
ordem e da tranquilidade e da unifo, dou-
trinas incendiarias & subversivas, principios
desorganisadores e dissoclavels, que promo-
vendo a anarchia e a licenga, ataquem e
destruam o systema, gue os Povos deste
grande e riguissimo Reino por sua propria
vontade escolheram, abragaram e Me re-
guereram, & que Eu Annul e Proclamel, e a
cuja defess e mantenca 4 agorn elles e Eu
indefectivelmente obrigados: E
Considerando Eu guahto peso tenham estas
razbes ¢ Procurando ligar a bondade, a jus-
tica, e & saivachio publica, sem offender a
liherdade bem entendida da imprensa, que
Desejo sustentar e conservar, e que tantos
bens tem feito 4 causa sagrada da liberdade
brazilica, e fazer applicavels em casos taes
e quanto for compativel com a&s actuaes
circumstancias, aquellas instituigbes libe-
raes, adoptadas pelas nagdes cultas. Hel por
bem, e com o parecer do Meu Conselho de
Estado, Determinar provisoriamente o ke-
guinte:

O Corregedor do Crime da Corte e Casa,
que por este nemeio Juiz de Direito nas
pausas de abuso da liberdade da imprensa,
e nas Provincias, que tiverem Relagio, o
Ouvidor do crime e o de Comarca n&s que
a nfio tlverem, nomeard NOS CASOS OCCUr-
rentes, ¢ & requerimento de Procurador da
Corba e Fazenda, que seri o Promotor e
Piscal de taes delictos, 24 cldadfos escolhi-
dos de entre os homens bons, honrados,
intelligentes e patriotas, os quaes 8¢rfio os
Julzes de Facto, para conhecerem da cri-
minalidade dos escriptos abuslvos,

Os réos poderBo recusar destes 24 nomeados
14: o0s B restantes porém procederfio Do
exame, conhecimento, ¢ averiguacho do fac-
to; como se procede nos conselhos milita-
res de investigagio, e accommodando-se
sempre 45 f6rmas mals liberaes, e admittin-
do-se 0 réo & justa defesa, que é de razso,
necessidade ¢ uso. Determinads a existencia
de culpa, © Juiz impori a Dena. E por
guanto ms leis antigas a semelhantes res-
peitos sho multo duras e improprias das
idéas liberaes dos tempos, em que vivemos;
os Julges de Direito regular-se-hA0 pars es-
ta imposigio pelos arts. 12 e 13 do tit, 2.0
do Decreto das Codries de Lishoa de 4 de
Jiinho de 1821 dque Mando nesta ultima
parte applicar ao Bragzil. Os réos 50 poderfo
appellar do julgado para a Minha Real Cle-
mencia.

E para que ¢ Procurador de Coroa e Fa-
zenda tenha conhecimento dos dellctos
da imprensa, serfio todas as Typographias
obrigadas & mandar um exemplar de to-
dos oS papels, que se imprimirem,
Todos os escriptos deverfio ser assignados
pelos escriptores pars sua responsabillidade:
a os editores ou impressores, que Imprimi-
rem e publicarem papels anonymos, 840 res-
ponsavels por elles.

©Os auctores porém de pasquing, proclama-
ches incendiarias, e outros papeis nfo im-
pressos serfio processados e punkdos na I6r-

ma prescripta pelo rigor das lels antigas.
José Bonifacio de Andrada e Silva, do Meu
Conselho de Estado, e do Conselho de Sua
Magestade Fidelissima El-Rei o Senhor D.
Jodo VI, e Meu Ministro e Secretario de
Estado. dos Negoeclos do Reino do Brazil e
Estrangelros, ¢ tenha assim entendido, e o
faga executar com o8 despachos necessa-
rios. Pago em 18 de Junho de 1822.

Com a rubrica de S, A&, R, 0 Principe Regen-
te. — José Bonifacio de Andrada e Silva.
(Colegdo das Leis do I'mpério do Bragil, 1822,
Parte I, pég. 23)

(43) CARTA DE LEI DE 2 DE OUTUBRO

A Assemhbléia Geral, Constitulnte e Legls-
lativa do Império do Brasil decreta!

1. Nenhhum escrito, de gualguer qualidade,
volume ou dehominagho, &ic sujeitos A
censura, nem antes, nem depols de lmpres-
808,

2. E portanto, livre & qualquer pessoa im-
primir, publicar, vender ¢ comprar os livros
e escritos de toda a qualidade, setn respon-
sabllidade alguma, fora dos casos declara-
dos nestoa lel.

3. Todo o escrito impresso no Impéric do
Brasil tera estampado o lugar e ano da
impressio & 0 home do Impressor: quem
imprimir, publicar ou vehder algum escrito
semm  éstes requisitos, serd condenado em
508000; & quem o comprar perderid os exem-
plxi.res gque tlver comprado e o duplo do seu
valor,

4. @uem falsificar algum dos requisitos men-
cionados no artigo antecedente, serda conde-
nado em 508000 e gquandoe, pela falsificagho,
atribuir ¢ impresso a pessoa eXxistenie neéste
Império, se lhe dobrard a pena.

5. Todo aquele que sbusar da liberdade da
imprenss contra & Religifo Catdlica Roma-
na, negando & verdade de todos ou alguns
dos seus dogmag, ou estabelecendo e defen-
dendo dogmas falsos, sers condenado em um
ano de prisdo e 100$000; ¢ se ¢ abuso con-
sistir em blasfemar ou zombar de Deus, dos
seus Santos, ou do culto religioso, aprovado
pela Igrejn Catdlica, terd a pena de 6 meses
de prisdo e 505000.

6. O que abusar, excitando os povos direta-
mente & rebelifo, serd condenado em 10
anos de degrédo para uma das Provinclas
muais remotas, e 800$000; e se o fizer por
meios indiretos, fazendo alegorias, espa-
lhando desconfianga ou praticando outros
semelhantes atos, serd condenado em me-
tade da sobredite pena,

7. 8¢ 0 abuso consistir em atacar a forma
do Govérno Representativo Monarguico
Constituclonal, adotado pels Nagho, sera
condenado em 5 anos de degrédo e 600§000.

8. 8¢ ge diriglr a Infamar ou injuriar a As-
sembléian Naclionsl, ou o Chefe do Poder
Executlivo, serd condenado em trés anos de
degrédo e 4003000,

9. Be, com o sbuso, PrOvoOCAr o8 povos & de-
sobediéncia As lels ou As autoridades cone-
tituidas, sera condenado em dois anos de
degrédo e 2008000.

10. Quem abusar da liberdade da imprensa
contre a moral cristd, ou bhons costumes,
serd condenado em 6 meses de Dprisio ¢
504000,

11. O gue abusar desta liberdade, Imputan-
do fatos criminosos & empregados pliblicos
em razho do seu oficio, se os nio provar, sera
condenado em § meses de prisdo e na quan-
tian de 2005000 até 1:0008000, conforme a
qualidade da calinia, emprégo do caluniado,
e posses do caluniador.
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12. Be o abuso f0r contra peesoss particula-
T8s, Ou contra empregados, mas nko em ra-
2io do offcie, imputando-lhes crimes por
que deveriam ser processados, ou viclos e
defeitos que o8 fariam deepreziveis & odio-
sos, serd condenado em 3 meses de prisdo,
8 na quantia de 508000 até 4003000, contfor-
me & qualidede das ainda que o
Injurlante se proj & DPIOVAr © «ue
afirms,

13, Be o abuso consistir em simples injirias
que direta ou indiretamente tenham por
Tim deprimir o créditc de qualguer pessoa,
seri condenado em 3508000,
14. Em qualquer 4os casos dos 3 artigos
antecedentes haverd s indenizacio do dano
o reparagdo da injirie, que pels lel com-
petir, se os juizes declararem ter lugar
15. Be os réus nko tiverem possibilidades
parsa pagar as condenaces 1arias, se-
estas comutadas em P , contando-se
d.la r cada 23000, nos casoa dos arii-
3.9, 601011 lz,ls.ound.egredo
contando—u 1 ano por cada 4008000,
16. Pelo abuso, em qualquer déstes casos,
serd responsivel ou o autor ou o tradutor;
quando, ou hio constar quem éstes sejam,
ou constando, se se verificar que residem
fora do Império, caird a responsabilidade
sdbre o impressor; &, pelos abusos cometidos
nos oacritos impressos em paises ecatrangel-
ros, reaponderko os que o8 publicarem ou
venderem neste Império.

17. Depois de proferida a sentenga conde-
natdria, incorrerfo nas mesmas penas o8 que
continuarem s vender ou DrODAgar o8 8-
critoa abusivos por qualquer dos modos
acima referidos,

18. Havendo reincidéncia em glguns dos
casoa, verificads B 1dunt1dlde, multiplicar-
501;:..0 a8 penas pelo nuimero das reincldén-
c

19. A qualificacio déstes delitos pertence
Ro8 Conselhos de Juizes de Fato, quepnra
énetmmhlodaurhrnumm
vendo em cada uma delss um Conselbo de
® Vogals » outro de 132,

rio
um
goe 3

onde nko hou-

veremy Bacharéls f

21. Em cads legislatura serfic eleitos para
Juizes de Fato 80 homens bhons escolhidos
pelog Eleitores, da meama formaa gue fize-
rein a eleigho dos Deputados, & remetida
80 Julz de Direito uma o6pis auténtica des-
ta elelgho, 8le fardi logo recolher a uma
urna, que se hi de guardar no
C&mamdscabegndacommtmmeé-
dulas quantos forem os eleitos, cujos no-
mee B8 eacreverfio nelax para se exirairem
a8 Necessirias nas ocasibes de formar-se o
Conselho.

3

No mesmo ato, & pela mesma maneira, se
elegerd o Promotor,

21. O que houver de ser escolhido para Juiz
de Fato deverhk ter as meamas qualidades
que Be requerern para ser Eleitor, e o eleito
Cumasi ' pomnaes aatus 5o poderd e
cusar-se & o
impedimento fimco.

13. Enquanto nio tiver lugar & eleigho pels
maneira sobredita, se fard na Ohmars
Cabega da Comarca, & pluralidade de votos,
sob a presidéncian do Julz de Direito, oon-
vocando-se para 8ste fim o malor nimero
de Cidadéios que f0r possivel de tdda a Ch-
mara.

24. A denuncia do abuso da libordndn da
imprensa em algum dos casos dos artigos
59 até 10 inclusive, serd feita pelo Promo-
tor, ou por qusalquer Cidadko, perante ©
Juiz de Direito de qualquer Ooma.roa, [ )
gundo o caso ocorrer, ficando prevents no
M%Jmo%datm%nxmm
CRBOS 08 11 e seguin poderd
pelos ofendidos.

45. O Juis de Direito, no caso do art. 8.°,
inquirirh sumAriaments 3 testemunhas lo-
g0 que tiver a denfincis, » conhecende gquem
#eju o réu, mandard proceder A prisko dils,
e a0 seqlleatro dos exemplares denunclados
em gualquer mko em que se acharem,

26. Tomada & dentincia, passard o Juls de
Direito & eleger o primeiro Conselho de Jui-
zea de Fato, concorrendo pars dsse fim a
cags da camm. com o Escrivio respectivo,
Promotor & denunciante, se o houver: fard
extralr ds urne por um mening, nove das
cédulas que fala o art. 21, as quais indica-
rio as pessons de que 36 hi de oom ]
dito Conselho, & mandard de tudo lavrar
térmo em livro privativamente designsdo
para 1850 e por é&ls rubricado, ¢ fazer a pu-
blicacho por editals.

27, Imediatamente o mesmo Julz de Dirsito
convocard o8 aleitos pnra comparecersn ns
casa da CAmara em die marcsdo, 8 castl-
garéd os que faltarem com s pema de 200000,
pelnprimelravez.dosommlmm
e de 1008000 peln terceira, perdendo
dllﬁoodlreitoativoemmdcemolo
aguéle que f6r achado Dests terceirs rein
cidédncia,

28. Reunido o Conselho, deferird o Juis de

portas abertas, lhes
entregarda o chieto da denftincis, que deve
estar competentemente sutuado.

29. Os Vogais se recolherfo a outra casa, em
qua sfie, e g portas I conferensiem
entre si, debaixo da presidéncia do primei-
1o na ordem dn eloioho, ¢ 0 resultado dests
conferéncia serd escrito por um déles nos
préprios autos, declarando se o impresso
contém ou ndo motive de formar-se proces-
so pelo abuso denutciado, segundo o que
assentarem A& maloria absoluita de votos.

30. Preparada aseim m decisko, voltario os
Vogais & primeirs case, @ 0 que serviu de
Presldente & leri publicamente am Dresences
do Juix de Direito,

3l. No caso de ser & declaragio negative, o
Julz de Direlito proferirk a sentenga ¢m que
Julgue sem efeito a dentdncia, ordens & sol-
tura do réu, se estiver préso, & o levanta-
mento do seqlestro dos exem conde-
nado o denuniciante has custas, gquando seis
peasoa particular,

32. 88 a declaragSo porém f0r afirmative,
omeumoJuls.porsuamten dochnrt
ter lugar a acusagho; ol mrtouquutm
em todos o8 exemplares denunciedos, ¢ a
prisdo do réu, no caso do art. 8.°, quando
Ji nio estela préso em virtude da prévia
diligéncia ordenads no art. 25,

33. Dada a sentenca, seguir-se-i a socusa-
¢ho que deverd, em todos os cascs, ser in-
tentads no Juizo do domicilio do réu,

&
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34, Apresentado o processo ao Julz de Di-
ralto, ou pelo acusador, a quem serd entre-
gue, nos casos dos arts, 11, 12 e 13, ou pelo
Correio, remetido oficiosamente 108 casos
dos arts. 5., 8% 7.° 89, 9° g 10, ficando
sempre o traslado no primeiro Juizo; man-
dara logo notificar o réu, para que, por si,
ou seu FProcurador, compareca no dis da
reunifc do segundo Conselho,

35, Esta notificagfio sera acompanhada da
cépla do libelo acusatério, e rol das tes-
temunhas, ¢ entre eln e o comparecimento
mediarh, pelo menos, ¢ espago de 8§ dias.
No caso de revella, 8¢ nomeard um Advo-
gado por parte do Téu.

36. No dia aprazado, eoncorrendo o Juiz
de DMreito com o8 eleitos na casa da Ci-
mara, & portag ahertss, fari extrair da
urns 12 c¢fédulas, dos que hioc de formar
¢ eegundo conselho, nfo entrando néle
08 gque J& tiverem formado o primeiro; e
neste ato poderfic o8 acusados recusar até
20, e 0 acusador ou acusadores até 1g,

37. Reunldos 08 Vogals assim apurados, e
prestado por &les juramento, o Julz de Di-
reito fard ao réu as perguntas necessirias,
e, findo o interrogatério ordenaré ac Escri-
vio que lela, tanto a atusacfo, como a defe-
68 que o rél tiver apresentado, e mals pegas
do processo; fazendo o mesmo Julz uma
exata exXposicio para inteligéncia dos Jui-
zes de Fato, das partes e das testemunhas, a
cuja inquisigio se deve logo proceder, prin-
ciplande pelas do autor.

38, Tanto o acusado, como o acusador, po-
derfo, mo mesmo ato, contestar a argliir
a8 testemunhas sem as interromper; assim
como poderfic verbalmente fazer as suas
alegagbhez o defosas,

39. Formado o processo, fard o Julz de Di-
reito wm relatério resumido, indicando as
Drovas & fundamentos de ambas as partes,
e propondo por escrito aos Juizes de Fato
88 questfes seguintes: O impresso denun-
ciado contém tal abuso de llherdade de
imprensa?

O acusado & criminoso déste delito? B (nos
casod dos arts. 11, 12 e 13} terd lugar a
Indenizaglic do dano e reparsacio da Injd-
rin?

40. Retirando-se o8 12 Vogals para outra
casa, & portas fechadas, conferirfo entre sl
sdbre cada um dos quesitos na forma do
art. 20, e com ag declaragles escritas, por
todos assinadas, tornarfo perante o Julz de
Direito, & quem o Presidente as entregars
depols de as ter 1do publicatnente.

41 Se s decisfic t6r negativa, o JUlz de Di-
relto proferird a sentenca de absolvichio do
réu; ordenari a sus solturs e a relaxacho
do seqllestroe dos exemplares; condenando
nas custas o acusador, se I8r parttcular.

42, Be for aflrmativa & declsfo, ¢ mesmo
Julz, por sentenga, aplicard & pena corres-
pondente, e condenarf o0 réu nas custas e
reparagfio do dano, se houver declaragho
de ter lugar, ordenando a supressfio de todos
08 exemplares denunciados.

43. Se n decisfio 10r de que o impresso con-
tém abuso, mas que o acusado nfio & cri-
mineso, o Julz de Direito ordenari na sen-
tenca sdmente a supressfio dos exemplares,
abaolvido o acusadoe € pagas ag custas pelo
acusador, se I&r particular. Em qualquer
dos casos a sentenga kerd sempre publicada
no mesmo ato.

44, Em qualquer diéstes stos, que segundo
o estabelecido nos artigos antecedentes de-

{44)

(45)

(48)

(€

vem ser publicos, nenhum pesson assistira
com armas de qualquer qualidade, sob pena
de ser préso como “in flagrante”, e proces-
sads na forma Jdas leis.

45. Terd lugar o recurso para o8 Tribunais
ordinirios dos respectivos distritos nos 2
unicos casos de nulidade do processe da
declaracfo dos Julzes de Fato, por falta de
algum dos requisitos desta lel, ou do Juiz
de Direito néo ter aplicado a pena corres-
pondente; e, neste caso, havendo reforma
das senten¢as, poderh ser ¢ Julz e Direito
condenado has custas.

46. Ficam revogades as lels, alvaras, decre-
108, Dortariag & resolugbes que de qualguer
forma se oponham ao presente decreto.

Pago de Assembléia, 2 de cutubro de 1823. —
Joszé Antonio da Silva Maies — Bernardo
José da Gamao — Estdodo Ribelro de Rezeni-
de — José Teireira da Fonsecg Vasconcellos
— Jofo Antonio Rodrigues de Carvalho.

{Transcrito da obra “Dos Abusos da Liber-
dade da Imprensa” -- Apéndice — Legisla-
¢ho referente a matéria — Darcy de Ar-
ruda Miranda.)

DECRETO DE 22 DE NQVEMBRO DE 1823
Conslderandoe gue, asslm como a llberdade
da Imprenhsa & utn dos mais firmes susten.
taculos dos Governos Constituciohals, tam-
bém o abuso dela os leva ao abismo da
guerra clvil e da anargquia, como acaba ago-
ra mesmo de mostrar ums tio funesta como
dolorosa experiéncia; e, sendo de absoluta
necessidade empregar J4 um protito e eficaz
remédio que tire aos inimigos da Indepen-
déncla déste Império tdda a esperanca de
verem renovadas &S cenas que quase o
levaram & hordse do precipicio, marcando
Justas barreiras 8 essa ljherdade de im-
prensa, que, longe de ofenderem ¢ direito
que tem todo Cidsdio de comunicar livre-
mente suas opiniSes e idéfas, sirvam so-
mente de dirlgi-lo para o bem e interdsse
geral do Estado, tnlco Tim das sociedades
politicas: hel por bem ordenar que ¢ pro-
ieto de lel sdbre esta mesma matéria, data-
do de 2 de outubro préximo passado, que
com #&ste balxa, assinado por Jodo Seve-
riano Maciel da Cesta, men Ministro e
Secretirio de Estado dos Negécelos do Im-
pério, e que se principlara a discutir na
Assembléla Geral Constituinte ¢ Legislativa,
tenha, desde a publicacho ddste decreto, sua
plena e inteira eXecug¢ho provisdriamente,
atéd 8 instalagho da nova assembléla que
mandel convocar, 8 qual dard depols de
reuniida, a8 providdnclas legislatives gque
julgar mals convenlentes e adequadas a
situagiio do Império., O mesmo Minlstro e
Becretirio de Estado dos Negdclos do Impé-
ri¢ 0 tenha assim entendido e faga executar
com os despachos necessfrios. Pago, em 22
de Novembro de 1823, 2.9 da Independéncia
e do Império. — Com = rubrica de S.M.I. —
Jodo Severiano Maciel da Costa.

(Transcrito da obra Dos Abusos da Liber-
dade de Imprense — Apéndice — Leglslagho
referente A matéria — Darcy de Arruda
Miranda.)

EBARBAVLHO, Jofo — Constituicdo Federal
Brasiletra -— Comentirios — Rio de Ja-
neire — 1902, pég. 335

FRANCO, Ary Azevedo — O Jiri e ¢ Cons-
tituipdo Federal de 1946, 28 Edicio — Rev.
Forense, pHg. 12

MARQUES, José Frederico — A Institui-

¢io do Juri — Ed, SBaraiva, 1963, Vol. I
P4g. 16.
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(48)

LEI, DE 20 Dt SETEMBRO DE 1830

Bobra 0 abust 4a liberdads da Imprensa.
D. Fedro, por Graca de Deus, @ Unenime
Acclamsaghc dow Poves, Impersdor Consti-
Yogional, s Detengor Perpetuo do Brasil.

 Fazemos saber a todos o8 Noasos subditos.

que & Assembléa Geral Decretoud, & Nie
Queremos s Lei seguinte:

........................................... ‘n

'JID.. eleigko dos Jursdos, s promotores do
ury.

Art. 14 — BEm cadn ums das cidsdas s villas
hayerh Um Consslbo de Jursdos, eleito pels
mansirs ssguinte:

Art. 15 -— As Camaraz Municipass, dspois
de tomarem poss, convocario os Eleitores
da Mubleipalidade, s junios og Vereadorss
com os Kleitores, elegerfio nas capitais das
provinciss, sesssnts bomens, & nas outras
cldadas & viiles, trinta e nove, pars Jura-
dos, com as mesmas formalidades, com que
as glagdn or Deputados & Assernblée Cersl
Legislativa. Na mesma ocasiho, @ Dels mee-
ma forma, se elegerd um Promotor, para
cada um dos ditos Conselhos.

Art, 16 — Bfio elegiveis todos os que podem
ser Elsitores & esxcepcio dos Senadorss,
Deputados, Consslheircs de Estado, Minis-
tros da Kstadg, Bispos, Magistrados, Juizes
Boclesiasticos, Vigarios, Preeidentes, s Se-
cretarios das provincims, Commandantes das
Armas. 4 Commandaniss Aos rorpos de
1.% & 2." linha.

Os Promotores devem ser formados em Di-
relto, oU Advogados de profissio, & onde
absclutamente o8 nko houversm eleger-se-
ha quemn parecer rmals spto para issc, ¢
podsrio ser reconduzidos conasntinde sllss.
Art, 17 — Peltas 8s elejodes, extrahir-se-ha
uma lsta guthentica de todos que. tiveram
votos talito para Jurades, comgo para Pro-
motores, & por ordem do FPresldsants da Ca-
mara respectiva, far-se-hfo as cedulas, que
precisas forem, com oz nomes dos Que de-
vem #srvir na conformidade do art. 15, as
quaes 88 recolhtrio em uma uroe, qus fica-
rd guardsds com s iiste total dos votados
no archive da Camara,

Ar, 18 — Q megmo Presidents da Camara
mandark affixar nos Iugares publicos » do
costume, & publicar por via dos jorhaes,
havendo-oa, & relagho de todos o8 QU8 tive-
mm votos,

Art. 19 — Ow eleitow entranko logo em esxer-
ciclo, & servirflo Al4 seram outros nomeados;
¢ 86 poderko sdcCusar-se sendo malores de
setenta annos, ou tendo impedimento phy-
sico ou moral, reconhecido pelo mesma Con.
salho de Jurados.

TITULO IV
Do Jury de Accusagdo,

Art, 20 — No dis designado para » forma-
glo do Jury de sccusecdo, schando-se pre—
senited, NO lugar que 1dr determinado o
Juiz de Direito, com o Escrivis, o Jurndos,
o Promotor, & & parte sccusadora, haven-
do-a, faré o Julz des Direito abrir & urna,
& verificar publicamente que hella 56 scham
todas a8 cedulas, e fazendo-as recolher ou-
tra ves, manderd extrahir por um menino
doze cedules, 8 ¢ Jury f6r nas capltaes das
provineias, a def nos cutrod lugares.

Af pessoaa npellas designedss formaTdo o
Jury, que serk preeldido pelo primeiro, que
tiver sahido & sorte,

Art. 21 — O Juiz de Direito lhes deferirs
juramento pela forram, que abaiXo se trans-
creve, s ouvindo Ao , 4 & parts
saccusedora, havendo-a, & so denutelsdo,
quersnde, com as testemunhas, & provas,
que apreseniarem, entregars o autos ds de-
nunecta a0 Presidsnte do Jury; & retirando-
fe iImmediatamente os Juizes de Facto & ou-
tra sals 508, 8 & portas , conferen-
cinrho albre o objecto sm questho, © que
pela maloria absoluta fir sccordado sach
t:cdﬂpw Por um dellss, ¢ asxignsdo Dor
o8,

Voltando oz ditos Julzes de Facto & pri.
meirs gala, dird o seu Presidents em vox
alts — O Jury achou, ou nko achou, mete-
ria para accusacho.

Art. 22 — Quando n decisko 10r negutiva, o
Julz de Dlcetta por sus sentengs lsngads
so8 autod julgard de nenhum eoffeito n de-
nundcta,

Art. 23 — Be a decisio fr afflrmativa, a
ssntenca declarard que hi lugar s formar-
se accusagho, o ovdensrd noa onacs do sxt.
2°, 5 1.° 8 2.0, que O responsavel seja

em custodin, e gue s ssquastrem (gualquer
que saja ¢ obfecio da denuncia) o8 impres-
sbs, eacriptos, ou gravuras denuncladss.

FORMULA DC JURAMENTO

Juro pronulciar bhém, ¢ siiceraments neata
causa, haver-me com frangquers o verdads,
84 tendo diante de meu2 olhos Deus, » a
Lel, & proferir o men voto segundo a minhy
conaciencia.

TITULO ¥

Do Jury de julpagho

Art. 24 — Apreseniado C Processo ACCUSK-
torio a0 Julz de Direito, séte mandark no-
tificar p accusado, Para que, Por si ou por
sou p! , OUu conjunctaments, com-
parega no lugar determinado DA'S o segun-
do Jary,

Art. 25 — Esta nobificagho, que serd feita
tres dias pelo menos antes de reunilo,
acompanbada da copis do libello, 8 dos de-
cumentos, e do rol das testemunhas,

Art. 28 — No dis aprasado, o Juls de Direl-
to, schando-se reunide o Co . @ Pibd-
sentes o Fromotor, & a Darts

havendo-a, 0 accussdo, & o8 Advogados

ma do art. 20, e of qua sbirem & sorte,
nie tende impadimento legal, formarko o
Jury de fulgagio, que serd presidido

de scetsagho.

Art. 3T — O Juilz de Direlto depois de de-
ferit aoa JulZes de Facto juramento pals
formuls acimaa transcripts, fard ac soouse-
do A8 Derguntas, qué julger convenjentes.

Art. 28 — Findo o interrogatorio, mandard
ler pelo Escrivio & soowsaglo, & deter,
todas as Dpegas comprobatorias, podendo
esan lslturs ser feits por qualquer das par-
tos, 88 A quizer Iazer.

Art. 20 — Consecutivamente 0 meseno Juiix
de Dirslio Inquiriri aa testemunhas, gue
alll Iorem apresentades, tebdo-lhee primel-
ro deferido ¢ Juramento do costums,

Art. 30 — Tanto o autor come © réo, & Beus
Advogadoy, podem fazer &S testemunhas an
porguntas, a6 JUIEATEn DNeCHESArIRg, & Be
tarminard eete acto com » sustentagho deo
direito por uma, e cutrs parte.

Art. 31 — No petiodo das discussSes toma-
ri0 os Juizes de Facto ag notas, que 1ha pa-
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recer, rompenda-as 1020 que lhes ndo forem
precisan,

At 32 — Achando-se a causs em estsda
de ser decidlda, © Julz de Direlto, resu-
mihdo eom s malor clareza possivel tody &
materia da ascusacho, e da defeza, e a8 ra-
#nles e¥pendidas prd e contra, propord por
escripto ao Jury as seguintes Questdes;

e  8e no impresso (pou nagullio que fi-
zer o 9bleato da denuneia) houve abuso?
2.2 — Be 0 accusado & criminoso?

3.° — Be estd comprehendido no srtigo da
Lel em que fol denuaciado, ou em outre, e
em ¢ual?

4° — Em gque grio de pena tem incorrido?

5¢ _ Sa houve reincldencla (8e disso se
tratar),

8.2 — Be ha Jugar & Indemnisagho?

Art. 33 — Retirando-se o8 Julzes de Facto
& outra sala, conferenciarfio ste, e a portes
fechadas, scbre cacds uma das questdes pro-
postasg, e ¢ que for julgado pela maloria ab-
soluts, zerd escripto, assignado, e publicado,
¢oine no Jury de accusagio. Decidida & pri-
melra qguestio negstivaments, nfo ge tra-
tari mga's gas outras.

Art. 34 — Be a decisilo f8r negativa, o Juiz
de Direito, por sua sentenga nos AULos, ub-
solvers © accusado, ordenando & sus soliu-
ra iramediatamente (Lo caso que elle tenh=
sido posto em custodia), € o leyahitamernto
do sequestro.

Art. 35 — Be s decieflo fOr sffirmativa, 3
sentefiga condemnarh o réo na pena Correa-
pondente, ordenando & suppressado des pe-
¢as denunciadas,

Art, 36 — Se 16r affirmativa B4 guanto an
abuse, mas negative quanto a ser crimino-
B0 ¢ atcussdo, o Julz de Direito o absolve.
Th, ¢ 0 mandard immediatamente soltar (8e
tiver sido posto em custodin) mas ordenarh
s suppressfo dus bpegas denunciadas.

TITULO VI
Disposigdes Geraes,

Att. 37 — Os Julzes de Direlio pars B8 cAli~
sas5, de& gue trata & pressnte Lel, serfo os
Juizes Territorines com jutisdigio crimi-
nal; @ bavendo mals de um, servirdo alter-
nativamente por sessbes, substituindo-se
urs sos ouiros, na case de necessidade.
Art, 383 — Para asubstituir os8 Jurndos,
Promotores, que morrarem, 011 50 AUSEN-
taremr, por tempo prolongade (o Que com a
necessarta anticipagéio sera participado ao
Juiz de Direito) chamar-se-hdo os lmpme-
diatos em votos.

Art. 39 — Ap reunjbes serfio em sessfes pe-
riodicas de dous em dous mezes, na Corse;
de quatro ¢m guatro, nad capitaes das Pro-
vincias; e de sels em gels nos outros luga-
res, e neliag se dicldirfo todos o8 Processos,
que estiverem competentemente preprrados,
sem que fique arbltric de se Teservarem
pura as seguinteg reunides, preferindo sem-
Pre 105 Julgamentos os processos dod réos,
que estiverem em custodia, e entre elles
aquelle, cula protuncia, ouw decreto de
accusagda, £dr anterior,

Art. 40 — Os dias, em que ellas devem
princlpiar, serdo com a necessarla anticlpa-
¢io marcados em ecitaes pelos Julzes de
Direito, com individuacio doy Jurados, que
devem comparecer.

Ni&o se farg porém convocagho, se nio hou-
ver {que tratar,

Art. 41 - - Be sobrevier algum caso extraor-
dirario, gue a0 Promotor PAreca que, por so
néo tratar immedlatamente, pdde ser com-
promettids & segurantgs publica, o Jule de
Direito fard convoeacho extraordinaria.

Art, 42 — No cas0. que 8¢ nfo reunam bc-
doe os Jurados (0u a sessdo seja ordinaria,
cu extraordinaria), proceder-se-ha todavia
& formacho do Jury, se doug ter¢os da to-
talidade dos Jurados se acharsm presentes,

Art. 43 — Os Jurados, que Taliarem 48 Bes-
s0es ordinarias, ou extracrdinariss, ou que,
tendo comparecido, so susentarem snter de
ultimadas todas as causgas, serfc multados,
segundo o juizo do Jury, e pels msloria
absoluta de votos, de vinte a guarentn mil
réls, sdlve se tiverem justa causa, provads
perante o mesmo Jury,

A este pertence farxer naquelle mesmo acto
& imposigio da peha, langando-a por termo
e um livro para iaso destinadao,

Art. 44 — NAo havendo possibilidade de Be
lormar Jury, o Juiz de Direito multara na
forma do artigo antecedente, todogs os gue
tiverem Ifaltado, sem justa causa, perante
elle, naguele mesmo acto, apresentada,

Art. 45 . . Entrando-se no sorteamento parg
formagao do Jury, e & medida (que o nome
de cada um Julz de facto for sendo lidn
pelo Juln de Direlto, farfio o accusado, ¢
accusador suas recusagdes sem as meotiva.
rem.

O accusado poderd TeCusAr tanios, quAntos
ns conformidade do art. 20 580 necessarios
para formar Jury: o accusador, depols
delle, poders recussr metads desse numero,
e && preencherd @ numero com outros tira-
dos & sorte.

Art. 46 — Be os accusadaz forem dous, on
mA.s  poderdo combinar guas TecusagSes,
mas, Nao combinando, recusard cada um a
parte, gue ihe tocar, proporclonglmente.
Se algum delles ndo quizer recusar, rever-
ters Isto em deneficio dos outros.

Art. 47 — Sf@o inbibidos de servir no mes-
mo Jury ascendentes, ¢ seus descenden-
tes; sogro, e genro; irmfos, » cunbados, du-
mante o cunhadio.

Destes o primeiro, gue tiver sahldo 4 sorte,
& fque deve Ilear, nfo sendo Impedido.

Art. 48 — Os Promotores devem officiar,
como accusadores publicos, oz casos <o
BIt. 2.¢ § 1292 at¢ 10 inclusive.

Nog mats casos 50 8 parte offendida sers
admittida a asccousar,

Art. 49 — NAo proseguiti pordm s ACcusa-

¢io no Jury de julgagho hos casos do § 10

do art. 2.¢ sem expressa sutorizagdo da C4-

mara Leglslativa, contra s qual tiver sldo

dirigida e offensa, ou de qualquer dellas,

%uaqdo 8 offgnes f6r contra s Assembléa
eral,

Art. 50 — Qualquer cidadfo péde represen-
tar po Promotor pars oste officiar n0s ca-
538, em que ¢ deve fazer, para o que lhe
supministrark o impresso, escripto, ou gra-
vure, que deounciar, e €e o abuso tiver sl-
do por palavrag, lh'o commuhicard por es-
oripto circubstanciadamente, e com decla-
g0 4o tempo, do luger, e ARS testern-
nhas presenclues so acic denunciado.

Art. 51 — 8e o Fromotol' se recusar 4 esta
requisighc, promaoverf a accug9agio O seu
subatituto (e asslm em diante), e se pro-
cedera contra aquelle do mestno modo, que
8@ procede coNiré O ue prevaricam &m
seus officios.
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Art. 532 — Nu petigho de denuncia de qual-
quer impresso, ou escripto, se articulari, e
se qualificard indispensavelmente a provo-
cacho, Injurla, ocu qualquer outro facto
diffamsatorio, ou offensivo, que der motivo
4 queixa.

Art. 53 — Em todo o CRED, em gue o &buso
tiver sido por Dalavras, formar-se-ha De-
rante o Jula de Pas, ¢ 4 requisi¢gho do Pro-
motor, ainds sem denuncia, ou da parts
offendids um processc verbal preparato-
rio, que serd entregue A parte interessada
para intenter sua sogho.

Art. 54 —— Oz Impressores Ticam obrigados a
mandar a0 Promotor do Jury, onde estiver
& imprensa, num exemblar de todas as obras,
qQue imprimirem, sob pena do duplo do
valor do impresso.

Art. 55 — Participando o Promotor por es-
cripto ao Julz de Direito, gue 0 impreasor
faltou s essa obrigacho, procederd o Julz
de Direito ex-officio, mandando autusr &
participagho, e sem mals formalidades que
r audiencisa do impressor, lhe Impord a
pena, ou lh's relevars, como justo for.

Art. 56 — Nenhum privilegio isents & Dea-
sos slguma (excepto aquellas que tém Beus
Juizes privativos, expressamente designados
ns Constituicdo) de ser julgads pelo Jury
do meu domicilio, ou do lugar do delicto, se
ahi f6r achads.,
Art. 57 — Quando no Jury de accusacfio,
onde em todo o caso a sccho deve ser in-
tentads, se decidir que ha materia para
accusaco, ¢ & responsabilidade recabir so-
bre pessoa, que tenha seus Julzes privati-
vos pela Constituiclio, serfo remettidoa o8
autos ex-officio pelo Julx de Direlto ao Tri-
bunal, competente.
Art. 58 — Em todos os outros Casos, em
que no Jury de accusacio se declarar que
ha materia para accusagio, @ tiver sldo
parte o Promotor, serio remettidos os autos
ex-officio para o Julzo competente; # quan-
do B nccusagho 16r particular, se entrega-
réo 4 parte offendida. tontes,
Art. 50 — Todas as questSes Incldentes, de
que dependerem as deliperaghes finaes ¢m
um, ou em outro Jury, serko decididas pe-
108 Juizes de Facto, ou pelo Juls de Di-
reito, segundo a materls ncer & umsas
ou outra classificagho, conterindo entre sl
no caso de duvida. et

. 80 — Na occaslio do de , MAS Bem
g:ermmper 4 quem estiver fallando, & an-
tes qua as guestbes do art. 32 gejam Dro-

, poderd qualquer Juis de Facto fa-

Zer a8 oObservachbes, gque julgar convenien-
tes: fager interrogar de nNovo algums tes-
temunha: e pedir que o Jury vote sohre
qualquer ponto particular, que Julgar de
importancis.

Art. 61 — Quando forem dous, ou mais os
réos, o Julz de Direito Propord ao Jury
sobre cads um delles em particular s
queatfes do art. 32.

Art., 62 — Tambem separard as questfes,
quando os pontos da asccusacho forem di-
versoa.

Art. 83 — Nos delictos, em que esta Lel
imple uma pensa indeterminada, fixando
sémente 0 maximo, ¢ minimo, consideram-
e tres gréos: 1.° o da maior gravidade: 3.0
o da menor: 2.9 o medlo,

Art. 84 — A0 primeiro grio se applicaré o
maximo das penas; ao terceiro o minimo, e
a0 segundo o medlo entre este, e aguelie.

abuso, que daria lugar & denuncia.
Art, 67 — A accio partioular -n

- trea annos, alnda quando tenha bavido

qualquer acto, que paregs interromper a
preacripgio, ,

Art. 68 — E nulla tods a ssntenca profes
rida por outro Tribunal, ou Jujses, que nbo
forem o8 do Jury competents, & nunecs
produsird sffeito algum, nem mesmo pars
gervir de fundamento 4 nova acgdo no
Julgo, & que competeris.

Art. 80 — Dos despachos do Juls de Direi-
to sobre a organisagho do. processo, o
quaesquer diligencias néo haverh
aggravo de petigho ou instrumento.

Art. 70 — Das sen proferidas por
meio do Jury nio havers outro recurso se-
nio o de appeliagho Dars ac
Districto, quando nio tiverem s=ido guar-
dedas as formulas prescriptss nests lel, ou
qualquer outra, em Qué " ,I.ugoa-
ts pens de nullidade, ou quando o Juis
de Direito se nioc conformar com s decisko
dos Juizes de Facto, ou nfo imposer & De-
na decretada na lel,

Art. T1 — Julgandc-se na Belagho proce-
dente 0 reourso por se nko terem gusrda-

nove processo ha sul
outros Jurados; rem
fim o8 autos ex-officlo ao Juis

No caso de jmposigho de pens, que nko f6r
a d a Helaclo, reformando s sen-
tenga, impord a que f0r correspondsnte ao
delicto. )

Art. 72 — Havendco impossibilidade de re-
NOVAr-se O processo parante o Jury do
mesmo lugar, em que se proferic 4 menten-
¢&, de que se appellou, formar-se-ha no do
lugar mais vizinho, ou am outro, em que
ambas B8 partes convenham,

Art, 73 — Das decisles da Relaglo: poder-
se-ha recorrer por meio de revisia para o
Tribunal competents,

Art. 74 — Todos os que decalrem da acgho,
em (ualquer instancia que 1br, serko con-
demnados nas custas, oxoepto o Promotor,
& neste caso se DAgArio as custas pele cofre
da Municipalidade. ' :
E quando se decidir que houvs abuso no
facto, que se denunciou, mas QUe O ACCUM-=
do néo 4 criminoso, por nio ser-elle o au-
‘sasistir algumas

reque-
re-la perante a autoridade .
Art. 76 — Os nomes dos multados, sssim
como as quantias das multas serfo decla-
adas em editaes do Juix de Direito, re-
mettando o Escrivio que 10r do Drocesso
uma copla do termo, cu da santsnge con-
demnatoria ao da Camara,
que pertencer, para hroosder 4 cqbrangs,
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& fazel-o publicar pela imprenss, ss & hon-
ver no lugar. Tgual publicacio se fard dos
nomes dos Jurados que mais assiduos forem
em asgistir 48

Art. TT — Os Presidentes das Camaras Mu-
nicipaes providenciarko sobre todas as cou-
aas preciaag a requisicio do Juiz de Direito.

Art. T8 — As seasGes do Jury serfio todas
publicas, excepto quando houver votagho,
mas cinguem assistirg s ellaz com artmas,
de qualquer patureza ue forem, sob pena
de sor presc como_em flagrante, & proces-
sado nm forme ds Led,

Art, 70 — Os Juradoa podem em qualquer
eatado das sues deliberagles, mudar de
Presidente, s¢ assim conviersm entre si.
Art. 80 — Na prestagho dos Juramentos
baata que o primelro, que o der, lein a Tor-
miila, dizendo depeols cada um 4038 outios
— pssim o juro,

Art. 81 — As testemmunhas deporfio separa-
damente, menos quande I0r mister con-
frontal-as,

Art. 82 — OB Julzes de Pacto, qus o forem
no Jury de ac nho entrarfio no de
Julgacko.

Art. 83 — Nas cldades, o villas, onds hic
ha Jursdos, eleger-se-hfo desde logo que
sata Lel for publicads, & scryirlo até nova
eleigho, na Iérmn do art. 19,

Art. B4 — A liguidagho de & damnos,
guando se julgar que tem lugar, serd feita
por erbitros.

Art, 85 — No caso de Impossibilidade do
pegnlpente das multes, serfio commutadas
na terga perte msaia de pema de prisio
comminads nos respectivoa ar{iges.

Art. 85 — O Promotor terd por osds acgio,
que Intentar, em que o Jury nfo achar
materia poars accusagfio, © honorario de
quatro mil rels; e por aquellas, em gue ti-
ver lugar a accusaghio, e €lle lavar ao fim,
o honorario de doze mil rels.

Art. 87 — Plcam ab-rogadss todas as Lels,
Alvards, Decrstos, 8 mals resolugfes em
contrario.

Mandamos partarto 4 todos as auntoridades.
& quem o conhecimento, & axecugho da re-
ferids Let pertencer, que a cumpram, ¢ fa-
gam cumprir, e guandar t&o inteiramente
como nella se contérn, O SHecretarlo de Ea-
tado dos Negoclos da Justica a faga lm-
primir, publicar e correr, Deda no Palaclo
do Rio de Janelto aos vinte dlss do mez de
Setemibro de mil oltacentos e trinta, none
da Independencia ¢ de Imperio.

\ Imperador com guards,

Visconde de Alcaniara.

Carta de Eei, pela qual Vossa Magestade
Imperial Mamnda executar o Decreio da As-
semblég Geral, que Houve por bem Sane-
cionar, sbbre os abusos dy Liberdade de
fmyprense na fdrma gcima declarcda.

Pare. Voasa Magestade Imperial ver,
Domingas Lopes da Silva Araujo a fez.

Registrada’ a 11. 271 do Liv, 1 do reglstro
de Lels, Becretaria de Betado dos Hegoclos
da Juatica, 24 de Betembro de 1830¢. — Jodo
Coaetang de Almeida Franfa.

Antonio Josd de. Carvalho Chaves,

Fol publicada esta Carta de Let nests
Chancelaria-mdér da Corte o Imperic do
Brazil aos 28 do mex do Betembro de 18390,
— Francisco Xavier Rapoo de Albuguergue,
Registrada &.11, 8 do L, 2.% do registro de
Leis. Chancellarig-mdr do Imperto, 30 de

{49)
(50)
(51)
(52)

Sotembro de 1830, — Manosl de Arevedo
Marques,

{Colegdo das Leis do Impéﬂo do Brasil, de
1830 — Parte 1%, Ddg. 35

FRANCO, Ary Azevedo — Ob. clt — phg. 12
Ob. cit. pég. 18

Idem, pag. 18

LELI N.* 28] — de 3 de Dezembro de 1841,
Reformanda o Codiga do Processo Criminal,
Dom Pedro Begundo, por Graga de Deos &
Tnanime Acclamacfc doe Fovos, Impers-
dor Constltucional e Defenmor Perpetuc do
Brasg)ll, Fagemos Saber a todoe os Nossos
Subditos, que 3 Assembléa Geral Decretou,
e Néa Queremos & Lel seguinte.

TITULO 1

Disposigbes Crimingis

Dos Juizes Municipaes.

Art. 13.° — Os Juizes Munlcipaes serfo no-
moddos pelo Imperador d'entre oa Bacha-
rels formados em DArelto, que tenhfio pelo
menos hum anng de practiea 4o 1810 adgui-
rida depols da sus formatura.

Art. 14.° — Eates Juizes servirdo pelo tem-
pu de quatro annos, findo oe quaes poderko
set' recondurides, ou nomeedos para oubros
lugares, por outro tante tempo, com tanto
tenhao hem servido.

Art. 15, — O Governo poderd marcar a os-
tes Juizes hum ordenado, que ndo exceda
& gquatrocentos mil réis

Art. 16.* — Em quanto se nko estabslecerem
o8 Juizes do Art. 13.%, ¢ nos lugares onde
elles nAo {forem absclutamente precisos,
servirfo os Substitutos do art. 19.¢

Art. 17.° — Compete acs Juizes Muhlcl-
paca:

§ 1.9 — Juigar definitlvamente o contra-
bando, excepto o apprehendldo em  fla-
gtante, cujo conhecimento, na férmsa das
Leix, e Regulammentos de Fazenda, Derten-
ce as Autoridades Adminlstrativas; e o de
Africanod, gue continuark a ser julgado na
IHrma do Processo commum.

§ 2.0 — As attribuigbes criminaes e policiaes
qQue competifio aos Julzes de Paz.
§ 3.4 — Bustentar, ou revogar, ex-offlclo, as
pronuncias feltas pelos Delegados & Bubde-
legadoa,
§ 4.° — Verificar os factos que fizerem ob-
jecta de quetxa contre o Julzee da Direfto
Comareas, em gue nko houver Rela-
cfm inguirlr sobre os meemes factod teste-
munhas, & facllitar 45 Partes a extraccao
dos documentos gue tllas eXigiremn para
bem a instruirem, salva a disposi¢ho do
Artigo 161 do Codigo do Processo Criminal,
§ 8.0 — Conceder flanga aos réos qQue pro-
nunciarem oy prenderem,
§ 690 — Juigar as suspelgGes postas aos
Subdelegados.
§ 7. — Bubatitulr na Comarca ao Julz de
Direito na sua falta ou impedimento, A
substitulgho serd folta pela ordem que de-
slgraretn o Cioverno ba Cérte, e cs Pre-
sidenites nas Provincias.

CAPITULO v
Doy Juizes de Direito

Art. 24° — Os Jiizes de Direito aerfo ho-
meadoa pelo Imperador d'entre o8 Cldadaos
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hpbilitadlos, - oa férma do Artigo 44 do Co-
dige do Procosso; ¢ quando fiveran de-
do quatro antcod da execugko desta Lei,

Munjcipais, ou de Orphios, s Promotores
Publicos, a0 mencé por hum gquatriennlo
completo,

Art. 25.° — Acs Juises de Direito das Co-
marcay, alérn des ssiribuiohbe que tem pelo
Ood!aod.ol'roeeuocrlm , compete:
Biioos, o pHViiogisdon 808 orimie g zea-
08 e rol-
panssbllidads.

Exts. jurisdicgfit serd cumulativaments
exercide Delas Autoridades Judickrias a
reipeito dos Olflciaes qus Derante as mos-
mes servirem.
2+ — Julgar as suspsiofes postas aos Jui-
zoa Municipaes e Delegados.

Procedsr, ou mandar procedsr ex-
oﬂlcto. quando "Ihe for presente por qusl-

‘quer maneirs slgum Proosso orime, &m

que tenha lugar a socusa¢ho por parte &
Justi¢a, a todas aax diligenciss necessarine,
ou para sansr gualquer nulildads, 01 para

. mais amplo oothectmento ds verdsds, r

clreunstatrolsa, gqua possfo Influlr no jul-
ganento. Nos orimes em que nda tiver Ju-
Ear a accumaolio por parte da Justios, sd o
poderd fazer a requeriments de parte.

49 - Correr cs Tormos s Ootnares o
mdo Yaaew, qQue lhe maroar o Begu-

5.2 — Julgar definitivaments os crimes des
dos Empregados Publiocos

— Os Juises de Dirsitc, nas cot-
rmoouqmnmm’l‘mdnlm
Comaross, deverlo examingr:
1°—Todo-ot!‘roo0-ondefomcloda
culpa, quer tenbio sido proossssdos peran-
te os Deiogados ¢ Subdelegedos, quar pe-
mhite o Juis llu.rnoipll DAY O (e orde-
nardo que todos os Escrivies dos referidos
Juises Lhas apreseniamn o8 Provessos deniro
de twes des, teihdc ou mio havido nalles
pronunch ¢ smoendario oa orros qu# acha-
Drocedendo oohtra o8 Julssa, Becri-
vus, o Officlass de Justigs, como for de

20 'I'odou o8 Proosssos crimes qué tive-
rem ndo santenciados pelows Juises Muni-
cipass, Delegsdos, s Subdslegudos: proce-
dando oconira elles, S¢ scharemn qite con-
demniric, ou abasolvéric os réos por pre-
waricagio, peits, ou suboroo.
3.9 — Os livroe dos Taballikea & Becrivdes
para oonhecersm s mansira por queé usfo
do seus Officios, procegendo contra o8 que
forem achados em SMips.

49 — 8o o8 Julses Municipas, de Orphikos,
Delegados, » Bubdelegados, fansem a5 Au-
disncias, ¢ se sko amiduos, ¢ diligentes no
cumprimenty dos seus deverss, procedendo
contra O8 qua acharem sm culpa.

CAPITTULO V
Dos Juradou

Art, 31.¢ — Bko aptos para Jurados o8 Cl-
dadios que puderen sor Eleitorss, com a
excepclio dos declarados no Artigo 23 do
Codigo do Procesad , ¢ on Clerigos
ds Orcdana Bacras, com tanto que ssess Ci-
dadfios saibio ler e sscrever, s tsanhio de
rendimentc annusl por hens s Ialx, ou

Emprego Puhllour. uuatmoonta; ™l réls, nos
Tetos Cidades

dn.lnnum,
Bu.hhnulrﬂos.buhdo
tos mil réis nos- q.-m-m-
dadudonnpulo .dulmtumtudnlo-
mils Termos.

Quando o yandimsnto prorlt Commar-
cl.ooumdunna.d wrio ter 0 duplo.
8.0 — On i da Poliig orgs-

. Dalognics
mllrlo hums lista {que mch ammmnln

W Teriata) ds todos o Oldadios, qus Wve-

fﬂtu ds bom sehso, integridide, s bons
oostines, 08 que sstlverem p:unumlldul
& 08 gue. Hversm solfrido slgume

nagho passada em Ju]ud.opormm.duho-

micidio, furto,
oummdl Tnlap.

nl.tbtlhl
Art. 300 — O us no saviar a
lista, ou o Mambro Junqh quonlom-

no dia sujeléo &
rﬁll.

malidade quolm.nplu audiencia, o com
TSCUISO PALR O ammo&u.ol’;z-

organiear & lista
Th & vigor & do anno antecadmia.

— On Termos, em que 5 Gho &
umpdonmnlumm
a0 Termod, on Termoa

cas, 0 h r ds reuniio do CODse~

wirigho pars
oorpo de dellotp, sendo DO n-
q , nho 83 & reipeito da

pars

que nbilo houves
clal da Justion,
até - oliwoo

ou informantes
derko
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Processo em quanto o crime n#o prescre-
Ver,

Art, 499 — Os Delegades, e Subdelegados,
que tiverem pronunciado, o1 nfo pronun-
ciado algum réo, remetterdo o Processo ao
Juiz Municipal para sustentar, ou revogar
8 pronuncia, ou despronuncia; no caso de
nfo pronuncia, & de estar 0 réo preso, ndo
s?ralsolto antes da declsfo do Juiz Muni-
cipal.

Art, 50.2 — Os Julzes Munlelpses, quando
lheg forem presentes as Processos com as
pronuncisg para o sobredito fim, poderfo
proceder a todas as diligencias que julga-
rem precisas para a retificacio das queixas,
ou denuncias, para emends de algumas fal-
tas, que induzfo nullidade, e para esclare-
clmento da verdade do facto, e suas cir-
cunstancias, ou seja ex-officio, ou a re-
querimentc das partes; com tanto que tu-
do se faca o mais breve, ¢ summariamente
que for possivel,

Art, 519 — As testemmunhas da formagio da
culpa se obrigarfo por hum termo & com-
municar a0 Juiz dentro de hum anno,
qualquer mudancga de residencis, suleitan-
do-se pels simples omissho & todas as pe-
nas do nfe compatecimento.

Art. 529 — As notificacbes das teatemu-
nhas se farfic por Mandados dos Juizes
Municipaes, que ficfo substituinde aos
Juizes de Paz da cabe¢a do Termo, ou do
Districto onde se reuniremn os Jurados pa-
ra cumprirem quanto a estes competia &
respeito dos Processos, que tlverem de ser
submettidos ao Jury.

Art. 53.° — As testemunhas, que sendo no-
tificadas, nfo comparecem na Sessio, em
que & causs deve ser julgada, poderfc ser
conduzidas debalxe de prisfo para depo-
rem, e punidas pelo Julz de Direito com a
pena de cince a quinze dias de prisio.
Além disto, s¢ em razfo de falta de com-
parecimento de alguma ou algumas teste-
munhas, a causa for adiads para outra
Bessfio, todas as despezps das novas notifi-
cagdes, e cltagdes que se fizerem, e das In-
demnisagdes 43 outras testemunhas, serfio
pagas por agquella, ou aguellas gue falip-
rem, &5 uaes poderdo ser & 1850 condemna-
das pele Juiz de Direito na decisfio que to-
mar sobre o adiamento de causa, e pode-
rho ser constrangidas s pagarem da Cadéa,

CAPITULO IX

Do julgamento das causas peranie o Con-
selho dos Jurados

Art. 549 — AF Sentengas de pronuncla hos
crimes lndividuaes, proferidas pelos Chefes
de Policia, Juizes Municipaes, & as dos
Delegados e Suhbdelegados, que foram con-
firmadas pelos Julzes Municipaes, auleitfo
05 réos & mccusagho, o & serem julgados pe-
lo Jury, procedendo-se na f6rma Indicada
no Artige 254, e seguintes do Codigo do
Processa Criminel.

Art. 559 — Be, depols dos debates, o de-
poimento de huma oy mais testemunhas,
ou hum ou mals documentos forem ar-
guidos de falsos, com fundamento razoa-
vel, o Juiz de Direito examinara logo esta
questéio incidente, e a decidirda summaria
e verbalmente, fazendo depois continuar o
Processo da causa principal; e no caso de
entender pelas averiguagdes 4 gue proce-
der, que concorrem vehementes indicios de
fnlsidade, proporsa em primelro Quesito aos
Jurados, no mesme acto em que fizer o.
outros Bobre & causa principal: — Se o
Jurados podem pronunciar alguma decisfo

a respelto dessa causa prineipal, sem atten-
¢fio a0 depolmento, ou documento arguide
de falso,

Art, 560 — Retirando-ge o9 Jurados, se
decidirem affirmativamente esta questfio,
responderfio aos outros quesitos sobre g
causa principal; resolvendo-n porém Dega-
tivamente, néo decldirfio a causa principal,
que ficard suspenss, e dissolvido esse Con-
selho. © Julz de Direito em ambos os ca-
s08, remetterda a copia do documento, ou
depoimento arguido de falgo, com os indi-
clados delingientes, ao Juiz competente
para formagho de culpa.

Art. 5§70 — Formada & culpa, Do caso de
que a decisfo da causa principal tenha Ii-
cado suspensa, seré ella decldida conjunc-
tamente por nove Conselho de Jurados com
a cauga da falsidade arguida,

Art. 58, — O Juiz de Direito, depois que ti-
ver resutnido a materin da accusagho e de-
fesa, propor4 acs Jurados, sortesdos para a
declsfio da csusa, a8 questdes de facto ne-
cessarias para poder elle fager a applicagho
do Direlto.

Art. 59.0 — A primeira questfio Serd de can-
formidade com o libello; zssim & Juiz de
Direito a proporad nops seguintes termos: —
O réo praticou o facto (referindo-se ao -
bello) com tal e tal circunstancia?

art. 60,0 — Se resultar dos debates o co-
nhecimento da existencis de algumas, ou at-
gumas circunstancias aggravantes nfo men-
cionadas no libello, propera também a ee-
guinte guestio: — O réo commetteo o ori-
me com tal, ou tal circunstancia aggra-
vante?

Art. 61.° — Se ¢ réo apresentar em sua de-
fesa, ou no debate allegar cOmo escusa
hum facto, gque & Lel reconhece como Jus-
titicativo, & que ¢ isente da pena, o Juiz
de Direito propord a seguinte questdo: —
O Jury recohhece a existencla de tal facto
ou circunstancia?

Art. 62,0 — Se o réo for menor de 14 annos,
0 Juiz de Direito faré a seguinte guestio:
—- O réo obrou com discernimento?

Art. 63.0 — Quando os pontos da accusacho
forem divereos, o Juiz de Direito proporé
aceren de cada hum delles todos o3 quesi-
tos Indispensavels, e 08 mais que julgar
convenientes.

Art. 649 — Em todo o caso ¢ Julz de Di-
relto propors sempre a seguinte questfio:

-— Existem circunstanclas attenunantes a fa-
vor do réo?

Art. 65, — Todas as decisbes do Jury deve-
rdo ser dadas em escrutinio secreto; nem se
podera fazer declaragho alguma no Proces-
B, por onde se conhega Quaes o8 Jurados
vencidos & guaes ¢s vencedores.

ATt, 662 — A decisfo do Jury pars appli-
cacéo da pens de morte serhd venclda por
duas tercas partes de votos: todas as mais
decistes sobre as questbes propostas serfo
por maioria absoluta; e no caso de empate
se adoptardi & oplnifio mals Iavoravel ac
accugado.

O Governo estabeleceri 0 modo practice de
proceder-se 4 votacdo no REegulamento que
expedir pars execughAo desta Lei,

Art. 672 — Ao Juiz de Direito pertence a
appllcacfic da pena, a qual deverd ser no
grao maximo, medio cu minimo, segundo as
regras de Direito, & vista das decisles so-
bre o facto proferidas pelos Jurados.
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reito, BOS CABDE ‘oM QUe lhas compete haver
por findo 0 Prooewo. :

3.* — Das Senmtenges dos Jitwes ds Direlto
que abeclvatem, ol condemharem 108 Cri-
mes de respohsabilidsde.

i* Nos oascs 00 Artigo 3010 do Codigo do
Prooesso Crinainel.

Art. T9.° @ Juis de Dirsitc appellari ex-
ofticlo:

1.* — 8e sntander que o Jury proferio deci-
slo b:o o ponto principel da causs, con-
qvidencls bpesultante

toaria 4 don dabeates,
GEpOLIMATILON, & PrOTRs perante siles apre-
solitadas; e om CABC OBCTAYEr DO

decida se a causa deve ou nko ser submetti-
da & novo Jury. Nem ¢ nio, nem ¢ socusador
ou Promotor terdo direito de solicitar sste

Excrivio do

I'-—'Bonpcmlmmrudamorto
ou galés petpetuas.

Art, 802 — Das Senkencas proferidas nos
crimes, de que trate s Lel de 10 de Junho
de 1833, nko baverk recurso algum, nem
memne ¢ de reviets.

Art, 81* — A Raelagho, 5o caso do § 10
4o Artigo antsvedente, examinard as rasbes
ulpm.onnmmmantu
ordenard gue & causa sela submaettids a
novo Jury, o qual nko poderio entrar nem
08 mesmos Jurados que proferirio s primei-

pdo Bubstituto do

Arg, B1°9 — Be o Ralaghio mendsr proowier
& 0ovo Jury, da dscisio dests nln eompe-
tird & appeilagho do gue trats o Artige 70.0,
Art, 889 - A sppellagdo in s
Bentangs condennatoria produs effeito sus-
pPonslvo, excepio:
lﬂvﬁmndooramudlnunuv:mﬁm [}
lplﬂllmpﬂ.ll or a !ﬁﬂﬂo oA Ou
mesmo oom trabalbo, bavendo Cusa de
Gmomnmm penitenciario,

— Quando a psna for pecuniaria, m.l.s
nmmdweri. sus importancia ser
rmmm:dmﬂto,cmqmntonlomr
decidida s appellagic nio poderk o réo
mmpm.wm de pagamsntoc de
%)

Art, 340 — A 3 lnturmda&m-
tence de absolvigho ndo susDends & 4Xe-
cupdo, sxcepto Do caso do Artige 70.0 desta
Lef, » nos crimes inafianoevels.

Art. 85¢ — Pars o julgamentc da sppells-
gho »d subirk o Processo original guando

julgados, aliks sublrd trasiado,

Art, 8.9 — Nas caunms crimes, de que trata
et Lel, n&0 se admittirio smbargos

42 decisdes ¢ Nentences da DPImMers & -
gunda Instancis,

Art. B7.0 — O protesto por novo julgamen.
to, pormlttido Pelo Artigo 308.° do Oodige
do Processo Criminal, somente tem lugar
Do cass em que for imposia a pens ds
morte, ou de galée & pars ouiro
Jury no mmesmo lugar, ou o mais visinho
quando haja impossibtilidade naqgqualie
Art. §8.° — TUsando o ocondemnado deste re-
curso, fjcario sam eoffsito of do artige Toe
e Quassguer cutros.

Art. 8% — Hs permittida revista pars o
Tribunal competente:

preecri;
quo trata o Artigo 33.* guando se jchnr
procedents,
1.° Das decisales das Relaghes, hos casos do
Artige 78+ §§ 3.9, 3.0 & 4.° deia Lal
Art, 90.° — Nio he permitiida & revista:
i® — Das Beptengss de pronuncis, oon-
cossdio, ou danccwlo de Iiangs, & de QUA-
quur interlocutorias

— Dus Bont.onqu proferidas no foro Mi-
utl.r. o 1o Ecolesination.

CAPTTULO XII

Disposigbes geraes

Art. 91, — A jurisdigho policial e crlmmnl
dos Juizes de Paz fica lmiteda &

he conferids pelos §j 4.°, 5° 4.0, ‘I'.‘. D ell
do Artigo 5. da Lei do 15 de ‘ontubre ds
1837, Ko umh de susl attribulcias sar-
vi-se-hio dos Inspectores, dos Bubdslegn-
m terko Escrivies que poderfo ser os

Art, 920 — A denuncis, quaeiZa, ¢ 30Cusa-
gio poderfio sar Teitas DOr Prooursdor, pre-
cpdondo licsnge do Jum. quabdo o autor
tiver impedimanto que 0 prive de compa-
TOCLY.

Art. §3.* — 8¢ sm hum Terme, ou #m huma
Comarce, Ou #m huma vaincu tiver
apparecido sedigfa ou redelliio, o delin.
quhntemiju.lndo,oum‘lmoum
Comarca, ou na Provincia mais visinhs.

Art. 940 — A pronuncis nio suspends o

Art. 95.% — Ficko abolidas as Juntas da Pax,
enls conulho dos Jurados. As suas atiri-
buigles serko exeroidas pelas Autoriiades
Policises cresdss por esta Lel, ¢ na ISrma
por ells determinada.

Art, 67 — A férma do Processo sord a
meeme doturmjnndspdo(bdlcod.o?m—
cosso Oriminal, que nko estiver em oppo-
Blgho com B presents Lal.

Art. §1.» — Ax suspeiofes postas sos Subde-
logados, Delsgadoa o Juires Municipass, se-
rég processadss ¢ julgadas na Yorma do

amento do Governo, conlormando-we
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nhesta parte com a dieposigho da Ord. Liv.
3., Tit. 21, A caugho nas suspeiedes Inter-
postas aos primeiros serd de doze mil réis,
€ pars 08 segulidos de dezaseis mil réis.

Art. 98.6 — A expedicho dos autos e trasla-
dos nic poderh ser retardada pela falta do
pagamento das custas, ag quaes poderfc ser
cebradas executivamente.

Art. 89.° — Sendo o réo tho pobre que nhoc
Dosga DARAr as custas, perceberi o Escrivio
& metade dellas do cofre da Camara Mu-
nicipal da cabega do Termo, guardado o
seu direlto contra o réo quanto & outra
metade.

Art. 100.° — D8 Julgamentos nos Processos
criminaes terfo lugar independentemente do
5ello e preparo, que poderfo ser pagos de-
poiE.

Art. 101.° — Da indevida inscripgfo ou omis-
sfo na lista geral dos Jurados, segundo o
Artige 27.° desta Le), haverd recurso para
o Governo na Corte, e para os Presidentes
nas Provincias, os quaes, procedendo 4o
?m:ssarlas informagdes, decidirfo como for
usto.

Art. 102.% — Este recurso serd apresentado
na Becretaria de Presldencla, ou na de Es-
tado dos Negoclos da Justica, dentro de
hum mez, contado do dia em que se tive-
rem affixado as listas, e ser4d acompanhado
de certiddo desee sffixamento, passada por
hum Escrivéo do Juiz Munlcipal.

Art. 103+ — Os Jurados que faltarem 4s
Sesades, ou que, tendo comparecido, se re-
tirarem antes de ultimada, serfo multados
pelo Juiz de Direito com a multa de dez
mijl réis a vinte mil réis por cadas disn de
Seassfio.

Art. 104.° — AoB Julzes de Direito fica com-
petindo o conhecimento das escusas dos Ju-
rados, guer selio produzidas gntes, guer
depols de multados.

Art. 105.° — PFlea revogado o Art. 321 do
Codige do Processo Criminal.

Art. 106.° — Os Jurados gue forem dispen-
sados pelos Juizes de Direito de comparecer
em toda huma Sessfo, por terem motivo
legitimo, e bem assim o2 que deixarem de
comparecer Sem escusa legitima, e forem
multados, néo ficarfio isentos de ser sor-
teados para a segunda Bessho.

Art. 1079 .= O Conselho de Jurados cons-
tard de gyuarents ¢ oito Membros, e tantos
serfio o5 sorteados ma férma do Artigo 320
do Codigo do Processo; todavia poders ha-
ver Sessfo, huma vez que comparegio trin-
ta, ¢ sels Membros,

Art. 108.° - Haverd perante cada hum Con-
selho de Jurades hum Escrivio privativo
para o Jury e execugdes criminses.

Art. 109.° — Quando nas rebellibes ou sedi-
¢les entrarem Miltares, serSo estes julga-
dos pelas Leis e Tribunaes milltares,

Art. 110.¢ — No Art. 145 do Codigo do Pro-
cesso, Ticho ellminados as palayras do pa-
renthesls (hho se tratando de crimes po-
Uticos} .

Art. 111.9 .. No Art. 351, antes da palavra —
ldentidade — saccrescente-ze s palavia —
nio—, e ficko supprimidas 88 segulhtes —
e Justificaglo de conducta.

Art. 112" — As infracgBes dos Regulamen-
tos que o Governo Organisar para a exe-
cuglo da presente Lei, serfo punidas, guar-
dado o respectivo Processo, com pena de
prigfo, que nao poderd exceder a tres me-
zes, e de multa até dusentos mil réis,

(53)
(54)

(33)

O mesmo Governo especificard nos ditos
Regulamentos qual s pena gue deverd oa-
ber & cada hums infracgéo,

Art. 1130 — As Autoridades, de que trats
eésta Lei, continuaréo a perceber os emo-
lumentos marcados nas Leis em vigor, salva
a disposigio do Art. 21.

(Coleedo das Leis do Império do Brasil —
Tomo 4.° — Parte 1.8 Segfio 32.2 — pag. 101.)
Franco, Ary Azevedo — ob, clt. — pag. 13
DECERETO N~ 562, DE 2 DE JULH) DE 1350
Marca os critmes que devem . ser processados

pelos Juizes Municipaes, e julgados pelos
Juizes de Direitoc.

Hel por bem Sencclonar, ¢ Mandar que se
executa a Resolugfio geguinte da Assembléa
Geral Legislativa.

Art, 10 — Herdo brocessados pelos Julzes
Municipaes até a pronuneis inclusivamente,
e julgados pelos Julzes de Direito, os se-
guintes crimes:

% 1° — Moeda falaa,

§ 2 — Roubo, e homicldio, commettidos
nos Municipios das fronteiras do Imperio.
§ 3.9 — A registencia comprehendida na
primeirs parte do Artigo cento e dezesseis
do Codigo Criminal.

§ 4.° — A tirada de presos, de que tratfo
os Artigos cento e vinte, cento e vinte bhum,
cento e vinte dois, cento e vinte tres, e
cento ¢ vinte sete do Codigo Criminal.

Art. 2° — O crime de banca-rota tambem
gserd definitivamente julgade pelos Julzes
de Direito.

Art. 3.0 — Fiedo revogadas as disposicles
em contrario,

Eusebio de Quelroz Coitinho Mattoso COa-
mara, (0 Meu Congelho, Ministro e Becre-
tario dEstado dos Negoclos da Justiga, o
tenha assim entendido, e faca executar.
Falaclo do Rio de Janeiro em dois de Julho
de mil oitocentos ¢ cincoenta, vigesimo no-
no de Independencia e do Imperio.

COén & Rubrica de SBua Magestade ¢ Imbe-
rador.

Euseblo de Queiroz Coitinko Mattoso Ca-
mara,

(“Colecdo das Leis do Império do Brasiy*
de 1850 — Tomo XI — Parte I — pag. 247.)

LEI N. 2 033, DE 20 DE SETEMBRO
DE 1871,

Altera differentes disposipSes da Legislapdo
Judicigria.

A Princeza Imperial Regente, emy Nome de
Sua Magestade o Imperador o Senhor Dom
Pedro Segundo, Faz saber a todos os subxii-
tos do Imperio que a Assembléa Qeral De-
cretou e Ella Sanccionou & Lei seguinte;

DAS ATRIBUIGGES CRIMINAES

Art. 20 — Aosg Juizes de Paz, além das suas
Actuaes attribulgbes, compete:

§ 1.° — O Julgamento das Infrac¢les de
posturas municipaes com appellagho para
08 Juizes de Direito; ficahdo porém suppri-
mida a competencin para juigar as infrao-
¢lOes dos termos de seguranga e bem viver.
§ 2. — A concessfo da flance provisoria.

Art. 30 — Aps Juizeg Municipaes fica com-
petindeo, além des outras attribuigsdes:
§ 1. — A organizagfio do processo crime de
contrabando féra de flagrante delicto.
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] 4°* — O julgamento da infrsoghc dos
tarmos de seguranoa o .bem- viver, qus as
sutoridades policlaes ¢ o8 Juires de Pag
tiverezn feltc assignar.

Art. 4% — Aos ‘Juizes de Direito das oco-
marchs 4o art, 1.° & bem assim sos Julzes
Municipaea de o8 gutroa termos flca
exclusivaments pertencendo a proouncia dos
cilpados nos crimes communa; o julga-
mento nos crimes de qua trata o art, 12 §
7. do Codige do Processo Criminal » o da

viver; podendo ser. auxilisdos pelos seus
substitutos Lo prsparc & organisaglio
respectivod Drocessos atéd o julgamento o a
pronuncia exclusivaments; » com & mosma
Nmitaghio Peloe Delegados ¢ Subdelegados
de Policla quanic so processo dos crimesa
do citado art. 12 § o do Codigo do Fro-
cesso Criminel. :

Art. 5.* — Aos mesmos Juizes de Direito
tambam pertence: .

§ 1° — O processo ¢ Julgamento dos crl-
:nu de contrabandg fére de flagrants de-
icto.

iz.-—adcclllodulmﬁcloﬁupmﬁsm
substitutos & Juizes de Paz,

§ 3. — Em geral quassquer outras attribui-
¢bes conferidas aos Julzes de 1% jhgtancis.

Art. 64 — Ao Tribunal da Relagho compe-
te conhecer o julgar todos o8 recursos in-
tarpostos das decisbes dos Juises de Direito
das oomarcas do art. 1.*; ¢ aos Dessmbargs-
dores, msmbros des respectivas Relagdes, b
Presidencia das seasfies do Jury nas mes-
MM comarcas.

Art. 70 — Ace Julzes de Direito em geral,
além de suss actuses attribulgdes, compste:
§ 1° — O julgsmento do érime.de contra-
bande fora de flagrante delleto.:
!2.°—-Adwlﬂodululpelgb-bocm ROB
Juines inferiores e a0 medmos Juires de
Direito na ordem designada. .

$ 39 — A contessdo de Iianca.

Art. 82 — Aos substitutos dog Juises de
Direlto das comarcas 4o art, 14, o igasi-
mants abs Supplentes dos Juizes Municipaes
de todos Os termow, aldm da substituigko
marcads DAra o4 csacs ds impedimehto dos
reapectivos Julzes, compete:

-} 12 — A cooparagdo no preparo dos pro-
cossos, de que trata o art. 12 § 7.¢ do Co-
digo do Processc Criminal, mssim como na
foroaghio ds oculps s crimes communs,
sxcluslvamente até o julgamento a s sen-
tanga ds proouncla; devendo os raspacti-
vos Juimes competentes, antes de proferi-
rem. suss decisbes, rectificar of processos
quando f6r preciso.

§ 29 — A concessdoc de Tlances.

Art. 9.* — Pica sxtinta s jurisdicgio doa
Cheféa de FPolicls, Delegadon & Subdslegados
O que respelts Ao julgamenta dos crimes
de qua treta 0 art. 12 § 7.° do Codigo do
Process) Criminal, assim como guanto ao
iL:JgImlnto das infracctes dos termos de

viver @ seéurancs, e das Infracgdes de
posturss municipuaes. .

Parsgrapho unico — Pics também extincta
" com ln dessas sutoridedes para ©
processo & pronuncia nos crimes commiine;
salve aos Chefes de Policia a fmculdade de
proceder & formagko da culpe s pronunciar
no ceso do art. 80 do Regulamente da 31
de Jansiro de 1542,

Do despacho ds pronuncis, neste caso, ha-
verd, sen sunpenako das prisdes decretadas,
recurs0 necessario, nas Provincias de facil
communicagho com a sile das Relagdes,
pers o Presidente da respective Rels¢ko; nas
de difficit communicagho, pars o Juls de
Dirsito da capital da mesms Provincia.

Art, 10 — Aos Chefes, Delegados & Subde-
logndos de Policia, além das suss actuses
attribuicles téo momente restringidas palas
diapoeicbea do artigo antecedents, s § uni-
co, fica pertencendo o preparo do processe
dos crimss, de que trats o art. 12 § 7.» do
Codigo do Proceeso Criminsl até s senten-
¢s exclusivamente, Por sscripto serfo toma-~
das noa mMestroS LrOCKSScs, oM o depai-~
meantos das testemunhas, as exposigSes da

© sacusagio o defesa; e os competantes jul-

gadore, antes e Drolerirem suns Adecisbes,
deveriq rectificar & processo no que Iar
preciso.

mento dos factos criminosos » suas clreums-

tancina, e transmi s Promotorss
Puhticos, com o8 autos de corpo de delicto
o indicagho des testemunhes mais ldoneas,
todos oa msclarecimentos colligidon, & daata
TOIMGASA RO MEEMC tempo darko
mullmd. compeisnts pars & formagko ds
culpa.

$ i.* — Partence-lhes fgualments a conces-
8&o da fiange provisorin.

Art, 11 — Ag suapeigles DOEtas aos Julwes
de Direito serko decidides:

§ 1.° — Nas comarcas, de que trata o art,
i.° desta Lei, pelo Presidants da respective
Ralagho,

§ 32 — Nas demals comarcas, pelc Juls de
Direito da comarca mais vizinba do tormo
em que fe arguir & suspeicho. Uma tabells

fixark & ordem da proximidade reciprocs
de cada comaros.

Art. 17 — © recurso, de que trate o art, 281
do Cedigo do Processo Criminal, fica con-
vertido em aggravo no auto do processo.

§40 — A n pellagko do § 1.¢ do art. 79 da
Lei de 3 da Bezundbr? m 86 tem affeito
ngivo quando in de pente
absolutoria do sccusado de crime mm:gf
¢avel, & nkc sende unanime a decisko do
Jury que a determinar. Paltando quslquer
destas oondigdes soments serk rocablds no
effeito devolutivo.

§ 5.° — TEo somente terk effeito SIspenal-
Yo & appellacio in pelo Promotor
Publico ou parte offendids, da ssntenga de
nbsolvigko, quandc fir esta proferids a
reapeito de réos accusados de crimes puni-
dos no maximo com as panes de morte, ga-
1éa ou prisfo com trabalho por M ou mujs
Annos e prisio simples parpetua.

Nunca, porém, & mesms appeliacho terk
effeito suspensive, se fOr unanime g decti-
sho do Jury que determinar s respectiva
sentence.

No prazo de dous diss deve ser interposta
& appellacko de que trata sate pho, &
0o 0 sendo por-se-hio logo em llberdads
of réos abeolvidos; o8 sujeitos a penas me-
hores, Immediatamente depois de proferida
% mntencs abadlutoria,
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(56)

§ 8.7 — NAo havendo sessho do Jury em al-
gum termo poders © réo ser julgado em
outro termo mais vizinho da mesma CoOmar-
ca, se assim o requerer e o Promolor Pu-
bijco ou & parte accusadora convier. E in-
dependente de convenglo de partes, sempre
que nfo 13r possivel effectuar o julgamento
do réo no districto da culpa, terd lugar no
Juizo do termo mais vizinho, com prefe-
rencia o da mesma COMArca.

Verificar-se-ha a impossibilidade, se em tres
sepsdes successivas do Jury ndo puder ter
lugar o julgamento.

Art« 20 - Os casos de que trata o art. 10 do
Codigo Criminal sfo do conhecimento
e declsfo do Julz formador das culps, com
appellagho ez officio paras a RelacBo, quan-
do a declsko 16r definitiva.

Os crimes do art. 14 do mesmo Codlgo s8o
56 da compet.éncia. do Jury.

Diapoﬂgdea diversas

§ 19 — E derogado o art. 66 da Lel de 3
de Dezembro de 1841, e restabelecido o art,
332 do Codlgo do Processo Criminal.
fColegdo dus Leis do Império do Brasil, de
1871 — Tomo XXXI — Patte 1 — pig. 426.)
DECRETO N.° 4.824, DE 22 DE NOVEMBRO
DE 1871

Regulg a execugdo da Lel n» 2033 de 20 de
Satembro do corremte anno, que alierou
diffefi;ttea disposigdes da Legisiagdo Judi-
diciaria.

A Princeza Imperial Regente, em Nome de
Sua Magestade o Imperador o Benhor D.
Pedro IE, Usando da attribulcho conferida
pole art. 102, § 12 da Constitulgho do Im-
perio, Ha por bem Decretar o seguinte Re-
gulamento!

BECCAD II
Dos Juizes de Direito

Art. 13 -- Aod Julzes de Direito das comar-
cas especiaes compete exclusivamente:

§ 1o — A pronuncla dos culpados nos cri-
mes COmMmuULS,

§ 2 — O julgamento dos crimes de que
trata o art. 12, § 7 do Codigo do Pro-
cesso Criminal, e mais processos policlaes,

2.0 — A pronuncia e ¢ julgamento dos cri-
mes de que tratam & Lel ne 582 de 2 de
Julho de 1850 ¢ o art. 1.° do Decreto n.°
1080 do 1.0 de Betembro de 1880,

40 . O julgamento das infracgbes dos ter-
mos de seguranca e hem vivar; e, por ap-
pellaghn, o julgamento das infracgbas de
posturas mucicipaes.

5% O processo e julgamento dos emprega-
dos publicos nio privilegiados.

g.o O processo e julgamento dos crimes de
contrabanda fora de flagrante delicto.

7.0 — A declsho das suspei¢les postas aos
Juizes Subatitutos e Juizes de FPas.

Fm geral, quaesquer outras attribuigbes
conferidas pela legislacdo vigenta aocs Jul-
zes de primeira instencis.

Art. 14 — Aos Julzes de Direlto das co-
marche gerses, além das suas attribuicbes
sctuses, compate:

1.* — O julgamento do contrabando fore de
flagrante delicto.

2.¢ — A declsho das suspelcbes postas aocs
Julzes inferioree e aos mesmos Julzes de
Direito na ordem designada.

Qs Presidentes das Provincias organizaréo
ums tabella fixando a proximidade de cada
uma das comarcas, com Iindlviduagdo dos
seus termos em relaclo &s outras, por onde
se regulard a competencia dos respectivas
Juizes de Direito para ¢ julgamento das
suspeigbes que lhes forem postas, cabendo
o megmo julzgamento ac Juiz de Direito da
comurcs mals vizinha do termo, onde ge
arguir a suspeicio,

3.+ — A concessfioc de fiancas.

Art, 15 — Aoz Substitutos dos Julzes de
Direito das comarcis sspecined compete:
1. — Bubstitulr parcial ou plenamente oa

Juizes de Direito effectivos, nc caso de
‘mpedimenta.

2. — Processar o8 crimes communs, até a
pronuncla exclusivamente,
3.0 — Cooperar no preparo dog Drocessos

dos crimes do art. 12, § 7.9 do Codigo do
Processo Criminal, e mals processos poll-
claes, dos da Lei n.* 562, de 2 de Julhe de
1850 e do Decreto n.® 1090 do 1.7 de Setem-
bro de 1880, art. 1.0

40 — Conceder 1iancas,

EECCAOQ IOII

Dos Juilzex Municipaes

Art. 16 — Aos Juizes Municlpaes compe-
tem, além das attribuigdes subsistentes, as
seguintes:

1. — A organizacdo do processc de con-
trabando féra do flagrante delicto.

2.2 — O julgamento das infracgdes dos ter-
mos de seguranga ¢ bem viver gue as puto-
ridades policiaes ou os Julzes de Paz houve-
rem felto assignar.

Art. 1T — Ficam-lhes excjustvamente com-
petindo:

1.0 — O Julgamento dos crimes de que trata
o art. 12, § 7.2 do Codigo do Processo Cri-
minal ¢ mais processos policlaes.

2° -~ A pronuncia nos crimes communs,
cOm Irecurso hecessario para o Jily de Di-
reito respectlvo.

Art. 1B — Aos Supplentes dos Julses Mu-
nicipaea compete:

1. — Além ds subatituigfio dos Julzes Mu-
nicipaes seus |mpedimentos, cooperar
no preparo de todos 05 processos crimes a
carge dos mesmoa Julzes até a pronuncia e
Julgamento exclusivamente.,

2. — Conceder Tlangas,

SECCAQ IV

Dos Juizes de Paz

Ari, 19 — Além das attribuigtes subsis-
tentes, compete aos Juizes de Paz:

1.» — Processar e julgar as Infraccbes de
posturas municipaes,

2. — Obrigar 8 assignar termos de segu-
ranga ¢ bem vlver, nko podondo porém
Julgar as infracgdes de taes termos.

39 — Conceder a flang¢a provisoria.
SECCAQ VI
Do Jury

Art. 24 — Nas comarcas especiaes o Jury
serd presidido por um Desembargador da
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respectiva Rulaglo,

oontemplados o que
servirem ne Tribunal do Commercio.

Desembargador & quem iocar por oscals,
ssgundo & ordem da antiguldade.

§ 2.° — Nas mesmas cOmMArcas sirko succes-
sivaments azercidas pelos Juiwes de Di-
reito, qus nko tiverem warws privatives, as
sttribuigles, Gus competinm aod' Jitizes

© Mubicipses, quanto wos actos

ricse pars o Julgamento ho? o
on [ ento peran ury, e
bem assim & de procedsr no sortefo dos
Jurados. )

[ toriss uté haver numero
lagel de Julmes de Pacte; devendo naste
RSO Dart uem

icipar 20 Desembargsdor, & o
competir & presidencis offectiva, a fim de
assurnil-x,

§ 4.° — Ax nasalies d0 Jury nas ditay comar-
cas serllo oconvocadas por determinapio do
Presidente da Ralagho, que pars Sess fim
officlard opportunaments so Juls de Di-
reito reapectivo.

§ 3.* — Tres dias antes da do Jury,
0 mesno Juls de Direito remattar os
grooanou. que tiversm de ser julgados, ao
ecretario da ¢fio, que os apresentard
logo a0 Presidents para distrib
Dessmbargadores.
Picard em milo do Necrivio do Jury, pars
procedsar & chamads, ds que teata o art. 240
do , um rol

Codigo Processn assignato po-
lo Juix de Direito, contendo os nomes dos
T408 presos, dod que se livram scltos ou

dok accussdorss ou autores 4
das testemunhss notificadas.

Se durants a sessiic forem preparsdos Hovos
Processcs, praticar-se-ha do mesmo modo.

§ 8.0 — Balvo por motivo de interssss publi-
ce & & requerimento do Promotor, nio &
permittido alterar u ordem do julgamento
dos processos determinsda: 1.° pals profe-
rencia dos réos Dresod acs afisngados; 1.
ehire 08 mesmoa y Ppels antiguidade

Ests disposioho & commum pars o8 julge-
mentos em tOdRS &S COMATOM.

§f 7* — Encerrsda » sessdo mog do
Jury, combinaric antre si os bhargs-
dores, que houversm presidido

pelo art. 100 do Re-
Fulsmento n.* 120 de 31 de Janeirc de 1842,
sendo assignado pelo mails antigo,

Art. 25 — Nhko ha.r;;ndomdo.l
algum termo, o ner em
wtmtﬁmommﬂsm%m&nlm-
CA, &b aSsim o requerer s 0 Promotor Publi-
c0 ou & parte accusadora convier,

-

Nio ha impossibllidade guando £ falte do
Julgamento provier do facto movidenciado
no art. 53 da Lel de 3 de dessmbro de

(57}

1841, ou quanda o nko dar caxEs & ells, offe-
recando escuUSe PARTR PYOTOOM © Mdismento.

serko julgndes

: Juin s Dirstto da son visribe
o P

nﬂ:w e de &

SEOCAO VIII

Das appellapies

Art. 59 — A dispoal do art. 58
mmmmtcuumgll‘:ﬁlmo de
nko ssrem prejudicadas, conforme as oir-
cumstancias

Art. 80 — Nio tem effeito suspsiisivo a
do!l.‘dom.'ﬂhud.’.z
de L

P TR TR T PN

petas mencres do que &S
Immediatammte depols de proferids a sh-
tanga ahaolutoria.

I.'—mmmulg?xmm-rdhpo-
Loﬁn dos arts. 1° & 3.°* do 'Decteic D0
1008, ds 15 de Botemmbro de 1M0.

(“Colegdo das Leis do Império do Brasti, de
Tomo XXXT

1871 — ~ Parts 1, phg. 433.)
l::g’omon.-i.m.msmmmnl
’ Deorsto n».*

cax .
Hel por bem, Usando da asteibuigho que
Me confere o art. 102, § 12 da Consituigio
do Imperio, Decretar o seguinte:

Art, 1+ — Cada sessio judiclaris dn Jury
DAS COMArCAs odpecines, s qua trath o art.
1° ds Lei-n* 2033 de 30 de Setembro de
El.mmummm

Halaglo do deaignado pelo
Pregidente dells ssgundo s ordem & an-
tiguldade.

Art. 1.* — Tres diss, pelb mencs, acites ds
reunifko do Jury, 0 Juix ds Diretvo, que s
tiver convocado, reenetterd ol Precésscs pre-
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(38}
(59)

parados para julgamento ac Secretaric da
Relagdo, que os apresentard logo ao Pre-
sidente g flm de distribuil-os &g Desembar-
gador, a quem competir a presidencia effec-
tiva da sessfo.

Se durante esta forem preparados hovos
processos, o Juiz de Direlto os enviard di-
rectamente ao Presidente do Tribunal do
Jury,

Art, 3.9 ~— Encerrada na sessio Judiclaria, o
Desembargador, que & tiver presidido, fara
o relatoric determinado pelo art. 180 do
Ri%ulamento n.e 120 de 31 de Janeiro de
1842,

Art. 4.9 — Ficam derogados neste sentido
o art. 24, §§ 1o, 5.2 e 79 do Decreto n.°
4824 de 22 de Novembro de 1871,

O Dr. Mangel Antonio Duarte de Azevedo,
do Meu Conselho, Ministro e Secretario de
Estado dos Negoclos da Justiga, assim o0
tenha entendido e faga executar. Palaclo
do Rlo de Janejro, em tres de Juiho de
mil oitocentos e setenta e dous, quingua-
gesimo primeiro da Independencia e do Im-
perio,

Com a rubrica de Sua Magestade o Impe-
rador.

Manoel Antonio Duarte de Azevedo.

(“Colecdo das Leis do Império do Brasil de
1872 — Tomo XXXV — Parte II — pag.
549.)

Ob. clt. pags. 168720,

DECRETQ N.°© 848, DE 11 DE OUTUBRO
1890

Organiza ¢ Justica Federal

& Generallssimo Manoel Deodoro da Fon-
seca, Chefe do Governo Provisorio da Re-
publice dos Estados Unidos do Bragzil, cons-
tituide pelo Exercito e Armada, em nomne
da Nagfo, tendo ouvido o Ministro e Se-
cretario de Estado dos Negocios da Justiga,
resolve decretar a lei seguinte:

TITULO IT
CAPITULO IX
Bo jury Federdal

Art, 40 — ©Os erimes sujeitos & jurisdicgdo
federal serfp julgados pelo Jury.

Art. 41 — O Jury federal compor-se-ha de
doze Julzes, sorteados dentre trinta e seis
cidadfos, gqualificados jurados na capital do
Estado onde houver de funecionar o tribu-
nal e segundo as prescripgies e regulamen-
tos estabelecidos pela legislagfio local. O
juiz da respectiva secgfio serd ¢ presidente
do tribunal do Jury federal,

Art. 42 — As decisdes do Jury serdo toma-
das por maloria de votos. O empate gera
em favar do réo.

Art. 43 — Das senhtengas proferidas pelo
Jury bhaveri appellagho voluntaria para
o Supremo Tribunal Federal.

Esta appellagdo nfio terda effelto suspensivo,
sinfo em caso de condennacgho do réo.

Art. 44 — O protesto por nove julgamento
sery admittido, com exclusfo de outro re-
cursg, oS Processos om Que a sentenga
Impuzer pena de prisfio cellular por trinta
annos, ou banimento.

CAPITULOC XI
Do Processg Criminal
Art. 50 — 0Os julzes federaes procederdo

criminalmente, provocada # sus scgio por
gueixa ou denuncia.

Art. 51 — A guelxa compete ao offendido,
seu pae, mée, ou conjuge, tutor ou curador,
sendo menor ou interdicto.

Art. 52 — A denuncia compete ROS procura-
dores da Republica e a gualguer do pova:

a) nog vrimes politicos;

b) nos crimes de responsabilidade da alga-
da Tederal.

Art. 53 — A dquelxs ou denuncia deve con-
Ler:

a) 8 narragho do facto criminoso, com
todas as suas clrcumstancias;

b) o nome do delinguente, pu os signaes
caracteristicos, 51 for desconhecido;

c) as razbes de convicgho oU presumpcfio;

d) nomeacho de todos os Informentes e
testemunhas, néo excedendo estas o Dume-
ro de seis;

e) o tempo ¢ o logar em gue foi o delicto
commettido.

Art. 54 — Exhibida em julze a quelza o
denuncia e requerida a citagho deo delin-
guente, ¢ Julz a ordenatd por Beu deapucho,
em O qual serdo declarados, o fim para que
e O logar & tempo em gue deve o delin-
quente comparecer, guardado o disposto no
art. 96. 81 o dellnguente residir em logar
dilferente do da residenhcia de juiz, ou es-
tranho 4 sua jurisdlcgBo, serd citado por
precatorla dirigida ao julz local ou federal.

Ayt. 55 - As testemunhas serfo citadas na
férma acima prescripta e serfo ocbrigadas
a comparecer no leger ¢ tempo que lhes
for marcade, nB0 podendo eximir-se desta
obrigacfio por privilegio de ordem salguma.

Si, entretanto, residirem em logar <Qiffe-
rente do Juiz, este expediri precatoria ao
juiz local ou Tederal, rogando-lhe que as
interrogue sobre o facto criminoso e Buas
citcumstanclas,

Art. 56 — Comparecendo o réo em juizo, ser-
lhe-héo lidas todas as pegas do processe a
gue é submetid¢ e em sus presencs rein-
guiridas e reperguntadas as testemunhas
ouvidas em sua &usencls, sl asslm o reque-
Ter.

Art. 57 — Cada vez gue duas ou mals tes-
temunhas diverglrem em suss declaracoes
0 juiz as reperguntard em face uma da
outra, mandando que expliguem a contra-
dicgdo ow divergencls, sl assim lhe for re-
quertido por qualquer das partes.

Art. 58 — O réo Berh interrggade pels 16r-
ma seguinte:

a) qual o seu home, naturalidede e resi-
dencia?

b) si tem motivo particular 8 gue atiri-
bua a guelxa cu denuncia?

¢) sl & ou néo culpado?

Paragrapho unico -~ Nao & permitiido ao
Juiz accrescentar outras Gs perguntas acima
taxadas: 6o réo, entretante, seri licito alle-
gar quanto lhe for conveniente, devendo ser
escriptas todas as suss declaracoes.

Art. 539 — Ao denunciante cu guelxoso péde
o juiz fazer as perguntas que lhe parece-
rem necessarias para O descobrimento da
verdade.

Art. 60 — A confissfo do réo em juizo pro-
varé o dellcto, quando coincidir com as c¢ir-
cumstancias de facto,

Art. 61 — O accusado poders fazer juntar
a0 processo todos gs deocumentos que justi-
figquem ou provem sua innocencia. O juls
conceder-lhe-hé prazo razoavel para tal fim.
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Art. 61 — Da inquiricio ds2 testemunhas,
interrogatorio e informagdes se lavrard ter-
mo gue serh escripto pelo eecrivo e assig-
nado palo julz, testermunhas o partes.

Art. 63 — 8i das pe¢as do processo resultar
pleno conhecimento do delicto o Indleiosg
vehementes, que devam convencer o juiz de
quem ssja 0 delinquente, assim o declararé
aquelle em Bt despacho, pronunciando o
réo especificadamente e obrigando-c 4 pri-
=%0, Nos cesoS em que esta tem loger e
sampre » livramento, arbitrada a fianca, si
for caso della.

Art. 64 — Quando o fulz nfa obtenhe ple-
ne conhecimento do delicto ou indicios ve-
hementes de quem seja o delinguente, de-
clarard por seu despache nos autos, que
nso julga procedente a gueixa ou denuncia.

Art. 68 — B livre &8 partes recorrer para
o Bupremo Tribunal Federsl do despacho
de pronuncia ou improcedencia da queixa
ou denuncla. O recursa & suspensivo e serd
in dentro de clnco dlas, contados
de intimacfo do despacho s cads umsa das
partes

Ficara tragiado dos auios ne cartorio do
eacrivio, e & eapedigcha do recurso, bem co-
me a cpia do proceaso serfo feltas & custa
do recorrente. Berd julgado deserto o re-
curao que no for sxpedido dentro da trinta
dias improrogavels, contadoa da data de
sua Interposigiio. O despacho de pronuncia
on irnprocadencia produzirh sm oo easo
e desde logo todos os effeitos de direito,
Art. 68 — Logo que passar em Julgedo o
despacho de pronuncila, o acousador serd
notificado para offerscer em juigo o seu
libello accusatoric dentro de vinte e qua-
tro horas lmprorogaveis, sob as penas de
revelia o perempoko da acofo.
Art. 87 — Offerscido o libello com o rol
das testemunhag e guaesquer documentos
g:: o instruam, serSo as ditss pe¢as junta-
408 autos, doe (uaes se dard vista ao
accusado por guarenta e olte horas im-
prorogavelg, para contrariar, send¢ permit-
tido a este mccrescentar rol des testemunhas
@ Instrumentos em sus defesa,

Art. 88 — A ac¢fio criminal gerd julgada
Dérempts nos casos em que hé&o couber
denuncla, quando o libello nko houver sido
ciisrecido efn tempo ou nko comparecer no
Jury o aceusador por sl ou por procurador,
devidamente autorizado,

Em um e ocutro caso, & sentenca da perem-
DeBo serd proferida pelo juiz e preajdente
do tribunal do Jury, indepsndente da recla-
magio de partes,

Art. 68 — A scclo criminal proseguird 4
reveita do accusador, hos casos em qQlie cou~
ber denuncis. Bl esta proceder de

do povo, ¢ procurador da Republica a con-
tinuard até os termos finass: & 8! este for
¢ ravel, noweard o Jjuilz procurador ad hoc
Para Drosegull no feits, seja a revelia pro-
cedente de falta de libello em tempo oppor-
tuno, asja de falte de comparecimento no
tribunal do Jury. O Procursdor da Re-
Publica serd e um o outro caso sujeito
A processo de respousabilidade, como no
taso coubsr, € ser-lhe-ha formads culpa
ex officio pelo respective julz.

Art. T0 — Quendo a accusagho Ior aban-
donada por quelquer do pove e 0 Procura-
dor da Republica houver de proseguir na
ac¢lo, sard condemhado em custas, al aa
houver, o denunciants, ngo podendo em ca-
80 plgum serem-lhe estas contadas & favor.
A revelia do procurador don Republies su-

Jelta-o 4 satisfachic do damno causado, que
serh arbitrado pelo julzs, nio tendo mido
Justificade a falta dagquells funcolopario
do qual, em todo caso, serfc mubtrahidos
vencimentos correspondentes 208 dlas de
trabalho do substituto ad hoc homeado, em
proveito deste e justa retribuicho.

Art. 71 — Ultimado o processo de I

de culpa, offerecido o libello e contrarie-
dade, & notificadas as e testemu-
nhas, o julz federal leiark &s Justipas
locaes competentes, para que constituam o
Jury no msais breve prago, Esta diligencis
effectunda, 0 Julz federal assumirk s presi-
dencla do tribunsl, e verificado o compare-
cimento das partes, testernunhas e jurados
em numero legal, abrird a sassdn, decla-
rando ¢ tribunel constituido e endo
e seguids ao sorteio do 0, Qlie B¢
comboré de doze memhbrog.

Art. 712 — A installagho do tribunal do Jus
ry federal precederfio editass, marcando de-
finitivamente o dia, hora = logar da reu-
nifo e notificande de novo ks partes e
testemunhas,

Art. 73 — Butrando-se no sorteamento para
& formac¢io do conselho, e 4 medida que o
nome de cada um juiz de facto for selido
lido pelo juiz federal, farfo o accusado e
0 accusador suas recusagbes, sem a8 moti-
varem. Cads um poderds recusar doze Jjus
rados,

Art. 74 — 8l os sccusados foram dous ou
mais, poderfic combinar suss recuskgles;
mas, nho combinando, ser-thes-ha permit-
tida a separacde do proceaso, ¢ nNesse CABO
cada um poderk recusar atd doge jurados.

Art. 75 — 8Ac inhibidos de servir no mesmo
cotiaalho ascendentes e sous descendentes,
BOgro e genro, irmkoa e cunhados durante
o cutthadig, Destes o primefro sorteado & o
que deve ficar no conselho,

Art. 76 — Preenchido o numero de Juines
de facto, que effectivamente formarko o
Jury, ¢ Juiz federal lhes tomari & promes-
856 solempe & publica de bam e flelmente
cumprirem © seu devet.

Art. 7T — Todas as questles essencines cu
Incidentaes, que versarem sobre factos o de
que dependerem as detlberagbes finaes, se-
rio decididas pelos Julzes de facto;, as de
direito gel-o-hfio pelo juls federal,

Art. 78 — Depols de formado o conselho, o
julz federal interrogarid o réo pelo modo e
férma estabelecidos para s formsgho da
culpa, Findo o interrogatorio, o escrivio
lera todo ¢ processo e a8 ultimas

do réo, que estarfio nelle esscriptas,

Art. 1 — O advogado do accusador abrird
o codigo e mostrard o artigo e gréo da pena
em Que peolag clrcumstancias entende que
o réo se acha Inourap, lerk o 1iballo & depol-
menios de testemunhas e sddurird as pro-
vas em que g8 elle firmar,

Art. 80 — Berfio em seguida introduzidas po
salio de sessfio, uma apds outra, as teste-
muuhas do accusador, que deporfo sbbre os
artigos do libello, sendo primeiro inquiridas
Peie accusalor, o0 sen sdvopadd, ou Pro-
cursdor, e depois pelo réo, seu advogade,
ou procurador.

Art. 81 — Findo este acto, o advogado do

réo desenvolverd sus defesa, deduzida em
artigos claros e succintos.

Art. 82 — As testemunhas do réo serfo in-

troduzidas epds e deporfio sdbre os artigos
ds contrarjedade, sendo inguiridss primel
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ro pelo ndvogado do rép, e depois pelo ac-
cusador ou autor,

Art. 83 — O autor e por ultimo o réo, por
sl ou por seus procuradores, repilcarfio ver-
balmente a09 argumentos contrarios e po-
derfo reguerer a repergunts de alguma own
de algumas testemmunhas ja4 ingulridas.

Art. 84 — Achando-sé a causa no estado de
ser decidida por patecer aocs jurados que
nads mais resta & examinar, o Uiz federal
praopori por escripte ao conselho a8 questbes
relativas ao fncto criminosa e suas clrcums-
tancias.

Art. 85 — Entre as questdes propostas ao
Jury serd a primelra sempre de conformi-
dade com o libelle accusatdrio; asslm o juiz
a proporid nos seguintes tBrmos.

“0 réo praticou o facto (referindo-se ao li-
bello) com tal e tal clreumsténciat™

Art. 86 — 51 resuitar dos debatea o conheci-
mento da existencia de alpuma ou algumas
clrecumestaticias aggravantes nAo menciona-
des rno libello, propord também A seguinte
questio:

“Q réo commetteu 0 crime com tal ou tal
circumstancis aggravante?”

Art. 87 — 31 o réo apresentar em sua defe-
51, o0U no debate allegar como escusa facto
ou justificagho que o isente da pena, o juiz
proporé a seguinte gusstio:

“0O Juary reconhece a existencia de tal fac-
to ou elrcumstancia?”

Art. 88 -- Si o réo for menor de quatorze
annos, O Juiz fard a seguinte guestfo:

O réo obrou com digcernimento?”

Art. B0 -~ O julz propors sempre 8 seguinte
questio: “Existem circumstancias attenuan-
tes a favor do réo?”

Art. 90 —— Quando os pontos da accusagho
forem diversos, o Juiz propord ecercs de ch-
ds um delles todos os questtos indispensa-
vels ® quantos julgar convenientes & appli-
E:at;&u esclarecida da let apos factes cecurren-
151

Art. 91 — Retirando-se o8 lurados a outra
sala, conferenciarfo sGs ¢ a portas fechadas
sobre cada uma das questdes propostas, e
0 gue for julgado pela majoria abscluta de
volos serd escripto e pubilcado.

Art. 92 — Em segulmento e ns mesma ses-
580 0 Julz federal, conformando-se com As
decisdes dp Jury e applicando-lhes & lel, ab-
solverd ou condemnarad o accusado, man-
dando-o pdr em 1mmediata hberdade, sl es-
tiver preso & a sentenga conclulr por absol-
vicho.

Art, 93 — Sera conicedido As partes o prazo
de tres dias para interposicfio do recurso das
sentengas do tribinal do Jury e bemn assim
para o protesto por novo julgamento.

Art. 94 — Serfc decldidos e regulados pelas
lels e regimentos locaes todos o4 casos hio
previstos no presente decrcte o relativos A
installncho do trinunal do Jury, aos traba-
lhos deste, 4 prisfo e fiangs, devendo os
juizes do Estado trestar a4 Justica federal
todo 0 suxliic gue lhes for legalmente in-
vocado.

rt. 33 -~ A accusagdo dos empregados pu-

blicos em crime de responsabilidade sersd
teite perante o Jury, guardadss Lo sum-
maric & no plenario as formalidades aclma
prescriptas. Exceptuam-se:

a] ©Os funccioharios com T16ro especial e
privileglado, estabelecido pels Constituicho
ou lel do Congresso;

{60)
(61}

(62)

163)

(85)

b) Os militares, que por crime de empre-
go mulitar serdo accusados no julzo de seu
toro;

¢l Os funeclonarios federaes, gque tiverem
somente de ser advertidos ou castigados
com penas disciplinares.

Art. 96 — Apresentada & denuncia ou quel-
xa contra funccionario publico, ¢ juiz lhe
mandara dar wista lmmediata, por guinze
dlas improrogaveis, e bemn assim dos do-
cumentos que a instruirem e, findo o ptrazo,
com resposta ol sem ella, dard comego &
formagdo da culpa, proseguindo nos termos
ulteriores, coma de direito.”

(Decretos Ao Govérno Pronadrlo da Rep. dos
Estados Unidos do Brasll — 10.¢ fasciculo
pag. 2.744.)

Ob. cit. pag. 20

DECRETO N.°» 1420 A — DE 2. DE FEVE-
REIRO DE 18§81

Amplia as attribuicdes dos substitutos dos
juizes secclonges, ¢ di outras providencies
O chefe do Governo Provisorio da Repu-
blica, atterndendo a que os juizes secelp-
naes, para bhem desempenharem as suas
funcgdes precisam de ser efficazmente an-
xXillados pelos seus substitutos e pelas jus-
tigas locaes, mormente nos estados de
mais vasto territorio ou de mals difficels

communicagdes,
Decreta:
Art. 1. — Compete aog substitutos dos

juizes secciohaes, além daa attribuigdes ex-
presgas Do decreto L. 848 de 11 de outu-
bro de 1880, auxilial-os nos actos prepa-
ratorios dog processos orimes e civels de
sua jursdiccho, ndo podendo, porém, pro-
ferir sentenga delinltiva, ou interlocutoris
com for¢a ce definltiva, nem o despacho
de pronuncia, salvo no caso de substitui-
¢ACc plena em um ou mais feltos.

Paragrapho unice — Do agprave de des-
pacho interiocutorio proferido pelo subs-
titute conhece o julz seccional.

Art. 2.* — Em casos de urgente diligencia
ou de providencias ¢ue nido admittam de-
mora, podem as autoridades locaes, inde-
pendentemente de requisigho da  lederal,
estando esta ausente, tomar e autorisar
a5 medidas assecuratorias de direitos ou
preventivas de damig ou perigo imminen-
te, participandeo-o logo ap Juiz competen-
te.

Art. 3.° -- Revogam-s¢ as disposicbes em
contrario.

O Ministro da Justiga Aassim o faga exe-
cutar.

Bala das sessbes do Governo Provisorio
da Republica dos Estados Unidos do Bra-
zil, 21 de fevereiro de 1881, 3.» da Repu-
blica. — Manoel Deodorn da Fonsera, Ba-
réc de Lucena
\D.Q. 2B-2-1891, pag. 853)

“0 Juri sob todos oz aspectos” — Texios
de Ruy Barbosa — Introdugio do Profl.
Roberta Lyra — Rev., Bras. de Criminolo-
gin — ano I, n.» 8, pag. 47

BARBALHO, Jofo — Ob, ¢it., pag. 335

MARQUES, José Trederico, ob. cit.
22/23,

LEI N.» 221, 20 DE NOVEMBRO DE 1804
Complets a organizagio da Justiges Pa-
deral da Reptublica.

pags.
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Manoel Victorino Pereirs, Presidente do
Benad:

(S

Fage saber a08 gue & presente virem que
o Congresso Naclonal decreta e promul-
ga & ssguinte lel:

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1.4 — O decreto n.* 848, de 11 de
cutubro de 1390 ::cmtmunriJ :“ rlgertu o‘r;1
ganizacho proceeso  da ader:

Bm tuldciv que nko 1br alterado pela Dre-
sente le:

TITULO I
Dos Funcigndrios

Art. 11 — A lista dos juradoa demdn.um.a
des capitaes servivh de base pars » com-
posigio do Jury federal, devendo ser re-
mettids uma cdépia authentica ao Jjuis
gecclonal pelo presidente do jury loeal.

Poderd, porém, o procurador da Republica
oun qualquer cldadfo residente Do logar,
reclamar perante © juia eeccional contra
a indevida inclusio ou sxclusfo dentro de
15 dias, cohtados do edital, que ¢ mesmo
Juiz mandard affixer, a0 receber a lista.
Do despacho do juiz que attender ou nko
& reclamag¢Bo, haverd recurso no effeito
devolutivo para o Supremo Tribunal Pe-
deral, que delle tomaréd conheclmento na
16rma determinads no seu regimento para
08 AEETAVOS.

Faragrapho Unico — Logo que for pubii-
cada esta lel, serh remettida ao Julz sec-
clonal uma cépia authentica da lista dos
jurados apurados nas capitees dos Estados
o Districto Federal, & sonualments uma
outra das salteracdes occorridas em virtu-
de da revisfio; devendo estas cépins ser
archivadas ho cartorlo do mesmo julzo,
com todos os documentos relativos 4 re-
clamagbes, declsbes e recursos B que se
refere este artigo.

Em livro proprio, aberto, rubricado, nume-
tado & encerrado polo jule, o encriv!o
transcreverd & relacho dos jurados com an
alteragles resultantes dos despachos & sen-
tengas gue forem proteridos spbre as re-
clamagdes

CAPITULO II
Do Jury Federal

Art. 20 — Compete ao Jury Federal o jul-
gamento:

I — Dos erimes definidos pelo Codigo Pe-
nal, ho Livra 20 — Tit. I e seus capitulos,
e Tit. II, Capitulo I;

I — De sedigho contra funccloneric fe-
deral ou coutra a execuchio de actos e or-
dens emanadas de legitima autoridade fe-
deral, conforme a definighc do art. 118 do
Cod, Fenal;

III — De resistencia, desacato e desobe-
dlencllda plot‘l’torlgnd? r:demrlade rgillrada de
presos do er da Justiga ) segun-
do as definigbes dos capitulos 3.0 a 50
do Tit. II do citado Livro do Cod. Penal;

IV — Doa crimes de responsahbilidade dos
funccionarios federaes gue n#o tiverem
foro privilegindo (Tit. V do eltado Livro);

V — Dos crimes contra a fazenda e pro-
priedade npaclonal, comprehendidos no ca-
pitulo unleo do Tit. VII ® no capitulo 1.°
do Tit. XII do mesmo Livro;

(66}

VI — Doe crimes de mosda falsa definidos
no Capitulo 1.° do Tit. VI do mesmo Li-
yros

VII — De falsificagho de sctos das sutori-
dades federaes, de titulos ds dividn na-

cional,deg.pohdoc to ¢ valores ds
nagio ou bance autorisedo pelo Qo-
verno Federsl
VIII — Int

erceptagio ou subtraogho de cor-
respondencia postal oo telegraphica 40 Go-
verno Federal (Capitulo IV de Tit. IV
mesmo Livro);

IX — Dos crimes contra o

g

livre exercicio

(Sec IV do Cap. II do Tit. VI do mes~
mo Livro);
XI_-Deconh'lbandod#mmnbm
285 do Codigo P

XII — Os crimes deﬂnldc- no titulo ter-
ceiro primeirn parts da lel ns 3T de M
de janeiro de 1802,

............... R P PP R R

CAPITULO II
Dog recursos

creebadsarivannsranns et brnrianraen Fesunassas

Art, 54 — Além dos embargos sd tém lo-
gar na Justica Ifederal o seguintéa re-
cursos:

................... Assrannsaunetune

11T — As appellagles oriminaes das senten-
¢as proferidas pelos Juizes seccionais ou
pelo Jury federal.

EEEERT R

(“Lels do Brasil” — 1894, m 16.)

LEL Ne° 515 — DE 1 DX NOVEMBRO DE
1898

Providencis sobre o fulgemento dos ori-

mez de moeda falaa, contrabando, pectla-
to, falsificacdo de mmpﬂhu sellos
adhesrivos, valez oulros, §f-
cados nos arts, 221 o 223 230 a , 248,

247, 250626‘5&0004@0?

O Presidente da Repukblica dos Fatados
Unidos de Brazil:

Fago saber que o Congresso Naclonal de-
creta e eu sancolono a seguinte resclupho:
Art. 1 — TFica competinde a0 juis de
secglic no Districto Federal ¢ nDos BEstados
da Unifo o julgamente dos orimes de
mosada falsa, contrabando, peculato, falsi-
ficacho de estampllhas, selloa sdbesivos,
vales postaes e coupons de juros dos titu-
log da divida publica de Unilo, guali-
ficados nos arts. 221 a .m-m.sn.
2413355doCodizoPomladuumdoqu&l-
quer destes papels a titulos falsificados,
quelificados no art. 250 do mesmo Ood.ho
‘Parugmpho unjce — A compmm do
Julz de seogkoc pars jJulgamento dos ori-
mes de contrabando comprshende sémen.
te o8 casos em que este versar sobre direl-
tos o impostos de importachc ou outrcs oo~
brados pela Unlko; e, pars o do podulato,
gquando &sie versar sobre dinheiro, valorss
¢ effeitos pertencentes & Fasende Pederal.
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(87)

Art. 12 - Os processos em qgue houver
culpa formada, mas que nfo houverem sl-
do alnds submettido ao Jury, serfio Temet-
tidos a0 Julm de secgho para as diligencias
de Julgamento, € aquelles em gue houver
seiitenga de Jury pendente de appellagio
segulrfio os termos ulteriores desta; mas,
sl 0 Tribunal Federal mandar proceder a
novo Julgamento, este terd logar na con-
formidade desta lel.

Art. 14 — O crime de moeda falsa néo
prescreve em tempo algum em favor do
rép domiciliado ou homislado em bpaiz es-
trangeiro,

Art. 15 — Revogam-s¢ ns disposiches em
contrario.

Capital Federal, 3 de novembro de 1898,
10.c da Repuhblica. — Prudente J. de Mo-
raes Barros, Amaro Cavaleanti,

{"Colegio das Lels da Republica dos Est.
Un):dos do Brastl de 1B98" — Vol. I, pag.
17.

DECRETQ N.0 308¢ — DE 5 DE NOVEM-
BRO DE 1898

Approva a Consolidecfo das Leis referen-
fes 4 Jusiice Federal.

O Presidente da Republica dos Estados
Unidos do Brazil, usando da autorisacéo
contida no art. 87 da lei n.° 221 de 20 de
novembro de 18084, resolve approvar a Coml-
solidacho systematica de todas as dispo-
sigles vigentes sobre organisagho da Jus-
tiga e processo federsl, mandada elabo-
rar pelo Ministro da Justica e Negoclos
Interiores, que & subscreve,

Capital Federal, 5 de hovembro de 1898,
10.> da Republica. — FPRUDENTE J, DE
MORAES BARROS — Amaro Cavaleanti
Consolidagdo das leis referentes & Jusiica
Federal a que se refere o decreto n.= 3084
desta dala,

FPARTE PRIMEIRA

Organisacdo e funegdes da Justica Federal
CAPITUIO 1

Juizes e Tribunaes

Art. 1° — A Justica da Unifo é admi-
nistrada pelos seguintes Juizes e tribu-
naes:

Supremo Tribunal Federal;

gulzes secclonaes, substltutos e supplen-
€3;

Tribunaes do Jury.

CAPITULO

Jury Federal

Art. 80 — O Jury federal compor-se-ha de
12 julzes sorteados dentre 48 cidaddos qua-
lificados jurados na capital do Estado on-
de houver de funccionar o tribunal e se-

gundo as prescripgfes e regulamentos es-
tabelecidos pela legislagio local.

Paderd, todavia, haver sessfio sl compa-
recerem pelo menos 36 jurados.

Art. 81 — A lista dos jurados de cads
uma das capltaes servird de base para a
compoai¢ho do Jury federal, devendo ser
remettida uma cdpls authentica ao juiz
seccional pelo presidente do Jury loeal,

§ 12 — Poderi, porém, o Procurader da
Republica ou qualquer cldadfio residente
no logar reclamar perante o Juls secclo-
nal contra a indevida inclusfic ou exclu-
sdo dentro de 15 dias, ¢ontados do edital,

que o mesmo Jula mandarid affixar so re-
ceber a lista,

§ 2.0 — Do despacho do Juiz que attender
ou nféoc 4 reclamagfo, havers recurso no
effeito develutive para o Supremo Tribu-
nal Federal, que delle tomara conhecimen-
to na forma determinada no seu regl-
mento pars 05 ABEravos.

§ 3¢ — Além da c¢épia authentica da lis-
ta dos jurados apurados nas capitaes dos
Estados e no Districto Federal remettida
ro Juizo secclonal depois da publicacho
da lei n.» 221 de 20 de novembro de 1884,
ser-lhe-ha remettidas anpnualmente uma
outra das alteracdes occorridas em virtude
da reviséo; devendo essas cOplas ser ar-
chivadas no cartoric do mesmo Juizo, com
todos o8 documentos relativos &s recla-
maches, declsdes e recursos, & due se re-
fere este artigo.

§ 4°¢ — Em livro proprio, aberto, rubsica-
do, numerado e encerrado pelo julz, o és-
criviio transcreverd a relagho dos jurados
com as salteracdes constantes dos despa-
chos e sentencas que forem proferidos so-
bre as reclamacgdes.

Art. 82 — © julz da respectiva sec¢lo serd
o presidente do tribunal do Jury federal,
e como tal lhe compete:

a} convocar o Jury ao menos duas Veres
no anno, havendo processcs preparados e
procedendo previemente ao sorteio dos 48
jurados que devem servir em cada sessBo
judiciaria;

b} conhecer das escusas dos Jurados e das
testemunhas, € impor-lhes a multa ou pe-
na em gque incorrerem;

¢) manter ordem e policla das sessOes;

d) proceder ao sortelo dos 12 Julzes de
facto para cada Jjulgamento, interrogar
os accusados, regular a marcha do pro-
cesso, o debate € a Inquirigio das teste-
munhas;

e) decidir as questdes incidentes que forem
de direito e de que dependerem as dellhe-
racbes flnaes do Jury;

f) submetter nos juizes de facto todas as
guestbes occurrentes que forem e sua
competencia;

g) formular os quesitos a gue devem res-
ponder o8 Jurades;

h) proferir a sentenga de conformidade
com a lel e as decisfes dos julzes de facto,
devendo, si a sentenca for absolutoria,
por immediatamente em liberdade ¢ réo
preso, e si for condemnatoria, proporcionar
a penn ac cilme, conforme as regras esta-
belecidas no Codige Penal;

1) mandar tomar por termo as appella-
¢bes interpostas pears o Supremo Tribunal
Federal.

Art. 83 — Compete no Jury federal julgar:

a) os crimes politicos, e como taes se con-
sideram os definidos mno livro 29, tit. 1.
e seus capltulos, e tit, 2.°, cap. 1.° do Co-
digo Penal;

h) a sedlgdo contra funcclonario federal
ou contra a execucfo de actos e ordens
emanadas de legitima sautoridade federsl,
conforme 8 defini¢fio do art. 118 do Co-
digo Penal;

c) n resistencla, desacato e desabediencis
a4 autoridade federal e tirada de presos do
poder da Justica federal, segundo as dls-
poslgdes dos capitulos 3 a 5 do tit. 2, do
citado livro do Codigo FPenal;
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d} os ctimes de responsabilldads dos func-
cionarios federaes que nko tiverem 1bro
privilegindo (Tit. 5 do cit. livro), nko com-
prehendido o de pecilato;

£) o crimes contra a propriedsdes naclo-
nal comprehendidos no cap. 1+ do tit,
12 do meamo livro;

1) a Ialsificapho de actos das autoridades
federass, de titulos A divids, naciorsl, de
papais de credito & de walorss de hacho
ou de banco sutorisade pelo Governo Fe-
deral; nko comprehendidos os definidos
noa wrts. 248, 247 & 150 do Codigo Penal:

§) interceptagho ou subtracoho de corres-
pondencia poatal ou telegrabhics do Co-
varno Federsl (Cap, 40 do T4, 40 do
mesmo livro);

B) os ¢rimes contra o livre exercicio dos
direttos politicos nes eleigbes faderses ou
. por occaslho de actos h ella relativos (Cap.
le do Tit. 4° do meamo ivro);

1} a falsldade de despolmento ou d& outro
generc de prova sm Juizo foderal (Becghko
4* G0 Cap. 1° do Tit. 8. A0 meamo livro);

1) o8 critnes definidod no Ti5, 3., 14 par-
te da Lel 1.0 38, de 26 de Janelro de LBO2.

Art. 8¢ ~— Os jursdos que faltarem' &s sea-
&0es, ou Que, tsndc comparecido, ss retj-
rhrom shntes de ultimads, Incorrerfo na
multa de 10§ & 108 por cada dia de seasko,

Art. 83 -— Oa juizes Beccionses nho pode-
rho relevar, sinko até tree dias despols de
elicerradas a8 sesabes do Jury, a5 multas
impoetas durante ellas.

Art, B8 — Os homes dos miultados, assim
como a8 quantiss das multas, serfo decla-
ridos em eoditaes do julz seocional, & o
escrivio remettera ume odpls G0 termo
ou da ssntencsa condemoatoria 4 Fazenda
Nacionsl pars proceder & cobrancm e fa-
zol-a publicar pela lmprensa.
Igual publicagho se fardk doa nomes dos
jurades qua mm asslduos forem em Ra-
ul.atj.r b 8

Art. 87 — O» mndo;. fJue COMPpArScarem
em ums sessho, nic servirfo em outra,
emquants nke tiversm servido todos os
alistados, ocu néo o exigir s necessidads
por falta abecluta de outros.

Art, B8 -— As sesstos does jurados serko
todas publicas, & ninguém assistird a ellas
com armag, ainde que nko sejm dsd de-
Tegss, ds quﬂquu natureza que forem, sob
pens de 36T DIresd como em ﬂa-grante, [}
prnido com a8 penss Lmpostas ace gus
usam de armes defesss.

Art. B9 — As décindes do Jury, porém, de-
verko ser dades em escrutinio secreto, nem
me poderk (azor declara¢ho alguma no
Processo, por onde s conhecs GuBeE O
Jurados vencidos e quaes o8 vancedores.
Quando o Jurados as recolhisrem 4 sslu
da3 suas coitfereacias, dous officiess de
Justiga, por ordem do juls, serfic posta-
dos & porta, para ndo consentirem que
sala slgum jurado, ou gque slguem antre,
ou 83 communique por gualguer ml.neirl.
cotn Of Jurkdios, ach peéna ds sererm puni-
doa como desobedlentes.

Art, 00 — As decigles do Jury serko toma-
dag por maloria de wolps. O empate serd
ol favor do réo.

Art. 1 — O Jury federal, quando convo-
cado, celebrard em diss succossivos, com
sacepcho 4o domingos, as seaades hDeces-
Sarias Dara Julgar of Procsssos Dreparados,

PARTE SBGAUNDA
Processo Criminal
TITULO IV

........................ ErsamsssertsaaL RN b

CAPITULO IO

Do julgamentc 388 oxusak perante o Jury
8BQAO I

Preparativos da amngda

o dupncho de pronuncl.n, o socusedor s
rtmtﬂlc&dupurnoﬂmm.lmno
seu linello accusatorio dsntre de 24 hoess
improrogaveis, sob as pena de revelis o
perempcho da ac

Art, lna—-Quln.dororwtellmnmo
cacrivho deverh dar vista

tros dizs o ntante d.o ministerio
guut&m arsoer o uhd.lo aocLeato-
o, endc ssse Prasc sar prorogedo por
mais 48 horas, quando & affluencis de
negocios o exiglr,
m.\ﬁ—@t&mﬂnn“‘bﬂmmoggl‘

de miss testemunhas

Art, 200 — Bi o ré0 quicer offerecer & sua
contrarisdade escTipts, ser-lbhe-ba aopeita
mummtemmdopmwou
ginal a elle ou & seu procurador dmtro
do cartorio de escrivio, dlndo-u-lhe. po-
rem, o8 traslados Que gquiser.

Art. W01 — Simente lu'lo admittidos
aguelies libeilos gus, aldm de cobtersm o
nome do réo, sspecificarem por artigos
um facto oo malzx ou otroume-
tanciss, » cobnclujrem podlnao & lmposiglo
de uma pena astabelecida Dor lel, qua serd
apontads em algum dos MUE groe, QUAL-
do a lel sstabelecer graduspdes.

Art, 202 — Os procursdoree ds n-;mb\:m
deverfo examinar cuidadosarments, [
& malor aniscedencla vel, todol o
processos, o extrahir d a8 RecCoEsAriAs
notas, afim de requerer m ampe qus M
ptoe-da ds diligenciss o s procursm oa
documentos qué POsSsIn ser

e tudo quanto for a bn pars lmknhr
& sccumagiio, Pars s fim o juimes wn
clonaecs lhes mandarfc eltregar om pm-
cmb quando o requersrstn, por um pra-
2o breve.

Art. 303 — A aogdo criminal merd julgads
perembta, quando ¢ libellc nf¢ houver
sido ortlmeld.o em tempo gu nko compe.
marnoJuﬂompﬂuoug
procurador, devidaments autorisado

um & outrc caso, A& sentenge 4f perem-
pofo serk proferids palo juls peesidents do
tribuoal do Jury, indepsndente de -
clamacho da parte.

Art, m—Aacclocﬂmlnumnrit
revella do sccusedor oS08 tm Que
ﬁouhar d.end%nch Bl ow dnmmc.tu d;wmn
& Desson a mmm Repu-
blica & cnntmunt Até4 os termos finaes; »
sl wats for o revel, nomuri.ujm-uo-
curador ad hoc pers proseguir no

seja a revella pmcodante de falta de apn-
sentagho do libello wm tempo opnununo.
soja da faita ds comparecimento o

nal do Jury.

O procurador ds Republica serd em um o
outro caso sufeito 8 processc ds NSpoOD-
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sabllidsde, ¢como no c¢aso couber, formada
a culpa exr officio pelo juiz respectivo.

Art. 205 — Quando a accusagho Ior aban-
donada Por guslguer do povoe € O Dro-
curagor da Republica houver de proseguir
na seglio, serd o denunclante condemnado
em custas, sl as houver, nfio podendo em
caso algum ser contadas s seu favor,

A revella do procurador das Republica ea-
Jeita-o & satlsfagho do damno causado, gue
Bera arbitrado peio Juiz néo tendo sido
Justiticads s falts daquelle funccionario,
que, em todo caso, ficarf privado dos ven-
cimentos correspondentes aos dlas de tra-
balho d0 substituto nomeado ad Roc e em
proveito deste.

Art. 206 — Quando o juiz seccional hou-
ver de convocar o Jury, procederd previa-
mente a0 sorteio dos 48 jursdos que ua
cessiio teem de servir.

O sortelo deverd ser feitc a portas aber-
tas B pOTr Wm menol, lavrande-g2 de tudo
0 dque gecorrer termo escripto pelo escrivéo
€ especificando-se 0 home dod 48 sortea-
dos. As 48 cedulae serfio fechadas em urpa
separada.

Art. 207 — O Juiz annunciard logo por edi-
taes a convocagdo do Jury e o dia em que
deveri ter lopar, convidandoe nomeada-
mente A comparecer os 48 jurados que as
48 cedulss indlesrern, € daclarando que
estes hfo de gervir durante a ProXima ses-
s8o judiclaria, e devem comparecer, assim
comp todos os interessades, o dis assi-
grado, Sob a5 penss Inpreadas ha le), sl
faltarem, bem como expedira os compe-
tentes mandados pars serern notificados
0s jurados, o5 réns e us testemunhag,

Art. 208 — A notificagho ao jurado se en-
tenders feita, sempre gue por official de
Justiga for entregue na casa de sua resi-
denecln, Uma vez que o mesmo official cer-
tifique que o jurado nko estd féra do
munjiciplo,

Art, 209 — Os jurados, que forem dispen-
sadas pelo Julz secclonsl de comparecer
em tods n Bessho por terem motivo legiti-
mo, e bem assim ns que deixaréem de com-
parecer sem escuss legltima e forem mul-
tados, nfio ficardo lsentos de ser sorteados
para a seguinte sesafio, devendo o escrivéo
apresentar nes occasifio do primeiro sorteio
as cedulas ¢om seus NOmes, para que sejam
novamente recolhijdas & urna,

Art. 21¢ — Pelo contrario, o6 que forem
chamados para supirir & falfe 4e outres,
na férma do art, 214, serdo relaclonados
pelo escrivio & fim de gue gelam inutili-
sadas ag cedulas que conteem Seus nomes,
quando sahirem, fazendo disso exXpressa
menhcio No termo due se layrar.

Art. 211 — 51 a urna geral &e exhaurir,
recolher-se-héo nelia cedulas novas de to-
dos os Jurados apurados,

Art. 212 — Quando no principio do mez
de janeiro nfic se ache exhypurida & urpa
do anno antecedente, somente entrarfo
Barg ells o8 nomes das jursdos NOVas & o8
dadueiles que, supposto )& tivessem sido
apurados, contudo aindas néo tenham ser-
vido, de modo gque N&c scontefs servir ym
Jurado duas veges, emguantp oOltros nso
tenham servido nenhuma.

SECCAD II

Processo perante o jury

Art, 213 — No dia assignado para a reuniao
do Jury, achando-se presentes ¢ julz mee-~
cional; ¢ escrivao, 0s jurados, © procura-~
dor da Republica ou adjunto e as partes

accusadorps, havendo-as, principlard s ses-
580 pelo toque de campanhia. Em seguilda
o Julz abrird & urna das 48 cedulae e, veri-
ficando publicamente gQue se acham todas,
as recolherd outra vez, e sera feita loeo
B chamada dos jurados pelo escrivido, para
verificar sl se acham presentes em nume-
ro legal, que & o de 368 pelo menos,

Art. 214 .- Feita a chamads e averigua-
do o numero dos jurados, 0 julz tomars
conhecimento dans escusas dos que Ialta-
rem, releyvando-0s da multa, ou condem-
nando-0s, come for justo; e gushdeo nfo
se ache completo o numero legal, proce-
dera publicamente ao sortelo de tantos
supplentes quantos faltarem para comple-
tar o numero de 48 jurados.

§ I.> — As cedulas serdéo extrahldas por
um omencr € 08 sortesdos inscripics se-
gundo a ordem do sortelo ne acta res-
pectiva e immedistamente notificados pa-
ra comparecer de ordem dg julz secclonal.

§ 2 — Durante o sortelo estard Dresente
a lista geral dos jurados a flm de se nlic
chamarem o8 gque nfo residirem na cidade
em que sge reunir o Jury ou dehtro de
duas [eguas, contadas da casa das sessles
do tribuna); e s¢ na falta absoluta destes
poderdo ser chamados 08 de majores dig-
tancias.

§ 32 — Conclulde o gomels, ¢ julz seeio-
nal poderd emn atten¢so 48 distancias mar-
car novo dida para reullr-se o Jury, fa-
zendo-o publco por editaes, e declarando-
o nag notiticagbes que mandar fazZer,

O adiamento néo excederd de tres dias,

§ 40 — Si apezar da diligencia acima de-
terminada, no dia novamente aprazado nio
nouver numerc sufficlente de jurados, o
Juiz impord aos que sem causa justificada
tiverem deixadoc de comparecer & multa
correspondente aos 1[5 dias de sess&o, ou
aas que faltatem gare completsal-as, e
convocard nova sessfo.

05 Jurados, que houverem comparecido,
ficam comprehendidos no heneficio do art.
212, isto &, NAo servirdc em outra sessfo,
emguanto nio tiverem servide todos os
glistedos, ou néda o exigit a4 necessidade
por falta absoluta de outros,

§ 5.° — Os jurados subplettes, depois de
comparecerem, 56 podem Eer excluidos do
tribunal pels, presenga dos primeiros sor-
teados, si comparecerern ng mesmo dls.
Quando porém acontecey aprementerern-se
estes em gia posterior, de maneira que ©
numero dos jurados presentes ou prom-
ptas exceda de 48, serdo excluidos ndo os
supplentes, mas esses primeiros sorteados,
gue ndo se apresentarain ém iempo, cujos
nomes nie deitarbo por esse tardic com-
parecimento de ser langados novamente na
urna.

Art. 21§ — logo gque se ienha reunido o
numero legal, devera o Juiz declarar aber-
ta a Bessfoe: quando, porém, depeis de
ums espera razoavel, néoc se complete,
ahnunciard as multas due houver impoato
a0s jurados, que faltaram ou se Ausenta-
ram, e levantari n sessfo, agdiando-s para
o dia seguinte, sl nao for domingo.

Art. 216 — Aberta a sessfo, o escrivio faré
immedlataments a chamada de todos os
réos presos, dog que ee livram soltos ou
afiangados, dos accusadorgs ou autores g
das testemunhas, gque congtar terem sido
notificadas para camparecer naguells ses-
sfio, € notara as faltas das que nio esti-
Verem presentes.
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Art. 217 — Balvo por motivo de Interesse
publicc & & requerimento do ministerio
publico, néo é permittido altersr a ordem
do julgamento dos processos determinade:
1.+, pela preferencia dos réos presos ou
afiangados; 2.9 entre 08 IMESMOS Ppresocs
pela antiguaidade de priefe de cads um
¢ em Igual antlguidade pela prioridads
da prohuncia, prevalecendo tambem essa
prioridade entre os réos aftangados,

Art. 218 — Bi o réo ou o autor, ou ambos
Juntamente, nioc comparecerem, mag man-
darem sscusa lsgitima, s declsho da cau-
g3 ficard adiade para a sessfo seguinte, sl
nio puder ter lpgar npe sctual, por nfo
comparscersm as partes em tempo,

Art, 219 — A respeito dos sutores ou sac-
cusadores que faltarem, observar-se-hé o
gue astd dlspoato no art, 203; o falta de
comparscimento do réo. sem escusa legiti-
ma, 0 sujeltark a» pena de revelis, isto &,
& a pela prova dos autoa, sem mais
ser ouvido.

Esta mesmsa disposicho se guardars na fal-
ta de ambas as pattes.

Art, 220 — A chamada dos autores, réos
¢ festemunhas serd feita pelo porteiro &
porta do tribunal em altas vozes, e de as-
sim o haver cumprido passard certidéo,
que se juntard sos autoa.

Servird Qe porteiro do Jary © officlal de
Justica que 0 julz nomear para servir esse
logar.

Art, 221 — Depols de terem comparecido
o8 autores ¢ o8 réos ou seus legitimos pro-
curadores, cu {omads % accusagdo pele
fuatica, o julz mandaréd chamar ss teste-
munhas e recolhel-as em logar donde nfo
possam ouvir os debates nem as respostas
umas das outras,

Art. 222 — As testemunhas deverfioc ser
apresentadas em rol pelo accusador e réo,
para serem por elles chamadas.

Art. 223 — Recolhidas as testemunhas ha
férma do art. 221, proceder-se-ha mo sor-
teic de 12 Jurados para a formaclo do
conselho, sendo as cedulas tiradas &a urna
por um menor, &, & medida gque 0 nome
de cada july de facto for ldo pslo julz,
farfo ¢ accusado e o sccusador suas ye-
cusacles, sem a=s motivar,

© accusado poderdi recusar 13, e o acéousa-
clc;t,ﬁ depols delle, outros tantos tirados &
sorte.

Art. 224 — 8] os accusados forem dous ou
mals, poderfic combinar as Buas recusa-
¢bes; mas n#o ocombinandp ser-lhes-ha
permittida a separagfio dos processos, s
nesee caso cada wn poderi recusar até 12.

Art. 225 — 8o injhibidos ds pervicr no
meemo cnnselho ~8 ascendenter e seus
descendentes, Bsogro e genro, Irméos e
cunhados durants o cunhadio.

Destea o primeiro que tiver pahido & sor-
te é que deve ficer.

Art. 228 — Preenchido o numerc dos jul-
zes de facto, que affectivamente formarfo
o Jury, o julz lhes tomarf B promessa
solemne & publichR de bem e figlmente
cumprirem o seu dever. Na prestacho do
compromisto heste que o primeivo pro-
nyncie B formula, dizendo depols cada
um dos outroe — mssim 0 prometto.

Art. 227 — Todas a8 quostbes essencines
ou incidentes, que versarem EBobre IActos
e de que dependerem a8 deliberaches Ii-
naes, ssrlo decldldas pelos julZzes de fac-

to; A3 de direltc sel-o-hio pelo juig sec-
cional.

Havendo duvida si 8 questfo & de facto
ou de direito, o julz secclonal decldirk
com recurso pars o Supremo Tribunhal.

Art, 228 — Formado O consslho & tomado

0 compromisso dos jurados, o gue deverd

ser certificado 0 eacrivio na respectiva

Bcta, 0 juiz interrogaré o réo- pelo modo

:u'lrérma estabelecids para a formacgko da
pa.

Findo o interrogatorio, o eserivio lscd to-
do ¢ processc e as ul respostas que
estarfo nelle escriptss,

Art. 220 — O advogado do accusador sbri-
r4d o Codigo e mostrard o artigo e

de pena em que Dpelas cirg

entende que © réo s& AchAR incurso; lerd
outra vez 0 lbello, depoimentos @ respos-
tas do réo no processo da formagho da
culps e a3 provas em que se firmam.

Art. 230 — As testemunhas do accusador
serfio Introduzides na sala da sesafio & de-
norfo sobre o8 Artigos do libello, sendo
primelro inquirides pelo accusador, ou seu
advogado ou procurador, e depols pelo réo,
=all advogado ou procurador.

Art. 231 — Findo este acto, ¢ aavogade do
réo desenvolverd & mus defesa, apressntan~
do a l&l, e referindo os factos que mostram
& innocencia do réo, dedusidos em artigos
succintos e claros.

Art, 232 — As testemunhas do réo sarko
introduzidas e deporiio sobre os artigos da
contrariedade, sendo inguiridas primeiro
pelo advogado dp réo & depols pelo do ac-
cusador ou autor.

Art, 233 — O autor e por ultimo o réo, por

8l ou por Beus Drocuradores, replicario

;gzhalﬁante .71 ) argumantonheontuﬂm. e
eTd0 rTequerer a reperguntia de alguma

3;1 algumas das testemunhas J& Inquiri-
8.

Art, 234 — No periodo das discussSes to-
marfic o8 Jurados as notas que lhes pare-
carem Ou d0 Dhrocesso escripto ou das al-
legagbes verbnes, & Trespostas gua Ouvirem,
rompendo-a8 logo que Jhea nfo forem
necessarias.
Art, 235 — Na < jio do debats, mas
gem interromper a quem estiver Iallando,
péde qualquer juiz de facto fazer as ob-
B gue julgar oconvenienies, Teer
interrogar de novo algumsa testemunha, re-
querendo-o no presidents do iribunal, e
que o Jury vote schre qualguer pon-
mﬁp:rtlcmar de facto, que julgar impor-

A estes Tequerimentos o julz daré s con-
sidersgfo que merecerem; mes deverd Ia-
Zel-08 BECTEVEr RO Processd, béin como o asu.
deferimento, para qu# conatem a todo
termpo.

BSECQAQ IIT

Do juipamento peio jury

Art, 238 — Achando-se a cansa em estado
de ser decldida por parecer ace jurados
que nads mals resta para examinar, o
Juiz proporé Dor escripto a0 conselho as
questdes relativas ao facto criminoso e
suas elrcumstancias.

Art. 237 — A prlmeira questic serd de
conlormidade com o libelloc ¢ o Julz a
proporé nos seguihtes termos:

O réo praticon o facto (referide no lbhel-
o} com tel & tal circomstancis?
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Art, 238 — Quando o juiz, com referencia
g libello tlver de propor a dita questfo,
2 entender que salguma queatfo exposta
no Hbello n&o & absolutamente connexa e
inseparavel do facto, de maneira gque nfio
possa este existir ou subsistir sem ella, di-
vidird em duas & mesms Questio:

1.2, 0 réo praticou o facto {(que consta do
libello) ?

2., o réo praticou o facto mencionade com
a clrecumstancia tal?

Art. 239 — Bi resultar dos debates o co-
nhecimento de slguma on algumas circums
tanclas aggravantes nhkoe mencionadss no
lihello, proporé a seguinte guestdo:

O réo commetten o crime com tal ou tal
circumstancia aggravante?

Art, 240 — Noa casos dos arts. 237 e 239
o julz repetird a questdo tantas vezes
quantas forem as circumstancias aggra-
vantes, de que se tiver apresentado reves-
tido o delicto pela maneira seguinte:

1.°, o réo commetteu o delleto com tal
circumstancia ageravaate?

2.7, o réo commetteu ¢ delicto com a cir-
cumstancia aggravante tal?

3.2 ete,

Art. 241 — Si o réc apresentar em sua de-
fesa, ou no debate allegar como escussa um
facto, que u lel reconhece como Justifica-
tivo ¢ que o isente de pena, o juiz propo-
r4 a sepuinte questfo:

O Jury reconhece a existencla de tal facto
ou circumstaneia.

E o Jury responderd -— sim por unsani-
midade, o Jury reconhece a existencla de
tal facto ou circumetancia,

N#o, por tantos votos, o Jury n#do reco-
nhece a existencla de tal facto ou cir-
cumstancia.

Art. 242 — Bl o réo for menor de quator-
ze ahnos, 0 juiz fard a seguinte questho:
O réo obrou com discernimento?

E o Jury resporders:

~— Sim -— por unanimidade o réo ohrou
com discernimento.
— Nfio — por unanimidade, ¢ réo nho

abrou com discernimento.

Art. 243 — Quando os pontos da accusa-
¢io forem diversos o fulz propora acerca de
eads um delles todos o8 quesitos indispen-
saveis e oz mals que Julgar convenientes.
Neste caseo s¢mpre OF Dropora em Propo-
slcdes simples e bem distinctas, de ma-
neira gue sobre cada um delles possa ter
logar sem o menor equivoco ou amphibo-
logia a resposta.

Art. 244 — Em todo ¢aso o julz propora
sempre & seguinte questio:

Existem clrcumstahcias attenuantes & fa-
vor do réo?

Art. 245 — Propostas as questdes pelo juiz
e por escripto nos autos, os jurados se re-
colherdo 4 sala das suas conferencias, e
ahi s88 e a portas fechades principlarfio
por nomear dentire os sells membros, e
em escrutinio secreto, por malorla abso-
luta de voios, o seu presidente ¢ um se-
cretario; depois do que conferenciarfo so-
bre o processo que for submettide g0 seu
exame pela maneira seguinte,

Art. 246 — O secretarlo fari a leitura do
1ibello, da contrariedade, de gualquer ou-
tra pege do processo que o presidente jul-
gar cohvenjente, ou algum dos membrog

}'equerer, e dag questdes propostas pelo
uiz,

Art, 247 -— Finda a leitura, admittidas as
observagfes que cada um dos juiZes de
facto tiver para fazer, e ultimada a dis-
cussido, o presidente pord s votos, sepa-
radamente e peln ordem em que se acha-
rem eseriptas, as guestdes propoetas pelo
Juiz, para 0 que estard4 sobre a mesa o
eserutinie, e terfic os membros do Jury
ump porghe de pequenos cartfes em gue
estario escriptas as palavias — Sim —
N#o,

Art, 248 — Coineganidoe o presidente pela
primelra questio, declarard que vae sub-
metter & votagho:

8i o réo F. praticou tal facto?

E immediatamente lancard no escrutinio,
com tods a cautela, o cartdo indicativo
do seu voio, e 0 mesmo farAc ¢ secretario
e todos os mais membros, pelos quaes cor-
rera O escrutinio.

Art, 249 — Para responder go guesito do
art. 244, a saber, sl existem circumstan-
cias attenuasnies, procedet-se~-ha da se-
guinte maneira:

O presidente do Jury lerd o art. 42 do
Cott. Penal e depois pora & votagho — S
eXlstem circumstanclas attenuantes a fa-
vor do réo?

St a resposta for negativa, fard immedia-
tamente escrever a resposta — NAo exls-
tem circumstancias attenuantes a favor do
Téa.

51 porém for effirmativa, nfio a fard es-
crever, mas irh pondo A votacho & exis-
tencia de cada uma das circumstancias gue
aquelle artlgo menciona, ¢ quando se de-
cidir que existe alguma farf escrever:
Existe & circumstancla attenusnte de (por
exemplo) nfo ter havido no delilnguente
plenc conhecimento do mal ¢ directa in-
tengdo de o praticar.

Art. 250 — Quando todos tiverem votado, o
presidente tomars o escrutinio, e, verifi-
cada a votagho pelo consetho, canforme o
resultado della, mandard escrever pelo se-
cretario n resposta, por uma das maneiras
seguintes:

No caso de ser affirmative:

O Jury trespondeu A 1% questho: — SBim
par unanimidade, o réo F. praticou tal
facto.

O Jury respondeu & 13* questho: — Sim
por tanhtos votos, o réo ¥, praticou tal
facto,

No caso de negativa;

O Jury respondeu 4 1.% guestfo; — NAo,
por unanimidade, o réo ¥. ndao praticou
tal facto.

O Jury respondeu & 1. questfo: — N&o,
por tantos vatos, o réo F. néq pmtlcou
tal facto.

No caso de empate:

O Jury respondeu 4 1.3 questdo: — Sim,
o réo F, praticou tal facto. -— Nfo, 0 réo
F. nio praticou tal facte, - Por igual
nimero de vVotos.

Art. 251 — Da mesma mnaheira se procede-
r4 a respeito de cada tma das outrss Ques-
thes, até que, dadas e escriptas todas as
respostas, voltem os Juradog A sala das
sessbes e ahl a5 apresente o presidente da
conferelicla a0 julz, que na conformidade
delles proferirda a sentenca.
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Art. 252 -—— A rTesposta a cadm um dos que-
sitos ou qQuestbes, depois de declarar o
sen, numero, comg por sxemplo: O Jury
regpondeu & 1% questio, o Jury respondeu
& 2+ questho, etc., — comegard sempre
pelag palavres -— Sim ou N&s — seguin-
do-g¢ depols a declaragho do numero de
votos venocedores, e depocis s repeticho das
palavras do mesmo quesito com ¢ accree-
clmo unicamente da alfirmativa ou nesga-
tiva, como nos exemplos postos nos arti-
gos antecedentes.

Art, 253 — As declsdes do Jury serfio to-
madas nos termos do art. 90 da parte 1.0
desta Consolidacio, e s sentencs déverd
ser proferida em ssgulments & ns mesma
sesalo pelo juiz seccional,

Art, 234 — Bt s decisio do Jury for ne-
gativa, o Jjuix seccional absolveré o ac-
cusado, ordenandoe immediatemente s sna
soltura, sl estiver Dreso.

Art, 255 — Si a decisfico for affirmative, ©
Juls seccional condembard o réo ha pena
correspondente ac gréo, segundo ak TEETAR
de direito, 4 vista da decisio do Jury so-
bre o facto ® suas circumstanclas.

Art. 254 — 81 a decisfo for empatads por
igual numero de votos affirmativos e ne-
gativos, a sentence serh proferids confor-
me a opiniko mals favoravel ao accusado.

Art, 257 — Bi se tratar de crime por abuso
de expressfo do penzamento, alémn do que
Tica disposic, o juiz mandard levantar o
seqQuULEtID ADE LMPTessos, FTAVONAS, ete., ou
supprimir as dites pe¢as, conforme s de-
cisko for nhegativa ou affirmativa,

B » declsfo for affirmativa s6 guanto ao
abuso, mas negativa quanto s ser crimi-
noso o acoussdo, o Juiz o abeolverd, mas
ordenard a suppressﬁo das pecas denun-
cladas.

Art. 358 — Nos logeres emn que nlo houver
estabelecimento Dpenitenciario, cnde a pe-
na de priskio cellular possa ser cumprida
¢como tal ou como prisho com tra o, &
mMesna pena serh convertida em prisko
:i.mplea. com augmento da gexte parte do
8mpo

A pens de prisko simples, em que for
convertida a de prisio cellular, poderé ser
cumprida féra do loger do erime ou do
domieilioc do condemnado, si nelle Do
existiretn casns de prisko commodas e se-
guras, devendo o juiz designar na senten-
¢a o logar onde a pena teri de ser cum-
prids.

O cumprimento dessa pens, embors penda
recurso voluntaric, comegard a contar-se
do dia em que for proferida n sentencs de
condemnagio.

S8ECCGAQ IV

Do incidente da falsidade

Art, 239 — 51 depols dos debates, o dspoi-
mento de uma ou mais testemunhas ou
um ou mais documentos forem arguidos
de falsos com Ifundamento razcAvel, Quer
pelas partes, quer bele ministerio prubl.lco.
o jwz axnmlnari diligente e escrupulosa-
mente o fundamento dessa arguicdo, e por
gl 85 decidird summaria e verbalmaente,
fazondo redurir tudo a um % termo, em
que se declare a naturesa da arguigbo,
as razbes ou fundmmentos dells, as ave-
rigungdes exames o mals diligencias a8 qQue

mn procedest, ¢ am virtude das guaes sa
julgou ou o procedente A mesms ar-
guicho, ¢ sord esfe termo aséignado pelo
Julz & partes.

80 — caso de sntender o julr,
pelu nverlsm B Gue prosedar, que
concorrem  vehamentes indiclos ds  falsi-
dndte arguida ou de outra ?;llguer m
rente, propord como prima: st
jurados, na mesma occasiio em que fiser
cutroa sobre a cauza principsl, o seguinte:

Péde o Jury pronunciar algums decisko
definitive sobre a causa principal, sem
attengio aoc depoiménto on dosuwmento ar-
Fuide de falso

Art, 201 — Retirando-se 08 jurados DAra
nsalndu-uumnfnroncm et que de-
vem oastar a&l. 8 & portas uuha.dn. Tk
férmoa o ATt 2 sxagminarko s, No caso
de ss provar & arguldn rumm do de-
poimento ou docuwmentos, olla
influir sobre a decisio de causa principal,
de maneirs que sasa decisfio tenhs neces-
sariamente de ser differsnts nese ou no
caso contrario; & quando, dspois de con-
ferenciarem, . decidirem affirmativamente
sobre ¢ primeiro -quesito, istc 4, de osrtl~
ficaram-se de que s questla incidents de
falsidade ihes nio impede ajuimar & decl-
dir sohre a causs ipal, assim o decla-
ratho # responderio aof outros quesitos.

Art. 282 —-uSe ostiuﬂﬁni. porim, resol-
versm Iega vmenenqum logo sus-

nderfo o acto, & nade decidirio
me # CAUSR yrinclpsl [ uprumtlrlo =0
Julz esta gus resolucdo:

O Jury nfo pdide pronunciar decisho defl.
nmva sobra a causa principal, sem stben-
cdo a0 e}!olmanto ou 8o documento ar-
guido de

E com iss0 #s haveri ¢ conselhce por dia-
solvido,

m.ml;mmmh:equesmma
cause pr ten] nsznn
Julz seecional formard & culpn alll-
dade, & serd ella decidids
te por novp consslho de jund.oc. noa qul.'.l.
nko entrar nenhum dos membros
gue formaram o primeiro, com s mdu;lea
3=

Art, 264 — Wo caso de que s#ton!nutdo

decidida o cause principel, o juiz secclo-
nal formaré culpa sos indicisdos delin.
quentes, 81 a falsidade de que se tratar
I e e st G
© Eendo, rem o -
rRuido de falso @ todoa os do-

CAPITULO I

Da Appeliagdo

Art. 312 — ¥ permittido sappelar pats ©
Bupremo Tribunal Federal:

a) das decisbes interlocutorias com Iforga
de definjtiva proferidas peloa juixzes sec-
cionmes nos CceM08 el que lher compete
haver por Iindo o Pprocesso;

o) qas pentencas dog Juizea ssocionase nos
cas0s em que lhes compete o julgamento
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¢) das sentencas proferidas pelo Jury fe-
derai,

Art, 313 — Dag sentengas proferidas pelo
Jury cabe apypellagdo:

a} dquando nfio tiverem sldo guardadas ss
formalidades substaliciaes do processo;

1) guand¢ o julz seccional se néo confor-
mar com & decisfio dos juizes de facto, ou
nfo impuzer a pens declarada na lel;

c¢) quando o Jury proferir decisho sobre ©
ponto principal da causa contraria a evi-
dencia resultante dos debates, depoimen-
tos e provas perante elle apresentadas.

Art. 314 — As appellacSes serfio interpos-
tas pelas partes dentro de tres dlag em
audlencias ou por mele de ums stmples
peticko sssignada pelo appelante ou seu
legitimo procurador, dirigida ao juiz, que
proferiu a decisfic ou senteuga de gque se
appella, o qual mandard tomar as appella-
ghes por termo nos respectivos autos, een-
do interposta em tempo.

0 triduo come¢a a correr do din em que
foretn notificadsa as declsfes ou senten-
cas &3 bartes ou Beus procuradores,

Art. 315 — No mesmo despacho em gue o
Juiz receber s appellagdo, ordenari logo
B expedicho dos autos para serem apre-
sentados na superior ingtancia dentre de
Beis mezes.

Art. 316 — Para a decisho das appellagdss
serfic remettidos os proprios autos, quan-
do nelles for comprehendido um 86 réo,
ou quando, sendo mafs, forem todos
appellantes ou Interessados igualmente
na decisfo da appellagho. Quando porém
hpuver no processe mais de um réo, ¢ de-
ver proseguiir a respeito dos gue sinda
nfio tiverem side julgados, sublrd aoc Jui-
zo superior o traslado, dando o julz do
feito todas as providencias para & sua
breve extraccho e expedigho.

Art. 317 — A appellagSo nBo tem effeito
suspensivo, salvo no cdso de coundemnacio
dp réo, para héo se dar & eXecucho s Ben-
tenca antes de ser confirmada pelo Su-
premo Tribunal Federal, sem bprejuizo do
disposto mo art. 258.

Art. 318 — Apresentados os autos de ap-
pellacho no Supremo Tribunal Federal, o
secretario escreverd nelles, sob gua rubri-
ca, a data do recebimento, e, distribuidos
ap julz a guem tocar, este ordenari as
diligenciag necessarias.

8t ss peries )& houverem arrazoado na 18
instancia, 0 mesmo juiz relator mandara
dar logo vista ao Procursdor Geral da
Republica.

21 as partes, porém, nbo tiverem arrazoa-
do ng 1.8 ingtancia, mandard dar vista
por dez dias improrogavels a cada uma,
ou seja singuisr ou collectiva.

Findos os termos, serdo os autos cobra-
dos pelo secretprio com razdes ou sem
¢llas, & subirdo a0 relator gue mandard
gar vista a0 Procurador ieral da Repu-
1ica.

Art. 319 — Com o officic do procurador
geral subirfo de novo os autos ao relator,
que o8 examinard e, pondo a nota de vis-
to, o8 passari ac ministro gue se lhe se-
gulr na ordem da precedencia, e este a0
seguinte, a quém incumbe, depois de os
ver, apresental-os em mesa e pedir d4ia
para o [ulgamento.

Art, 320 — Na sessdo deslgnada, exposta
a8 causa pelo relator e esclarecldo o tri-

(682

(69}

bunal pelos Juizes que viram o feito e
pela discussio que se sgguird entre todos
o8 ministros, serfo tomados os seus volos
e apurado o vencido, de conformidade
com O gqusal se lavrard a sentenca, poden-
do o tribunal em tode casop mandar pro-
ceder &8 diligencias, gue entender neces-
sarlas, antes do julgamento definitivo.

Art, 321 — BSendo Julgada procedente a
appellagho por nfo se terem gusrdadoe as
formalidades prescriptas, formar-se-ha no-
vo processo na subsequente sessfo do Ju-
ry com outros Jurados.

E 1.0 — 51 a appellagdo far julgads pro-
cedente por nfo ser legal a pena imposta,
o0 Supremo Tribunsl Federsl, reformando
a sentencs, lmpord & que for correspon-
dente ao delicto e suas eircunstancias.

§ 290 — No caso da letra ¢ do art. 314, o
Supremne Tribunal, sl achar procedentes
as razfes de appellagdo, ordenarf que a
causa sejs submetida a mnovo Jury, no
gual néo poderfo entrar o§ mesmos jura-
dos que proferiram a primelra sentenga.
(“Leis do Brasil de 18987 — pag. 779.)

DECRETO N.°© 4780 — DE 27 DE
DEZEMBRC DE 1923

Estabelece penags pora os crimes de pe-
culato, moeda falso, jfalsificagdo de do-
cumentos, ¢ di outras providéncies,

O Presidente da Republica dos Estados
Unidos do Brasil:

Fago saber gue o Congresso Nacional de-
creta e eu sahccionoc a seguinte resolugho:

Parte processual

Art. 40 —— Flea competindo ao Juiz de sec-
¢cfio no Districto Federal e nos Estados da
Tnifio o julgamento dos crimes previstos
na presente lei e bem assim os de vio-
lagio do sigillo de correspondencia, desa-
cato e desobediencia, testemunho falso,
prevaricacio, resistencia, tirada de preso
do poder da justica federal, falta de exac-
¢Bo np cumprimento do dever, Irregula-
tridade de comportamento, peita, concus-
sfo, estelionato, rouho, furto, damno e in-
cendio, quuando incidirem na competencic
da Justica Federal.

& 1.0 — Para determinacfio da compseten-
cip federal reputam-se praticados contra
¢ patrimonic naclonsl quande Interessema
mediata ou Iimmediatamente 4 sadminis-
tracio ou 4 Fazends da Unido.

§ 2.0 — Compete ao Jwry o julgamento de
todos os crimes que a lei méo attribuir ac
do juiz singular.

(""Cole¢fo das Leis da Republica dos Esta-
dos Unidos do Brasil de 1923 — YVol. I,
Pag. 198.)

DECRETO N. 4881 — DE 20 DE
SETEMBRO DE 1924

Digpde sobre a preserigdo da acedo e da
condemnagio nos erimes politicos e dd ou-
tras providencias,

O Presidente da Republica dos Estados
Unidoa do Brasil:

Fago saber que o Congresso Nacional de-
cretou e eu sancelono a resolugfio seguinte:

Art. 1.° — Os crimes politicos e 05 que lhes
s80 connexos, todos definldos nos arts. 107
& 118 do Codigo Penal, serfo processados e
julgados pelo juiz federal, tal como dispde
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0 art. 1.9 do Decreto n. 4.848, de 13 de agds-
to ultimo, & o ssu regulskmento publicsdo
com o Decreto n. 18.56]1, do mesmo mes.
{“Colecho des Leils da Reptiblica dos Esta-
dos Unidos &0 Brasil de 1024 — Vol. I —
pig. 119.)

Ob. cit. pig. 32

DECRETO M. 4941 — DE & DE JANEIRO
DE 1921

Regulu o entrada de estrangeiros no terri-
torio nacional

© Presidentes da Republies doa Estados Uni-
dos do Brasil:

Fago saber gue o Congressg Naclonal de-
cretou e eu gancclono a seguints resolucio:
Art, 8.° — O estrangeliro expulso, Que voltar
80 Dalk antes de revegads & expulsdo, fica-
ré, pela eimples verifioaclo do Tacto, su-
jeito & pana de dous enncs de prisko, apde
o ‘;&l&pﬂmemo da qual setd novemente
e

Faragrapho unico —- O procsseo s julgamen-
10 neete caso serfo da compatancia de Jus-
tica Federal. -

{“Coleclo das Lels da Repiblica dos Feta-
dos Unidos do Brasil de 1921" — Vol. I —
phg. 180.)

PACHECO, cClaudio .~ Tratado doas Cons-
tituigOes Brasilefras, Vol. XI, phg. 104

Bev. dos Tribunsiaj281l (et In Joss Fre-
derico Marques, ob. ¢it. pig. 23)

Teoria e Prdtica do Poder Judicidrio — Ed.
Rev. Forense — Rio 1043 — pég. 514

DECRETO-LEI N. 167 — DE 5 DE JANEIRO
DE 1938

Regulg a instituipdo do Juri

O Presidente da Repiblics, usando da
atrtbuicho que lhe confers o artigo 180 da
Constituiglo,

Decreta;

CAPITILO T

Da aplicacdo da Let, competéncia do Jurl e
fungdo do jurado

Art. 1,° .— A presente lei sDlica-se em todo
© territdrio de Reptiblica, ressalvada a sub-
sisténcia de l1e¢is estaduaia de processcy con-
cernentes a atos, térmoe ou prazos gue, em
razdo de distancias, dificuldades de comu-
nicagho ou peculiaridades locals, devam por
elas ser reguiados,

Art. 25 — O Tribunal do Jurl compde-se de
um juils de direito, que & o seu dente
& de vinte ¢ um jurados, sortea dentre
o8 alistados, sete dos gualt constiiuirfo o
comalﬁ de sentanca em cada sessdo de Jul-
gamento,

Art. 3, — Ao presidents e aos jurados com-
peiem, respectivaments, s probdincia & o
Julgamento, nos crimes definidos peloa ar-
tigos 204 a 296, 207, 298 pardgrafo ftnico, 299,
310, 359 e 360 parte primeirs da Conhsolida-
¢ho das Lels Penals, gquando consumados oy
tentados.,

Art. 49 — No cago de continéncia ou cone-
xidade de crimes, prevalscerd a jurisdigéo
do Tribunal do Jurl sdbre a dos juizes sin-
gulares, salvo sl concorrer ¢rime funcional,
de resisténcia, desacato, tivads on fugida de
DresoE ou dcometimento de prisGes.

Art, §5.° — O servigo do juri é obrigatdrio

aos cldedfos malores de vinte e cinco anos
atd messents, allstados na IGrma da lel,

Art, 6.0 — A recuss o
tivada por conwic
politica, im [

ilrilcgg (Constituigho Federsl, srt. 19,

Art, 7.0 — 08 jurados devem ser esoolhidos
dentre 08 cldadfos que¢, por suas condictes,
ofarsoarn garantiss de firmesa, probidade e

. intelignein Do deserunpento da tungho.

}’ul;&sratounieo;-swmtudomm

T — o Presidente da Repiblica e ministros
ae BEstado;

I — os Goverhadores de Estado o sous se-
cretirios;

III — os membros do Parlamento Naclonal,
do Conselho da Economis Naclonal, daa As-
sambléias Legisletivas dos Estados & das
CAmaras Munbicipals, enquanto dudaresn
guay reunides;

IV — os prefeitos muoicipais:

V - o8 magistrados o memhroa do Minis~
térié Prblioco;

VI — os gerventuirios & empregedos de

Justica; .
‘'VII — o chefe, autoridades e emnpregados

ds policia e segurangs pdblice;
VII — s militares em servigo ativo;

IX — a3 mulhares que nko exergam fun-
¢ldo pihlica e provem que, DOT Suas OCUDe-
¢Oen domésticas, ¢ servigo do jurl lhes ¢
partioulavmente difteldl,

X -- por um ano, mediante requsrimento
o8 que tiverem efetivamaents exercido s
fungdo de jurado, salvo Nos lugares onde
tal izengho possa redundar em prejuiro do
servigo normel do Jurl;

XI — quando o requererem: g) os médioos,
ondes nko hajs mais de um; ») os farma-
chaticos o parteiras, no mesmo csdo.

Art. 8.° — O exerciclo efetivo da funglo de
Jurado constitue servigo publico relevants,
estabelece presuncdo de idoneldsde ﬂ:nmnt e
REESTUrS PriAkL oI OARD

oomum, até o julgameuto definitivo, bem
como preferéncia, em Igualdade de condi-
¢8es ns concorréncia a servigos poblicos e
fornecimantos & repartigbes do 3

Art. 84 — O jurados sio Yesponsivelis cori-
minalments, noS meamos {4rmoa em que o
sko os juizes de offcio, por Drevaricagho,
inexacho, ta ou suborno. (Consolidaghc
das Leis arts. 207, n. 8, 311, § 2.,
215 e 216). :
8f0 jguslmente Dpassivels de pena o8 que,
por meio de dinheiro, dédivas, promsasas,
influéneis pessoRl ou sugestho, proouranem
orientar em quaiquer sentido o voto do ju-
rado. (Consol, das Leis Penais, art. 217).

CAFPITTLO IT
Da organizacdo do Jurd

Art. 10 — Anuslmente serfo alistados pelo
Juis presidénte do Jurl, medishte sscolha
gor conhec:lmgnto pesscal OLW -

edigna, e soh sua responss s, treson-
tos a quinhentos jurados no Distrito Fe-
deral s comircas de mals de cem mil ha-
bitantes, e cento e vinte a tregentos nas
mﬁmﬂ o nos térmos de menor populs-

0O julz poderd requisitar a sutoridadss lo-
chis, assoclaches de classe Moém
fisaionals e reparticbos blices »

¢hio de cidadfof qus T s cohdipbes
legals de idoneidade.
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Pardgrafo unico — A lista geral, publicada
em novembro de cada ano, poderd ser ak-
terada ‘‘ex-officio” ou virtude de recla-
macéo de qualquer do povo, até publicacho
definitiva na segunda quinzens de dezem-
bro, com recurso dentro de dez dias pare s
ingtdneia supertor, sem sfelto suspeusivg,
Essa 1ista serd todo ano parcialmente re-
novada, por aguele processo e Ia Imesma
época, substituindo-se o8 que j& tenham
efetivamente eervido (art. 7.° paragrafo
finico, n, X), os falecidos, os que se hajam
mudado e 05 (que se tenham revelado inca-
pazes para o exercicio da funcfio.

Art. 11 — A lista geral dos jurados, com in-
dicagfo daa respectivas profissbes, gera pu-
blicada pela lmprensa, onde houver, ou €m
editals alixados & porta do edificlo do Tri-
bunal, langando-se ox nomes dod alistados,
com indicagdo das residéncias, em cartbes
igusls gue, apds verificagho com B Presen-
¢a do representante do Ministério FPriblico,
ficarfo guardados em uma urna com cha-
ve, s0b & responsabilidade do escrivBo, ou,
si vArios, do mais antigo.

Art, 12 — Nas comarcas ou térmos onde for
necessério, organizar-se-4 uma lista de Ju-
rados suplentes, depositando-se as cédulas
em urna especial, ohaervado o disposto he
art. 1.° in fine.

CAPITULO 111

Da prondineia e dos Atos Preparetorios do
Julgamento

Art. 13 — Terminsdo o pPrago para apre-
clagio das provas pelas partes, ¢ Processo
sers enviado ao prealdente do Tribunal do
Juri, 0 gual, depois de préviamente orde-
nar, si for o caso, as diligéncias necessirias
para sanar qualguer nulidade ou suprir
falta que prejudique o esclarecimento da
verdade, proferird sentenga na I6rma dos
artigos seguintes., Nos Estados onde a lei
néo atribuir a pronuncia ao presidente do
Juri, o juiz competente proceders na mes-
ma conformidade.

Art. 14 - Bi o Julz, apreciando livremente
a8 provas existentes nos autos, se conven-
cer da sxisténcla do crime e de indicios de
que o réo seja o seu autor, pronuncid-lo-a,
dando os motivos do seu convenclmento.

§ 10 — Na sentenss de pronuncia o Juls
devers declarar o dispositivo legal em cuja
sangfo julgar incurso o réo, mandar lan-
gar-lhe o nome no rol dos culpados, reco-
mendé-lo ne presidic em gue Be achar, ou
e;:pedlr as ordens necessaring pars sus pri-
sio.

§ 2.0 — Tratando-se de crime afiancéavel, se-
ra, désde logo, arbitrado o valor da fianga,
que cohstara do mandado de prisio.

§ 3.0 — A pronuncis torna a réo incompa-
tivel com exerciclo de cargo publico, sem
prejuizo, entretanto, do acesso legal que
lhe competir.

§ 40 — O julz pode afastar-se da classifi-
caghio do crime, feita na queixa ou denfin-
cif, caso reconhega que outra deva ser ado-
tada, ainda que isto importe suleicdo do
rén A pens mais grave, umma Vez que, com
& nova classificagho, nko figue prejudicada
& clefesa.

§ 5.0 — 8i das provas do suméric resultar o
reconhecimento de que sfio culpados outros
individuos n#o compreendidos na gueixa
ou dentincla, o juiz, so proferir & decisBo
de pronuncia ou impronuncis, ordenara
gue 08 autos voltem ao ministério piblico,
para aditamento da peca inlcial do pro-
cesso e demals diligéncies do sumérlo,

Art. 15 — 81 ¢ juiz nfio se convencer da
existéneias de crime ou riéc houver indicio
de que sejs 0 réo o geu autor, julgars im-
procedents & quelxa ou dendncla.

4 10 — Da sentenca de impronincia cahe-
6 recurse, que somente terd efeito sus-
pengive na hipdtese do art. 13, “in fine".

§ 2.0 — A improndncla nio obsta gque em
qualguer tempo sejs repetido processo con-
tra & réo, no CcA0 de NOVAS provas, en-
quentoe ¢ cripe nAo prescrever.

Art. 16 — 8i o Juiz se convencer, em dis-
cordéncia com a denuncia ou Queixa, da
existéncin de crime diverso dos referldos no
artigo 3.5, remeterd o processo, No Distrito
Federal, a0 juiz competente para julgé-lo,
procedendo-se nos Estados e Territério do
Acre, de acdrdo com a legislaglo vigente no
tocante ao fulgemente pelos Juizes gingu-
lares, Si estiver preso, o réu devera ser
posto & disposigio do juiz competente.

Art. 17 —— 0O juiz absolverd désde logo o
réil quando se convencer da existéncila de
algums justificativa gu dirimente (Consol
das Leis Penails, arts, 27 e 32 a 35), recor-
rendo, de oficio, da sua deciséo. Este re-
cursp terd efeito suspensivo e Berd gempre
para o Tribunal de Apelagac.

Paragrafo Unloo — A sentenga de absolvi-
cho, depois de confirmada, terd forga de
coisa julgada,

Art. 18 — A sentenga de pronincia deve
ser intimada ao réu pessoalmente, sobres-
tando-se no processo até Que isso pcorra.
Se houver mals de um réu, sbmente em
;e:?gﬁo a0 que for intimedo prossegultd O
elto.,

§ 1.0 — No caso de crime afiangivel, achan-
do-se 0 réu em logar incerto e nfio sabido,
a intimagdo sera felta por edital, com o
prazo de 15 dias, Findo éste, ¢ nao compa-
recendo O Iéu, prosseguir-se-f DO Processo,
dando-lhe © Jujiz defensor para todos oOs
atos ulteriores, inclusive os de julgamento.
§ 2.0 — Ainda no caso de crime aflancavel,
désde que se verifigue que o réu se esta
ocultando Dara nAc ser citade, poderd sé-lo
por editais, com o prazo de tres dias, pro-
cedendn-s8, guanto ao mals, de acdrdo com
o aispbdste no parédgrafo anterior.

ATt 19 — D sentenca de pronuncia cabe-
rh recurso, na rorme das lels processuais
vigentes, com efeito suspensivo téo somen-
te do julgamento.

Parsgrafo iinico — O réu néao poderd re-
correr antes de recolhidoe & priskoe, ou de
prestar flanca, si 10r caso.

Art. 20 — Pggsada em julgado & pronvneia,
gue especificars todas as clreunsiancias
qualificativas do crime e SO podera ser al-
terada por fato supervenlente gue modifi-
gue o titulo do delite, o escrivho imedia~
tamenfte dard vista dos autos a0 represeil-
tante do ministério pablico, pelo prazo de
cinco dias, para oferecer o lbelo ‘acusatd-
rio,

Art. 21 — O libelo, assinade pslo promotor,
deve conter:

I — © nome do réu;
1I — & exposigio, deduzida por artigos, do
fato criminesa € das clrcunstincias agra-
vantes, si ocorrerem;

IIY — o pedido de condenacip, indicando-
8¢ 0 grau da pens e a lel que a impde.
Sendo varlos os réus, haverd um libelo pa-
ra cada um,

Pardgrafo unico — Com o lbelo poderd o
promotor apresentar ¢ rol das testemunhbas
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que devam depdr em plendrio, até o mé-
ximo de cinco, Juntar documantos e re-
querer diligéneias,

Art, 22 — O Julz ndo receberd o libelo a
que Ialtem os requisitos legats, ordenando

. oova vista a0 repressntante do ministério

iblico, para apresentagho de outro, no
grazo de guarenta e oito horas,

Art, 33 — 81 findar © prazo legal sem que
0 libelo seja oferecido pelo promotor, in-
correrd &ste na mults de 508000, salvo =i
justificads = demora por motive de forgs
malor, concedendo-se-lhe & prorrogaoko de
quarenta e oito horas. Esgotada s prorro-
gacdo, si ndo tiver sido apresentadc o lba-
lo, 8 multa serd de , comunieando-se
o ocorrido ao procurador geral, Niste ca-
s0, passard 8 Iuncionar no feito o substi-
tuto legal, ou, sl xr&o houver, um promo-
tor “ad-hoc™ nomeado pelo juis.

Art. 24 — Bl me tratar de gueixza, serk o

acusador notificado para sprasentar o Iibe-

1o dentro de quarenta e oito horss, conta-

dag da notificacio; nfc apresentads o li-
belo, o jule o haverd por langado, ordenan-

go v:gumm ministério pinico, na forma
o art, 20.

Art. 25 -—— Recebido o libelo, © escrivko,
dentro de ftrés dlas, sutregardh ao réu, me-
diante recibo de sesu punho ou de aiguem
& ssu rbgo, a respectiva copla, com o r&
de testemunhas, devendo ser notificade o
defensor pars que, no prago de cinco dias,
oferegs B contrariedade.

Parigrafo dnico — &1 0 réu estiver atian-
¢ado, © sscrivho lbe deré cdpla quando
8le ou seu defensor o solicliar. Nests caso,
o esorivio exigird e junteri nos aytos re-
cibo passado pelo réu, ou salguem a sen
rogo, assim como do seu defensor.

Art, 26 — Bi, ac ser refebido o Hbelo, nfe
houver advogado constituldo nos sutos Pa-
ra a defeas, o julx dark defensor ao réu,
podendo é8ste em qualquer tempo constitulr
advogado para substituir o defensor dativo.

Avt, 27 — As justificacses e Dericias reque-

rides peles partes deverdo sar feltas peran.

te o presidante do Tribunal, com intima-~
¢ho doa interesesdos, tmdpenma © Juizs &
quem couber o preparo do processo até o
Julgamento.

Art. 38 — 81 o interesss da ordem pdblica
?m reclamarm , ou laouge‘:-ﬂ sérin divids sdbre o

1dade do Ol BSZUrANCR pes-
soal do réu, o Tribunal de Apelagho, a ra-
querimento de qualquer das partes ou me-
diente representacio do juls, poderd deeafo-
rar o Juigamento pala comarce ou térmo
proximo, onde nfc subsistem aguelss ot~
vos, precedentes sempre informagio de juilz,
£l a medida ndo tiver sido aolicitada, de
oficio, por éle préprio.

Art. 20 — O presidents do Tribunal do Ju-
ri, depois de ordenar, de offcio ou A regue-
rimento das partes, as dlligénelas gque jul-
gar hecessirier para sanar quelguer nuli-
dade ou ssclarecer Iato que interesse & de-
cishc da causa, ou para tornar conhecida &
vida pregressa do aousado, marcard dia pe-
ra © julgamento, determinando sejam inti-
madae as partes & as teetemunhas,

Parégrafo Gnico — Quando & lei de orga-

nigdgit judiclaria local nlko atribuir ao
preaidente do Tribunal do Jurl o preparc
dos processos pars o julgamento, o jJuim
competents remeter-lhe-4 os processos pro-
parados, até cinco dias antes do sorteio a
gue se refere o Art. 33, Deverko também ser
remetidos, apds 4sse DIago, o8 pProcessos gue

forem sendo preparados até o sncerramens
to du sesgho,

Art. 30 — O Tribunal do Jurl, no Distrito
Federal, relinir-se-j

“os
Jjuradoa sorteados pars W 0L
a8 penas da lel, Determ!: também que
sejam feltan as diligéncias necossirias pars
timacio dos mesmos furados, réus & tes-

EE

§ 10 - O edital seri sfizado & porta do
edificto do Tribunal e publoado pela im-
preénss, onde houver,

§ 4°* — A Intimagio do jurado que nko 16
eacontrado entender: feita, quando am
aus résldéncle, f4r entregus por oficial de
Justiga uma cépls do mandado, desds que
88 verifique, e geja certificado, nko se achar
0 jurado fora do municipto. .

Art. 34 — Os diax de sessio do Juri repu-
tamn-g¢ poOr Intsire conssgrados so

da Juatiga, nfo se fazendo ao jursdy sor-
feado gue comparecer nanhum AcORI0 NOK

Art. 35 — Salvo motivo de intersase pébli-
co, nfic & parmitido alierar a ordem do
procossos, weailn determi

mpmw dos -

I— eréncia dos réus presos aos
pela, pret réuy p

IT — entre os presos, pela antiguidade ds
prisdo;

IOI — pela prioridade da pronuncis, em
igusldade de condigSes.

Art, 38 — Anies do dis designado para ©
primejyo julgamento, sarh afixads na por-
fa do adifieio do Tribunal ns ordem esta-

belecida no artige snterior, a lista dos pro-
cessoa gque devam ser julgados.
CAPITULD IV

Do julpamenio pelo Juri

Art. 37 — No dia e hora designsdos Ders &

f‘:}uni&o doJu;l.iharmteoromrnhm‘:
Ministério 0 presidente, depo

dennncarsisu;.:'aoomann'mmu

com OB nores A0S vinte ¢ um jurados sor+

teados, mandars gue o escrivbo proceds &
chuu.dal ddstes, declatando instalada o
scesho 8 erem Delo menos quinws
delea ou, na ta de ndmere 1 , GOTYQO=

cando nove seesko para o dis 0til imediate.
Art, 38 — Num e noutro caso, o jumds que
sem oausa legitima néo cnmgtrmrﬁeul
multedo sm 1009000 por dia de sessko rea-



OUTUBRO A DEZEMBRO — 1970 431

lizada ou nfo realizads por falta de nume-
ro lepal, incorrendo na multa de 3003000 o
que, tendo comparecido, se retirar antes de
dispensado pelo presidente.

§ 1° — A Imposigho da multa resulta do
simples fato do nédo comparecimento, sem
dependéncia de ato do presidente ou tér-
mo especial.

§ 29 — As excusas de comparecimento sd
serfo aceltas guando apresentadas até o
momento da chamada dos jurados e fun-
dadas em motivo relevante, devidamente
comprovado.

§ 3.° — As multas serfo cobradas executi-
vamente, observadg no Distrito Federal o
art. 350 do Codigo de Processo Penal, e nos
Estados e no Territério do Acre o disposto
na respectiva legislagdo vigente.

§ 49 — O presidente simente poders, sob
pena de responsabilidade, relevar as mul-
tas em qgue incorrerem 08 jurados faltosos,
8], dentro de quarents e olto horas apds o
encerramento da seesBo, agueles o reque-
rerem, e pela prove oferecida se tornar evi-
dente o impedimento,

Art. 3% — Verificando nfo estar completo
o numero de vinte e um jurados, alnds Que
haja namero legal para a instalacho da ses-
840, 0 Julg procederi so sorteio de tantos
suplentes quantos forem necessarios para
inteirar aquele nlimero, repetindo-se o Sor-
teio para tal fim sernpre gue fér preciso,

§ 1.° — Os nomes dos suplentes serfo con-
slgnados na ata, segulndo-se a respectiva
notiticagho de comparecimento.

§ 2¢ — Os jurados ou suplentes que nfo
comparecerem ou forem, por gualguer ma-
nelra, dispensados de servir na sessfic pe-
rigdica, serdo, desde logo, considerados co-
ma sortendos para a Beguinte.

§ 3. — Borteados os suplentes, os Jurados
substituidos nfio mais serfin admitidos s
funclonar no curso da sessfio periddica.

Art. 4 — Aos suplentes sfo aplicivels os
disposltivos referentes 45 dispensas, faltas,
excusas e multas,

Art. 41 — Aberta a gessio, o presidente do
Tribunal, depols de resolver sbbre a8 ex-
cusas, na forms dos artlgos anteriores, abri-
r4 & urna, verificard publicamente as cé-
dulas gue nels se acharem, colocars na ur-
ha a5 cédulas relatlvas aos jurados pre-
sentes e, fechando-a, sanunciara qual o
processo que val ser submetido a julga-
mento, ordenando ac portelro gue apregoo
as partes e as testemunhas arroladas no
libelo e ha contrariedade, bem como o gu~
xiliar da acusagho.

Paragrafo Unico — Para sdmissio de auxi-
liar de acusagio no plendrio de julgamen-
to, serd necessario requerlmento com ante-
cedéncia pelo menos de trés dias.

Art. 42 — Bi nfo compsarecer o represeh-
tante do Ministério Publico por motivo de
{6r¢a maior, o presidente adiaré o Julga-~
mento pars outro dia de mesma sesso pe-
riddica. Persistindo o impedimento, fun-
clonarg o &ubstituto legal, sf houver, ou
promotor “ad-hoc” nomeade pelo Julz.

Pardgrafo tinleca — 8| o representante do
Ministério Pablico deizxar de comnbarecer
sem excuse legitima, sers iguaimente adia~
do o julgamento, nomeando-se porém, des-
de logo, promotar “ad-hoc”, cagso néo haja
substitutc legal, comunlcado o fato ao pro.
curador geral.

Art, 43 — Apregoado ¢ réo, € comparecendo,
perguntar-lhe-4 o Juiz o nome, & idade e
51 tem advogado, nomeando-lhe curador, si

16r mencr e nfio o tiver, ou defensor, si
maior, cagd ainda néo o tenha. Em tals hi-
pbteses, o Julgamentt poderd ser adlado
para o primeiro dia util desimpedido, quan-
do o requerer o curador, ou o defensor no-
meado. SerdA iguslmente adiado o julga-
mento 81 0 réo malor ndo aceitar o deferi-
sar dativo.

Paragrafp Unico — O julgamento s6 uma
vez poderi ser adiado, devendo o réo ser
julgado quando chamado pela segunds vez.
Neste caso, a defesa seri feits por quem a
Juiz nomear, ressalvado 80 réo o direito de
ser defendido por advogado de sua escolha,
desde gue se ache presente.

Art. 44 — A Talta gem excusa legitima do
defensor do réo, ou do curador anterior-
mente nomeado, Berd imediatemente co-
municada ac Conselho da Ordem dos Ad-
vogados, quando se tratar de advogado,
nomeando o presidente do Tribunal, em
substituicfio, outro defensor, ou ecursdor,
obzervado o disposto ng artigo anterior.

Art. 45 — 8i 0 ré0 ou o mcusador nfo com-
parecer com excusa legitima, o julgamento
serd adiado para s seguinte sessio periddi-
ca, 5l nado puder reslizar-se na que eativer
em curso.

Pardgrafo Unico — Si se tratar de crime
afiancavel, nic comparecendo © réo sem
motive legitimo, far-se-4 o julgamento &
sua revelia; sendo-lhe porém nomeado de-
fensor pelo julz.

Art. 46 — S1 o acusador particular deixar
de comparecer sem excusa legitima, =
acushcfio serd devolvida ao Ministério PYi-
blico, nfo se adiando por aquele motiva o
ulgpamento.

Art, 47 — As testemunhas que faltarem in-
correrfo na multa de 1003000 o 2008000, ou
prisfo de trés a dez dias, imposta pelo pre-
sidente do Tribunal,

Paragrafo tnico — As testemunhas, en-
quanto a gervigo do Juri, aplica-se ¢ dis-
posto Do art, 34,

Art. 48 — Antes de constituldo o conselho
de sentenca, as testemunhas, separadas as
de acusacho das de defesa, serfo recolhi-
das a logar de onde nfio possam ouvir os
debates, nem as respostas umas das outras.

Art. 49 — A falta de alguma das testemu-
nhes nio serf motivo do adlamento, salvo
81 qualquer das partes o requerer, indican-
do com a necessaria antecedéncia o seu pa-
radeiro certo e declarando n&o prescindir do
depoimento. Proceder-ge-d4 entretanto so
Julgamento s{ a testemunha hfo tiver sido
encontrada no locai indicado.

§ 14 — 8i, intimada, a testemunha n&o
comparecer, 0 lulz suspenderd os trabalhos
e mandard trazé-la coercitivamente peio
oficlal de justica, ou adiard o [ulgamento
para o primeiro din util desimpedido, orde-
nando igual providénela ou requisitando da
Policia & apresentacho.

§ 20 — NAoc conseguida, ainda assim, a
presenga de testemurnha, proceder-se-4 ao
Julgamento.

Art. 50 — O porteiro do Tribunal certifi-
caré haver apregomdo as partes e as teste-
munhag, mencionando as Que comparecerem
e a8 gue faltarem,

Art. 51 — Yerificado, publicamente, pelo
Juiz, que se encontram na urna as cédu-
las relativas aos jurados presentes, sers fel-
to o sorteio de sete déstes pars formacho
do conselho de sentenga.

Art. 52 — Antes do sortelo do conselho de
gentenga, o juiz advertird os jurados dos
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Impadimenios dsies sntre sl, (art. 58), bsm
como  dag meom tibillidades lsgais, Dpor
suspeigio, am de parentesgo com o
Julz, © promotor, o advogado, o rdo ou &
vItimo. na forma do disposto na legislacho
vigente sdhre os impedimentos ou zuspei-
gho dow juises togados.

f 1° — Na mesma ocasilo, deverk o julz
advertir os Jurados de que, Uma veg sortea-
dos, ndo se podem comuniesr com outrem,
OU manifestAr sua opinifc sbbre o proces-
80, soh penp de gsrem excluldos do conse-
iho & muits de 2008000 8 5009000.

§ 30 — Constitue critme a ocultagho dos
impedimentos ou motives de suspsiclc #s-
tabelecidos Dela lei, devenhido mlegh-los o=
proprios jurados. ¢(Consol. das Lais Pennis,
art. 207, n+ 8)}. Doa impadidos entre s por
})arentuco dervird o sorteado sm primeiro
ORAr.
Art, 1-,53 (s ] lun%gs excluidoa pn:li‘fnpodi
mentoc ou suspeic 0f PR~
& constituigdo do ndmero lmPu
t 1° — 8, em consequincia das suapelches
ou , n%o houver nfimerc para
formagho do cohaslbo, prd adiado o Julga-
dment.o pars © pri.muu'o dia {tll desimpedi-
0,

§ 2.° — A medida que forem as cédulas tl-
rAGas da Urok POr uma Crianga & lidas
juiz, o réo o!u s‘%u delensor &, depois

© acuspdor, farko suas rscuss.xgu, lom u
motivay, até 0 nimero de trés cada um.
Aceito 0 jurado por ambas as partes, o julz
o convideard & tomar amsento,

ATl 34 — A suspeigho argulds ao preaiden-
te Ao Trivunal, ao representante do Minis-
téric Publico, ace jurados ou a quuquer
Tunciondrio, qulndn nko reconhecida, nko
suspenderds © julgamesnto, devendo, eantre-

" tanto, constsr da ata s arguicho

Art. 55 — Bi o8 ré0os forsm dols ou Inkls,
poderdo incumbir das recusas um gd defen-
sor; nka convinde nisto, ¢ sl ndko colnoidi-
Tem a8 recusas, dar-se-d ® separagho doa
Jjulgamentos, realizando-88 nesss dia po-
mente o do réo gue houver aceitado o ju~-
rado, salvo gl dste, Tecusado POr um THO @
aceito por outro, T0r também recussdo peia
acusacho.

Art. 56 — B&0 lmpedidos de servir no mes-
mo conselho marido & mulher, ascendesntes
& descondsntos, sOgros e gONre Ou nora, ir-
wmbos, cunhados, durante o cunbadio, tio =
Bobrlnho pudru ou madrasta » enteado.

Art. 57T — O mesmc ¢onselho poderd co-
nhacer do msls de um procaso na Mmesma
sessko de julgamento, si a8 partes ¢ Apro-
v:;em mas prestard novo compromisso de
cada ver.

Art. 58 — Formado o consslho, o julz, le-
vantando-se, ¢ com dle todos oa prmntu
Inrd aow Jurados a meguilite exortaglc
“Em nome da lel, concito-vos a mm!-
ner s acusagho que pesd sdbre o réo, sem
&dios ou almpatiss, mas com A retidho e

YOG COTH
gam pela verdade & x8l0 pela Justica, tal
como & sooledads expera de vie.”

O3 jurndos, nominalimente cbamados pslo
julz, respondario, orzumdn & mio direita:
“Assim o prometo.”

Art. 3¢ — Em seguida o presidents interro-
EAré 0 réo pela formsa estabalécida o lel
proconsunl,

Art. 60 — Faito ¢ apeinado o interrogaidrio,
0 presidants, Som manifestar sos opINikO

s8bre o mérito ds acusalio ou 4a defess,
fard ¢ relatérico do processo, expondo o fato,
83 Jrovas existentes ¢ as oonclusbes das
partes,
§ 1. ~— Noa logarss onde seja pn.lvol o
prmamummmm Jurados
gm d.asmw-.duwunprnuduwo-
i, do llhelo & da conttartedade, slém
de outras pegas qus considerar ttels pazs
o julganento ds oausl.
§ 3¢ — On jurados podsrho tambem, a
Quelquer momenta, & por intermédio do
julz, pedir so orador que indique a folhs
tos autos onde e sncontrs & peps por dle
lida ou referids,

Artu—-'rormlmdn :I::lno-
tor lerd ol ttmda
m:mqut raou

g1y — m«m

sazilisr ds ssusagdo, date
Talard depols do

Art. &2 — Hndnan«uﬁlohﬁlmm
o defensor, para desenvolver s defess.
Artn Hnuculdl,mlomtmdulldl.lm
ala dn ao-i?’.ud;sum -
testemunhss de acusacho,

bre o8 artigos do libelo; mﬁmnmm-
melrg o juiz, o aousador ¢ o auxiliar de
acusa¢do, depols o advogado do réo 8, por

fim, on jursdos Ques O guivrem.
Art, 84 — Ouvidas 3a tesiemunhas 4o scuse-
¢ho, as unhas do réo sarie introdu-

testam'
md.unaldledaporlalobrco-m d.n
contrarisdade ou os fatos alegados
Ivsa, sendo mqumm SuCestivaments pdn
Juiz, pelo sﬂvop.do 60, paio scussdor
particular, pelo promotor s pelos jurados
que o guizersm,

3:(: 85 — mdopoln}‘::l“gztmu.nhn
& Acusagho, como serio
dusidos resumidamente a ncrl?o.'nmon
da térmo assinado pvh refpective teste-
munha, com & Palr & 4% DATWS.

Art. 86 — Quando duss cu maiy testenu-

Art a'l' -0 ucmldor pod.ui npﬂm
asa treplicar, runqu.l-
rtglo de quslquu' das t-t-emunhu J& ouvi-
am plendrio,

Art 83 — O tampo, tanto para & scusagho,
QUABLLO pars & Téplick, nlomﬂlumn
hora, chservan ¢ Mmoo prasd pars a
defedn & & tréplice.

Parigrafo Gnico — Havendo mais des um
sousador ou de um defensor, nombmu-lo
entre st & distribulgio do tempo, 0 Qual, na
falta deass entendimentd, serh marcado
Jule, da modo qua nko sejam sxcedidos os
praace fixados neste artigo,

Art, 80 — Durants o julgamento nko é per-
mitida a produgkc ou isiturs de dacumon-
t0 ques ndo tenha sido comuniosdo A
wntrtrh ocom santsceddnols pelo menoa ds
tros dias, compresndids nhessa proibigio a
titurs 4 joromis on GUalqQuer sscriko cujo
conteddo Yersar sObre matéria de fato do
processo,
Art, ‘l’o—m:urldos. quando se Isoolbie-
rem i sxla seorels ou dsitineds a AeSOADSD,
sardc pempre antrq'u- o8 autos 40 pro-
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cesso, bem como, 5l o pedirem, os ingtru.
mentos do crime, devendo ¢ juiz estar pre-
sente para evitar que se exer¢a Influéncia
de uns sthre outros,

Art. 71 — Sendo impogsivel ou inconvenien-
te a verificagho imediata de algum fato,
que ¢ Juiz reconhega essencial & decisio da
causa, serd dissolvido ¢ conselho, devendo
as partes formular degde logo quesitos para
as diligéncias que se tenham de realizar e
aos quals poderd o Juiz acrescentar os que
entender necessarios.

Art. 72 — Achando-se & causa em estado
de ser decidida, o juiz indagard dos jura-
dos sl se acham habilitados a julga-la ou
sl precisam de mals algum esclarecimento.
§ Mnico — 8i qualquer des jurados necessi-
tar de novos esclarecimentos, sobre ques-
the de fato, o julz lhos dars, cu mandars
que o faga O escrivio.

Art. 73 — Em segulda, lendo 0s guesitos
por éle formulados e explicando s slgni-
flcacho legal de cada um € o efeito que terd
a resposta aflrmativa ou negativa do Jura-
do, 0 Juiz indagard das partes sl tém al-
gum requerimentd ou reclamagio a Iazer,
devendo constar da ata qualguer reclams-
clio ndo atendida.

Art. 74 —- Lidos os queslitos, o juiz anun-
¢iando gue 56 val proceder ao julgamenhto,
farf retirar o réo e convidari os assisten-
tes & deixarem a sala.

Art. 78 — Fechadas as portas, ¢ conselho,
sob a presidéncla do julz, asslatido do es-
crivio, que servird de secretdrio, do promo-
tor e do advogado, que s CONBETrvario Nos
seus lugares, sem intervir nas discussbes e
votaghes, e de dols oficials de Justica, pas-
sarA a votar os quesitos que lhe forem
propostos, observada completa incomunica-
bhilidade dos jurados.

§ unico — Onde 18r possivel, 8 votagio se-
r& felta em sala especial, como © mesmo
carater secreto.

Art. 76 — Antes ou durante a votagho, po-
derfic os jurados consultar os autos <o
processo, ou examinar qualguer outro ele-
mento materisl de prova que tenha sido
apresentado em julzo e conste do processo.

Art. 77 — O juiz ndo permitird que 0 pro-
motor ou o defensor jntervenham ns vota-
¢éio, perturbando s livre manifestagho do
conselho e fard retirar da sala aquele que
se portar inconvenientemente, impondo-lhe
8 multa de 2005000 = 5008000, semm prejulzo
da responsabilldade penal que couber,

Art. TB — Os quesitos serdo formulados ¢com
observancia das seguintes regras:

I — O primeiro deles versard4 sobre o fato
principal, de confoermidade com o lbelo.

II — 3} entender que algumas clrcunstancla,
exposta no libelo, nao é absolutamente co-
néxa ou lnseparavel do fato de maneira
que éste nko possa existlr ou subsistir sem
ela, o julz desdobrard o quesitc em tantos
quantos forem hecessirios.

III — A cada circunstancia agravante, arti-
culadh no libelo, corresponders Bm QuUesito,
IV — 81 resultar dos dehates o conheclmen-
to da exlsiéncia de alguma circunstancia
agravante ndo articulada no libelo, o julz
formulsrd, & requerimento do acusador, o
quesito a ela relativo.

V — 81 o réu apresentar, na sua defesa, ou
alegar, nos debates, qualgquer fato que a
let gualifique como justiticatlva ou diri-
mente, ou importe desclassificagio do de-
lito, o Julz formulard 08 quesitos corres-
pondelttes.

VI -— 51 ps fatos da acusagiio forem diver-
808, 0 Juls propori, acerca de cada um deles,
0s quesitos ¢ue julgar convenientes.

VILI — O juiz formulard sempre um gugsito
sbbre a existéncia de circunstincias ate-
nuahtes.

VIII — Nos crimes de homieidlo, os quesi-
tos relativos &s concausas gue hfio consta-
rem do libelo 56 serfio formulados a regue-
rimento de qualquer das partes.

IX -— Si forem dois ou mais os réus, o julz
formulari tantas séries de quesitos quan-
tos forem &les.

X — No caso do n.° VI, quando o juiz tiver
que fpzer diferentes guesitos, semprs 05
formular4 em proposigdes simples e hem
distintas, de maneira que s ¢ada um deles
se possa responder sem o menor equivoco.

Art. 79 — NBo serdi admitido quesito sbbre
eXisténcia de CONCAUEA NOS CasQs em que
for evidente que ¢ evento, no homieidio,
resulton da natureza e sede do ferimento,
ou da preexistente constitulgio ou estado
morbldo da vitima,

Art. B0 .— ApGS 0% quesitos relativos ao fato
ptincipal, o juiz formulard o8 propostos pe-
la defesa, seguindo-se oa referentes &s cir-
cunstancias agravantes e atenuantes.

Art, 81 -—— O juiz, antes de se proceder & vo-
tagio de cada um dos gquesitos, mandara
distribuir peios jurados pequenas cédulas,
feitas de papel opaco e facilmente dobra-
vels, contendo umas s palavra “sim” e
outras & palavra “ndo”, aflm de, secreta-
mente, serem recolhidos os votos.

Art. 82 -— Distribuidas as cédulas, ¢ Julz
lerd o queslto sdbre o fato prihcipal, man-
dando gque um oficial de justiga receba os
votos dos jurados, que os colocarfo huma
urha Ol Eqco que thes for apresentado, re-
colthendo outre oficlal de justiga, de igual
maneira, as cédulas néo utilizadas,

Art, 83 — Apds a votagdo de cada quesito,
¢ presidente tomari as urnas e, verifica-
dos os votos e as cédulas hio utlizadas,
mandari escrever o resultado pelo escriviio,
declarando o humero de votos afirmativos e
negativos.

Pardgrafo Udnico — 8i o Jurl decldir existi-
rem circunstincias atenuantes, o juiz poré
em votagfic cads uma das enumeradas ha
lel penal, mandando escrever &s que forem
reconhecidas.

Art. 8¢ — As declsbes do Jurl serfo toma-
das por malcria de votos,

Art. 85 — Si a resposta a algum dos que-
sitos estliver em contradi¢iio com outra ou
outras ji proferidas, o juiz, explicando aos
jurados em que consiste a contradigho, sub-
meterd novamente & votagBo os gquesitos a
que se referirem tals respostas.

Art. 86 — 81, pela resposta dadsa a qualguer
dos gquesitos, o Jjulz wverificar gque ficam
prejudicados o8 seguintes, assim o declarara
dando por finda a votacgdo.

Art. 87 — Em seguida, o juiz lavrard a sen-
tenga, de actrdo com as respostas do Jurl,
lendo-a de piblico,

Art, 88 — S0 o juri negar o fato, ou, afir-
mando-g, reconhecer alguma dirimente ou
Justificativa, o juiz absolverd o réu. Tra-
tando-se, porém, de crime inafiangavel, néo
determinard a soltura, senfio depols de pas-
sar em Julgado B sentenga.

Art, 89 — De cada sessfo de julgamento o

eseriviio lavrard uma ata, assinbada pelo Julz
e pelo representante do ministério publico.
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CAPITULO V

Das atribufples do Presidente do Tribunail
do Juri

Art, 90 — 840 atribulpbes do presidente do
Tribunal do Jurl, além de outras gue lhe
540 expressaments conferidas nesta iel:

I — regular a policia das sesades ¢ Droander
o8 desobedisntes;

II — requesitar o auxillo da forga Ppuabli-
ca, que Iicard sob sua exclusiva autoridade;
I — regular oa debates;

IV — regolver as queatdes incldentes, que
nko depsndam ds decisho do Jurl;

V — nomear defensor ao réu quande o con-
sldersr indefeso, podendo neste cazo dis-
aolver © conaslho, mercado nove dia Darm
0 Julgamento = ncinesdo gutro defensor;
VI — Inzer retirar da sala o réo Que, com
injurias ou atneacas, dificyltar o livra ¢cumso
do julgemento, prossegulndo-ss, nesta caso,
Independentetnente de sua pregenca;

VII — suspsander a sessio pelc tempo in-
dispensivel & szecugho de diligéncias re-
queridas ou Julgadas necessirias, nnnti.da
& incomunicabilidade doa Jursdos

VIII — interromper » sossho por algum
tempo para repouso ou refeigdo dos juradoes.
IX — decidir ex officio, cuvidoa o Minis-
tério Publico @ ¢ reprsgentants da defess,
ou a requerimsnto de qualgusr das partes,
2 praiiminay da extingdo da acho penal.

X — resciver as questdes de direito que as
apresentarem no decurso do julgsmento;
X1 — ordenar er officio, ou & requerimen-
10 das paries ou de algum jarado, se Glli-
génctas destinadas 8 sanar Qualguer nuli-
dade, cu a0 mals mmple esclarecimento da
vardade.

XII — der exscugho 4 sentenca do Juri.
CAPITULO VI
Da agpelacdo ¢ do protesto por Novo Juri

Art. 91 - B4d se admitird apelagio de
qualquer das partes quando interposta por
escrito, depois de dlssolvido o conselbo
ds gentencs, e dentro de cinco dias, sem-
pre com efeltc suspensivo, salvo 8!, no
caao de absclvicho, e tratandco-se de crimes
aflangivel, o réo estiver preso.

Art. 92 — A apelagio sdments pode tar
por Tundsmento:

a) nulidade posterior 4 pronuncia;
b) injustica da deciako, por sus complata
dlvergdncia com as Drovas existentes nos
autoa ou produzidas esm plenaric.

Art. 83 — Provids & a por mativo
de nulldsde, ¢ Tribunal de Apelaclo
mandsrd © réu & novo julgamento, guar-
dadas a8 Iormalidsdes legais,

Art. 94 — Bl e verificar divergéncia entre a
sentenga proferids pelo presidente do Ju-
rl & as resspostas dos jurados, ¢ Tribunal
de apelagho fard & retificagic devida,
aplicando & pena legal.

Art. 95 — No casp de incongrudncia entre
a3 respostas aoa quesitos, a Tribunal de
Apelacho farh prevalecer a que se ajustar
& prova dos autos, salvo quando ume me
portar & abeolvigho e outra & condenaclo
do réo casd em que s0 declarard & nulldm-
de do julgamento.

Art, 98 — Bi, apreciande llvremente ag
provas produzidas, quer no sumAric da
culpa, quer no plandrio des julgamento, o
Tribunal de Apelagko se convencer de que
& decisho do jurl nenhum apdio encontra

nos auatps, dard provimento & apalagho,

pars aplicar s pens justa, ou absolver o

réu, conforme o Caso.

Art. 87 — O protest0 por novo julgamen-

to ¢ privetivo do scusedo & 86 s admi-

mitirk uma Unica ves, quando s sntangca

condenatdria [Or de prisko por vinte e

quatro KOs o0 mais.

Pardgrafo tnlco — O protesto invalide

qualguer outro recurso interpisto e deve-

A ser felto DR forma & praso ostabslieci-

dos para interposigho e sendo
tomsdo por térmo pos sutos,

Art. 98 — No novo julgamento ndo podun

gservir jursdos gue tomsdo parte

no primsiro, podendo, no satanio, pr.ll

di-lo 0 meamo juis.

CAFITULO VII
Das nulidodes

Art. 99 — Nio serh declarada a nulidade
de nenhum ato processusl, quando Agte
ndo hads influldo conermaments LA de-
cisio dn chuse ou na spursgdo da verds-
dea material.

Art. 100 — Niko seré lguslmente declarads
& nulidade, quando J& ndo seja possivel
a repeticho ou retifivagho do ato, ou quan-
do, nio obstante sus Lrregularidade, tenhs
dle conseguldo o fim visado, em relagho
A todos os interesaados.

Art. 101 — Nenhuma das pode ar-
guilr as nulidadea s que Jn dado cau-
sa ou refersntes a diapositivos cujs cbser-
viucla lhe soja Indifersnte,

Art, 102 — A nuuaudo de citaglo, Intima-
¢ho ou notificacko 4 sanada que 8
parte Interessada comparsga &m juiso, em-
bora declare que o InE Dara © Tnico fim
de argui-la. Todavia, reconhecendo que a
irregularidade projudlu afetivaments o
direito de defesa, 0 Jjuiz ordenard & Toba-
tigho do ato.

Art. 103 — A nulidade de um ato, uma ves
daclarada, acerretard a dosa atos sucessivos
que dile diretamests dependam,

Art. 104 -— Nio obetants s inobssrvinols
das formalidades prescritas, henhurs ato serd
declarado nulo a! as partes, ainds Que ta-
citamente, lhe tenham aceitado 08 efeitos,
salvo tratando-se de omumic da tomnll-
dada de ordem AL,

Dirposi¢cdes transiidrias

Art, 105 — Os crimss que, no Diatrito Fe-
deral e no Territério do Acre, deixam, pan
presente lsi, de caber Lk competéncis
Tribunal! do Juri, passam a- ser pmomn-
dos & julgados Peloa juices de direito com-
Petentes pers As causaa criminais.

Art. 108 — A presente lel entrard em vigor
na dats de sua puhblicaghko.

i 1 — Pa™ 0 corrente sno, a lista ds
Jursdos & que se refere o artigo 10
feita & publicads dentro de 13 diss apde
o dscursc dod prazos satabelecidod no art.
20 da Intreduclo do Godige Cteil, poden-
do ser nlterads, ez officio, ou mediante
reclamacio de qualquer do povo, até sua
publicacho dafinitiva, que se Tark 13 dias
depols da primeira, ¢ devendo renovar-ae,
da acidrdo com o diapdata no parkgraio
2.c do art. 10

§ 2+ — Enquanto nfo f6r pomivel o sor-
telo ds Jjuradca dentre oa [ )
gunde a forma aclima estabelooids, conti-
nuarko & seTvVir o jurados presentemente
alistados.

§ 32 — O dispdsto no art. 68 sd se aplica-
r4 moB processod julgados pelo Jurl na vi.
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(76)
(77}
18)

(79)
(80)
(81)

géncia desta lel, prevalecendo, neste parti-
cular, em reiagde waos julgados anterior-
mente, a legislapho processial até Agora
vigente.

Art. 107 — Revogam-se as disposighes em
contrario.

Rio de Janeiro, 5 de janeiro de 1938, 1I7.¢
da Ingependéncia e §0.° da Republica —
GETULIO VARGAS — Francisco Campos.

{“Colegdo das Leis da Republicd dos Est.
Unidos do Brasit de 1938 — Vol. I, pag. 8.)

Ohb, cit, pag. 24
Ob. cit. pag. 23

“Q Juri na Terceira Remiblica” — Livr.
Freitas Bastos —— 1948,

Ob. cit,
Ob. cit. pag. 25

LEI N.° 263 - DE 23 DE FEVEREIRO
DE 1948.

Modifica a competéncia do Tribunal do
Juri ¢ dd¢ oculres providéncias.

O Presidente da Replblica:

Faco saber que o Congresso Naclonal de-
creta e eu sanclono s seguinte Lei:

Art, 1. — A arganjzagho do Tribunal de

Jari, e, iguslmente o processo dosg crimes

de sua competéncia continuam a ser re-

gidog pelo Codigo de Processp Penal, com

28 modificacbes decorrentes do disposto no

artigo 141, § 28.°, da Constitulgic e cons-

tantes da presente Lel.

Art. 20 — O § 1° do art. 74 do Cddigo

de Processo Penal & substituido pelo se-

gulinte:

“¢ 1. Compete no Tribunal do Jarl o jul-
gamento dos crimes previstos nos arts.
121, § 1., 121 § 2,5, 122, paragrafo Wnico,
123, 124, 125, 126 e 127 do Codigo Penal,
consumados ou tentados™.

Art. 3. — O art. art. T8 do Cbdigo de

Pracesso Penal passa a ser o seguinte:

“Art. 78 — Na determinacic da compe-
téneria por conexfBo ou continéncla, serdo,
observadas as segulntes regras:

I —~ neo concurse entre § competéncia
do Juarl ¢ a de outro 4rgdo da jurisdi-
¢ho comum, prevalecerf & competéncis
do Juri;

II — no concurso de jurisdigdes da mes-
ma categoria:

a) — preponderard a do lugar da infra-
¢fo, A& qual f6r cominada a pena mals
gIAvE;

b) — Dprevaleceri a do Iugar em gue
houver ocorride o msajor nimere de in-
fragbes, se as respectivae penas forem
de igual gravidade;

¢) — firmar-se-4 @ competdncia pela
prévencgio, nos outros casos;

III — no concurso de jurisdicdes de di-
versas categorias, predominari a de mal-
or graduacgho;

IV — no concurso entre a jurisdicio
comum & & especial, prevalecera esta.”

Art. 40 — O art. 486 do Cddigo de Pro-

cesso Penal terA a eseguilte redacBa:
“Art, 466 — Feito e assinado o Interro-
gatdrio, 0 Presidente, sem manifestar sua
opinido sdbre o mérito da acusag¢ho ou
da defesa, fard o relatorio do processo
e expora o fato, a3 provas e as conclu-
s6es das partes.
§ 1.0 — Depois do relatério, ¢ escrivho
lersa, mediante ordem do Presidente, as
pegae <o processo, cuja lelturs I6r re-

gueride peias partes ou por qualquer ju-
rada.
§ 2.0 — Onde [6r possivel, o Presidente
mandara distribuir sos jurados eopias
dactilografadas ou 1mpressss, da pro-
nuncin, do lihelo e da contrariedade,
além de outras pegas gue considerar
utels para o Julgamento da causa.”
Art. 5° —— Q parigrafo Unico do artigo
484, do Cd&dige de Processo Penal, passa a
Ser O seguinte:
‘“Paragrafo Unico — Berfp formulados
quesitos relativamente das circunstincias
agravantes e atenuantes, previstas nos
artigos 44, 45 e 48 do Codigo Fensal, ob-
servado © seguinte.
I — Parg cads circunstineia agravante,
articulada no libelo, o juiz formiard
um guesito;
II — se resultar dos debates o conhecl-
mento da existéncis de algums clreuns-
thocla &gravante, nio articulada no li-
belo, o julz, a requerimento do acusa-
dor, formulard © quesitc a €la relativo;
II1 — o Juiz formulara sempre um gue-
sito sObre a existéncia de circunstfncia
atenuantes, ou alegadas;
IV — se o Jir arirmar a existéncia de
circunstancias atenuantes, o Juizs 0 gues-
tionar4d a respeito das que lhe parece-
rem aplicdvels ao caso, Iazendo escrever
o8 quesitos respondidos afirmativamen-
te, com as respectivas respostas.”™

Art, 6. — O art. 492 do Cddigo de Processo
Penal passa a ser o seguinte, conservados
0s seus dois pardgrafos:
“Art. 492 — Em seguida, o fuis lavrara
a sentenga, com observincia do seguin-
te:
I — no caso de condenagBo terd em
vista as clrcunstincias agravantes ou
atenuantes, reconhecidas pele Jarl, e
atenderda quanto ao mails, ao disposto nos
n% II a VI do art. 387;

II — no caso de sabsolvigho:

a) mandard pOr o réa em llberdade, se
aflancavel o crime, ou desde que tenha
ocarride & hipotese prevista no art. 318,
ainda que inafiangavel;

B} ordenard a cessagho das interdigdes
de direitos que tiverem sldo provisoria-
mente imMpostas;

c} apilcard medida de segurahca, se ca-
bivel”.

Art. 7. — E acrescentado ao artigo 564
do Oddigo de Processo Penal éste para-
grafo:

“Paragrafo 1dnico -— Ocorreri ainda a
nulidade, por deficiéncia dos guesitos ou

das suas respostas, & contradigio entre
estas.”

Art. 8.° -— O art. 583 do Coédigo de Proces-
so Penal passa & ser o seguinte:

“Art. 593 — Caberd apelagio no prazo
de cinco dias:
I — das sentengas definitivas de con-

denagiic ou absolvighe proferideas por
Juiz singular;

II — das decisfes definitivas, ou com
1drga de definitivas, proferidas por Julz
singular, nog casos ndo previstos no ca-
pitulo anterlor;

IIT — das decisbes do Tribunal do Jurd,
guande:

a) ocorrer nulidade posterior & pro-
nunela:
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b) fOr = sentenga do Juilz Presidente
contraria & lel expressa ou & decisfio dos
Jurados,;

¢) houver érro ou injustiga no tocante
& aplicagio da pena ou ds medids de
seguranga;

) fdr a deciso dos Jursdos menifes-
tamente contriria & prova dos autos,

§ 1. — 8a a sentenga do Juiz Presidente
Ior contririe & lel axpreasa ou diverglr
das respostas dos jurados aos quesitos,
© Tribunal ad guem fard & dovida retl-
Ticagfo.

§ 2.0 — Interposta a apelagio com fun-
damento no n.o III, letra ¢, déste arti-
g0, o Tribunal gd quem. se lhe der pro-
vimento retificarA a aplicagho da pena
cu da medids de megurangs.,

§ 3° — Be a apelacho Be fundar no n.°
III, letra f, déste artigo, @ o Tribupal
ad quem se convencer de que mn decisfo
dos jurados & manifestamente contra-
ria & prova dos Butos, dar-lhe-i provi-
mento para sujeltar o yéu & nove jul-
gamento; nfo se admite, porém, pelo
mesmo motivo, segunda apelacho.

§ 40 — Quando cabivel s apelaclo, nfo
poderd ser usado © recurso em sentido
estrito, ainda gue sdmente de parte da
decizfio Be recorra’.
Art. 9 — O art, 586 do Codigo de Proces-
so Penal é substituido pelo seguinte:

“Art, 596 — A apelagho de sentenca ab-
solutdria nio impedird que o réu :ijla
pésto imediatamente em liberdade,

V0 nos processos por corime & que a lel
comine pena de reclusfo, no méximo,
por témpo igusl ©u subperior & oito
anos,

§ 1l — A apelagio néo suspenderd &
execugho da medida de seguranga apli-
cada provisoriamente.

§ 20 — A apelaghic de sentenga absolu-
térta mio tera efeito suspensivo, quando
{0r unfnimeé a decisfo dos jurados.”

Art. 10 — O art. 474 do Cdédigo de Pro-
cesso Penal passa a #er o eaguinte, conser-
vados 03 seus dols pardgrafos:
“Art. 474 — O tempo destinado & acusa-
¢lic o & defesa serd de trés horas, para
cada uma, & de uma hora, para a répli-
ca, €, outro tanto, para a tréplica™.
Art. 11 — Egta Lel entrardé em vigor, no
Distrito Federal, trés dias depoizs da sua
publicagfio; dez dias nos Estados do Rio
de Janelro, B&c Paule & Minas; e vinte
dies, nos demals Estados e Territdrios.
Paragrafo tnico — O disposto no § 3.° do
anrtigo 593 do Coédige de Processo Penal
segundo a redagho que lhe é dada pela
presente Let se aplica a todos o’ proces-
sos pendentes de julgaments nos Tribu-
nais de Justi¢a qualguer gue tenha sido
r data da interposicSo das apelacdes.
Rio de Janeiro, 23 de fevereiro de 1548, —
1271° da Independdncia e 680.* da Repha-
blica. — EURICOD . DUTRA — Adroaldo
Mesquita.
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