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A decisfio de investigar as razdes que diferenciam a negociagio
coletiva de certos paises industrializados europeus e americanos daquela
que, fracamente, se desenvolve no Brasil, exige, desde logo, que sejam
assinaladas as diferencas de ordem histérica, econbmica, cultural e
politica. A negociagdo coletiva nasce, espontdnea, das exigéncias de u'a
massa assalariada insatisfeitz; para tanto é necessario que o desen-
volvimento industrial seja sensivel, que os trabalhadores estejam cultu-
ralmente preparados para dar eficacia aos seus impulsos de coalizio;
e, sobretudo, é necessario que a Nacfo possua tradices politicas capa-
zes de incorporar o conflito e as formas peculiares de solugio que ele
acarreta, sem grandes constrangimentos para os governos e os indivi-
duos, em seu natural modo de ser. Se, porém, a negociagio coletiva é
proposta pelo legislador antes de ser reclamada pelos interessados; se,
onde isto se faz, o desenvolvimento industrial é recente e, em conse-
giiéncia, os trabalhadores demoram em realizar uma coalizac eficaz,
e, se, na ordem politica, a a¢o sindical cresce e frutifica & sombra do
Peoder, ndo é facil, obviamente, obter os mesmos resultados.

A partir de tais considerag¢oes, ressaltam as nossas deficiéncias no

confronto com a negociaciio coletiva de outros paises. O que ja é sufi-
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ciente para apreendermos os aspectos metajuridicos da negociacdo cole-
tiva, que levaram Russomano ® a fazer-lhe a “triangulacéo” entre o so-
cial, o politico e o econbémico. Observa J. ScHREGLE * que, na América
Latina, as questbes entre patrdes e empregados tém sido, até agors,
consideradas da competéncia de advogados, que habitualmente as mo-
nopolizam; quando, pela sua importéncia pratica, os engenheiros, os
economistas e os sociblogos deveriam interessar-se igualmente por elas.

J& se pode entrever, aqui, um dos pontos de interesse para o tema
que desejo abordar nesta oportunidade, que é a atrofia da negociagéo
coletiva no Brasil. Tal como toda a estrutura sindical, ““outorgada” pelo
legislador, o estimulo do Poder Publico ainda néo foi suficiente — e
dificilmente o seri um dia — para suprir a auséncia de uma elaboragdo
auténtica do litigio. O nosso dissidio coletivo tem sido, sobretudo, um
trabalho de advogado. Foi preciso que uma rigorosa politica salarial se
impusesse em lei para que as partes se dessem conta da importéncia
social, econdmica e politica desses dissidios, passando a convocar espe-
cialistas em economia; mas, praticamente, ndo se cogitou ainda de
recrutar o socidlogo e o técnico em relagdes industriais, dando-lhes a
incumbéncia de detectar os intimeros problemas das relagGes de tra-
balho e formular propostas de solugdo que conduzam & harmonia ou,
mesmo, & sonhada identificagdo de propésitos entre empregador e em-
pregados.

A prépria concepcao do conflito hd de estar, entre nés, distorcida:
0 mesmo SCHREGEL nos adverte da necessidade de aceitar os conflitos
como algo natural, que néo se pode eliminar jamais. ‘“N&o se pode elimi-
nar um conflito mediante um ato legislativo.” E ndo pode haver exem-
plo mais sugestivo dessa distor¢éo, no Brasil, do que a legislacio sobre
o trabalho portuario: mais de quarenta diplomas (entre leis, decretos-
leis, decretos e portarias) j4 se fizeram, muitos deles na intencao de
resolver 0 mesmo problema. O problema especifico de cada conflito cole-
tivo €, por natureza, contingencial; dai néo ser matéria de lei: a paz
social nao se consolida através de leis transitorias, mas, sim, com a
instituicdo de mecanismos e processos que tornem a sociedade apare-
lhada para superar os conflitos com naturalidade, £ claro que parecera
sempre mais facil e trangiiilizador abortar o conflito através da lei;
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mas ¢ preco que paga o Estado por isto é ver-se substituindo a pessoa do
empregador, como “parte contraria” dos conflitos. De qualquer modo,
a atividade legisferante somente devera ceder o passo & negociacao
coletiva quando os sindicatos brasileiros estiverem amadurecidos para
esse tipo de trabalho e tecnicamente aparelhados. Somente nesse dia a
negociagao sera eficiente e o Estado sentira relativa confianga nos seus
resultados. Eis porque nao me parece acertado supor que apenas uma
lei mais estimulante poderia fazer recrudescer a negociagdo coletiva.

Nio estaria nos limites deste trabalho examinar todos os motivos
habituaimente indicados como responsaveis pelo desprestigio da nego-
ciacdo coletiva no Brasil, e que foram, em 1967, relacionados por AucusTo
RiBEIRO em seu livro “O Contrato Coletivo de Trabalho e a Lei Brasi-
leira” * Mas o debate em torno a solugéo jurisdicional dos conflitos cole-
tivos poderia, talvez, evidenciar algumas repercussdes negativas sobre
o Animo de negociagdo das partes interessadas.

Refiro-me ac que se poderia chamar de atuacdo prematura da
Justica do Trabalho, no Brasil, sobre 0s conflitos coletivos. A fase con-
ciliatoria, extrajudicial, por vezes é ineficiente e inconclusiva. Inefi-
ciente porque deveria consolidar a controvérsia, 4 maneira de um juizo
de instrucéo, reunindo todos os argumentos e provas carreados pelas
parfes; e inconclusiva porque deveria sempre resultar numa proposta
fundamentada de solugéo para o litigio, & semelhanga de um laudo arbi-
tral. Outra alternativa seria a proposta obrigatéria de arbitragem, gue
as partes poderiam recusar mediante certas conseqiiéncias desfavoraveis,
como, v.g., o8 efeitos da sentenca normativa a partir da data da pro-
posta, se a recusa foi do empregador, ou da data da sentenca, se a
recusa foi dos empregados. * A freqiiéncia do apelo & arbitragem cer-
tamente facilitaria o surgimenio de especialistas na matéria, fazendo
progredir e ampliar-se a “tematica” da negociagdo coletiva. E aliviaria
bastante a Justiga do Trabalho dessa penosa funcdo normativa, que, no
mérito, & essenciaimente arbifral e nio jurisdicional em sentido estrito,
sendo mesmo conveniente dispensé-la dos rigores formais do processo
judicial. Também nio me parece razoavel que todo o congestionado
sistema da Justica do Trabalho, ao nivel dos Tribunais Regionais e do
Tribunal Superior do Trabalho, seja anualmente acionado pelos dife-
rentes sindicatos para decidir sobre uma diferenca de um ou dois por
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cento de reajustamento salarial ou sobre um pequeno desconto nos
saldrios, em favor do Sindicato. Ndo se trata de suprimir a jurisdi¢go
trabalhista nos conflitos coletivos, mas, tanto quanto possivel evitar que
ela se exerca ordinariamente a propésito de problemas de facil solugéo
pela via do arbitramento ou, mesmo, através de uma conciliacho mais
aparelhada, no plano extrajudicial.

Ao Ministéric do Trabalho caberia importante papel nas tarefas
de conciliagéo e, também, no estimulo do compromisso arbitral. A disse-
minacdo de clausulas sobre a instituicio de conselhos de empresa e
sobre procedimento interno de queixas poderia ser um excelente cami-
nho para reduzir o mimero de dissidios individuais e favorecer mercé
da experiéncia cotidiana, a elaboragdo da matéria suscetivel de corpo-
rificar-se em acordo ou convengio colefiva de trabalho.

Finalmente, poderia ser de grande utilidade um esforgo doutrinério
no sentido de sistematizar prineipios sobre a matéria tipica da negocia-
¢do coletiva, langando algumas diretrizes para a atividade conciliatéria
e arbitral. Um excelente ponto de partida é o art. 339 do Projeto de
Cidigo de Processo do Trabalho, de Russomano, revisto pelo autor,
SussEKIND e REZENDE PUECH. ® Ali, ao definir a competéncia da Justiga
do Trabalho nos dissidios coletivos, ficou delimitado o campo de atuagao
daquelas atribui¢des normativas dos tribunais trabalhistas. Isto é essen-
cial, para que se tenham algumas diretrizes seguras sobre o que, afinal,
pode integrar uma proposta de conciliagio, uma decisdo arbitral ou
uma sentenc¢a normativa da Justica do Trabalho.

Crelo que providéncids de tal natureza iriam, aos poucos, desbas-
tando esse matagal da perplexidade que domins ¢ terrenc da nego-
ciacao coletiva. Ndo subscrevo a opinifo daqueles que véem, em futuro
néo muito longinquo, o desaparecimento dos sindicatos em decorréncia
de uma perfeita identificacio de propdsitos entre o empregador e seus
empregados. Mas acredito que o mais forte ponto de apoio dos sindi-
catos, para a sua sobrevivéncia, estd na negociagéio coletiva, na medida
em que saibam fazer dela, ndo apenas um instrumento de grandes con-
quistas profissionais, mas, sobretudo, o melhor agente da paz, da jus-
tica e da seguranca social.
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