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1. Parece-nos que, para o conhecimento de nossa nova Lei Penal, a vigorar
a partir de 12 de agdsto de 1970, o primeiro passo deva ser a pesquisa das
principais inovagoes introduzidas, a se realizar através do confronto entre o
Codigo de 1940 e o ndvo Cddigo.

2. K certo que a Parte Geral continua disciplinada em cento e vinte arti-
gos, como no Cédigo de 40; é certo que foram mantidos os mesmos titulos,
capitulos e segcdes. Mas apesar de tudo isso, varias e profundas alteragbes
foram introduzidas.

3. Examinemos o nivo texto, acompanhando a ordem de apresentagio de
seus titulos e focalizemos os pontos de maior relevéncia na Parte Geral.

4. No Titvio | — Da Aplicagdo da Lei Penal — poucas foram as alteragdes
introduzidas, como o reconhece a Exposi¢do de Motivos (n® 4). Podemos
apontar cinco: duas referentes a aplicag¢do da lei penal no tempo e trés re-
ferentes a lei penal no espago.

A primeira inovagdo vamos enconirar no critério estabelecido para o
reconhecimento da lex mitior. Segundo o art. 1.9, § 2.2, a lei mais favoravel
surgira da comparacio das duas leis sucessivas, “consideradas separada-
mente, cada qual no conjunto de suas normas aplicaveis ao fato”, Tal dispo-
sitivo, que reproduz norma do Anteprojeto HUNGRIA (art. 2.9, § 2.9), corta o
debate doutrinirio a respeito () e impede, mesmo, que o juiz se transforme
em legisiador, compondo uma terceira lei, com parte da antiga e parte da
nova (%}.

A segunda inovagao estid na precisa conceituacao do tempo do crime.
Estabelece o art. 5.2 que “o crime se entende praticado no momento da
acdo ou omissao, ainda que outro seja o momento do resultado”. Seguindo
a teoria da atividade (*), aqui nada mais féz o legislador, senao acolher o
ensinamento da doutrina dominante.

Em terceiro lugar, registramos a definigao do territério nacional (art. 7.0,
§ 1.9 que, para efeitos penais, estende-se a aeronaves e navios brasileiros,
conforme sua natureza e o lugar onde estejam.

(1 ) Favorfveis & solugio ors tomada: N. BUNGRIA, Comentaries, od.1949, vol. I,
p.96; A, BRUNO, Direito Penal, 1356, 1.°, p.263; PANNAIN, Dirritto Penale,
2¢ ed. I, n® 63; ANTOLISEI, Manuale Dir. Penale, 5% ed, vol. 1° n¢ 44;
BATTAGLINI, Direito Penal, trad. bras. 1964, n.° 22, p. 76.

Contrarios, isto €, admitindo aplicagfio simultanea das duas leis: M. NORONHA,
Direito Penal, ed.1959, vol. 1°, p.1¥; JF. MARQUES, Curse Dir. Penal, ed.1954,
vol. 1.9, p. 192; Conclusic XXXIX, 12 Conf. Desembargadores.

(2 ) “.. estaria o juiz, arvorado em legislador, formando uma terceira lei, disso-
nante, no seu hibridismo, de qualqguer das leis em jogo.” (N. HUNGRIA, Co-
ments., I, p.06.)

“... serin autorizar al magistrado para crear una tercers ley — con disposi-

ciones de la precedente y de la posterior — con lo cusl se arrogaria funciones
legislativas que no tiene,” (ASUA, Tratade, vol. 2.°, n.° 715, p.548.)

(3 ) As gputras duas sio a teoria do evento e a teoria mista (Cf., BETTIOL, Diritto
Penale, ed., p.132; ANTQLISEI, ob. cit,, I, p8d).
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Em quarto lugar, vemos a aplicacio da lei brasileira aos crimes de
genocidio, mesmo praticados no estrangeiro, se o agente é brasileire ou do-
miciliado no Brasil (arf. 8.9, I, d) e aos crimes praticados em aeronaves e
navios brasileiros, mercantes ou de propriedade privada, quando em terri-
16rio estrangeiro, se 14 nao forem julgados (art. 8.2, I, <.

Finalmente: dispoe o art. 10, I, que a sentenca estrangeira sera homo-
logada no Brasil para reconhecer o condenado como “reincidente ou crimi-
noso habitual”. Entendem os mestres ROBERTO LIRA () e JOSE FREDE-
RICO MARQUES [%), interpretande a lei atual, omissa a respeito, que nio
ha necessidade de homologacho para positivar a reincidéncia. Tal conclusao
ja nao prevalecerd, diante dos térmos claros do ndvo texto, inspirado no
art. 12 do Coédigo Rocco (7).

5. No Titulo Il — Do Crime — ha importantes alteracoes, que interessam
o fato tipico, a antijuridicidade e a culpabilidade.

Mantida ficou a atual disciplina da relacdo de causalidade {teoria de
equivaléncia das causas), embora a Comissao Revisora parecesse dispositivo
desnecessario, ja que o problema esti, hoje, relegado a plano secundario e
diz respeito a reduzido numero de casos. Muitos penalistas, alias, conside-
ram imperfeitas e, assim, ficilmente criticaveis, tédas as férmulas propostas
para solucdo do problema (7).

Dispondo sGbre a causa independente, determina o art. 13, § 1.9, do
névo Codigo:

“A superveniéncia de causa relativamente independente exclui a
imputacao quando, por si $6, produziu o resultado. Os fatos ante-
riores imputam-se, entretanto, a quem os praticon.”

Comparando-se tal dispositivo com o art. 11, paragrafo unice, do Cédigo
atual, vé-se que a unica alteracao fol o acréscimo da palavra “relativamente”.
Ao primeiro exame, parece estranho: pode uma causa de independéncia
relativa produzir o resultado per si s6? Revelando tal estranheza e criticando
a redacdo do art. 14, § 2.0, do Anteprojeto HUNGRIA, ha o pronunciamento
de H. FRAGOSO em parecer elahorado por indicagio da O.A.B., em
1962 (8).

Percebe-se, porém, o alcance dado a4 expressao “por si sé”. Refere-se
aquela causa que nio se acha na linha de desdobramento fisico iniciada
com a acdo, mas que, interferindo no processo causal, da-lhe nove rumo,

(4 )} Coments. Cod. Pen. ed. Rev. For, 1942, vol. 2.9 p291.
(5 3 Ob, cit., vol. 1.°, p.279.

(6 ) “Alla sentenza penale straniera pronunciatta per un delitto pud essere datto
ricorioscimento: 1) per stabilire la recidiva, o un altro effetto penale della con-
danna, ovvero per dichiarare l'abitualita o la professionalita nel reato o la
tendeza a delinguere.”

(7 ) H, FRACOSO, A reforma da legislacio penal, in Rev. Bras. Crim., vol. 2.2, p.59.
(8 ) Rev. Bras. Crim., vol. 2.°, p.6l.
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desviande-o de seu curso normal (%), e leva ao resultado “em circunstincias
diversas daquelas a que conduziria o comportamento do agente” (20).

Ja concluira a doutrina ('), com a confirma¢ao da jurisprudéncia
(**) que a lei atnal, embora ndc o dizendo expressamente, contempla no
art. 11, paragrafo unico, a causa de independéncia relativa, ndo a de inde-
pendéncia absoluta, prevista no corpo do artigo. Ora, o legislador aqui so-
mente explicitou o contetido da norma e afastou qualquer davida que por-
venfura subsistisse.

Inovacio é, igualmente, o que se contém no art, 13, § 29 sébre a causa-
lidade nos crimes comissivos por omissao. Indica o texto as fontes capazes
de criar o dever de agir: a lei, a responsabilidade assumida por outra forma
¢ 0 comportamento anterior.

Continuando a pesquisa, vamos notar outra altera¢io digna de regis
tro, com inimeras repercussoées, inclusive no calculo da prescricio: a pena
do crime tentado (art. 14, parigrafo tnico). Como a lei atual determina o
ndévo Cédigo seja a tentativa punida com a pena do crime consumado, di-
minuida de um a dois tergos. Mas, acrescenta, em casos de excepcional
gravidade pode o Juiz deixar de efetuar qualquer diminui¢io. Nessas con-
digdes, crime consumado e crime tentado sio punidos com a mesma inten-
sidade. Chega-se a um critério que, a rigor, nic se enquadra em qualquer
dos trés existentes (!*). £ um critério misto: reducdo obrigatéria nos casos
normais e eguipara¢ao nos casos excepcionais.

Alterou-se a definiciio de crime culposo, dando-lhe conceito mais amplo.
O Cédigo de 40, de forma bastante laconica, preceitua como culpose o crime
“quando o agente deu causa ao resultado por imprudéncia, negligéncia ou
impericia” (art. 15, II).

O névo texto considera crime culposo aquéle em que o agente “dei-
xando de empregar a cautela, a aten¢do ou a diligéncia ordiniria ou es-
pecial, a que estava obrigado em face das circunstancias, nao prevé o re-
sultado que podia prever ou, prevendo-o, supde levianamente que nao se
realizaria ou que poderia evita-lo” (art. 17, II}). Trata-se da mesma redagio

(9 ) Cf. NN HUNGRIA, Em torne ao anteprojeto do Codigo Penal, in R, Bras, Cri-
min., yol. 3°, p29%

(10 ) A. BRUNO, ob. cit,, Tomo 1° p.324.

(11 ) N. HUNGRIA, ob. cit, vol. 1.°, p.240; JF. MARQUES, ob. cit.,, vol. 2.% p99; A,
BRUNO, ob. ¢it., vol. 1.2, Tomo 12, p329; M. NORONHA, ob. cit., vol. 1., p.157;
H. FRAGOSO, Conduta Punivel, p.107; E. CUSTAGDICO SILVEIRA, nota a trad.
bras. do D. Penal de Pattaglini, ».185. ut. K.

(12 } Repositério da Jurispr. do Céd. Pen. de D. ARRUDA MIRANDA, vol. 1°, n.° 59,

(13 ) Reducfic obrigatdria (Suécia, Noruega, Itilia, Holanda, Argentina, Espanha);
reducéio facultativa (Sufgca, Dinamarca, Iugosldvia, Alemanha); equiparacfio
(Franca, Bulgiria, Polénia). Vide H. FRAGOSO in R. B. Crim, vol. 2.°, D.63;
J. BERNARDINO GONZAGA, Tentativa, B. B, Crim, vol. 8, p.150.
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empregada no art. 16, II, do Anteprojeto HUNGRIA, com o Unico acréscimo
da palavra “cautela”, desatendida a sugestao de FRAGOSO (%) de substi-
tuir o advérbio levianamente pela expressio “‘de forma censuréavel”.

Conserva o ndvo Codigo a idéia nuclear da culpa stricto sensu. Na ver-
dade, é através de imprudéncia, negligéncia ou impericia que se revela a
falta de cautela ou de atencdo, isto €, do dever de diligéncia (*%).

A novidade esta, sim, no critério de afericio da culpa. Esta jA nao se
determina objetivamente pelo homem médio, mas subjetivamente, levan-
do-se em consideracio o autor nas condi¢Ges em que, entdo, se encontrava.
Por outro lado, a amplitude da nova definicio pode abranger a culpa in-
consciente ou sem previsio (“resultado que podia prever”) e a culpa cons-
ciente ou com previsao (“‘ou prevendo-o, supde, levianamente, que nao se
realizaria ou que poderia evita-lo”).

O art. 18 introduz preceito que nio consta da lei atual: “nao ha crime
quando o fato resulte de caso fortuito ou fér¢a maior”. Tal dispositivo des-
tina-se, cremos, a contemplar o caso fortuito e a for¢a maior como excluden-
tes do préprio nexo causal (I°) e ndo, apenas, como excludentes da culpa-
bilidade (17). Se assim é, melhor estaria o dispositivo ao lado do art. 13,
que dispde sobre a relacio de causalidade.

Outra importante inovacio est4 no art. 19, que estabelece s6 responder
o agente pelos resultados que agravam as penas, se “0s houver causado, pelo
menos, culposamente”. Vale dizer: nos crimes qualificados pelo resultado,
o evento excessivo ha de ser, pelo menos, culposo. Principio valorizado
pela doutrina (') e ja incluido em codigos atuais (), representa, no dizer
de H. FRAGOSO “a derradeira pa de cal na responsabilidade objetiva” (*°).

Mantida a distin¢do entre érro de direito e érro de fato, estabelece o
art. 20 a atenuacdo da pena ou sua substituicao por outra menos grave,
quando o agente, por escusavel ignorancia ou érro de interpretagao da lei,
supde licito o fato. Brro escusavel é de ser interpretado como aquéle que
nio comporta censura ac agente.

(14 ) Rev, Bras. Crimi, vol. 2, p.65.

(15 ) A. BRUNO, ob. cit.,, tomo 2, p.470; SANTORQC, Dirritto Penale, 1949, p.208; “...
l1a negligenza, I'imprudenza e Yimperizia, di cui si usa parlare, rappresentano, a
nostro avvito, soltanto il dato esteriore derivante della negligenza iniziale,
nucleo psichico dell'agire colpose” (MANTOVANI, 11 Concetto Ontologico del
Reato, 1954, p.166).

(16 ) N. HUNGRIA, ob. cit, vol. 1.5, n° 72; JF. MARQUES: "O easo fortuito pode
excluir & culpabilidade; antes disso, porém, éle exclui o nexo causal”. Ob. cit.
vol. 2.°, p233.

(17 ) BETTIOL: “Circostanza di esclusione della colpevolezza per I'impossibilita di
esigere un comportamento diverse e indubbiamente il caso fortuito™ Diritte Pe-
nale, 5% ed., p.393; PANNAIN, Manunale Diritto Penale, 22 ed, vol. 1, n.” 320.

(18 ) ASUA, ob. cit, vol. 6, n.° 1696,
(19 ) Grego, art. 31; iugoslavo, art. 10; aleméo, § 56, com a alteragio de 1953.
(20 ) Rev. Bras. Crim. vol. 2, p.€b.
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Qutra inovagdo vamos encontrar na disciplina da coagade. Distingue o
Codigo de 69 a coagdo fisica irresistivel, que exclui a propria agao (art. 23),
da coagao moral irresistivel, que exclui a culpabilidade (art. 24, a). Essa
distingido sempre foi feita pela doutrina (*!) e pelos comentaristas (*2), na
correta interpretacdo do art. 18 do atual Cédigo, considerado por muitos
“vago e impreciso” (23).

Inovacao de marcante importincia é a relativa i disciplina do estado
de necessidade, que poderd funcionar, de acérdo com o valor do bem sa-
crificado, como descriminante (art. 28), ou como excludente de culpabilida-
de (art. 25). Abandona-se a teoria unitiria, seguida pelo Cédigo atual, e
passa-se & teoria diferenciadora, que hoje prepondera na doutrina (*4).

Inspira-se na inexigibilidade de outra conduta, idéia cuja aceita¢do exi-
ge bastante reserva. Adverte A. BRUNO que ‘“‘uma aplicagfio indiscrimina-
da do principio poderia alargar uma brecha no regime, por onde viriam a
passar casos onde evidentemenie a punibilidade se impde, com a conse-
qiiéncia de enfraquecer a necessiria firmeza do Direito Penal” (%).

Véarias objecdes ja se fizeram e muitas outras ainda se fardo 3 admissao
do principio de forma expressa (*%), no névo Cédigo.

Releva acentuar que o dispositivo no Anteprojeto HUNGRIA (art. 22)
era de alcance mais restrito, pois beneficiava o agente, “parente em linha
reta, irmdo ou coénjuge”. Mas o texto, finalmente aprovado, refere-se a
“direito proprio ou de pessoa a quem estd ligado por estreitas relagbes
de parentesco ou afeicdo”.

O excesso culposo é previsto nio apenas para o caso de legitima defesa,
como no Codigo atual (art. 21, parigrafo unico), mas para “qualquer dos
casos de exclusdo do crime” (art. 30). Ja havia notado BASILEU GARCIA,
com a argicia de sempre, criticando o Cédigo de 40, que se impunha a
disciplina do excesso para todos os descriminantes. “A nosso ver — escreve
éle — a matéria do excesso devia ter disciplina unitaria” (28-4),

Estabelece também o névo Cédigo a impunibilidade do excesso es-
cusavel {§ 19), isto &, aquéle em que nio ha culpa do agente, e reconhece
possivel a alteraciio de pena, em caso de excesso doloso (§ 2.9) (36-B),

(21 )} A. BRUNO, ob. cit., Tomo 2.°, ps.549/5560; JF. MARQUES, ob. cif., vol. 2.% p236.
(22 ) N, HUNGRIA, Coments. vol. 1.2, p.420.

(23 ) ARIOSVALDO DE CAMPOS PIRES, A coagho irresistivel no Direito Penal Bra-
sileiro, 1964, p.39. .

(24 ) A. BRUNO, ob. cit, Tomo 1.° p.381, ut.

25 ) ©Ob cit, Tomo 2.9, p.484.

(28 ) JA estd de forma implicita no Cédigo de 40: N. HUNGRIA, ob. cit., vol. I, p.202.
(26-A) Inst. Dir. Pen. 1952, Tomo 1° p.324.

(26-B) HENNY GOULART, O Excesso na Defesa, 1868, p42, concorda com o disposta
no § 1.°, mas discorda do que estd no § 2°
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6. No Titule Ill — torna-se necessario assinalar o seguinte:

Em primeiro lugar, a correta denominacio Imputabilidade Penal, em
vez de “Responsabilidade”, constante do Codigo de 40. A doutrina, com
poucas vozes discordantes (27), acentua a distingio entre imputabilidade e
responsabilidade. Pois enquanto imputabilidade implica a idéia de capaci-
dade do agente, ou capacidade de direito penal, responsabilidade significa
a obrigacio de ‘“‘arcar com as conseqiiéncias juridicas do crime” (*%). Se
aquela é pressuposto (*®) ou elemento (°°) da culpabilidade, esta refere-se
a algo que vem depois do crime e que se acha fora déle (31).

Poderiamos repetir, com QUEIROZ F.0 (*1-4); “por ser imputével, o au-
tor do fato delituose é culpado e, por ser culpado é responsavel, isto &,
deve “‘responder” por tédas as conseqiiéncias do crime”,

Sublinhemos, em segundo lugar, a eliminacio da referéncia a paixao
e i emocdo, que se vé no art. 24, I, do atual Codigo, referéncia que, alias,
somente tinha efeito educativo, servia apenas como adverténcia (51-B},

Em terceiro lugar, regisire-se a pbssibilidade de substituicao da pena
imposta ao semi-imputavel pela internagido em estabelecimento psiquiatrico,
na forma do art. 94.

Em guario lugar, a modificagdo mais importante nesse titulo e ji objeto
de vivas discussdes: o reconhecimento da imputabilidade excepcional dos
jovens entre 16 e 18 anos, se possuem suficiente capacidade de entendi-
mento e de autodeterminagio (art. 33).

Manteve o névo texto, em suas linhas basicas, a disciplina do Caddigo
atual no tocante a imputabilidade. Continua prevalecendo o método bio-
psicoldgico. S6 ndo compreendemos a redagao dos arts. 31 e 32. Empre-
ga-se ali a expressdo “ndc é imputavel”, quando se poderia dizer, simples-
mente, “é inimputivel”.

(27 ) “Responsahbilidade e imputabilidade sfo conceitos que de tal modo se entrosam,
que sfo equivalentes” N. HUNGRIA, Novas Questbes juridico-penais, 1945, p.66.

(28 ) M, NORONHA, ob. cit., vol. 1.°, p. 207.

(29 ) ASUA, ob. cit, vol. 5, p.74; BATTAGLINI, ob. cit,, p. 218. FERNANDO CAS-
TELLANOS, Lineamentos de Derecho Penal, México, 1967, p.203; A. QUEIROZ
¥.0, Ligbes de Dir. Penal, 1986, p.137

30 ) MESGER, Traf. Derecho Penal, vol. 2.5, § 35; BRUNO, ob. cit., Tomo 2, p.433;
M. NORONHA, ob. cit., vol. 1.° p.132; JF. MARQUES, ob. cit, vol. 2.% pl64.

(31 ) “Impossivel confundir & culpabilidade “con la responsabilidad, que recae sébre
todo el delito ¥ estd fuera de el, puesto que es consecuencia suya” (ASUA, Trat.,
vol, 5, p.88.)

Enquanto a imputabilidadz se prende a estrutura do deliéo a responsabilidade
¢ estranha ao seu conceito: é a obrigagio de sofrer a conseqliéncla juridica
pripria do erime (pema)” BATTAGLINI, ob. cit., p.119.

(31-A) Licoes de Direito Penal, 1956, p.138.
(31-B) BASILEU GARCIA, ob. cit. 1.°, Tomo 1, p.344.
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7. Foi, acertadamente, substituida a designacdo do titule IV: Co-autoria
passa a ser Concurso de agentes, expressdo, sem davida, mais ampla, capaz
de abranger nao s a co-autoria, que traduz conduta principal (32), mesmo
com divisdo de tarefas (*3), mas também a participagio que representa ati-
vidade secundéria, acessoria, dependente do fato principal (34).

Continuou o névo Codigo fiel 4 teoria unitiria, decorréncia necessé-
ria (*) da anterior aceita¢io do principio ou equivaléncia das causas. Mas
acreis.centou-lhe indispensavel temperamento o § 1.0 do art. 35, que es-
tabelece:

“A punibilidade de gualquer dos concorrentes ¢ independente da
dos outres, determinando-se segundo a sua prépria culpabilidade.
Nio se comunicam, outrossim, as condigdes ou circunstincias de
cariter pessoal, salvo quando elementares do crime.”

Ja lembrava H. FRAGOSO, ao sugerir melhor redacdo ao § 19 do
art. 33 do Anteprojeto HUNGRIA a necessidade de “deixar bem claro o
principio basico de que cada participe sera punido conforme sua culpabi-
lidade e sem consideracio a culpabilidade dos demais” (3¢).

Devemos notar ainda que tdda a disciplina referente 2 agravagio e
i atenuacdo da pena, em caso de concurso de agentes, foi acertadamente
trasladada do capitulo da Aplicagio da Pena, em que se encontra hoje
(arts. 45 e 48, II), para o concurso de agentes.

Cumpre registrar ainda a supressio, pela Comissdo Revisora (*") do
dispositivo que constitui o paragrafo unico do art. 48 do atual Cédigo e
que ainda era, injustificadamente, conservado no Anteprojeto HUNGRIA
(art. 33, § 39). .

Tal norma, determinando que o co-autor responda pelo crime mais gra-
ve, embora tivesse querido participar de outro menos grave, constitui, no
dizer dos comentaristas, manifestacdo de responsabilidade objetiva (*%).

(32 ) A, BRUNO, oh. cit, vol. 2°, p.644; J. FREDERICO MARQUES, ob. cit., vol. 22,
pAlg. :

(33 ) E o que pode scontecer principalmenie nos crimes que Beling chiama de aclo
dupla, como o roubo por exemplo; um dos agentes mantém a pistola apontada.
contra & vitima, enquanto o outro a despoja de seus valdyes, Por conta de um a
violéncia contra a pessoa, por conta de outro a subtragfo, o que importa é que
todos tomem parte, atuando em conjunto, na execugfic da agfio tipica, de ma-
neira que cada um déles se possa chamar verdadeiramente autor” (A, BRUNO,
ob. cit., vol. 2.9, p.645).

(34 J. FREDERICO MARQUES, ob. cit, vol. 2.°, p.31l.

(35 ) A. BRUNO, ob, cit., vol. 2.°, p.636: “Hoje concordam 0s autores em que a ma-
neira de resolver o problema da co-auioria estda prése ao ponio de vista que se
adote em relagho A causalidads”.

(38 ) Rev. Bras. Crim., vol. 2.° p.1l.
371 ) A. BRUND, Comenis. Céd. Pen,, vo. 2° p.146.

(38 ) COSTA E SBILVA, Cid. Pen. 1940, ».286; BASILEU GARCIA, ob. cit, vol. 1.°,
Tomo 2, p492; A, BRUNO, ob. cit., vol. 22, 1n.148; H. FRAGOSO, Rev. Bras.
Crim., vol. 22, ps71/72.

(35-A) Rev. Bras. Criminal, vol. £, p4ds

St
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8. Nao nos podemos deter num exame aprofundado do Titulo V — Das
Penas — que se compde de cingiienta e seis artigos e gue vai ser focalizado
em duas outras sessdes por ilustres juristas.

Anotemos, porém:

12 — A declaracio da finalidade da pena feita no art. 37, com a ex-
pressa referéncia de que a reclusio e a detencio “devem ser executadas
de modo que exer¢am sobre o condenado uma individualizada acio eduea-
tiva, no sentido de sua recuperacio social”.

Tal declaracdo foi considerada por BASILEU GARCIA nitidamente dou-
trinaria, impropria de figurar em lei e até perigosa, pois capaz de “fomen-
tar solucbes de complacéncia em detrimento da defesa social”.

H. FRAGOSO endossou a critica, ao dizer: “Lembramos, porém, o pe-
rigo da exploracio, principalmente no juri, da férmula do anteprojeto.
Sera facil afirmar que a pena tem por base a emenda do réu e que é
desnecessaria se o réu nio precisa de emenda, como aquéles que reconheci-
damente ndo reincidem, entre os quais os delingilientes ocasionais” ().

Registre-se que, ante a crifica de BASILEU GARCIA, concordou N.
HUNGRIA (%) em alterar o art. 35 do anteprojeto, incluindo em seu texto
que a reclusao e detencdo “devem ter por fim nio somente punicio pelo
crime praticado, senfo também...” e acrescenta a parte final do artigo.
Mas tal referéncia a4 punicao nio veio consagrada no texto definitivo.

2?2 — O desconto, em beneficio do condenado, do tempo excessivo em
que éle estéve préso por outro crime, desde que haja reconhecimento ju-
dicial de tal excesso em data posterior ac segundo crime (art. 42, parte
final). Esta ressalva impoe-se para evitar que o agente se julgue com um
“crédito penal” a fazer valer num futuro crime... (*1)

32 — O regime da semiliberdade, em estabelecimento penal aberto,
para o condenado primirio, de nenhuma ou de escassa periculosidade, se
a pena imposta nfo € superior a seis anos (art. 40).

49 — A possivel substituicdo da pena de reclusio pela detencio
(art. 38) e a de detencdo pela multa (art. 46), esclarecendo a Exposicio de
Motivos (n? 19) ser vedada a dupla substituicdo.

59 — A fixacio da pena pecuniiria através do sistema de dia-multa
(art. 44), de origem escandinava e que se vai introduzindo, aos poucos, nas
legislacoes modernas (*2).

(3 ) Rev. Bras. Crim., vol. 29, pJ4.
(40 ) Rey., Bras. Crim., vol 5, p.11.

41 ) O texto do artigo parece s BASILEU (GARCIA pouco claro (Rev. Bras. Crim.,
vol. 4.9, p47.)

{42 )} A, BRUNO, Coment. Cdd. Pen., vol. 2.2, p.83.

]
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6? — A possibilidade de imposi¢io da pena de multa (nunca exce-
dente a cem dias-multa), em caso de crime praticado com fim de lucro, ou
por cupidez, ainda gue tal pena “nio esteja expressamente cominada”
(art. 48).

E dispositivo que j4 se enconfra em cédigos e projetos recentes e pre-
tende atingir o criminoso, que atua por cobi¢a, no seu ponto realmente
vulnerével, como adverte SOLER, ac justificar o art. 76 do seu Pro-
jeto (3.

7? — A pena indeterminada para o criminoso habitual ou por ten-
déncia (art. 64). Melhor: pena relativamente indeterminada, porque ha
um minimo de trés anos e um maximo de dez (§ 19).

8° — Novo conceito de reincidéncia, com as restricdes de tempo
(art. 57, § 1°) e da natureza do crime anterior (§ 29).

99 — A nova disciplina do concurso de crimes, com a equiparagdo do
concurso formal ao concurso material (art. 65). Procede-se a unificagdo
das penas, pelo critério do cimulo material on da exasperagdo, conforme
0 caso. Mas permite-se uma diminui¢do “no caso de unidade de agdo ou
omissdo ou de crime continuado” (art. 67, pardgrafo tnico) ().

10° — A impossibilidade de reconhecimento do crime continuado,
quando a ofensa é a bens personalissimos de vitimas diferentes (art. 66,
parégrafo Gnico). E dispositivo que se apdia em boa doutrina (**) e supre
lacuna na atual legislacio (#%),

No que tange a suspenséo condicional da pena, assinalemos dois ni-
cos pontos.

Em primeiro lugar, a possibilidade de eslender-se ¢ beneffcio a um
numero muito maior de condenados. Isso, em decorréncia de dois novos
dispositivos; o que permite ao Juiz substituir a pena de reclusao pela de
detengdo (art. 38) e 0 que sé considera impeditiva do sursis a condenagio
anterior por crime ou contraven¢io “reveladores de md indole” (art.
71, n° 1.

Em segundo lugar, a apuracio da idade do réu menor de vinte e um
anos ou maior de setenta, condenado a pena de reclusiio. Segundo o art. 71,
caput, considera-se a idade ao tempo do crime, ndo ao tempo da condena-

(49 ) Eev. Braa, Crim, vol. 12, p229.

(44 ) Criticando a solugio do Anteprojeto HUNGRIA, prefere o Frof. P.J. COSTA Jr.
A manutenciio, com pequenss corregbes, da disciplina dada pelo C6digo atual.
Considera a equiparagio das duas espécles ds concurso “um relegamento total
do aspecto psicoldgice do delito, redudando numa das mais clmvoroses inius-
tigas”. (Rev. Bras, Crim., voi. 4, pl9)

Note-se ainda que o art. 121, § 5.2, do ndve Cédigo é exceclio & disciplina do
concurse {H. FRAGOSO, Rev. cit, vol. 4, p9l).

45 ) P.J. COSTA JR. Rev. cit., vol. 4, p.110; Costa ¢ Sllve, ob. cit,, vol. 4, p30§5; M.
NORONHA, ob. cit, vol. 15, p348. Conira: JP. MARQUES, ob, e¢it, vol. 2.9,
p365; MANOEL PEDRO PIMENTEL, Do Crime Centinusde, 2¢ ed. p.138.

(46 ) JF. MARQUES, ob. cit., vo0l. 2.°, n3is.
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¢do. Esta norma veio cortar acesa discussio na doutrina e na jurisprudén-
cia sdbre o critério, preferivel, havendo até um ferceiro: o momento do cri-
me ou da condenacdo, que maijs favorecer o réu (*%).

No livramento condicional, devemos considerar, pelo menos, dois pon-
tos da maior relevéancia:

1? — A pena ja nao feri que ser acima de trés anos, como dispoe o
Cédigo de 40, mas poderd ser ‘“igual ou superior a dois anos” (art. 75,
caput);

2? — Em caso de concurso de crimes, devera considerar-se a pena
unificada (art. 75, § 19), dispositivo que substitui a criticada norma cons-
tante do art. 60, paragrafo unico, do Cédigo atual.

A novidade mais importante no capitulo das Penas Acessérias € a su-
pressao da incapacidade para o exercicio de profissdo, que passa a consti-
tuir medida de seguranca (arts. 92, 96 e 97). Lembra H. FRAGOS0O que
“as penas acessorias tém um nitido e talvez prevalente sentido preventivo.
E por isso orientam-se elas no sentido das medidas de seguranca” (*%}.
Acentua A. BRUNO que o destino das penas acessérias talvez “seja o de
incorporarem-se na categoria das medidas de seguranca, com o prevaleci-
mento do seu cariter preventive dos crimes” (*9).

9. No titulo VI, referente as medidas de seguranga, foram introduzidas
modificacoes importantes, nio obstante a critica e o protesto de BASILEU
GARCIA (°%),

Notemos:

1? — A supressdo das medidas de seguranca de internagio em casa
de custédia e tratamento, e em colénia agricola e a de liberdade vigiada.
Por outro lado, ¢ aparecimento das medidas de internacdo em estabeleci-
mento psiquiatrico (arts. 92 e 94), interdicio do exercicio de profissio
{art. 96) e a cassacdo de licenca para dirigir veiculos (art. 97).

2° — A inexisténcia, agora, de qualquer presuncio de periculosidade,
como adverte a2 Exposicio de Motivos (n? 34).

32 — O abandono do sistema do duplo binario (pena e medida de se-
guranga detentiva, aplicadas sucessivamente), passando-se, agora, no caso
dos semi-imputaveis, ao sistema vicariante: o juiz, ou impde pena privativa
da liberdade, embora atenuada, ou, se o réu necessita de especial tratamento
curativo, impboe medida de seguranca de internacic em estabelecimento
psiquiatrico (art. 94) (V).

(47 } BASILEU GARCIA, ob. eit, Tomp 2.°, pb541.

(48 ) Rev. Bras. Crim,, vol. 3.9, p3l.

(49 ) Coment. Céd. Pen., vol. 2.°, p.209.

(50 ) Rev. Bras. Crim,, voi. 4°, p.45.

(51 ) H.FRAGOSO, Rev. Bras, Crim,, vol. 3, p.32

(52 > A. BRUNO, Dir. Pen, 1* ed. Tomo 3°, p.229; J. FREDERICO MARQUES,
ob. cit., vol. 3.°, 1s.330/331; H. FRAGOSO, Rev. Bras, Crim., vol 3, ps. 32 e seg.

(53 N. HUNGRIA, Rev. Bras. Crim., vol, 4, p.39.

—

(5¢ Nota em segnida ac art. 89, § 2.° do Anteprojeto.



L1 REVISTA DE INFORMAGAQ LEGISLATIVA

4° — Nio ha medida de seguranga detentiva para os imput4veis, pois,
diz a Exposigio de Motivos (n? 16), “a pena, nio obstante a sua natureza,
retributiva, deve ser cumprida comoc medida de seguran¢a, ou seja,
tendendo a recuperagéio social do delingiiente”.

10. Mantida ficou no névo Cédigo Penal, apesar do protesto de muitos
(*?), a disciplina da agAdo penal (Tit. VIII), invocando-se para isso o exemplo
de codigos recentes (grego, bilgaro, hungaro) e de projetos, como o alemio
de 1960 (%), bem como a correlagio de matérias e sua interpenetragio.

A inovagio de maior destaque é o desaparecimento da agdo penal pri-
vada subsididria, que se encontra prevista no art. 102 § 39 do atual Cédigo.

Justificando tal elimina¢do, diz N. HUNGRIA que a acio subsidisria
“quase sempre deixa de atender ao interésse da Justica, para somente
servir a sentimentos de vindita, quando nao a objetivo de chantagem” (34),

Na verdade, se a tinica hipétese de agio privada subsididria é a de
inércia do M.P., como reconhecem a doutrina e a jurisprudéncia dominan-
tes {*%), nao deve subsistir um receio de enfraquecimento da repressio penal,
pois o ofendido poderj, ficilmente, obter da autoridade superior a desejada
movimentagio do processo.

11. Finalmente, no ultimo Titulo da Parte Geral — Extingdo da Punibili-
dade — destaguemos as seguintes modificagoes:

Primeira: a inclusdo que se féz do perdao judicial (°¢) entre as causas
extintivas da punibilidade (art. 108, n? V). Interpretando o Cédigo de 40,
omisso a respeito, chegara ja a doutrina A conclusio de se tratar de causa
de extin¢io da punibilidade (). A nova lei acolheu ésse entendimento e o
declarou de forma expressa.

Nenhuma admiragio ou estranheza pode causar isso, sabido que a enu-
meracao do art. 108 ndo é taxativa, Varias causas extintivas da punibilidade
existem em outras normas do Cé6digo. BASILEU GARCIA (%% foi descobrir
uma na Parte Especial e logo obteve a concordancia de J. FREDERICO
MARQUES (**): a morte do cénjuge ofendido nos crimes de adultério, pois
aqui a acao privada € personalissima (%)

(85 ) H. FRAGOSO, Jurisprudéncia Criminal, 1% ed, n.os 187, 188; JF. MARQUES,
Elems. Dir. Proc. Pen., 2* ed., vol. 1.% n° 194; MAGALHAES NORONHA, Curso
Dir, Proc. Penal, 1964, p.42.

(56 ) Ceasos de Perdao Judicial no Cod, de 40: Arts. 140, § 1.°; 176, parégrafo Unico;
180, § 2.,°; 240, § 4.9, 249, § 2. No C6d. de 69: Arts. 132, § 5.2; 144, § 190; 179; 197,
pardgrafo anlco; 265, § 4.9; 277, § 2.°

(67 ) *“Pelo perddo nfo se exclul nem & tipicidade, nem a antijuridicidade, nem a
cuipabilidade ds a¢&o. O crime existe e funciona mesmo como o pressuposto do
perdio. Exelui-se a sua punibilidade por conveniéncia de politica criminal”. (A.
BRUNQ, obh. cit., Tomo 3.% p.179. No mesmo sentido: JF, MARQUES, ob. cit.,
vol. 2.°, p.270; N. HUNGRIA, Novas Questdes Juridico-Penais, p. p.105.

(68 ) Ob. cit.,, Tomo 2° n.667.
(59 ) Ob. cit,, vol. 39, pdD1.

(60 ) O disposto no § 2.° do art. 240 do Cod. de 1940 foi repetido no § 2.° do art. 265
do C4d. de 1969,
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Diz a Exposi¢do de Motivos no n® 36:

“Nio se julgou necessario esclarecer que, no caso de perdao, deve
o Juiz abster-se de condenar. Julgando presente os pressupostos
da condenacio, abstem-se neste caso o Juiz de proferi-la, declarando
extinta a punibilidade.”

Melhor seria que o legislador houvesse incorporado ao texto €sse en-
tendimento, que é também o de abalisados mestres (*'). Estariam afastadas
as duvidas que ainda subsistem, para muitos (*?), de que ao ato judicial de
ndo imposicio da pena, deve preceder um juizo condenatério, com o reco-
nhecimento, no caso concreto, da configuracio do crime em todos seus as-
pectos.

Como é sabido, a Exposi¢io de Motivos, por mais segura que seja, nao
passa de interpretaciio doutrinaria (*).

Segunda: O prazo prescricional aferido pela pena imposta, no caso em
que sdmente haja recurso do réu, s6 prevalece a partir da sentenca (art. 111,
§ 19,

Pie-se térmo ao que a Exposicio de Motivos considera “a teoria brasi-
leira de prescrigdo pela pena em concreto” (n? 37).

Como é sabido, o Pretério Excelso, depois de longos e acalorados deba-
tes, f6z incluir em sua SUMULA o registro 146: “A prescricao da agio penal
regula-se pela pena concretizada na sentenca, quando nao hi recurso da
acusagao”. Tal orientacdo, de cunho liberal (**), pode, na opinido de muitos,
comprometer a repressio penal. No dizer de H. FRAGOSO, contribui para
‘“‘criar uma auténtica osteomalacia de todo nosso sistema repressivo” ().

Em defesa da tese, que veio a ser incorporada ao texto do Codigo, diz
o mesmo ilustre professor e co-autor da nova lei, que a fixagdo de prazos
prescricionais “é questio de sensibilidade juridica do legislador, nao de
ciéncia” e que o entendimento liberal “concede ao criminoso um estranho
favor, de que nenhuma lei penal ja cogitou, garantindo, em muitos casos, a
impunibilidade, pela conhecida e lastimavel morosidade de nossa justica”
(98),
(61 ) A.l BSRUN:%, Coment, Céd. Pen., vol. 2°, p.180; H. FRAGOSO, Rev, Bras. Crim,

vol, 3, p.s6.

(62 ) N, HUNGRIA: “Segundo entendemos, o perddo judicial deve seguir-se &4 efetiva
condenacio do réu “Coment., vol. 7, p.273.

(63 ) A. BRUNO, ob. cit., Tomo 1°, p2lZ; M. NORONHA, ob. cit, vol. 1.°, p.95.

(64 ) “A orientagioc seguida, a respeito, pela Alta Corte consagra concessdo liberal,
de que j& ndeo lhe é permitido retratar-se, pela generalidade e extensac dos
efeitos” RHC 42.987, RTJY 36/359.

(65 ) Jurisprudéncia Criminal, p.39.
(66 ) Rev. Cit, vol. 3: D40,
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Terceira: A afericio do prazo prescricional, em caso de concurso de
crimes ou de crime continuado, é feita ndo pela pena unificada, mas consi-
derando-se isoladamente cada crime (art. 111, § 39).

Acolheu o legislador a orientacio jurisprudencial. J4 consta da SOMULA
do Supremo (registro 497): “quando se tratar de crime continuado a pres-
cricdo regula-se pela pena imposta na sentenca, no se computando o acrés-
cimo decorrente da continuagido”. A doutrina dominante é no mesmo sen-
tido, como demonstra J. FREDERICO MARQUES (7).

Quarta: Depois de declarada a reabilitagdo, ficam cancelados os ante-
cedentes criminais, que s6 poderao ser comunicados as autoridades para
instruir outro processo penal contra o réu (arts. 119 e 120).

A disciplina dada pelo Cédigo de 69 2 reabilitagdo ndo constitui novi-
dade, sabido que ela ja se encontra na redacdo dos arts. 119 e 120 do Cé-
digo atual determinada pela Lei n.? 5.467, de 5-7-68.

12. Nao se pode negar o esfbérgo dispendido pelos ilustres juristas N.
HUNGRIA, A. BRUNO, H. FRAGOSO, B. MORAES F?, IVO D'AQUINO
na elaboracio da nova lei penal. S6 o tempo demonstrard se agiram com
total acérto nas inovagdes introduzidas. Representam elas, é certo, o aco-
lhimento da licdo doutrinaria, da licdo jurisprudencial e a experiéncia da
legislacdo estrangeira. O Prof. P. J. COSTA JR., em trabalho intitulado “O
Projeto, o Codigo e a Estatistica” (%), mostrou que 53,85% das alteragoes
na parte geral do Projeto HUNGRIA inspiravam-se na legislago estran-
geira (19,41% projeto alemio; 17,47% projeto argentino; 13,59% codigos
grego e iugoslavo).

Isso ndo deve causar admiragio, pois como esclarece N. HUNGRIA,

“nps seus principios fundamentais, os mais recentes cédigos e os projetos
atualizados sdo como que copias ligeiramente disfar¢adas umas das outras”
(GB).
13. Também se deve acentuar a prudéncia do legislador refreando, em
muitos pontos, os avan¢os da doutrina. A Exposicio de Motivos esclarece,
pelo menos em irés pontos (n% 8, 12, 18), que as conclusdes da Comissio
Revisora foram rejeitadas “em nome da prudéncia”. O legislador nio se
pode prender tinicamente 2 licio dos doutos, pois tem que considerar outros
interésses, igualmente relevantes.

(67 ) Rev. Cit.,, vol. 13, pgs. 8 e seg.
(68 ) Rev. Bras. Crim., vol. 3, p.89
(86 ) Arguivos Min, Justiea, vol, 55, p5.





