Problemas juridicos da
poluicao do som

GervasioLeite

1. O desenvolvimento da tecnologia motivou a intensificacdo do ruido
nas grandes cidades até atingir o extremo da polui¢cdo do som, criando,
em consequéncia, um desafioc no sentide de extingui-la ou, guando
nada, minimiza-la.

O siléncio no sentido puramente gramatical da palavra é a falta
ou auséncia de som, de ruido, de barulho,

O ruido é condicdo quase que fatal do crescimento das cidades, do
desenvolvimento industrial, do préprio desdobramento ou intensificacio
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das atividades humanas. A propor¢ac que essas atividades aumentam,
cresce, em conseqiiéncia, o ruido nas grandes aglomeracdes urbanas,
atingindo o som intensidade que acaba arruinando a sande da popu-
lacdo. Sendo impossivel conceber uma grande cidade silenciosa, -dado
que o ruido é de eliminacio impossivel, necessario € que se distinga
entre o ruido normal decorrente das aglomeragbes humanas e a po-
luicho do som. Enguanio o primeiro € de eliminag@io impossivel, éste
pode e deve ser controlado e reduzido de tal modo que evite prejuizos
4 saude, ao sosségo e 2 seguranga dos citadinos.

2. Acurados estudos demonstraram as modificacdes fisiologicas cau-
sadas pela polui¢do do som: afeta o sistema nervoso, atinge o sistema
endécerino, prejudica o sistema da reprodugéo; pode causar, ainda, ten-
$80 muscular, diminui¢do da secregfo géstrica e provoear stbitas in-
jecoes de adrenalina na corrente sangiiinea. As pesquisas em anda-
mento indicam que o organismo humano € sériamente afetado pela
intensidade do barulho nos grandes cenfros urbanos €, nesse sentido, a
poluicdo do som é tdo prejudicial quanio a poluigdc atmosférica. Psi-
quiatras, psicologos e fisiologistas tém constantemente assinalado os
males resultantes do excesso de ruidos urbanos. BEL'TRAN, professor da
Universidade de Buenos Aires, afirma que entre os fatores determinantes
da loucura, nas grandes concentra¢oes humanas, um lugar preponde-
rante cabe & ruidosa modalidade do nosso ambiente. £ tal o perigo do
som poluido que até mesmo anormalidades anatdmicas nos recém-nas-
cidos tém sido observadas.

O ouvido humano € o uUnico sentido que jamais descansa, velando
mesmo durante o sono; dai porque pode o organismo humano suportar
radicais mudancas de ambientes, sem gque possa suportar ruidos intensos.

J. B. ALVARENGA, fratando das trigicas conseqiiéncias do abuso na
provocacéo de ruidos, transcreve, num dos estudos que publicou sdbre o
assunto, a opiniéio do prof. Luis CINTRA po PrADO: “O ruido oblitera tédas
as nossas faculdades, diminui o rendimente do trabalho, multiplicando
05 enganos e acidentes, acarretando, acima de certos niveis, fadiga ex-
cessiva, distirbios mentais e neuroses mais ou menos graves. A insis-
téncia dos ruidos determina lesdes no ouvido interno com perda tempo-
riria ou definitiva da acuidade da audic@o”, acrescentando uma
observa¢do de JAMES WATT sdbre o comportamento dos “play-boys”
que se comprazem em buzinar cu fazer roncar insuportiavelmente seus
carros ou lambretas, porque o barutho suscita no ignorante a idéia de
férga. (Ruidos abusivos causam trdgicas conseqiiéncigs, artigo na “Fo-
lha de Sao Paulo”, de 17-5-64).

O Prof. A. C. PacHECO SILVA preconiza para os que vivem nas gran-
des concentragbes urbanas (Rio e S&o Paulo) uma dieta de siléncio de
seis em seis meses, sendo valida tal dieta mesmo que leis e regulamentos
venham amanhi a diminuir considerivelmente a massa de ruidos nas
capitais.
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3. Evidentemente, a lei deve proteger o direito que o homem tem de
n&o ver sua saide em perigo por fér¢a da poluicdo do som. O direito &
saude é um dos direitos personalissimos de que goza a criatura humana,
razdo porque ndo deve ser condenada a viver em ambiente em que a
poluicao do som possa criar uma situacio em que aquéle direito periclite.
O ordenamento juridico de cada pais deve, por isso, dispor de normas
capazes de preservar a saide do homem, impedindo que o desenvolvi-
mento tecnolégico acabe criando condigoes tais que o ruido extremo
nio possa ser controlado. Esse contrdle decorre da obrigagao que tem o
Poder Publico de assegurar as populagdes condigdes de habitabilidade,
propiciando-lhes, ainda, um minimo de seguranga no tocante a sua sau-
de, posto que o barulho é um real problema sanitario que a tecnologia e
o direito positivo de cada pais deve resolver.

4. Considerando o conceito ciceroniano — salus populi suprema lex
est (De legibus, III, 3), qualquer implicacdo econdémica deve ser rele-
gada a plano secundario ou, até mesmo, olvidada em beneficio da saide
e da seguranca do povo, desde que ja se tem falado da for¢a toxica do
barulho, o que manifestamente demonstra gue o problema sanitario deve
encontrar em uma legislacdo adequada o necessario respaldo para a
sua eliminacio cu diminuicio.

De duas ordens, portanto, as solugdes: as técnicas e as juridicas.

5. O exame da legislacao vigente demonstra que o legislador brasileiro,
embora nio pudesse prever os extremos atuais da poluicio do som, néo
deixou de considerar o problema,

O Cédigo Civil, no art. 554, estabelece que o proprietario ou o inqui-
lino de um prédio tem o direito de impedir que o mau uso da propriedade
vizinha possa prejudicar a seguranca, o sosségo e a saude dos que O
habitam.

A lei visa impedir o uso nocivo da propriedade e se, apesar do
impedimento, ocorre o mau uso, prescreve o art. 159 do mesmo Codigo
que aquéle que, por acdo ou omisséo voluntaria, negligéncia ou impru-
déncia, violar direito ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar
0 dano.

O que o Codigo Civil visa a resguardar — escreve o abalizado LoPEs
MEIRELLES (Direito de Construir, ed. de 1961, pag. 27) — é a saude indi-
vidual de cada vizinho, em relagio aos seus confrontantes. Em defesa
da saude dos proprietirios, moradores ou freqiientadores dos prédios
urbanos ou rurais, podem ser tolhidas tédas as atividades ou imissoes
de vizinhanca que lesem ou ponham em risco o bem-estar fisico ou
psiquico das pessoas sujeitas aos seus efeitos. Nao se conhece discrimi-
nacéo legal do que constitua ofensa & saude, uma vez que esta pode ser
comprometida por agentes fisicos, quimicos, bioldgicos e até mesmo por
fatdres psicol6gicos de desassosségo ou inquietagdo aos vizinhos. Tanto
ofende a satide do vizinho 0 que mantém em seu quintal agua empocada,
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propiciadora da proliferacéo de pernilongos, como o que produz em susa
oficina ruidos enervantes, ou emanacdes toxicas, corrosivas ou mal chei-
rosas.

O insigne PoNTES DE MiraNDa (Tratado de Direito Privado, 2¢ ed.,
1956, § 1.540), depois de afirmar que, em principio, o uso da propriedade
€ condicionado ao bem-estar social (— s6 se tutela a propriedade até
onde ela néo provoque, ou néo concorra para se estabelecer, ou persistir,
ou agravar-se mal-estar social...), escreve que, em se tratando de inte-
résses particulares, ou protegidos privatisticamente, o proprietério ou
possuidor de um prédio tem direito de impedir que o mau uso da pro-
priedade vizinha possa prejudicar a seguranca, o sosségo e a satide dos
que o habitam. A seguranca, de que se trata, & a material e é a pessoal.
Tanto ofende a seguranca, ou pode vir a ofendé-la, quem trabalha na
casa vizinha com explosivos quanto quem acoita bandidos, ou recebe
jogadores que costumam brigar a tiros (se ha apenas vozerio insuporté-
vel, & espécie é de ofensa ao sosségo).

A determinacfio da zona como fabril — é, ainda, outra afirmativa
de PoNTES DE MIRANDA — oOu a permisséio de fabrica a certa distancia
néo exclui que possa alguém invocar o art. 554. Ndo se tira aos vizinhos
a pretenséio 4s medidas que suprimam o elemento de ruido, ou de noci-
vidade & salide, que se possa evitar (e.g. surdinas, chaminés mais altas,
exaustores).

E claro que, desde que o homem vive em sociedade tem que se
submeter a uma espécie de sacrificio, que os franceses denominam
“rangon du progrés”. Mas éste — como pondera J. B. ALVARENGA (Rui-
dos abusivos constituem motivo de acdo judicial, na “Folha de Sio
Paulo”, de 10-5-64) tem evidentemente o seu limite, que, uma vez ultra-
passado com a verificacdo do excesso, enseja a reacéo, exercitavel atra-
vés procedimentos judiciais adequados, como a agdo cominatéria.

A jurisprudéncia dos tribunais é numerosa e tranqiiila, asseverando
que o proprietario que produz ruido, de sorte a incomodar seus vizinhos,
¢ obrigado a se abster de tais atos; o ruido, porém, que autoriza o
procedimento judicial contra éle é o ruido excessivo ou anormal; tudo
aquilo que as contingéncias do mejo tornam inevitdvel deve ser supor-
tado e tudo que ultrapassar ésse limite deve ser proibido (R. T., 89/487).
Que ninguém, sem duvida, pode pretender, sob invocacio do direito ao
descanso, que tudo, em derredor, se imobilize e cale. Tem, todavia, cada
individuo direito a impedir que os outros o incomodem em excesso, com
ruidos insuportaveis, emanacgoes prejudiciais & sua satude e odores nau-
seabundos (R.T., 103/600). Que nenhum vizinho tem o direito de pro-
duzir os danos, as importunagdes, os incémodos, o desassosségo e o
perigo que entender, s0 porque ocupou & vizinhanga antecipadamente,
fazendo fabula rasa do direito alheio e da legislagdao reguladora da boa



OUTUBRO A DEZEMBERO — 1970 83

convivéncia entre proprietarios confinantes ou proximos. Se o barulho
é demasiado, ou se a lei proibe o incémodo, o proprietario nio pode
valer da anterioridade do seu estabelecimento ou atividade para conti-
nuar molestando o proximo. A liberdade que exista de abalar o solo,
causar ruidos ensurdecedores, envenenar a atmosfera, poluir as aguas,
aterrar ou inundar a superficie, quando o industrial vivia s6 em seu
lugar, deve cessar quando surge o direito de vizinhanca e quando inter-
fere com o direito do vizinho que depois se instalou, porque as liberda-
des primitivas cessam quando surgem a vida social e a civilizago, tra-
zendo consigo direitos alheios, que devem ser respeitados (R.T., 172/693).

Assim, o direito ao sosségo preconizado pelo dispositivo mencionado
do Cédigo Civil pressupbe situagdo normal em que o ruido urbano néo
passe de um nivel que torna a vida citadina suportavel. Desde que o
ruido ultrapasse o nivel da normalidade surge para o vizinho o direito
& restauracio do sosségo, posto que a repressao legal visa o ruido anor-
mal, o som que passa do limite do suportavel, enfim, o som poluido.

Assinale-se que 0 s0sségo que a lel tem em mira é o sosségo relativo.
Impossivel a cidade silenciosa, sem ruido, morta. O que precisa ser
acrescentado — ensina CARVALHO SANTOS (Cddigo Civil Brasileiro
Interpretado, 10 ed., 1963, VIII/12) — é que somente os ruidos exces-
sivos, diurnos ou noturnos, pouco importa, sdo os prejudiciais ao sosségo
publico, ao sosségo de cada um. Nédo € possivel se conseguir que os vizi-
nhos néo fagam barulho. Aquéles, por exemplo, que tém o péssimo habito
de cantar, ou de fazer reclames em altos brados, sdo incdémodos, sbo
indesejaveis, mas nem por isso se justifica contra éles qualquer procedi-
mento. O que o juiz precisa ter em vista € o incémodo prejudicial, como
adverte GIORGI, verificando se os ruidos ou barulhos sdo excessivos,
capazes de prejudicar o vizinho.

A propésito, um acérddo do Tribunal do Distrito Federal assentou
que o mau uso da propriedade afere-se pelo critério da normalidade.
Nem todo o inecémodo € reprimivel, 86 o é 0 anormal, o intoleravel, pois
que o que nido excede da normalidade entra na categoria dos encargos
ordinarios da vizinhanca (R.T., 138/272). Portanto, judicialmente, para
a caracterizacdo do mau uso da propriedade, presente o disposto no
art. 554 do Co6digo Civil, deve-se adotar um critério capaz de facilitar a
distincdo entre o bom e o mau uso da propriedade. Esse critério é o da
normalidade, formulado por IHERING, a que RIPERT deu relévo. Se o
ruido € normal, se 0 som nac sai da pauta da normalidade, atingindo
apenas o limite natural decorrente das atividades comuns do ser huma-
no, o incémodo que dai decorre néo é reprimivel, pdsto que ésse barulho
nao atinge grau de toxidez que, criando desassosségo, pbe em perigo a
saide do vizinho.
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Assentado fica, portanto, que o sosségo que a Lei Civil protege é o
relativo, néc cogitando do sosségo absoluto, possivel, sdbmente, quando
tudo em derredor imobilize e cale. - ‘

O ruido intoleravel, o barulho téxico, ¢ som poluido é que a lei nfo
tolera e a represséio sos incémodos gerados opera-se, no entendimento
de FiLapELFo DE AZEVEDO (Destinagfo do Imodvel, pag. 100) de dois
modos: ou o impedimento de funcionar, ou a reparac¢éo dos prejuizos.

Os ruidos normais devem ser suportados. O ruido anormal ultra-
passa os limites da obrigacéio de vizinhanca, surgindo para o vizinho que
incomoda a obrigacio de ndo prejudicar, que consiste, como ensinam
CoLin et CapiTain (Traité I, n® 742), “a ne pas exceder les inconvénients
ordinaires et inevitables du voisinage. Depasser cette limile, c’est violer
Uobligation”. o ' _
6. A viclagio do trabalho e do sosségo alheios pelo ruido constitui, de
outro lado, figura contravencional. O.art. 43 da Lei das Contravengdes
Penais (Decreto-lei n® 3.688, de 3 de outubro de 1941) dispde que &
contravencgéo, punivel com prisdo simples de quinze dias a trés méses
e multa, perturbar alguém o trabalho ou o sosségo alheio: -

I. com gritaria ou. algazarra;

II. exercendo profissio incémoda ou ruidosa, em desacérdo com
‘ as prescricdes legais;

III. abusando de instrumentos sonoros ou sinais acisticos;

IV. provocando ou nio procurando impedir barulho produzido
por animal de que tem & guarda. '

Perturbar o trabalho é impedir que alguém possa exercer atividade
licita e que s6 pode ser proveitosamente executada se houver condigbes
adequadas. O barulho ensurdecedor criado pelas buzinas, pelos alto-fa-
lantes, pelos pregdes urbanos, pelo uso de maquinas empregadas na
execucdo de servigos no logradouro publico, por atividades industriais
em zonas proibidas impede a realizacéo de qualquer tipo de trabalho
que exige concentracdo de atengdo. : :

O que a lei pune é o ruido que atinge um grau de intensidade capaz
de impedir a necessaria concentracéio da atencgéo para que o trabalho
possa ser realizado adequada e proveitosamente, gquer o trabalho intelec-
tual, quer o manual, desde que na congecucdo de um ou outro seja neces-
sario ambiente tranqiiilo que propicie concentragao, capacitando o tra-
halhador a dirigir t6da a sua atencdo para a atividade que realiza.

No caso do sosségo deve-se ter em mira, principalmente, o sosségo
indispensdvel nas horas de repouso durante a noite. Os gritos discor-
dantes e desordenados, o clamor de muitas vozes reunidas, a algazarra,
as gargalhadas prolongadas, 0 uso de instrumentos ruidosos, a provoca-
¢do de animais para que produzam barulho, tudo isso, reatizado 4 nolite
de forma a prejudicar o repousc noturno, perturbam a paz das horas
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em que as criaturas humanas buscam o repouso restaurador das ener-
gias perdidas no labor cotidiano, realizado com grande desgaste por
forca da poluicdo do som, principalmente, nas grandes cidades.

A lei pune, nessas duas figuras contravencionais, a produgdo de
ruidos que excedem a pauta da normalidade nas quatro hipoteses pre-
vistas no art. 42.

7. A protecio da criatura humana contra o ruido téxico encontra
instrumentalidade adequada nas leis administrativas e municipais.

Assim, o art. 89, XXV, XXVI ¢ XXVII do Cddigo Nacional de Tran-
sito (Let n® 5.108, de 21 de setembro de 1966) estabelece gue é proibido;

1. TUsar buzina:
a) a noite, nas areas urbanas,

b} nas areas e nos perfodos em que ésse uso for proibido pela
autoridade de trinsito;

¢) prolongada ou sucessivamente a qualquer pretexto;

d) quando, sem necessidade e como adverténcia prévia, possa
© ésse uso assusfar ou causar males a pedestres ou a condu-
tores de outros veiculos;

e) para apressar 0 pedestre na travessia da via publica;

/) a pretexto de chamar alguém ou, quando se tratar de vei-
culo a frete, para angariar passageiros;

¢) ou equipamento similar com som ou fregiiéncia em desa-
cordo com as estipulagdes do Conselho Nacional de Transito.

2. Usar indevidamente aparelho de alarma ou que produza sons ou
ruidos que perturbem o sosségo publico.

3. Usar descarga livre, bem como silenciadores de explosiao de
motor insuficientes ou defeltuosos.

8. Entre as leis locais merecem destaque as do Estado da Guanabara
que, recentemente, editou, a 12 de agodsto de 1969, o Decreto-Lei n® 112,
cujo Regulamento, publicado no Didrio Oficigl de 7 de outubro de 1969,
estabelece que constitul infracgiao a produgio de ruido, como tal enten-
dido o som puro ou mistura de sons, com dois ou mais fons, capaz de
prejudicar a saude, a seguranca ou o sossézo publicos.

Declara o Regulamento, no art. 29, que prejudicam a saude, a segu-
ranca ou o sogségo publicos os ruidos:

I. produzidos por veiculos com © equipamento de descarga
aberto ou o silencioso adulterado, bem commo o originario de
buzinas de veiculos de qualquer natureza na zona urbana,
salvo nos casos em que a autcridade de transito permitir o
Seu uso;
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II. produzidos por pregdes, anuncios ou propaganda nos logra-
douros publicos ou para éle dirigidos, por meio de aparelhos
ou instrumentos de qualquer natureza;

IIT. produzidos por pregdes, anuncios ou propagenda, & viva vOZ,
no logradouro publico ou para éle dirigidos, nas éreas da II
e V Regides Administrativas;

IV. provenientes de instalagées mecénicas, fanfarras, bandas ou
conjuntos musicais e de aparelhos ou instrumentos produto-
res ou amplificadores de som ou ruido, tais como radiolas,
vitrolas, buzinas, trompas, apitos, timpanos, campainhas
sinos, sereias, matracas, cornetas, alto-falantes, tambores,
quando produzidos no logradourc publico ou quando ouvidos
de forma incémoda fora do recinto em que sejam produzidos;

V. provocados pelo estampido de morteiros, bombas, foguetes,
rojoes, fogos de artificio e similares; '

VI. provocados por ensaio ou exibi¢io de escolas de samba, ou
quaisquer outras entidades similares, no periodo de 0 a 7 ho-
ras, salvo aos domingos, dias feriados e nos 30 dias que an-
tecedem ao triduo carnavalesco, quando o hordrio serd livre;

VII. produzidos por animais, de modo a provocar o desassosségo
ou a intrangiiilidade da vizinhangca.

Estabeleceu, ainda, o Regulamento que o estabelecimento que exer-
cer atividade de venda de discos ou de gravagio de sons e similares, §6
podera tocé-los em cabina especial, cujo isolamento acustico impega
seja o som ouvido fora do local em que é produzido (art. 39) sob pena
de néo ser concedida a necessaria licenga de localizagio sem que dis-
ponha da cabina com isolamento acustico. Estabeleceu, ainda, de forma
genérica, no art. 4% que é igualmente proibida a producédo de ruidos:

a) que atinjam, no ambiente exterior ao recinto em gue sejam
produzidos, nivel sonoro superior a 86 decibéis, medidos na
curva “C” do “Medidor de Intensidade de Som”, de acérdo
com o método MB-268, prescrito pela Associagio Brasileira
de Normas Técnicas;

b) que alcancem, no interior do recinto em que sejam produzi-
dos, niveis de sons superiores aos considerados normais, de
acordo com tabelas elaboradas pela Associacio Brasileira de
Normas Técnicas.

O Regulamento em exame trata, a seguir, da aplicacdo das penall-
dades em ocorrendo produgio de ruidos capazes de prejudicar a saude,
& segurang¢a ou o0 sosségo publicos. Estabelece diferentes penalidades
mais ou menos graves tendo em vista a intensidade e a durac¢éo do som.
Assim, o § 49 do art. 69 declara que nos casos de estabelecimento indus-



OUTUBRG A DEZEMBRO — 1970 B7

trial situado em zona apropriada, o ruido decorrente de sua atividade
S0 sera considerado infracdo quando constatado que atinge, no am-
biente exterior, nivel sonoro superior a 85 decibéis, por medicéo realizada
na conformidade do estabelecido no art. 42, letra a, do Regulamento,
pela Secretaria de Ciénceia e Tecnologia. Declara, ainda, o Reguiamento,
no art. 79, que para identificar a infragdo e fixar a multa, a autoridade
competente observara, além de outras eircunstincias, a duragio do rui-
do, a natureza da fonte sonora causadora da infragdo, a hora em que
a mesma ocorreu e os riscos adicionais 4 saude ou danos materiais que
possam acarretar a terceiros. O ruido — diz o paragrafo Onico do dispo-
sitivo — sera considerado eventual quando tiver a duracfc maxima de
15 segundos, e, continuo, quando superior a 15 segundos, ou, ainda,
quando intermitente, durar tempo superior a éste.

No Estado de Sdo Paulo a Lei n? 2.126, de 29 de dezembro de 1552,
dispde sObre a proibicdo do uso de buzinas e instrumentos sonocros dos
veiculos em geral.

A Lei n? 4.805, de 29 de setembro de 1955, da Municipalidade de

Sg&o Paulo proibiu, sob pena de multa, a perturbacdo do sosségo plblico
com ¢ barulho de buzinas, “claxons”, etc. E o Decreto n? 3.962, de 26
de agdsto de 1958, que regulamentou a Lei n® 4.805, determinou que o
nivel maximo de som ou rufdo permitido por veiculo sera de 85 decibéis
medido na curva “B” do “Medidor de Intensidade de Som”; proibiu,
ainda, na zona urbana, o uso de buzinas de automdveis ou similares, a
nio ser em casos de extrema urgéncia, observadas as determinacdes
policiais.
9. Nao sera, dessarte, por falta de instrumentos legais que as autorida-
des publicas se vejam impedidas de lutar contra a poluicao do som.
Ocorre, porém, que o Poder Publico nédo tem aplicado com persisténcia
e vigor essa legislac3o embora sua aplicacio estrita seja capaz de dimi-
nuir a intensidade do som nas grandes cidades. Campanhas educativas,
tendentes a formar uma mentalidade contraria a poluicao do som, nao
devem, fambém, ser desprezadas.

10. A questao do ruido adquiriu amplitude e gravidade maiores com
o advento dos avides e intensificac@io das viagens aéreas. O rapido aper-
feicoamento da navegaclo aérea influiu até mesmo na concep¢do roma-
na do direito de propriedade fixada no principio: Dominum est jus
utendi, fruendi et abutendi re sua quatenus juris ratio patitur.

A concepg¢io moderna deu a propriedade sentido eminentemente
social restringindo o amplo principio romano, que incluia entre os direi-
tos do proprietirio o jus abutendi amplo e irrestrito que justificava até
mesmo atos de vandalismo praticados pelo proprietario. A evolucéo da

tecnologia e o advento de novas concepc¢oes da responsabilidade e dos
deveres do Estado comeca a restringir o jus fruendi.
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Ha mais de quarenta anos, escrevendo a respeito, JAIR LINS afir-
mou que a concepedo atual do direito de propriedade tolera diversas
restricdes e limitacdes em favor da coletividade, como as chamadas ser-
vidoes legais, cuja constitucionalidade ninguém ousa discutir e o poder
de policia que, as véges, priva o proprietario de faculdades importan-
tissimas. '

O advento da navegacfio aérea e o desenvolvimento da tecnologia
aeronéutica, que propiciou a abertura da era do jato-propulsio e das
velocidades supersdnicas com o rompimento da barreira do som, tém
prejudicado o jus fruendi, bastando que se considere ¢ voo das grandes
aeronaves em baixa altura sdbre as propriedades situadas préximo aos
aeroportos.

11. No Direito brasileiro & livre o trafego aéreo sobre o territério na-
cional, observadas as leis e os regulamentos. Exclui o direito positivo
indigena o direito dominial do espago aéreo, o espaco aéreo navegdvel.
Entretanto, como assinala JoNaTas MILHOMENS (Direito Aerondutico,
pag. 170), ao direito de vbo sObre a propriedade privada corresponde a
obrigagédo de ndo prejudicar o exercicio do direito privado e, pois, a obri-
gacdo de indenizar os prejuizos decorrentes do vbo (art. 61 do Codigo
do Ar).

Na concepcio romana a propriedade se estendia verticalmente desde
o céu até o inferno, isto &, o proprietario exercia o seu direito usque ad
sidera el ad inferos. Essa concepgho, entretanto, ja sofria restricbes
no proprio mundo romano, como assinalou Neto CampPELo (Direito
Romano, vol. 2 — Q Direito das Coisas e das AgGes, pag. 80): “Das apre-
ciacbes da propria natureza do dominio torna-se patente que éle € ilimi-
tado e abrange a faculdade de gozar de t6das as prerrogativas possiveis
em relacio 4 coisa. Entretanto, acontece que &le era excepcionalmente
submetido a certas limitagoes legais, feitas no interésse geral ou parti-
cular, quer atinentes aos imdveis, quer aos moéveis.”

Pode-se dizer, genéricamente que a propriedade do sbbre-solo e do
subsolo vem sofrendo restricbes desde Roma, embora essas restrigdes
tenham sido consideravelmente acentuadas no correr déste século.
Assim, distingue-se o solo das minas que se encontram no subsolo, e,
¢ limite, no sentido vertical, do direito da propriedade é da utilidade do
seu exercicio, utilidade muito mais social do que do proprietario. Assim
a jazida é bem distinto do solo e o espago aéreo imediatamente superior
a propriedade é livre go tréfego aéreo. O proprietario, dessarte, se vé
diminuido no seu direito de propriedade, de um lado, pela individuali-
zagdo do subsolo que contém jazidas; de outro, pela individualizagéo do
espago aéreo,
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12. O problema do ruido no campeo do Direito Aercnautico tornou-se
muito mais grave, criando sérias implicacoes juridicas, com o apareci-
mento dos avibes a jato-propulsao gue produzem uma onda sonora de
intensidade muito superior 4 produzida pelos aparelhos convencionais
da época anterior.

Dois problemas devem ser considerados:

@) os danos causados pelo ruido nas proximidades dos aeropor-
tos,

b) os danos causadog pelo rompimento da barreira de som pelas
aeronaves supersénicas.
13. A intensidade da onda sonora nas proximidades dos aeroportos
implica, desde logo, na desvalorizacdc das propriedades ali localizadas,
Conflitam ¢ desenvolvimento tecnologico e o direito dos proprietarios
dos imdéveis afetados.

Os conflitos tém sido solucionados restringindo os direitos do pro-
prietdrio sob o fundamento de que, sendo o espaco aéreo do dominio
publico do Estado, deve-se admitir que ao mesmo pertence nio s6 a
camada superior como, também, a inferior. Conseqilentemente, todo o
espaco aéreo pode ser utilizado pelo Estado nao sendo possivel conside-
rar, contemporineamente, o espac¢o aéreo imediatamente superior a
propriedade como acessorio desta.

Nos Estados Unidos o Civil Aeronautic Act de 1938 e o Federal Avia-
tiom Act de 1958 fixando, claramente, o dominio total do Estado sbbre o
espago aérep, consideram que £sse dominio deve ser estendido até ao
solo nas proximidades dos aeroportos e nas entradas déstes. Assim como
se pode derrubar uma arvore que perturbe mancbras de decolagem e de
aterrissagem nos aeroportos, pode-se, também, turbar a posse dos pro-
prietarios pelo ruido dos avices.

Caixins, em estudo publicado no Journal of Air Law and Commerce,
transcrito na Revue Francaise de Droit Aérien, assinala que a origem
das medidas restritivas ao direito de propriedade, nos Estados Unidos,
encontra-se nas acoes intentadas pelos proprietarios que se consideravam
prejudicados pelo véo das aeronaves e pretendiam, ou impedir o uso do
espago aéreo situado sbbre suas propriedades, exercendo faculdades ine-
rentes ao dominio, ou reclamavam indenizacio derivada da utilizaggo
danosz désse espaco, ndo failtando mesmo proprietarios que pleiteassem
a desapropriacio inversa de seus bens.

A jurisprudéncia americana fixou-se no sentido de néo considerar
a camada inferior do espa¢o aéreo como acessorio do solo. Assentou,
ainda, que tendo o Estado o dominio do espago referido, pode utiliza-lo
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amplamente, desde que o voo dos avides ndo cause prejuizos sérios ao
uso ¢ gbzo das propriedades da superficie.

CAaLKINS concluiu suas observagdes assinalando que a propriedade
do solo sofreu e esta sofrendo restrigdes dada a intensificagéo da circula-
¢ao cada vez maior de aeronaves ¢ que a jurisprudéncia referida féz
diminuir consideraveimente, nos Estados Unidos, os procedimentos judi-
ciais intentados.

Na Franga, quando a 4ir France incorporou a sua frota os primeiros
avides Caravelle essas acronaves decolando do aeroporto de Nice causa-
ram sérios prejuizos aos proprietarios da circunvizinhanga ¢ a solucdo
judicial foi no sentido de responsabilizar a Air France pelos prejuizos
causados. A deciso — como noticia VILLENUEVE, em estudo pubtlicado
na Revue Générale de l’Air — N&o teve como fundamento a violagcdo
do direito do proprictario do solo, posto que o tribunal francés mandou
indenizar os danos, com assento nas disposi¢es da lei francesa que
regula a responsabilidade por danos de terceiros na superficie.

14. Os prejuizos ocasionados pelo rompimento da barreira sénica é a
outra hipotese geradora de conflitos surgidos da producao de danos ori-
ginados pelo ruido dessas modernas aeronaves.

Feperico N. Vibera Escarapa, em conferéncia proferida perante a
IV Conferéncia Interamericana de Direito Acrondutico, sob a denomina-
¢do — ““La responsabilidad por el ruido causado por las aeronaves”, ver-
sou os temas referentes aos problemas criados pelo rompimento da
barreira do som e destacou trés solugdes possiveis para os mesmos:

a) a fixagao de um limite de intensidade admissivel para o ruido
produzido pelas acronaves;
b) a reconsideracdo da situacfio dos proprictarios de imoéveis;

¢) a extensao do regime de responsabilidade pelos danos causa-
dos a terceiros na superficie.

Quanto a primeira solugdo, depois de examinar diversos estudos
realizados nos Estados Unidos da América, VIDELA ESCALADA assinala
que, no estado em que se encontra a legislagdo acronautica, nao parece
conveniente proceder a fixagdo quantitativa da intensidade do ruido
das aeronaves médias, naturalmente, do solo.

Tratando-se, entretanto, de problema cuja gravidade ndo se pode
negar é necessario fixar o limite da intensidade do ruido causado pelos
avides supersonicos. A fixacdo do limite permitido obrigaria o controle
técnico da sua produgdo. Ademais, ultrapassado o limite fixado, surge
para o prejudicado o direito & indenizacio pelos danos causados, respon-
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savel o explorador da aeronave, o explorador do acroporto ou o Estado,
desde que se tenha em conta que as emprésas de transporte aéreo agem
em virtude de concessao estatal.

Quanto 4 segunda solugao, suas dificuldades ndo sao menores. A ju-
risprudéncia dos tribunais tem examinado em profundidade a questéo
da limitagdo dos danos que o ruido aeronédutico causa ao proprietario
da superficie. Se se admite que o proprietaric tem uma faculdade de
dominio sébre o espaco imediatamente superior a sua propriedade, deve-
se, entdao, em contrapartida, reconhecer que o ruido das acronaves super-
sonicas afeta ésse direito e, se dessa afetagdo resulta prejuizo, deve surgir
o direito 4 indenizacéo.

Em verdade os juristas defrontam-se com problemas cujo enqua-
dramento juridico ndo é facil, principalmente quando se considera a
situagdio em que se encontra o direito de propriedade sofrendo toda
sorte de restrigdes, limitado quer nas nagbes democraticas, como nas
ditaduras comunistas.

Desnecessaria é a demonstracdo de que o direito de propriedade se
encontra em crise posto que sua fungao social conflita com os direitos
do individuo, sendo, ao que parece, impossivel a coexisténcia daquela
funcio com éstes direitos.

Depois de examinar o problema por varios prismas, assevera VIDELA
EscALADA que

“las razones que han hecho prevalecer la posicion negativa se
vincula con una cuestion de hecho y de dificultad de prueba:
no podria requerirse la prueba del sobrevuelo de un fundo, ni
cabria sustener que Unicamente cuando éste existe se ha tur-
bado la posesién del duefio del suelo. De ahi que, en defensa
del mismo propietario, hay parecido mas conducente la repara-
cion de los prejuicios que pudiera sufrir dentro del regimen
general de la responsabilidad aeronautica.” (Cuestiones Actua-
les de Derecho Aeronautico, M. Q. ForcH1, E. T. CONSENTINO
y otros)

A terceira solugdo, referente a inclusdo do ruido no regime de res-
ponsabilidade por danos causados a terceiros na superficie, merece mai-
ores consideragdes e o decidido apoio do publicista argentino que tem
a aplicagdo do mesmo como uma das tipicas construcoes do Direito
Aeronautico. Assim

“no solo los propietarios del suelo encuentran en ellas un medio
eficaz de proteccién, sino que sirven para fundar la reparacién
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de los prejuicios sufridos por cualquer persona, con gran ven-
taje de non vincularse con el sobrevuelo de un fundo, ni requerir
prueba respecto a que el vuelo hay sido incorrecto, puesto que
el sistema prescinde de la consideracion de la conducta del ex-
plotador de la aeronave, salve para la agravar su situacién en
caso de dolo — de acuerdo a la ley argentina, dolo y culpa segun
los textos internacionales vigentes —, hipdtesis en que lo priva
de la limitacién cuantitativa de la indenizacion.”

Essas solucdes merecem detido exame dos legisladores pdsto gue a
aeronave supersonica, de uso militar até agora, estd entrando em use
na aviagio comercial e, dentro de pouco tempo, o ruido causador de
danos gerados pelos supersdnicos _seré uma. realidade que deve ser en-
{frentada.

O combate & poluicdo do som criado pelo intenso ruido resulta.nte
dos vOos supersdnicos exigird dos juristas um esfdrco para a criagho
de solugoes adequadas que, por um lado, protegendo os direitos dos pro-
prietarios da superficie ndo entrave, por outro, o desenvolvimento do
transporte aéreo que, cada vez mais, tende a se mtensmcar.

Deve-se, ainda, levar em linha de conta, que os problemas t,écn.it":os
séo de varias ordens ¢ alguns déles dependem sobretudo do maior conhe-
cimento de alguns dos aspectos das leis fisicas referentes 4 ocorréncia e
propagacio dos ruidos decorrentes da superacio da barreira do som.

14. Ao constatar que o direito ndo acompanha os fatos, ou que, pelo
menos, ndo pode acompanhar a velocidade do desenvolvimento tecnol6-
gico que cada vez mais cria problemas e implicacdes sociais relevantes
e urgentes, os juristas e os tribunais devem encontrar na instrumenta-
lidade juridica em uso as normas e os principios capazes de solucionar,
temporaria e urgentemente, os conflitos que surgem da escalada tecno-
logica e da concentragdo de grandes massas humanas nas megal6polis.
O direito que o homem tem de fruir das vantagens criadas pela teeno-
logia niio conflita com o dever que tem o Poder 'Publico de impedir que
0 uso de modernos artefatos ultrapasse os limites’ além dos quais a
fruicéo significa abuso que pde em perigo a saude, o sosségo e a segu-
ranca pliblicas.

Constitui, de outro lado, ésse vertiginoso desenvolvimento tecnolé-
gico, um desafio aos juristas para que busquem novos intrumentos é
novos métodos capazes de solucionar os problemas juridicos gerados
pela tecnologia no seio da sociedade moderna de modo & harmonizar as
conquistas da ciéncia e da técnica com 0s fundamenta.ls d1re1tos do
homem ao sosségo e 4 seguranca. : o
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