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“Pedro Lessa era a figura ideal do Juiz do
Supremoe Tribunal Federal, no papet de cria-
dor do Direitc, nc papel de intérprete maximo
da Constituigio, no papel do homem gue,
diante da realidade, & sobrepujar a letra fria
dos texios, procurava preencher os claros e
dar uma vitalidade nova aos diplomas ultra-
passados ou silentes. Para mim. este € o malor
mérito de Pedro Lessa, gue, z2lém de tudo, fol
um defensor infatigivel da democracia ¢ da
liperdade.” (Ministro Aliomar Baleeiro.)

Aureplado na catedra e na advocacia, Pedro Lessa hesilou, e dizem
gue nao aceilot, momentaneamente, o convile de seu conterrdneo Presi-
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dente Afonso Pena, para ocupar a vaga de Licioc de Mendonga no Su-
premo Tribunal, tanto que a Gazeta de Noticias (1-11-1907) divulgava a
versao corrente de que Pedro Lessa ndo aceitaria o cargo apés ter sido
nomeado e que j& teria ido a Paldcio agradecer a nomeacio.

Se isso acontecesse, Rui ndo diria, mais tarde, em seu manifesto, que
Pedro Lessa era o mais completo dos nossos juizes (2-4-1917). Fora servir
na arena das brilhantes pugnas do seu espirito: o Supremo Tribunal.

Empossado a 20 de dezembro de 1907, Lessa encontrou na Egrégia
Corte a grande questdo daguele tempo: o problema do Governo do Estado
do Rio, onde se confravinha a investidura do Presidente Becker e o0 mandato
de Nilo Pecanha.

De 1907 a 1921, ano de sua morte, Pedro Lessa foi o grande magis-
trado, alcandorade ao epiteto de “Marshal brasileiro” pelo maior advogado,
aquele que, junto do magistrado insigne, postulou e requereu Justiga: Rui.

Possuia os requisitos exigidos por Edmundo Lins para Ministro do
Supremo:; ser filiade a estirpe dos Paulos e dos Gaios e ser da espécie rara
daqueles que personificam a jurisprudéncia na mais alta acep¢ao da palavra.
Nesses quase 14 anos de Supremo, 14 conviveu com grandes figuras, entre
elas: Piza e Almeida, Alberto Torres, Epiticio Pessoa, Guimardes Natal,
Amaro Cavalcanti, Viveiros de Castro, Jodio Mendes Jr., Pires e Albuquer-
que, Edmundo Lins.

Seguia na pratica o que pregara pela (ltima vez a seus alunos em
S3o Paulo: “Se fordes juiz, lembrai-vos de que tdo altos e tio raros sdo os
predicados.”

Seguia a trilha delineada por seu espirito, e realgada na pena de Hum-
berto de Campos:

“C homem puro, o varac forte, ¢ magistrado inviolivel, ndo era,
na sua opinido, aquele que fugia as situagdes diffceis, aos pleitos
fragorosos, limitando-se a pratica perfeita da justica no terreno de-
sobstrufdo: era o que patenteava a sua integridade, o seu devota-
mento, desobstruindo o terreno.”

As grandes questdes deu a vivacidade inerente ao grande advogado, a
didatica dos fatos perfinentes ao professor. Nele, a magistratura brasileira
teve um repositério de idéias e transformagbes, a aplainar as arestas das
controvérsias e inumar as velharias e tradigées ohsoletas.

Disse-0 bem Viveiros de Castro, contemporineo ¢ amigo de Lessa no
Supremo, de quem discordara e sustentara pontos dispares:

“Os partiddrios do tipo clissico do juiz marméreo, inacessivel as
paixoes humanas, aplicando automaticamente a lei, censuravam a
Pedro Lessa o ardor com que ele defendia os seus votos, o desusado
calor que imprimia as discussées, tornando-as talvez mais parla-
mentares do que judiciirias.”

Tinha o espirito do advegado, o combatente intimorato e destemido,
“D’Artagnan”, espadachim vibrante. Por isso, estava sempre ao lado das
grandes causas, inclusive atingindo as raias da excegio.
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Levantava-se, enifo, questaoc de ordem sobre a limitacac do tempe
de susientacao oral para o advogado Rui Barbosa, gue reclamava da
{ribuna a exigiiidade do tempo:

“Senhor Presidenie — Estou aqui aprendendo. Rul Barbosa, pelas
luzes de sua sabedoria, ha muito adquiriu o direito de falar nesta
casa pelo tempo que entenda.”

Pedro Lessa avangou no tempo, e foi mais longe do que podia, na
interprefacao da Constituicio, do Direifo. Expressive &€ o depoimento de
outro grande jurista, Jodo Luiz Alves, ao suceder a Lessa na Academia
Brasileira:

“Verificando que a necessidade social ou politica ja2 ndo o exigia
e dando alma & Constitui¢do, convinhia em reconhecer gue nova
orientagao interpretativa se impunha, sem desfigurar ou violar a
lei basica, antes, permitindo-lhe, pela autoridade da Suprema
Corte, e s6 por ¢la, uma exisiéncia compatfvel com as necessidades
sociais e politicas do Pais.”

Disse Levi Carneiro:

“Levara, para a magistratura, o sentimento e o aprego dos interes-
ses de ordem pratica, que as teorias tantas vezes sacrificam, e o
amor e o conhecimento da douirina de que fanto se descura em
nosso foro.” {Y)

2. No capitulo do Recurse Extraordinario, ainda jovem remédio, recen-
temente ratificado pela Constituicio de 1891, Pedro Lessa norieara a con-
sagradora jurisprudéncia que a consolidagido pelo tempo desprezou as ori-
gens, (%)

Assim, pelo naoc-cabimenio de acado rescis¢ria das decisdoes do STF,
guando proferidas em sentenca que o Tribunal, em grau de recurso, con-
firma ou reforma. Essa senienca faz coisa julgada, que ndo pode ser al-
terada por aclc rescisoria, exceto quande haja nulidade {Rev. STF 21/311).

No ambite da coempeténeia da Justica Federal, considerava-a compe-
tente para conhecer e julgar as causas em gue fosse, de quaiquer forma,
interessada a Unido, ainda que ela ndo interviesse no pleito, por intermédio
dos seus legitimos represeniantes, como aulora, ré, assistente ou opoente.
Também a ela competia sempre que uma das paries fosse estrangeira,
residente no estrangeiro, embora ndo houvesse conflito de leis.

Quanto ao exame da matéria civil, Pedro Lessa jogava com sua longa
atividade advocaticia.

Ao examinar a relacao posse-Gominip, invocava a disposicac do ultimo
periodo do art. 505 do Cédigo Civil, afirmando gue so teria cabimento
quando dois litigantes pretendessem a posse da mesma coisa, alegando
dominio simultaneamente, ou, pele menos, um deles. Neste caso, € muito

(1} Levl Carpeira — O Livro de um Advogado, 1943, pap. 42 Roberio Rosas - “Pedro Lessa™ —

Digests Ecvnomiro — 220/95,
12y Pedro Lessn -- Do Toder Judictdrio, pay, 1900 Alfredo Buzeid . - Estudos de DMreito, 1972,

1349, 159,
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justo que se reconhega a posse aquele a2 quem, evidentemente, pertence
o dominio. (Apelagio Civel n? 2.792 —- Rev. STF 26/219 — Atual SGmula
n? 487.)

Carvalho Santos invoca o ensino de Pedro Lessa, para afirmar ser
dObvio que, se o autor intenta acio possessoria, nfio & admissivel a defesa
do réu, alegando que é proprietirio (Cédigo Civil Brasileiro Interpretado
— vol, 79 pag. 157, 62 ed.).

Seu estudo sobre a venda ad corpus ja fizera praca na doutring, inclu-
sive acatado por Clovis, quando assegura ao vendedor o direito 2 reclamar
¢ excesso da area vendida. (3)

Com o advenio do regime republicano, buscou-se no modelo americano
a estrutura federalista necessaria ao grande Estade, que, na verdade, eram
os Estados Unidos do Brasil.

O simile sofrera processo diverso da copia. La, o federalismo cenfri-
fugo; aqui, o federalismo centripeto.

A necessidade americana de reunir, num Estado, varios Estados-Mem-
bros, por compra e anexac¢ao, tinha tido causa diferente da federagdo bra-
sileira, onde se dividia, partia-se, atribuia-se o poder central, também, as
provincias imperiais, depois estados.

Assim, o poder central nio ficava alheio ao mando nos Estados-Mem-
bros porque reservara para si infimeras competéncias e atribuic¢des, dentre
elas a legislacao do direito substantivo.

Era inevitivel que, entre aqueles Estados, houvesse divergéncia na
aprecia¢iic do direito imposto pelo poder central, o direito federal.

Por isso, o nove governo republicano, em 24 de outubro de 1890,
baixava o Decreto n® 848, que organizava a Justica federal, e também
dizia, em seu art. 99, paragrafo unico: sobre recurso, para ¢ Supremo Tri-
bunal Federal, das senten¢as definitivas proferidas em 1dltima instincia
pelos tribunais e juizes dos Estados. A Constituicao de 1891 pouco alterou
na sua substincia. Nio nominou esse recurso. Mas o Regimento Interno,
o primeiro, de 8 de fevereiro de 1891, o batizou de extraordinirio.

Transformou-se no grande dissipador da discrepdncia na interpretagdo
do direito federal. Como ¢ claro, o grande artifice dessa unificagdo fol o
Supremo Tribunal Federal, e dentre seus integrantes: Pedro Lessa. Varias
outras contribui¢ées sdo assinaladas, principalmente os trés grandes tra-
balhos sobre o Recurso Extraordinario: de Licio de Mendonga, Epiticio
Pessoa e Candido de Oliveira,

Pedro Lessa assim considera esse importante recurso:

“E o que se interpde, nos casos permitidos pela Constituicdo, das
decisdes da segunda instincia da justica local para o Supremo
Tribunal Federal, para o fim de manter a autoridade da Cons-
tituicdo e das leis substaniivas e tratados federais, em todo o
territério nacional.” (¥)
(3) Pedro Lessa — Dissertacdes e Polémicas, pag 281; Clavios — Comeniarios ao Are. 1.136; Agos-
tinhe Alvitn — Da Compra € Yenda — pag

{4} Pedrc Lessa — Do Poder Judiclirio, phg. 103 Candido Mote F.© — Discursa no centenérlo
de Pedro Lessa: Leda Boechat Rodrigues — Histéria do Supreme Tribunal, 2.0 vol, pag. 107
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Os paramentos interpretativos, evidentemente, nio foram os mais ex-
tensivos, a despeito das opinides de Rui Barbosa ¢ Pedro Lessa.

Pedro Lessa pugnava pela amplitude superando ¢ conceito de *“‘aphi-
cacdo da let™:

“Tendo esse recurso por funcao manter a autoridade das leis fe-
derais, e enire nos. conseqiientemente, a unidade do direito subs-
tantive, em todo o territdrio nacional, fora absolutamente incom-
preensivel e intoleravel faculta-lo nos casos em que a justica local
declara inaplicivel uma lei federal, ou deixa de aplica-la, sem jus-
tificar o seu procedimento, e nega-lo nos casos em gue os tribu-
nais dos Estados nao aplicam a lei federal, porque, interpretando-
a com evidentes paralogismos e sofismas, de fato a nulificam.” (%)

Ainda no deminio civilistico, assinalou Pedro Lessa que os credores de
sociedade de fato se encontram na posigao juridica de poderem valer-se de
sua existéncia ou desconhecé-la, de acordo com a conveniéncia. Existindo
a sociedade de fato, podem agir conira ela; ao contrario, podem acionar
seus sdcies. (R.T, 173/748.)

No ambito da respensabilidade civil, Pediro Lessa sempre defendeu a
indenizacao do dano moral. numa época adversa a essa crientagao. Assina-
Java que ndo indenizar o danc moral é deixar sem sancao um direito, ou
uma série de direitos. (%)

Na liquidacao das obrigagdes por ato Ilicito, Lessa anlecipou-se a ju-
risprudéncia, fixando gue na liquidagio deo dane deve ter-se em atencdo
nio s6 o que ganhava a vitima, como os possiveis aumentos dos seus sa-
laries (R.F. 37/201). Também. antecipou-se na consideracao da lesao enor-
missima (R.F. 37/198).

Sobre a possibilidade da revogacan de testamento por escritura publica,
longamente escreveu sobhre o assunto. (V)

Nas obrigacdes iliquidas, os juros moratorios sio contados desde a
citacdop inicial, nos termes de art. 1.536, § 29, do Codigo Civil (R.T, 23/460).

O endosso posterior ao vencimenio de uma letra de cambio tem efeito
de cessdo civil, o que quer dizer, claramente, que ¢ cessionario representa
o cedente, tem os mesmos direitos que ele e fica sujeito a todas as excecoes
que o devedor poderia opor ao cedente.

A acdo cambial & a executiva, e sd é admissivel defesa fundada ne
direito pessoal do réu confra o autor (R.T, 39/444).

No exame dos assuntos do Direite Penal, excetuados agueles exaus-
tivamente tratados nos famosos habeas corpus, Pedro Lessa deteve-se em
algumas teses de importancia, como a conceituacio de crime continuado
(R.T. 22/311). Sobre a possihilidade de baver repeticao de pedido de re-
visdo criminal apoiado nas mesmas razdées que serviram de fundamento ao

t3y Tedro Lessa — Do Poder Judiciario , pag. 1120 TRoberta Rosas - Dues Proctsses da Compe-
ténecia do Supreme Tribunal, pap. 1046,

16y R.UF. 37/202, Apostinho Alvim — Da lnexecucio das Obrigactrs, Dias. 2149,

(7)) Revista da Facnldade de Dircito de Sdo Paale, n® 5, pagz. 297,
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anterior {R.T, 22/314). Sobre a competéncia do STF para julgar habeas
corpus originirios {R.T. 24/345).

Aderiu, irrestritamente, i responsabilidade civil do Estado, quando foi
submetido ao STF caso de proprietirio atingido pela trepidagfo ocasionada
pelo trifego de estrada de ferro e pelas obras de construgdo de estrada
{0 Dirgite 115/595). Famoso, também, é o voto de Pedro Lessa sobre as
acumulagdes remuneradas (R.T. 35/411).

No caso das concessionérias, assentava que as autoridades locais néo
podem obstar a execugdao dos decretos do Poder Executivo Federal, mas
podem recorrer ao Poder Judicidrio (O Direite — 108/480).

3. Na construcio da chamada teoria brasileira do habeas carpus,
Pedro Lessa teve relevo excepcional. (5)

A Revista Carets, de 7-11-1914, estampava na capa o retrato de Rui,
encimando a legenda “Uma grandeza que ¢ hermismo ndo destruiu, e tor-
nou maior”. Essa conhecida revista, hoje nao mais edifada, vergastava
violentamente o Governo Hermes da Fonseca, que tinha decretado o sitio,
principalmente insurgindo-se contra a censura policial e as intimeras pri-
sbes de oficiais e jornalistas (General Mena Barreto, Taumaturgoe de Aze-
vedo, jornalistas Edmundo Bitencourt, Macedo Soares, Irineu Marinho).
Essa revista também destacava em seu corpo o retraio de Pedro Lessa,
com a legenda:

“O integro Ministro do Supremo Tribunal Federal, Dr. Pedro
Lessa, que demonstrou a ilegalidade do sitio e provou a nulidade
dos atos do governe suspendendo os jornais.”

Pedro Lessa atentou logo para o Supremo Tribunal como o6rgao poli-
tico. Por isso, Assis Chateaubriand, seu velho conhecido, dizia que, na
sua cadeira de juiz, foi um dos “mais ilustres politicos que tem tido o
Brasil em todos os tempos”.

Foi, no dizer de José Maria Belo, na campanha civilista e no governo
Hermes da Fonseca, sempre a grande voz e 0 grande voto da justiga contra
todas as violéncias e a favor de iodos os perseguidos.

E Oscar Tenbrio tem razio:

“Na histéria das liberdades piblicas, os resultados da judicatura
exercida por Pedro Lessa lhe dao direite a gléria do Panteon, se
um dia alguém se erguer, neste Pafs, 3 memoéria civil, como um
dos artifices da democracia republicana.” (R.F, 184/880.)

Na antecipacio ao debate da institunicdo do mandado de seguranca,
Pedro Lessa ja previa o isolamento de certos direitos a ficarem desam-
parados:

“Repelida a teoria da prote¢do possessdria das coisas incorpd-
reas, muitos direitos individuais hdo de ficar fatalmente sem
defesa, e os agentes da autoridade ou do poder supremo do pais,
o 4rbitro exclusivoe dos direitos, deveres e regalias do cidaddo.”

(8) Barbosa Lime Sobrinho — Presenca de Alberto Toirres, pig. 247; Roberto Rosas — Do Abuie
do Poder, phg. 85,
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4. O Presidente Nilo Pecanha, em 1909, baixou decreto dande atribuicdes
a0 Prefeito do Disirito Federal, enquanto o Congresso nio examinasse a
duplicidade de resultados na eleicdo para o Conselho Municipal, que ¢
hoje a Assembléia Legislativa ou seria a Cimara Municipal.

Os prejudicados impetraram babeas corpus. Denegado em primeira
instincia, o Supremo examina o recurse interposto. Pedro Lessa, como
vogai, considerou o Decreto presidencial ilegal e inconstitucional, apesar
da negativa ac pedido, porgue o fim que se tentou conseguir nac fora
garaniir a liberdade individual somente, porém, resolver, aoc mesmo tempo.
uma gquestao de investidura em funcdes de ordem legislativa. Assim con-
duziu seu pensamento:

“Nunca sera permitide afirmar que ¢ habeas corpus seja meio
regular de garantir a liberdade individual, resolvendo, simuita-
neamenie, outras questdes, enveolvidas, propositalmente, na de-
cisio do habeas corpus, que foi 0 que se prefendeu nestes autos.
Intendentes que formaram uma Mesa manifestamente ilegal pre-
tendiam obter uma ordem de habeas corpus para penetrar na
sala do Conselho Municipal e funcionar, na qualidade de presi-
dente e secretarios, alguns, e na de intendentes legalmenie em-
possados, todos. Isso seria dar ao habeas corpus uma extensio
que nio tinha nos povos cultes.”

O ocutro grupo de intendentes, a 8 de dezembro de 1909, impetra ha-
beas corpus. Pedrp Lessa acentuou seu voto anterior. denegatérie do pe-
dido, porque os impetranies desejavam a ordem para penetrarem ng re-
cinto do Conselho Municipal e funcionarem com uma Mesa ilegalmente
constituida.

Acentua o alcance do habeas corpus com ¢ fim exclusivo de garantir
a liberdade individual ou pessoal, esta um direito fundamental, que assenia
na natureza abstrata e comum do homem:

“Na espécie dos autos, os pacientes provaram, e isto € ptblico
e notério, que foram eleitos intendentes, que muito legal e corre-
tamente se reuniram, sob a presidéncia do mais velho, para os
trabalhos da verificacdo de poderes, quando foram tolhidos. em
sua liberdade, de penetrar na sala do Conselho Municipal, por um
decreto manifestamente ilegal e inconstitucional. Ao Juiz 56 se
apresenta uma guestdo para decidir: o garantir, ou nao, a liber-
dade de locomogédo.”

Reunidos os intendentes, novos problemas surgiram, culminando com
o Decreto n? 8.500, de 4 de janeire de 1911, bhaixado pelo Presidente
Hermes da Fonseca, designando novo dia para a elei¢io de intendentes,
ipso facto, dissolvendo o Conselho. Impossibilitados de ingressar no re-
cinto do Consellio, os intendentes requereram habeas corpus ao Supremo
Tribunal Federal, que o concedeu. Foi Relator o Ministro Pedro Lessa,
com o seguinte volo, gque posteriormente causaria enorme crise, como ve-
remeos:
“Considerando que, preliminarmente. o caso ¢ de habeas corpus,
porquanto os pacientes tém justas razdes para recear um cons-
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trangimento 3 sua liberdade individual, restando, apenas, somente
verificar se é legal a posigiio dos impetrantes e pacientes, se é
manifestamente juridica a situagdo em que se acham, ou, por
outras palavras, se € constitucional o decreto do Poder Exe-
cutivo que dissolveu o Conselho Municipal desta Capital;

Considerando que o art. 68 da Constituicdo Federal garante a
autonomia dos Municipios, em tudo o que diz respeito ao seu
peculiar interesse, e que, em virtude das disposi¢des dos artigos
34, n® 30, e 67 da mesma Constituigdo, a autonomia do Distrito
Federal é cerceada ou restringida, pois compete ao Congresso Na-
cional, privativamente, legislar sobre a organiza¢do municipal,
a policia e o ensino superior do Distrito Federal, bem como sobre
os demais servicos que foram reservados para o Governo da
Uniao, importando notar que sé por leis federais (art. 67 da Cons-
tituicdo) podem determinados servigos ser reservados para o Go-
verno da Unido. — Salvo essas restri¢des, o Distrito Federal é ad-
ministrado pelas autoridades municipais (artigo 67, citado);

Considerando que, por disposi¢io do art. 3¢ da lei de 29 de de-
zembro de 1902, hi dois casos {inicos em gque cessam as fungoes
do Conselho Municipal desta cidade: o 19, o de anulagao de eleigao
de intendentes; 2°, o de for¢a major. Mas cumpre notar que
de tal natureza é a disposi¢do do artigo 3° da lei de 29 de dezem-
bro de 1902 que, ainda quando nao tivesse sido promulgada essa
norma juridica, for¢oso seria fazer o que ela preceitua, isto &,
ficar o prefeito governando e administrando o Distrito Federal
até que pudesse reunir-se o Conselho Municipal. Desde que as
eleicoes estdo anuladas e ndo hi intendentes municipais, ou desde
que um acontecimento irresistivel obsta a reunido do Conselho,
¢ evidente que o executor das leis municipais e administrador
do municipio deve continuar a exercer suas fungdes, como igual-
mente continuaria a exercer as suas o Presidente da Reptiblica, se
por acaso ndo se pudesse reunir o Congresso Nacional, por um
caso de forga maior, ou por se ter anulado a eleicdo da maioria
dos seus membros. Esta lei, pois, ndo viola a autonomia do
Distrito Federal. Contém uma disposicae inGtil;

Considerando que nio se verificou nenhuma das hipéteses do ar-
tigo 3% da lei de 29 de dezembro de 1902; o faip de pertencerem
os intendentes eleitos a dois partidos opostos, com idéias e inte-
resses contrarios, longe de ser um caso de forga maior, e 0 gue
pode haver de mais natural e, por conseguinte, de mais previsivel
nos paises sujeitos a um regime democratico;

Considerando que, dos dezesseis intendentes eleitos, oito deixaram
de comparecer s sessoes preparatdrias, e sete ndo quiseram pres-
tar o seu concurso aos trabalhos do Conselho Municipal, o que
também nio é caso de forca maior: os cidadaos eleitos para o
cargo de intendente, bem como para o de senador, ou deputado,
podem aceitar e exercer, ou nio, o mandato;
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Considerando que, segundo dispoe o art. 8¢ do Regimento Mu-
nicipal, as sessfes preparatérias do Conselho Municipal, para o
reconhecimento de poderes, podem efetuar-se com qualquer
nimero de intendentes eleitos. E, sendo assim, nao é licito dizer
que os intendentes reunidos sob a presidéncia do mais velho nio
constituam ntimero legal para a verificacdo de poderes;

Considerande que nem o Poder Legislativo Federal, nem ¢ Presi-
dente da Repubiica, nem o Poder Judicidrio tém competéncia
para anular a verificacdo de poderes das cAmaras municipais da
Unido, ou da do Distrito Federal; pois, se tal competéncia fosse
reconhecida, extinta ficaria a autonomia municipal, garantida pela
Constitnicao, cumprindo nao esquecer que, cerceada ou restrin-
gida, a autonomia do Distrito Federal ¢ garantida pela Constitui-
cdo e que nao hd lei alguma federal que confira ao Senado ou
ao Congresso Nacional, ou ao Poder Executivo da Uniao, com-
peténcia para rever e anular a verificacio de poderes dos inten-
dentes municipais do Distrito Federal;

Considerando que o Senado tem competéncia para aprovar, ou
reprovar, o veto do prefeito municipal as resolugoes do Conselho
do Distrito Federal; mas, dessa competéncia, que é uma limitagao,
uma excegado, criada por lei federal, nio se pode induzir, ou de-
duzir, a de anular a verificacio de poderes dos intendentes. Séao
faculdades distintas, e a anulacao de verificacio de poderes é
mais do que a confirmacao, ou a rejeicio, do veto do prefeito;

Considerando que este caso nao ¢ dagueles de natureza politica,
subtraidos a competéncia do Supremo Tribunal Federal; nio se
trata de ates cometidos pela Constituicdo & discricdo do Poder
Legislativo ou do Executivo, da Unido; de modificagbes sociais,
feitas por gualquer desses poderes em beneficio da coletividade,
ou com esse intuito; de assuntos em que se cogite da utilidade,
ou necessidade nacional, e que devam ser apreciados com certa
amplitude por uma autoridade mais ou menos arbitraria. O caso
¢ todo regido por disposicdes constitucicnais e por leis secunda-
rias; eniende somente com a aplicaciu de normas constitucionais
e legais; resolve-se em indagar se foram infringidas as disposi-
¢oes constitucionais e legais que garantem a autonomia municipal,
e especialmente a autonomia do Distrito Federal. Segundo a ju-
risprudéncia da Suprema Corte dos Estados Unidos da Ameérica,
o Poder Judicidrio tem competéncia para garantir direitos poli-
ticos, desde que ha uma disposi¢ao constitucional, ou legal, que
regula a matéria (Dig. Amer., volume 29 pag. 2.109, n? 109).
Conseqgiientemente, ainda que se considere a espécie daquelas
em que ao Poder Judiciirio se pedem garantias para direitos pe-
liticos, nao ¢ licito negar ao Tribunal competéncia para senten-
ciar, resolvendo a questao; visto coma ha na Constituicao Federal
e em leis ordinarias disposicdes claras, aplicaveis ao presente
pleito;
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Considerando que, para a posi¢io legal dos impetrantes e, por-
tanto, a ilegalidade do constrangimento & liberdade individual
dos mesmos, criada pelo decreto inconstitucional do Poder Exe-
cutivo federal, o remédio préprio para o caso é o habeas corpus.
Erro seria, em vez de habeas corpus, usar da agdo especial do
art. 13 da Lei n? 221, de 20 de novembro de 1894, quande na
hipétese se deu manifestamente um constrangimento a liberdade
individual, e a leitura dos artigos da Constituicdo e das leis ordi-
narias apliciveis a espécie torna patente a posi¢do legal dos im-
petrantes. O fafo de se tratar de cidad3os que pretendem exercer
uma func¢ao publica, € para isso pedem esta ordem de habeas
corpus, nio é motivo juridico para se julgar incabivel o ha-
beas corpus: “The constitutional garanties of personal liberty are
a shield for the protection of all classes, at all times, and under
all circumstances” (Dig. Amer., volume 3¢, verb. Habeas Corpus,
pag. 3.229, n® 6).

Considerando, em suma, que os pacientes sic membros do Con-
selho Municipal do Distrito Federal, legalmente investidos de suas
fungbes, e com razao receiam gue lhes seja tolhido o ingresso no
edificio do Conselho em consegiiéncia do decreto de 4 de janeiro
corrente, ¢ gqual, do mesmo modo por que o de 26 de novembro
de 1909, ¢ manifestamente infringente da Constifuicdo Federal
(na parte em que garante esta a autonomia municipal e especial-
mente a deste Distrito) e das leis ordinarias apliciveis & hipétese:

O Supremo Tribunal Federal concede a ordem de habeas corpus
impetrada, a fim de que os pacientes, assegurada a sua liberdade
individual, possam entrar no edificio do Conselho Municipal, e
exercer suas funcdes até a expiragdo do prazo do mandato, proi-
bido qualquer constrangimento que possa resultar do decreto do
Poder Executive Federal, contra o qual foi pedida esta ordem de
habeas corpus.”

Enviada a decisio ao Ministro da Justica, Rivadavia Corréa, este oficia

ao Presidente do Supremo, nos seguintes termos:

“Acusando o recebimento do Oficio n? 235, com o qual V. Ex?
passou s minhas maos, para os devidos efeitos, cépia do acérdao
proferido pelo Supremo Tribunal Federal nos autes de pefigdo
do habeas corpus em gque é impetrante o Dr, Otacilio de Carvalho
Camar4, por si e como procurador de Manoel Corréa de Melo e
ouiros, cumpro ¢ dever de, em nome de S. Ex2 o Sr. Presidente
da Republica, comunicar a V. Ex? que ¢ Poder Executivo, sem
o menor intento de desprestigio ao Poder Judiciario e sem falfar
ao respeito que deve a esse allo e egrégio Tribunal, ndo pode
dar cumprimentc 4 ordem judiciaria enviada por V. Ex?, pelos
motivos constantes da mensagem gque S. Ex? o Sr. Presidente da
Republica, nesta data, dirige ao Congresso Nacional, ¢ da gual
remeto a V. Ex? copia auténtica, para conhecimento de V. Ex% e
do venerando Tribunal a que, com tanto patriotismo e alto cri-
tério, V. Ex2 preside,”
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Nas linhas principais, dizia o Presidente Hermes da Fonseca, ao Con-
gresso Nacional:

B

— apreciando, no exercicio de um dever constitucional, a “le-
gitimidade e alcance” do decreto judiciario, emanado de Supremo
Tribunal Federal, entendi que o mesmo exorbitava das atribuicoes
que a Constitui¢do e as leis assinalam aquele Poder e constituia,
com patente invasdo as atribui¢ées dos outros poderes soberanos
da Nacio, uma deturpagao do regime, de conseqiiéneias incalculd-
veis e funestas; por isso, resolvi ndo dar cumprimente & ordem
judiciaria e levar o fato ao conhecimento do Congresso Nacional,
autoridade competente para decretar a minha responsabilidade
pelos atos que, no exercicio do mandato que o povo brasileiro me
confiou, eu praticar com infragdo da Constituicdo e das leis.”

Dessa desabrida atitude, inevitivel crise desabaria. Recebido o oficio
ministerial, na sessio do Supremo de 19 de abril de 1911, os Ministros
Amaro Cavalcanti e Pedro Lessa interferem. Como Relator do habeas cor-
pus concedido, Lessa iniciou suas palayras acentuando nio estar surpreso
com o ato do Presidente da Republica, porque a outros Ministros ja havia
comunicado a convicgde de que ndo seria respeitada a decisio proferida,
bem como ndo seria acatada qualquer outra sentenca, igualmente justa,
desde que contrariasse os interesses politicos dominantes. Rebate a alega-
¢do de falla de competéncia ao Supremo para conhecer de habeas corpus,
por se tratar de matéria politica, mostrando que somente as guestées me-
ramente politicas, as que nao estdo sujeitas a disposicoes legais, nio podem
ser apreciadas pela Corte. E concluiu, asperamente:

“Comoe havemos de tolerar que, sob a republica federativa, e no
regime presidencial, em que tdo nitida e acentuada é a separacio
dos poderes, se restabeleca a inconstitucional intrusio do Poder
Executive nas fungdes do Judiciario? Ao Presidente da Repiiblica
nenhuma autoridade legal reconhego para fazer prelecbes aos jui-
zes acerca da interpretfacao das leis e do modo como devem ad-
ministrar a justica. Pela Constitui¢do e pela dignidade do meu
cargo, sou cbrigado a repelir a licio. Poderia aceita-la em vir-
tude da autoridade cientifica, de que dimana. Essa ¢ grande, nin-
guém a contesta, e eu mais que todos acato e venero. Mas, quan-
dogque bonus dormitat Homerus: desta vez a ligdo veio incada de
erros, e erros funestissimos 3 mais necessaria de todas as liber-
dades constitucionais. Ainda, por essa razéo, sou obrigado a de-
volver-lha.”

Pedro Lessa declarava inconstifucional o alistamento eleitoral pre-
visto em lei estadual do Ric Grande do Sul, porque somente permitia o
direite de voto nas elei¢des federais, estaduais e municipais aqueles que
tivessem side alistados, na forma nela esiabelecida (Direito — 108/398}.

5. Em 1811, no Caso do Estade do Rio, envolvendo a legitimidade de man-
datos, voltava o Supremo a examinar em habeas corpus a dualidade de As-
sembiéias Legislativas ne Estado do Rio.
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Uma reconheceu o Dr. Francisco Chaves de Oliveira Presidente do
Estado e a outra reconheceu o Dr. Manoel Edwiges de Queiroz Vieira. Os
membros desta segunda Assembléia impetraram o habeas corpus, alegando
estarem impossibilitados de realizar sessao especial para dar posse ao novo
Presidente, impedimento causado por forca publica federal. O Tribunal
concedeu a ordem, e Pedro Lessa proferiu o seguinte voto:

“Preliminarmente, julguei que o caso é de habeas corpus, por estar
provada a violéncia sofrida pelos pacientes, privados da liberdade
individual necessaria para se reunirem no exercicio de um direito
politico.

De meritis, concedi a ordem impetrada; porque, neste caso do
Estado do Rio de Janeiro, o que houve, sob 0 nome de intervengio,
foi uma mera violéncia.

No dia 30 de dezembro de 1910, o Poder Executivo Federal ocupou
as repartigbes publicas de Niteréi por forca federal, depondo por
esse modo o Presidente do Estado.

Esse ato € absolutamente indefensivel em face da Constitui¢do Fe-
deral, e nada tem de comum com a interven¢io, que s6 se pode
realizar por um ato oficial, por um decreto, ou por uma procla-
macao, em que o Presidente da Republica declare as razdes que
tem para intervir, justificando o seu procedimento, e ordene o
que lhe parecer necessario nas circunstancias.

No caso do Estado do Rio de Janeiro, nio era permitida a inter-
vengao.

O artigo 69 da Constituigdo apenas faculta a intervenc¢io em quatro
casos, dos quais o tnico que se poderia invocar como ajustivel a
espécie destes autos € o 29: a necessidade de restabelecer a forma
republicana federativa; pois, absolutamente, néo se alude i inter-
vencdo estrangeira ou de outro Estado, nem & necessidade de man-
ter a ordem piblica, & requisicio do Governo do Estado, nem &
de assegurar a execugdo das leis e sentencgas federais.

Nestes trés iltimos casos ndo é preciso que o Poder Legislativo
se manifeste.

Mas, no caso da interveng¢fio para manter a forma republicana fe-
derativa, enguanto a ordem publica ndo é perturbada, ao Poder
Legislativo nacional cumpre adotar as resolugtes adegquadas, de-
vendo intervir o Executivo somente na hipdtese de ser indispen-
sével reprimir qualquer movimento subversivo (Bryce, La Republi-
que Americaine, volume 19, pags. 88 e 89, e nota 13, ed. de 1900, e
J. Barbalho, Comentérios, pags. 23 e 25).

Neste caso do Estado do Rio de Janeiro, o Presidente da Republica
foi o primeiro a julgar que ao Congresso Nacional competia resol-
ver a contenda e do mesmo solicitar as providéncias necesséarias.

Enquanto o Congresso Nacional nao deliberar a respeito, é ainda

o Presidente da Repiiblica quem entende que se deve manter pro-
visoriamente o que ha.
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Os pacientes devem, pois, continuar a exercer suas fungoes, até
que venha a solucdo constitucional.”

O Tribunal, por maioria, com base em proposta de Epitacio Pessoa, re-
solveu declarar inexeqiiivel o acérdao no habeas corpus concedido, por ja
ter sido o conflito do Estade do Rio resolvido pelo Poder Executivo. Contra
a indicagao também ficou o Ministro Pedro Lessa.

Posteriormente, o Supremo voltou a examinar outro pedido de
habeas corpus, sobre 0 mesmo assunto, e ai Pedro Lessa fez parte da opi-
nido unanime pela concessae, mas ressalvando seu ponto de vista, com hase
em voto do Ministro Amaro Cavalcanti, de que a inexeqiiibilidade do acérdio
era ilegal na forma, por nao haver nenhuma disposicdo regimental ou legatl
que autorizasse a anulacao do acdrdao, por meio de simples indicacao de
alguns ministres. Assim, Pedro Lessa concedeu a ordem:

“A ordem de habeas corpus concedida aos pacientes na sessao do
Tribunal de 4 de janeiro do corrente ano nao foi anulada. nem per-
deu a sua eficacia juridica por qualquer ato do poder competente.
Nao podia nulifica-la o Poder Executivo Federal, incompetente
para intervir no caso. O artigo 6° da Constituicao Federal veda a
intervencdo, exceto nos quatro casos enumerados. No primeiro,
isto é, para repelir a invasao estrangeira ou de outro Estado, €
evidente que o Executivo pode e deve intervir, sem necesidade
de ato algum do Legislativo. Fora absurde aguardar uma lei que
declarasse ilegal ou inconstitucional aquilo que manifestamente é
contrario ao direito puablico, inlerno e internacional. Também no
terceiro caso, e dada a perturbacdc da ordem publica e a requi-
sicao do Governo local, o que cumpre ac Executivo ¢ imediata-
mente, como na primmeira hipotese, agir no sentido de restabelecer
a ordem. No quarto caso figurado no art. 62, [inalmente, ainda nao
se pode exigir, em geral, um ato legislativo: as leis e as sentengas
federais declaram o que se deve fazer. Mas, no segundo caso, iste
é, yuando se faz necessirio manter a forma republicana federativa,
¢ ao Poder Legislativo que incumbe determinar o que se ha de
fazer. E indispensavel uma lei, decreto ou resolucao que declare se
o ato do Estado € ou nédo inconstitucional e em que consiste a in-
constitucionalidade. Permitir ao Executivo intervir em tais hipé-
teses fora expor o regime federal a fregiientes e funestos golpes.
Isto que aqui se diz, e € doutrinado por bons escritores, também
exprime a opiniao do Congresso Nacional e do Poder Executive,
encarnado nos dois estadistas que ultimamente nos tém governa-
do: o Presidente da Reptblica que deixou o poder a 15 de novem-
bro de 1910 ¢ o atual. Em relagio a esle caso do Estado do Rio
de Janeiro, sempre se tem entendido que ao Legislativo competia
prescrever o que convém podr em pratica. Ora, o Congresso Nacioc-
nal, até o momento de se julgar este habeas corpus, nada ha resol-
vido. O que temos neste assunto é o decreto publicado a 13 de
janeiro do corrente ano, Decreto n 8.499-A, datado de 3 do mes-
mo més, em que o Presidente da Republica, sem resolver a ques-
tiao, confiada ao Poder Legislativo, segundo confessa, resolve co-
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nhecer como legitima, até que o Congresso Nacional se pronuncie
definitivamente, a autoridade do cidadfo que exerce atualmente
as atribuicoes de Presidente do Estado do Rio de Janeiro.

Nio anulada pelo Legislativo, nem pelo Executivo Federal, a or-
dem de habeas corpus também néo o foi por este mesmo Tribunal.
A indicac¢do a que alude o acérdao nenhuma validade juridica tem.
E elementar em direito judiciirio que as sentencas do Poder Judi-
ciario s6 se reformam pelo mesmo Poder por meio de outras sen-
tengas e ndo por indicagdes. Nula, pela forma que revestiu, em
oposicdo ao que hi de mais corrente em Direito Judiciario, a re-
ferida indicagdo ainda é nula, por assentar em falso fundamento,
como nota o acoérddo. No dia 1I de janeiro de 1911, nio havia de-
creto algum ou qualguer ato oficial regular, que contivesse qual-
que determinacdo acerca do modo de intervir no Estado do Rio
de Janeiro. Um decreto ainda ndo publicado nenhuma validade
tem, o que & corriqueiro.”

O Presidente do Estado de Mato Grosso, General Caetano de Faria, es-
tava acusado da pratica de irregularidades. O STF negou o primeiro habeas
corpus, contra o voto de Pedro Lessa (Revista do STF, 45/13). No segundo
pedido foi deferida a ordem (Revista do STF, 19/7). (®)

6. Em 1912, ¢ Supremo volia i baila examinando o caso da Bahia.

Renunciando o Governador Araujo Pinho, assumiu o cargo o Dr. Auré.
lio Viana, Presidente da Cimara dos Deputados Estaduais, em virtude de
nao poder assumir o Conego Manoel Galrao, Presidente do Senado Estadual.
O Governador convoca Assembléia-Geral Extraordindria a reunir-se em Je-
quié. Alguns membros da Assembléia ndo acatam a decisdo, e ¢ Vice-Presi-
dente do Senado Estadual, Bardo de Sio Francisco, convoca a Assembléia
para reunir-se em Salvador. Requerida a liminar pela Mesa da Cimara,
foi a mesma concedida e livre o exercicio das fungdes. Os dissidentes re-
querem habeas corpus, também concedido, para a reunido convocada pelo
Barao de Sao Francisco. O Governador cricu obstaculos ao cumprimento
da decisédo, o que levou o Juiz a solicitar providéncias militares. Assim, tam-
bém nio concordando o Governador, o General Sotero Menezes, comandante
da Regido Militar sediada em Salvador, mandou bombardear o reduto go-
vernamental. O Governador, refugiando-se no Consulado da Venezuela e
depois no da Franga, renuncia.

Rui Barbosa, em 13 de janeiro de 1912, requereu ao Supremo habeas
corpus em favor do Governador Aurélio Viana. Apds vérias providéncias,
o Tribunal julga prejudicado o pedido, por maioria, porque o Presidente da
Repiiblica ordenou a reposicdo do Governador Aurélio Viana no cargo. Pe-
dre Lessa deferiu o pedido:

“Votei, concedendo a ordem de habeas corpus impetrada, por estar
bem provada, confessada e incontestada, e ser notéria, a coagéo de
que se queixam os pacientes. Em vez do silogismo, que é o molde
de toda senten¢a proferida de acordo com o direito, assenta o acéor-

() Ranl Machade Horta — A auntonomia do Estado-membro no Direito Constituclonal Brasilelro,
phg. 99,
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dao neste burlesco raciocinio, ofensive de rudimentos da légica e
de corrigqueiras normas juridicas: d&-se o habeas corpus sempre que
o individuo sofrer, ou estiver ameacade de um consirangimento
ilegal; ora, no caso dos autos ¢ incontestivel a coagao ilegal que
1ém sofride os pacientes; mas, nega-se o habeas corpus porgue, se-
gundo se presume ou acredita, em virtude de determinadas pro-
vidéncias, a coacdo ha de cessar dentro em breve. Julgar assim ¢
abolir, de fato, o habeas corpus.”

Rui nio se conformou com a decisdo, e reiterou o habeas corpus para
que seus constituintes ndo continuassem a ser perturbados no exercicio de
seus cargos. O Tribunal julgou prejudicade, com base na decisao anterior;
porém, Pedro Lessa ficou vencido, porgque “o fato de o Presidente da Re-
piiblica confessar nas informactes de fls. 96 que realmenie ¢ Dr. Aurélio
Viana foi coagido a renunciar o seu cargo, ¢ motivo legal para conceder, e
nao para negar a ordem, ou para julgar prejudicado o habeas corpus. A coa-
cao subsiste, e promessas de que mais {arde a fardo cessar nio sio razoes
juridicas para a denegacao de uma ordem de habeas corpus.”

7. Outra questiao polémica levada ao Pretério Excelso estava ligada ao ca-
bimento da declaracio de inconstitucionalidade do ato do Poder Executivo
decretando o estado de sitio.

Viarios jornalistas detidos na vigéncia do estado de sitio requereram,
em abril de 1914, habeas corpus ao Supremo Tribunal Federal.

O Tribunal negou a ordem, contra o seguintc voto de Pedro Lessa:

“Ap Supremo Tribunal Federal compete, por expressa e indiscuti-
vel disposicio dos artigos 59, paragrafo 19, e 60 da Constituicao
Federal, declarar inconstitucionais ou ilegais os atos do Poder
Executivo, da Uniao, ou dos Estados (além dos preceitos constitu-
cionais citados, art. 13 da Lei n® 221, de 20 de novembro de 1894,
e art. % da Lei n¢ 1.939, de 28 de agosto de 1908).

Essa atribuicao do Supremo Tribunal Federal abrange todas as leis
elaboradas pelo Poder Legislativo e todos os atos ¢ decisdes do Po-
der Executive. Na Conslituicdo. nenhuma excegio, nenhuma res-
tricao se nos depara a esse principio de direito piblico federal.
Nunca se entendeu que esse principio seja contrario & independén-
cia dos outros dois poderes. Estes podem fazer tudo, menos o Le-
gislativo leis inconstitucionais, e o Executivo decretar medidas in-
constitucionais, ou liegais. Este € gue € o nosso sistems, tal como
foi engendrado na América do Norte e transplantado para o Brasil
e ouiros pafses. Quando se trata de um decreto do Executive, como
¢ a presente hipotese, ha algum motivo de ordem constitucional
que obste a que o Supremo Tribunal Federal exer¢a essa funcio
maxima? O fato de nesse decreto se declarar em estade de sitio
uma parte do territério nacional, ou todo este, impede que o Tri-
bunal exercite a sua faculdade constitucional, que ¢ também uma
obrigacdo imposta pela lei fundamental, de julgar inconstitucional
o ato do Executivo, ¢ garantir os direitos individuais ofendidos por
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esse ato? Absolutamente, ndc. Na Constituicdo nenhuma norma se
1&, que restrinja a competéncia do Tribunal nesta espécie.

Da atribuicdo do Congresso de aprovar ou suspender o sitio de-
clarado pelo Executivo {art. 34, n¢ 21, da Constitui¢do), ndo se pode
inferir ou deduzir que, nesta hipétese, seja vedado ao Tribunal
declarar inconstitucional o ato do Executivo. Mesmo depois de
aprovado o sitio pelo Congresso, nada pode embaragar uma decisao
em que o Tribunal garanta direitos individuais, lesados pelo ato
do Executivo aprovado pelo Legislativo. Como, pois, se hd de abster
o Tribunal de amparar direitos individuais, feridos pelo decreto do
sitio, porque este ainda nao fol examinado pelo Congresso? Se que-
rem nos precedentes um aresto, temo-lo, e da Suprema Corte Nor-
te-Americana. Eis como o define Willoughby, no segundo volume
da sua notivel obra The Constitutional Law of the United States,
pag. 1.245: — “Fire of the justices of the Supreme Court held
that Congress was without the constitutional autority to suspend or
authorise the suspensicn of the writ of habeas corpus and provide
military commissions in States outside the sphere of active mili-
tary operation and with their civil couris open and ready for the
transaction of judicial business. The justices held that Congress
had not in fict made legislative, provision for the military tribunal
in question, but asserted that it possessed the constitutional aute-
rity so to do, should it see fit.”

Durante a guerra civil, conhecida pela denominacio de “guerra de
secessao”, luta iremenda que durou cinco anos, criaram-se iribu-
nais militares e suspendeu-se 0 habeas corpus de acordo com uma
lei do Congresso, que auiorizava ¢ Presidente da Republica a de-
cretar as duas medidas excepcionais (obra e péginas citadas}. O
Presidente da Unido aplicou essas medidas extremas, n3o s6 aos
Estados conflagrados como aos Estados pacificos, vizinhos dos con-
vulsionados. No Estado de Indiana, onde havia trangiiilidade, mas
que era vizinho dos em que acesa estava a guerra, foi preso Milli-
gan, que requereu um habeas corpus. Julgou a maieria da Su-
prema Corte Federal {five of the justices), que ao Congresso faltava
competéncia para autorizar a suspensdo do habeas corpus nos Esta-
dos em que nenhuma luta se dava, sendo-lhe permitido pela Cons-
tituicdo somente tomar essa providéncia excepcional para os Es-
tados assolados pela guerra civil.

A minoria {the remaining four justices} parecet que ao Congresso
era licito autorizar a suspensao de habeas corpus e a criacio de co-
missdes militares judicidrias, nio sé nos Estados em guerra, tam-
bém nos outros, especialmente nos vizinhos, donde bem podiam
contribuir para alimentar a luta, fornecendo combatentes e dinhei-
ro, mas que na realidade nao o tinham feito.

Sem embargo dessa divergéncia, foi concedida unanimemente a or-
dem impetrada, prevalecendo como motivo de decidir a opinio
dos que julgavam falecer ao Congresso, diante da Constituicio,
poder para autorizar a suspensio do habeas corpus nos Estados em



JANEIRO A MARGCO — 1973 149

paz, posto que vizinhos dos conflagrados. Ficou vitorioso o con-
ceiio (note-se hem) de que somente nos Estados em que se verifica
a rebeliao, ou a invasdo estrangeira, ¢ permitido ao Congresso sus-
pender o habeas corpus. Ficou mais vencedor ¢ principio de que a
Suprema Corte Federal tem competéncia para, como intérprete
final da Constituicao, declarar inconstitucional uma lei que suspen-
de o habeas corpus e autoriza a criacao de tribunais militares em
momento de guerra civil. e para ¢ fazer em um processe de habeas
corpus, e para o fim de garantir direitos individuais.

Excluida a ma-fé, que mais se pode exigir em matéria de preceden-
tes, de arestos, de jurisprudéncia, para autorizar o voto por menos
proferido? Dir-se-a, talvez, que, para se poder invoecar uma juris-
prudéncia, ¢ mister que haja uma série de julgados. Em relagao a
espécie desles autos € impossivel descobrir essa pluralidade e uni-
formidade de julgados, porque nos Estados Unidos, durante mais
de um século. $6 uma vez ¢ Congresso autorizou o Presidente da
Republica a suspender o habeas corpus {Thayer-Cases on Consti-
tutional Law, vol. 29 pags. 2.377 e seguintes).

Eu ndo hei de descer a procurar areslos nas republicas da Amcrica
Latina, onde se imitam as instituicdes norte-americanas. Basta
lembrar que na mais adiantada delas, a Argenlina, em menos de
meio século mais de trinta vezes foi decretado o estado de sitio
{Auguslin de Vedias, Constitucion Argentina — pag. III, ed. de
1907), cumprindo ndo esquecer que, uma vez, o sitio foi ali decre-
lado sé porque se deu um incéndio numa provincia, e o Congres-
so aprovou o ato (Barraguero, Espiritu y Pratica de la Constitucién
Argentina, pag. 369, in fine, edigao de 1889)!. ..

Esta claro que as unicas decisoes que nos devemn guiar na exegese
do direito publico federal sao as do povo, que criou esse direito,
que o aplica, interpretando-the fielmente os preceitos, e gue tem
dade provas de que sabe respeitar a justica e a liberdade dos in-
dividuos.

Objetar que ha diferenca entre a hipétese destes autos e o caso
Milligan, porque nos Estados Unidos ¢ Congresso auterizou o Pre-
sidente da Uniao a suspender o habeas corpus e a criar comissoes
militares judicantes, ao passo que entre nos s6 se deu a decretacio
do estado de sitio, ¢ 0 mesmo que, depois de bem provado que um
individuo é maior e de hem, demonstrado que a lei lhe permite
dispor de todos os seus hens como lhe aprouver, doando-o0s a quem
muito bem gquiser, nio conseniir em que esse mesmo individuo
transija sobre parte de seus bens, porque niao ficou demonstrado
que ele pudesse transigir sobre parle de seus bens. estando ape-
nas provado que lhe era facultado fazer doacdo de todos os seus
bens. O gue decidiu a Suprema Corte norte-americana foi muito
mais do que o proposto no meu voto vencido. Em meio de uma
horrenda guerra civil, que durou cinco anos, havendo uma lei que
autorizava o Presidente a suspender o habeas corpus e a criar tri-
bunais militares no territério da Unildn, a Suprema Corte Federal,
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baseada na Constitui¢do, revogou parcialmente, cassou, anulou em
parte o ato do Executivo expedido por autorizacido do Legislativo.
Limitou os decretos dos dois poderes, s6 permitindo que produzis-
sem efeito nos Estados em guerra. A Suprema Corte Federal mu-
tilou esses atos essencialmente politicos dos outros dois poderes,
fazendo respeitar a liberdade individual, ofendida por esses atos.
E assim procedeu em observincia da Constitui¢ao, cujo intérprete
final é incontestadamente. Importa muito notar que absolutamen-
te ndo consta que durante toda a guerra civil a Suprema Corte
Federal s6 uma vez tenha proferido decisdo em que se encerrasse
doufrina contraria & por ela adotada no caso Milligan, decisio em
que se desamparasse a liberdade individual, ferida por atos in-
constitucionais do Poder Executivo, pela conviegdo de que é pre-
ciso em tdo graves momentos cercar de prestigio esse poder.

“Nem se objete que entre nos o estado de sitio, decretado pelo
Presidente da Reptblica, é aprovado, ou suspenso pelo Congresso,
ao passo que nos Estados Unidos a Constituicao nao criou este juiz
privativo — o Congresso — para apreciar o sifio decretado pelo
Executive e aprova-lo ou nao, com exclusio de qualguer outro
poder. .

Fora um sofisma pueril, que em nada aproveitaria aos turibularios
dos abusos do Poder Executivo. Nos Estados Unidos nao ha juiz
privativo para aprovar ou suspender a suspensidc de habeas corpus,
decretada pelo Executivo, pela simples razdo de que 14 a suspensio
de habeas corpus sé pode ser determinada pelo Executivo, depois
de autorizado este pelo Congresso (Constifui¢do Americana, artigo
19, secdo 9, alinea 2, interpretada pela mesma divisdao no caso Mil-
ligan, Willoughby, obra e lugar citados. Thayer, obra e lugar ¢i-
tados). Foi essa suspensdo de habeas corpus autorizada pelo Con-
gresso e decretada pelo Executivo que a Suprema Corte Federal
anulou em seus efeitos relativos & liberdade individual, quando
aplicada aos Estados pacificos, posto que vizinhos dos conflagrados.
Se a Suprema Corte, em momento da mais grave comogao intes-
tina que se pode imaginar, diante do estado de sitio, decretado
pelos dois poderes, nulificou a medida nos Estados nao confla-
grados, por the parecer que sé onde havia iuia permitia a Cons-
tituicdo o uso desse remédio exiremo, e néds, em meio da mais
completa trangiiilidade, quando nenhum sinal se observa da mais
leve comocdo intestina {e nio se conhece grave comogao sociat
oculta ou recolhida); quando afirmar que nesta Capital, ou na pa-
cifica Niterdi e na pacatissima Petrépolis, se verifica uma grave
comocdo intestina, é tio grotesco e ahsurdo, como pretender incutir
no espirito de alguém a idéia de gue esta ameagado de morte por
uma grave enfermidade um individuo que, s@o e lépido, alimen-
tado perfeitamente hem, vemos a cada passo eniregue as suas
ocupagdes e divertimentos habituais; nés havemos de, em tais con-
dicdes, negar a protecio legal i liberdade individual, pelo fato de
termos diante dos olhos um decreto de sitio do Poder Executivo
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muifo mais claramente inconstitucional do que ¢ assim declarado
pela Suprema Corte Federal norte-americana? Ja se observou que
o julgado da Suprema Corte dos Estades Unidos, no caso Milligan,
em vez de ser adotado coms um modelo, deve ser antes repelido,
pelas perigosas conseqiiéncias que pode produzir. 8¢ o Executivo,
pela sua especial posigdo, estd em condi¢des de bem conhecer os
segredos de um dado momenic politico, sé ele pode estar de tal
modo informado de cerios fatos de natureza criminosa, ou de
ordem internacional, que sempre lhe seja dado decretar o sitio
oporfuna e eficazmente no instante precisamente conveniente.
Muitas vezes o Poder Judiciario nao possui, nem deve possuir, os
indispensavels esclarecimentos para saber qual o momenio exa-
tamente apropriado para a aplicagio de tao herdico remédio. To-
lerar gque o Peder Judiciario garanta a liberdade individual num
estado de sitio inconstitucionalmente decrefado (e a isto se reduz
toda a acdo do Poder Judiciirio no caso figurado) ¢ tolher a ati-
vidade prépria do Governo, ou, como ja se disse, instituir a dita-
dura judiciiria.

Essa observacdo releva simultaneamente duas grandes verdades:
o abismo que nos separa da grande republica norte-americana em
matéria de idéias e costumes politicos e a aplicagao das ins-
tituicdes por nds apenas macagueadas e a grande miséria moral
deste ambiente, incompativel com tao aperfeicoado e nobre apa-
relho constitucional. Nos Estados Unidos, uma s6 vez fol autorizado
o sitic pelo Congresso num longo periodo de muito mais de um
século. L&, apesar de ser tremenda a conjuntura, nao consta que
o Executivo tenha sido fértil em abusecs.

HA o casc Milligan, o case Merryman, o caso Kemp, e talvez alguns
oulros, mas nunca tantos e tio graves, como em situagdes muilo
menos sérias, se tém produzido nas repiblicas da Ameérica Latina.
Pois, sem embargo de tudo isso, os constitucionalistas e juriscon-
sultos norte-americancs, ao noticiarem em seus livros o célebre
caso Milligan, nuneca se lembraram de censurar a decisio da Su-
prema Corte, ou de fazer reflexdes sobre os inconvenientes e
perigos de uma jurisprudéncia baseada na memoravel sentenca.
Aqui, onde o grande perigo, j& varias vezes verificado, reside exa-
tamente nos abusos do Poder Executivo, e a grande necessidade,
sentida por todos os espiritos liberais, € que néo nos limitemos mais
a uma burlesca imitacdo das instifuicbes norte-americanas, mas,
pelo contraric, fagamos todos os esforcos por penetrar o espirito
daquela soberba criagdo politica, neste ponfo invejada pela propria
Europa, e respeitemos a Suprema Corte Federal, com as atribur-
¢des que a Constituigdo e a prafica do sistema the conferiram; aqui
chegam a vislumbrar sinais de ditadwra judicial (ditadura sem
tesouro e sem forca malerial), na opinido dos que almejam que se
faca muito menos do que fez o augusto tribunal norte-americano!
No pais ende mais necessario se fez o exercicio do poder modera-
dor da Corte Suprema é gue esta mais deve ceder e ahdicar suas
atribuicbes em faver dos abusos do Poder Executivo!... Onde
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mais indispensavel é o remédio, mais se deve respeitar a propina-
¢do do veneno! Em tudo isso s6 hd um perigo imaginario, e ¢ o deo
Poder Judicidrio embaragar ¢ Executivo, nos momentos em que
este precise seriamente suspender as garantias constitucionais, por
estarmos ameacados de uma guerra internacional, ou de uma
grave comogao intestina. Este perigo nunca se realizou. Nio consta,
absolutamente, que nos paises sujeitos ao direito publico federal
se tenha alguma vez prejudicado a defesa da sociedade, das ins-
tituigbes, ou da ordem ptblica, pelo fato de haver a Suprema
Corte amparado com seus arestos a liberdade individual. O gue sa-
bemos perfeitamente, por experiéncia prépria e pelo que das
republicas da América Latina referem os seus escritos, € que os
abusos perpetrados pelo Executivo a sombra do sitip sdo grandes
e muitos.

Por falta de argumentos jurfdicos contra a doufrina concretizada
no caso Milligan, ja se disse que, se vingasse tal jurisprudéncia,
freqiientes seriam os conflitos entre o Judiciario e o Executivo. Tal
raciocinio assenta exclusivamente no fato de se nao conhecer o
direito pablico federal. Nao pode haver conflito enire o Executivo
e a Suprema Corte Federal, em face da Constituicio, porque a
Suprema Corte é a intérprete final da mesma Constitui¢do, e aos
outres dois poderes cumpre acatar as sentencas dessa Corte, sempre
que ela declara inconstitucional uma lei, ou um ato do Executivo.
Essa superioridade da Suprema Corte decorre fatalmente da sua
missao de intérprete final da Constituicao: “If an act is hold void
because it is contrary to the constitution, and not because the court
any central over the legislative. The will of the people, as expressed
in its fundamental law, is considered its most direct and autorita-
tive than their representatives in congressional conceit.” (Wil-
Ioughby, The Supreme Court of the United States, pig. 37.) Uma
lei ou decisao do Executivo é invalida porquanto fere a Constitui-
¢éo, interpretada pela Suprema Corte Federal, e ndo porque esta
exerca uma superintendéncia sobre os outros dois poderes. Mas,
devendo prevalecer sempre os arestos da Suprema Corte na in-
terpretacao e aplicagao dos preceitos constitucionais e das leis
ordinirias, e podendo esse Tribunal tornar ineficaz os atos dos
outros dois poderes, o que temos em ultima anilise é a superiori-
dade da Corte Suprema no funcionamento das instituicdes. Digam
embora gue a preponderincia é da Constituicdo, ou da vontade
do povo manifestada diretamente pela lei fundamental; o que &
certo é que no direito pablico federal i Suprema Corte compete
dizer a ultima palavra sobre os atos dos outros dois poderes.
Sendo manifesta e indicutivelmente inconstitucional o estado de
sitio decretado pelo Presidente da Repiblica, o qual, para os fatos
a que alude em seus decretos, dispde dos meios comuns de repres-
sao (J. Barbalho, Comentdrios, pags. 119, in fine, e 120), votei con-
cedendo a ordem impetrada. & este ¢ momento oportuno para
amparar a liberdade individual dos pacientes, ofendida pelo ato
inconstitucional.”
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Em ocutre habeas corpus (25-4-1914). o Supremo eximia-se do exame
da constitucionalidade do sitio. Pedro Lessa. relator deste pedido, deferiu-o
porque nao havia razao para decretar-se o estado de sitlo, e portante, as
guestoes nao eram politicas e sim meramente juridicas. Como acenfuara
no precedente habeas corpus, o Supremo Tribunal é um iribunal politico,
porque tem a faculdade de declarar a inconstifucionalidade de lei. O
Supremo pode ocupar-se de gquestoes politicas, desde que pertinentes 2
matéria politica subordinada a disposicdes constitucionais ou leis. Em ré-
plica ao Ministro Amaro Cavalcanti, Lessa susientava que a garantia a
liberdade individual é o primeiro de todos os direitos, depois do direito de
viver. Eis a conciusido do voto de Pedro Lessa, concedendo a ordem:

“Dir-se-4, provavelmentie, mais uma vez, que o Tribunal nao fem
competéncia para declarar sem fundamento um ate da atribuicio
do Poder Executivo. A isso s¢ responderda que, quando se trata
de aplicar as leis, a primeira tarefa do juiz é bem apurar o falo
a que fem de aplicar as leis. Se o Governo da Uniao decretasse
o estado de sitio, declarando que o fazia por se estar em guerra
com wma nacgdo estrangeira, prestar-se-ia o Tribunal a comédia
eriminosa de respeitar os atos em tais condicdes, quando todos
soubessem que nada absolufamente havia? Quando estivessem
em relacdes quotidianas comy o ministro diplomatico da naclo
com a gual se fingisse a guerra, quande vissem a cada passo
na Avenida Rio Branco os oficiais de lerra e mar, em palesiras
descuidosas sobre assuntos inteiramente estranhos & faniasiada
guerra e na baia todos os vasos de guerra em repouso — havia
o Tribunal de declarar em suas sentengas que nio podia conce-
der o habeas corpus, por estar o pais em guerra com tal nagao?
Que magistrado se prestaria a esse papel. s0 préprio dos manda-
rins chineses — perddo, os mandarins chineses de outros tempos.
que a China de hoie nao comporta mais cenas dessa ordem? Ou
aplica-se a Constituigao tal foi ideada. e tem sido praticada pelo
pove que eangendrou essa combinacao politica. o que ¢ aplica-la
de acordo com as prementes necessidades do Pais. ou se hi de
ir caindo de erro em erre, de crime em crime. de miséria em
miséria politica, al¢ se eliminar um regime que, bem praticado.
pode levar um pais & grandeza dos norte-americanos, mas muti-
lado. desrespeitado. sofismado pelo caudilismo americano, e pelas
mesguinhas ambictes e profunda ignorancia dos politiqueiros. €
uma praga insuportavel.”

Pedro Lessa era infenso & declaracdo de inconstitucionalidade sem
detidas consideracbes. Assim, o STF juigou da competéncia do Congresso
Nacional para legislar sobre direito processual da Justiga Federal. Dispo-
sicdo estadual de Sao Paulo facultava aos advogados que ndo contrataram
previamente os seus honorarios a cobranca judicial dos mesmos por agéo
ordinaria. Pedrc Lessa ndc admitiu se argliisse de inconstitucional um
decreto estadual, em que se continham disposicoes de mero direito formal
(RF 11/219).

8. Algumas decisoes negando habeas corpus, & ue invariavelmente ob-
tinham o voto favoravel de Pedro Lessa, davam margem a criticas na Im-
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prensa. Por exemplo, ¢ caso dos grevistas de Sao Paulo refugiados no navio
“Curvelo”, que requereram habeas corpus ao STF. Esse pedido foi inde-
ferido, contra ¢ voto de Lessa.

Lima Barreto, grande escrilor e jornalista, em “0O Debate” de
18-10-1917, invectivava confra o Governo e o Supremo, acusando-os de
ohscurecer um dos artigos mais claros da Constituicdo, com farisaicas suti-
lezas de doutores. (1%

9., Também a publicagdo dos debates pariamentares duranfe o estado
de sitio foi objeto de habeas corpus impetrado por Rui Barbosa em 1814.
Neste caso a2 ordem foi concedida, garantindo-se o exercicio da profissdo
jornalistica. O fato originou-se do discurse do Senador Rui Barhosa de
protesio conira o ato do Governo que prorrogara o estado de sitio. Esse
discurso pronunciade ne Senado teve a sua reprodugio no jornal O Impar.
cial, sendo obstado pelo Chefe de Policia.

Em outro habeas torpus impetrado por Rui Barbosa para véries jor-
nalistas, compositores, impressores e vendedores de virios jornais que
visavam & liberdade de imprensa durante o estado de sitio, o Supremo
negou o pedido, contra os votos dos Ministros Sebastido de Lacerda ¢ Pedro
Lessa. Este, como Relator, assim se pronunciou favoravelmente:

“0Os pacienies estio ameagados de prisdo, sem ferem cometido
crime algum, sem haverem praticado um s6 ato ilegal, e estéo
ameacados de prisio em consegiiéncia de um ato caprichoso, ar-
bitrarie, criminoso, do Presidente da Republica, o qual decretou
o estado de sitio, violando um claro preceito da Constituigdo, e
unicamente para a satisfagio de 6dios e vinganga pessoais.”

10. Nova dualidade de governos surgiu no Estado do Rio em 1814. Pres-
tes a expirar o mandato do Presidenie do Estado, Dr. Oliveira Botelho,
cujo mandato fora ja controvertido, procedeu-se a elei¢gdo a ser apurada
pela Assembléia Legislativa, que se dividiu em duas facgbes. A primeira
proclamou Presidente do Estado o Dr. Nilo Peganha, para o periodo 1915
a 1918. O outro grupo proclamou eleito o Dr. Feliciano Sodré Jinior,

Impetrado habeas corpus preventive em favor de Nilo Pecganha, que
nio via condi¢des de assumir o poder, pela hostilidade do entdo Presidente,
o pedido foi deferido, por maioria, votando confra a concessio o Relator
Pedro Lessa, porque:

“0O Supreme Tribunal, porém, nao tinha competéncia para resol-
ver questoes relativas a presidéncia de uma assembléia legislativa,
federal ou estadual; decidiria a mais politica de todas as ques-
toes, pois, intervindo na formacdo da mesa de uma assembléia
legislativa, teria em suas mdos a organizagio do Poder Legislativo,
que € um dos principais fatores da politica, um dos mais fecundos
geradores de atos polfticos, assim como intervir no reconhecimen-
to do Poder Executivo é concorrer para a génese de outro poder,
igualmente produtor de transformagdes politicas do poder que
dirige permanentemente a vida politica do Estado.”

(i0) Nelson Werneck Sodré — A Histbria da Imprensa no Brasil, phg. 364,
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11. No deslinde das questoes dos limites interestaduais, que se
acumularam, a opinido de Pedro Lessa se fez ouvir: Amazonas e Mato
Grosso, Santa Catarina e Parana; Rio Grande do Norte e Ceara.

Em 1908, o STF julgou improcedente a demanda do Estado do Ceari
— proposia contra o Estado do Rio Grande do Norte. Assim procedeu o
Tribunal porque militava a favor do Rio Grande do Norte o direito de
posse 1memorial sobre o territorio guestionado pelo Ceara (Regidao do
Mossoro ou Potengi).

Pedro Lessa votou vencido, dizendo:

“Ha nestes autos, e em relacdo aos limites comprometidos, um
ato com forca de lei. que os dois Estados contendentes aceitam
sem discussao: & a Carta Régia de 17 de dezembro de 1793.
Quanto a essa Caria Regia, o Unico ponto questionado ndo diz
respeito & autenticidade nem a validade do documento. mas ao
seu cumprimenio, i sua execucio.”

Mandava proceder a demarcagao.

Rui, ao impugnar os embargos opostos pelo Ceara, apela ao honrado
autor do voto vencido a apolar o Rio Grande do Norte. (A.C.0. n® 6 —
1808 — Obras Completas de Rui; vol. XXX I, T.V — V — pag. 111.)

No caso de limites entre o Cearda ¢ o Rio Grande do Norte, Rui foi
advogado do Rie Grande do Norie.

Mas a decisdo foi assinada por sete ministros, além do presidente, o
que motivou embargos.

J4 em 1915, Pedro Lessa foi sorteado relator, dando pela nulidade
do acordio. em virtude de defeito material ne julgamenio, mas julgando
improcedente a acdo, portanto mantendo o decisério anterior. (Rui —
pag. 175; RSTF — v/302.)

Na questio entre Parang e Santa Calarina, também os debates foram
acesns, com criticas. (')

12. Pedro Lessa, na seara do Direito Internacional, sustentou que o delito
praticado em alio-mar deve ser julgado pelo pais ao rual pertence o navio.
A justica originiria continua a ser competente para julgar o paciente,
ainda gue o navio tenha entrado em porto brasileire. Atendeu-se a assis-
téncia judiciiria internacional {RSTF n® 1 — 12 parte, 1914, pag. 77).
Abriu o caudal da jurisprudéncia em matéria de homologacao de sen-
terica estrangeira de divércio de brasileiro, somente para fins patrimoniais.

A homologacdo de sentenc¢a estrangeira de jurisdicdo graciosa era
muito discutida. Com a jurisprudéncia do STF sujeitando a homologacao
todas as sentencas estrangeiras superou-se, alias contra o voto de Pedro
Lessa (RSTF n9 9/43).

13.  Em 1909, insurgiu-se conira o contencioso administrativo. ')
14. A despeito da opiniao de Oliveira Viana do marginalismo juridico de

Pedro Lessa e de ter o grande jurista concep¢do municipalista distante
da realidade hrasileira (Institui¢goes Politicas Brasileiras, 22 ed., 2° vol.,

il) Roubkerte Rosas - - Dos Processos da Competéncia do Saprema Tribunal, pig. 77. Ermelino
de Lefao — Parand e Santa Catarinag — ¢ veto do Minisire Pedro Lessa -~ Quritiba, 191G
Maloel Coelho Rodriguves - Questio de Limites Préo-Parana - Refutacho do volo FPedro

Lessp — Curitiba, 1911,
112 Méarie Masagio -- Curso de Direito Administrative, pa.. 323,
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pag. 27), Pedro Lessa sempre propugnou pela autonomia municipal. A
Constituicio de 1891 ndo conseguiu dar o alcance verdadeiro iniciado com
a Carta de 1824, e na Lei de 1828, reguladora dos municipios. (**¥)

A construcio jurisprudencial do Supremo, principalmente através de
Pedro Lessa, plantou as raizes do atual municipalismo, essencialmente na
Constitui¢io de 1946. (RSTF — 1/104, 255; 2/100, 406; 5/361; 9/197;
10/67; 13/173; 32/220, 34/62.)

15. Afora a vasta contribui¢ao de Pedro Lessa na interpretacdo do Direi-
to, € convenienie apontarmos sua orientagdo pelo método tradicional,
adepto das teorias da Escola da Exegese e da Jurisprudéncia dos Concei-
tos, de Savingny. Por isso, ndo ficava indiferente, como o juiz autémato,
aferrado a interpretagio literal. Atender-se mais aos objetivos e proposi-
tos da lei, construindo nova ordem juridica baseada em certos principios
de liberdade e igualdade.

Em conferéncia sobre “A Idéia de Justica”, Pedro Lessa criticou os
métodos maodernos de interpretacdo, transformando o juiz em legislador
(RSTF, 1917 pag. 104), ¢ em voto afirmou a escravidao ao interpretar
sempre atingindo o fim social, a finalidade social da lei, como hoje prevé
o Cédigo de Processo Civil, ao indicar ao juiz o desideratum da lei através
da interpretacio. (19

Essa idéia de Lessa vem corroborar a opinido de José Antonio Nogueira
de que o grande juiz foi além da escola exegética e seu método, baseando
as necessidades e os fins sociais da lei. {15

18. A personalidade do magistrado reflefe-se invariavelmente na subs-
tancia dos seus votos e sentengas. Mas, destaca-se a opinido do juiz no ex-
ternar suas convicgdes, por vezes, afirmando posigbes, vencido. Assim, o
voto vencido nos tribunais tem demonstrado pelos tempos afora a sua im-
portancia, porque, dissentindo do quotidiano, lanca novas posigdes, abre
clareiras na floresta imensa da logica, permitindo novos esclarecimentos,
construindo pontos de partida de novos conceitos e situagoes. Esses votos
vencidos 30 inumeras vezes premincios de novas orientacoes legislativas.
(1%} Esta importincia dada acs votos vencidos foi acentuada na Corte Su.
prema Americana na fase do “Governo dos Jufzes” (1895-1937) — diante
das posicoes excepcionais de Holmes, Brandeis e Cardoso; os famosos “dis-
sents”. (17}

Em nossa Corte Suprema, os volos vencides, por vezes, foram precur-
sores de futura jurisprudéncia. Destacam-se entre os maiores contribuintes
4 formacgao da jurisprudéncia nacional e precursores de reformas legislati-
vas trés dos maiores magisirados que ocuparam curu! no S.T.F.: Pedro
Lessa, Filadelfo Azevedo e Orosimbo Nonato.

Pedro Lessa trouxe a sua parcela como jurista e professor, através da
sua combatividade, arrostando as velhas teorias e praticas. Assim foi na
interpretagdo extensiva do conceito de habeas corpus como inserido na

(13} Haul Machado Horia — A autonomia do Estado-inembro no Difeito Constituclonal, pag. 15

(14) Alplg Silvelra — Hermenéutica do Direito Braslleiro, ¥, pag. 407, 8 “Os métodos de inter-
pretacho de lel em nosso Supremo Tribunal” — R F 189/28,

{15) Jogé Antonlo MNogueira — Aspectos de umn ideal juridieo, pag. 38,

116) René David — Traité Elementaire de Droit Civil Comparé, pig. 242,

{17} Roberto Rosas — Do diriglsmo jurisprudencial — BPBrasilia, 1967: Tunc — El1 Derecho en
los E.Y.; Roger Pintg — Des Juges que ne gouvernent pas.
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Constituicao de 1891. Pedro Lessa pretendeu ir além da garantia do direito
de liberdade de ir e vir, assegurando a liberdade de locomogio como pres-
suposto o exercicio do direito ilegalmente cerceade ou ameacado. Assim
volou no caso da Mesa da Assembléia do Estado do Rio {Habeas Corpus n®
3.554 — RSTF, vol. 1I. parte 12 pag. 56) e no caso do Conseiho Municipal
do Distrito Federal.

Lessa pretendia que o direito fosse liquido e certo para proteger a
liberdade individual no sentido da liberdade de locomocio, também para a
defesa de direito ao exercicio e determinada atividade. Lancava-se ai a
semente e um dos mails utilizados remédios juridicos para a garantia deo
direito liguido e certo, o mandado de seguranga, que encontra suas raizes
nos votos vencidos, nas opinides isoladas de Pedro Lessa.

Qutra figura primacial é a de Filadeifo Azeveds, que levou A Egrégia
Corte as manifestacoes juridicas plenas de originalidade e coragem. invee-
{ivando confra as {endéncias conservadoras do Tribunal. Filadelfo Azevedo
destacou sua atuacao no Excelso Pretorio numa seara das mais importantes
do arcabouco juridico, fonte disciplinadora das atividades privadas e hoje
também publicas: a responsabilidade civil do Estado.

Pelo art. 15 do Codige Civil, a responsabilidade civil do Estade estava
condicionada & prova de culpa dos funcionirios no exercicio de atividade
representativa do Estado, apfs larga conceitwagdo de irresponsabilidade
estatal por ato de seus funciondrios.

Na Apelacdo Civel n® 7.246, Filadelfo Azevedo assenta em voto ven-
cido as premissas da evolugao que se seguisse nesle assunto. Apresentar
um estudo historico do problema, desde o bombardeio da Bahia (1812), da
revolta do Forte Copacabana (1922}, revolta de Sio Paulo (1924), etc.. para
fundar seu ponto de vista da responsabilidade civil do Estado com funda-
mento na teoria do risco. Suas idéias frutificaram na Constituicio de 1946.
art. 194, e na atual, art. 103.

Outra posicao notével foi a de Orosimbo Nonato, que aponlou & dou-
trina e a vida juridica brasileira todo seu inesgotavel saber, através do seu
inconformismo intelectual, expresso nos seus notéveis votos vencidos, prin
cipalmente em sua fase inicial no STF, com extraordinéria contribuigao.

Destarte, Orosimbo Nonato deu i responsabiiidade civil do preponente
por ato do preposto as dimensbes modernas e cientificas. Entre outros votos
memoraveis plantou as raizes esclarecidas de nova doutrina e¢ nova posigao
juridica gue veio a consubstanciar-se na Sumula n? 341.

17. A personalidade de Pedro Lessa deixou marcas indeléveis na tra-
jetoria de sua brithante carreira de magisirado.

Declarou José Maria Belo que Pedro Lessa era o mais Ihano, o mais
afavel dos homens importantes com os quais conviveu.
Castro Nunes, o insigne jurista e magistrado, da ocutra moldura ao
guadro da vida de Pedro Lessa:
“Pedro Lessa nao tinha vocagdo para juiz. Seu temperamento era
de advogado e politice, duas atividades para as quais o predispu-
nham a combatividade, a ac¢io, o espiritc realizador. Teria sido um
grande homem de governo, se neste Pais a politica recrutasse para
o servico do Estado as altas capacidades e, ¢ que & mais, se fosse



158 REVISTA DE INFORMAGAQ LEGISLATIVA

possivel agiientar-se no poder um homem da sua témpera, com
aquele feitio que ndo seria o mais adequado as artimanhas da
politica,” (38}

Como as grandes figuras suscitam divergéncias de opinides, invocamos
o depoimento de Medeiros e Albuquerque:

“Pedro Lessa foi o homem cuja morte mais falta fez ao Brasil.
Eu o conheci de um modo tdo honroso para mim que nao o posso
contar sem vaidade.

Lessa tinha publicado um volume no qual havia um artigo sobre
¢ ensino da religido nas escolas publicas, Longamente ele provava
como isso ocorria nos Estados Unidos. Citava numerosos Estados
de 13 que subvencionavam cultos religiosos e instituiam o ensine
da religido. Eu escrevi entdo para O Estado da S. Paulo, onde ele
colaborava, um arligo mostrando como ¢ caso dos Estados Unidos
diferia do nosso. La, a Constituicio Federal nfio diz nem ums
palavra sobre religido. Foi posteriormente, por meio de uma emen-
da, que se proibiu ao Congresso Federal {s6 Federal) legislar sobre
religiao, Os Estados sempre tiveram o direito de fazer isso. De
fato, os Estados Unidos foram ao principio 13 coldnias sectarias,
cada uma com o seu culto religioso bem caracterizado. O que
elas ndo queriam era que o Congresso Federal (s6 o Federal)} desse
a predominincia a uma ou outra.

Mas, entre nds, o caso & diverso, porque a Constituigio Federal,
em varios pontos, formalmente proibe a Uniao e os Estados de
gastarem seja o que for com a religijo.

Lessa, vindo ao Rio de Janeiro, aproveitou para fazer o meu co-
nhecimento & declarou-me gue o meu artigo o tinha convencido.”(*%)

Pedro Lessa, na vibracic civica dos seus pronunciamentos, na viva-
cidade de suas interpelacdes, na profundidade dos seus votos, que no dizer
de Assis Chateaubriand eram paginas de jornal diario, quentes de calor, de
entusiasmo, cheias de vibragdo, que podiam sair perfeitamente na manha
seguinte como editorial de gualquer gazeta de combate do Rio de Janeiro,
deu ao mundo juridico o marco inicial da importincia e do sobrelevo do
Poder Judiciirio brasiteiro. (2}

Por isso, o Supremo Tribunal Federal, na passagem do cinglientenario
de falecimento de seu antigo Ministro, recordou a vida desse grande bra-
sileiro nas belas oragfes do Presidente Aliomar Baleeiro, do Ministro Luiz
Gallotti, do Procurador-Geral da Repiiblica, Prof. Xavier de Albuquerque,
e do Presidente do Instituto dos Advogados do Distrito Federal, Prof. José
Pereira Lira (D.J. 30-6-71).

A propésite de Pedro Lessa, homem apaixonado, disse o Ministro Luiz
Gallotti: '

“Sua paixdo era, sobretudo, a paixdo pelo Direito, pela Justica
e pela Liberdade.” (31)

(18) Castrec Nunes — Alguns homens do meun teinpo, pég. 59.

{18} Medeiros e Albuguerque — Quahndo eu era Vive, pag. 241,

{20y Rubem Nogueira — “Pedro Lesss e sue Infludncia na evoluglo constitucional do Brastl™
— Revista de Infoermagfio Leglslativa — 17/11; Aliomar Baleeiro -—- Q Supremio Tribunal,
esse outre desconhecido, pAg. 58: Leds Boechat Rodrigues — Histdria do Supremo Tribunal
Federal, pag. 107, 2.2 Volume; Oscar Tenarie — R.F, 184/277; Otto 1l — Revista da Facul-
dade de Direlto de SH5o Paulo, 1958, Migue! Reale — “"Pedro Lessa e a Filosofla Poditive
em H&oc Paule'r, Revista da Faculdade de Direlto de Sfo Paulo, 1929, Vol. LIV.

(21) Luiz Gallotil -— Discurso D& sessdo em homenhagem an 50¢ aniversirio de morts ds Peadro
Loasa -— D.J. 30/6/71.
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