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NOTAS

El Derecho es un fenomeno cultural, y como tal, posee una
estructura compleja. Presenta una faceta normativa, al mismo
tiempo que una faceta eminentemente factica. Si se quiere dar
una vision integral de la realidad que constituye no se puede
prescindir de ninguno de los dos aspectos, so pena de obtener
una imagen deformada y hasta grotesca del mismo. Puestos a
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localizar el momento juridico por excelencia, se podriz decir que
‘éste surge cuando la norma y la conducta se integran en un todo

dialéctico, con motivo de la necesidad de aplicar la primera a la
resoluciéon de un conflicto, a la composicién de dos o més inte-
reses en pugna {'}). Por otra parte, la naturaleza de la ley, lato
sensu considerada, en la medida en que tiene un caricter general
y abstracto, reclama imperiosamente la necesidad de procedi-
mientos téenicos apropriados que posibiliten la adecuacién de la
misma a los casos concretcs v particulares gue se someten a su
consideracion, quiero decir, a la consideracién del intérprete,
particularmente, del funcionario judicial y, por extensién, del
funcionario administrativo y hasta de los juristas libres, como
son el abogado patrocinante o el asesor juridico (%)

Estas dos circunstancias a que me acabo de referir, entre
otras, han determinado el surgimiento de dos temas fundamenta-

les desde los inicios mismos de la Ciencia del Derecho, a saber,
el problema de la interpretacién del Derecho (prefiero hablar de
interpretacién de la norma juridica general) y el llamado tradi-
cionalmente (e impropiamente) problema de las lagunas del De-
recho (prefiero referirme a la integracién del ordenamiente juri-
dico) (*). Tratando de simplificar, y a riesgo de no resultar com-
pletamente exacto, se podria decir que el primero surge cuando

el funcionario judicial tiene en sus manos un conflicto que se le
ha sometido a consideracién y varias normas que, al menos prima

tacie, resultan adecuadas todas ellas para regular la situacién. Se
frata, pues, de escoger definitivamente la norma que ha de regu-
lar la situacion conflictiva planteada. En el segundo caso se da
la sitnacién contraria: un conflicto para el que no parece haber
una disposicion adecuada dentro de las normas del ordenamiento.

En este articulo me ocuparé exclusivamente del primero de
dichos problemas, a reserva de abordar en ulterior oportunidad
el tema de la integracion, pues, en definiliva, ambos componen
la estructura bisica relativa a la aplicacion del Derecho y, por
tanto, se reclaman muiuamente.

INTERPRETACION DE LA NORMA JURIDICA GENERAL

Se podria decir sencillamente que la tarea de la interpretacion de la

norma juridica general consiste en desentrafar el sentido y el alcance de
la misma, es decir, el campo de aplicacion que le corresponde. En otras
palabras, el funcionario judicial se pregunta qué quiere decir esta disposi-
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cibn? A qué casos estd dirigida? Erroneamente, la doctrina tradicional ha
sefialado en repetidas oportunidades gue tnicamente se interpreta [a norma
obscura, la norma que ofrece dudas. Esto es radicalmente falso. La norma
juridica se interprefa siempre porque siempre es necesario precisar, dela
mejor manera posible, el sentido propic de ella y, consiguientemente su
ambito de aplicacién. Es cierto que en algunos casos esta labor, en razon
de la norma misma o de los hechos sometidos a la consideracion del fun-
cionario judicial, es més rapida que en otros, en los cuales los hechos espe-
cialmente puedan tener muy variados elementos y, por tanto, ofrecer una
estructura especialmente compleja. Pero, en definitiva, es cuestiéon de
celeridad en el proceso, no una cuestion que implique la inexistencia del
mismo (*).

Una observacion adicional que es conveniente tener en cuenta, aungue
s6lo sea en lineas generales. Las normas estin expresadas en términos, vo-
cablos o palabras, y no podria ser de otra manera porgue, en la medida
que procuran determinar el comportamiento humano en tal o cual direccion,
han de estar provistas de un vehiculo a través del cual adquieran caracter
objetivo. En un idioma medianamente desarrollado las palabras no tienen
normalmente una sola connotacién, antes por el contirario, pueden ser en-
tendidas en dos, tres o mas sentidos diferentes, dependiendo del contexto
existencial dentro del cual sean dichos vocablos utilizados o, también, del
contexto sintaxtico que les sirve de contorno. Si esto es asi en el lenguaje
cuotidiano y en otros lenguajes técnicos (sobre todo aquellos de las ciencias
llamadas culturales, por oposicion a [as naturales), en el -caso de la técnica
juridica — en la medida en que tiene por vehiculo obligado el lenguaje-las
cosas no pueden ser de otra manera. No hay ningln factor que haga valido
y razonable, por el momento, establecer uma excepcion al principio ge-
neral (°).

2. LOS LLAMADOS “MeTODOS DE INTERPRETACION"

Desde los albores de la Ciencia del Derecho hasta nuestra época han
surgido lo que, de alguna manera, podriamos llamar métodos de interpreta-
cidon. De una u otra forma, tratan de establecer 10s elementos (v el modo
en que han de ser utilizados} que ha de manejar el funcionario judicial
cuando tiene que establecer el sentido y, consiguientemente, el alcance de
una norma juridica general. Dichos métodos se podrian agrupar de la si-
guiente manera: 1) Métodos tradicionales y 2) Métodos modernos. En el
primer titulo se incluirian: a) los de la Escuela exegética y b) los de la
Escuela historica. Mientras que en el segundo, se tendrian: a) los de la
Escuela de Evolucidn Historica, b) los de la Escuela de la Libre Investiga-
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¢ién Cientifica y c) los de la Escuela del Derecho Libre. Hagamos un rapido
recuento de los mismos.

A} Métodos tradicionales
a) Escuela exegética

Surgida, como se sabe, durante el siglo XIX a partir de la promul-
gacion del llamado Codigo de Napoleén. La idea fundamental, so-
bre la cual giran todos sus demés desarrollos, es la de que la Ley y
el Derecho constituyen una misma realidad. Esto es, 1a iinica fuente
del Derecho es la Ley y todo lo establecido en la Ley — y nada miés
— es Derecho. Con respecto al problema gue nos ocupa, lo gue los
interesa precisar a los exegetas es Ia presunta voluntad del legisla-
dor al momento de promulgar la norma o grupo de normas que
han sido sometidas a su consideracion. Para ello propone dos
procedimientos basicos: 1) la llamada interpretacién gramatical y
2) Ia llamada interpretacion logica. Dentro de la primera quedarian
comprendidos el estudio del significado de las palabras, el estudio
del aspecto sintdxtico (esto es, el estudio de cada vocablo conside-
rado, no aisladamente, sino dentro del contorno de los otros voca-
blos) y el estudio de los signos de puntuacion. La segunda atiende
mas bien a lo que podria calificarse de la “economia general de la
ley”, es decir, el examen de la disposicion dentro del plan general
del cuerpo legislativo en cual estd comprendida: lugar de ubicacién,
titule, capitulo, etc. Ademés, se consagran varias miximas — enun-
ciadas generalmente en latin y provenientes del antiguo Derecho ro-
mano — que permitan darle un caracter unitario a las operaciones
anteriormente sefialadas: “‘ubi lex non distinguit, nec nos distin-
guere debemus”, “inclusione unius fit exclusio alterius”, “ubi eadem
est legis ratio, ibi eadem est legis dispositio”, ““exeptiones sunt estric-
tissime interpretationis”, “‘cessante legis rationis, cessat eius dispo-
sitio”, etc. Y, por ultimo, se ocurre a la averiguacién de la ratio legis,
esto es, del objetivo, de la finalidad que la ley persigue, para lo cual
se acude al examen de los antecedentes legislativos, de los proyectos,
notas, opiniones, fuentes y, en general, de todos aquellos elementos
extranormativos que, de alguna manera, sirvan para clarificar el
telos de la norma en cuestion ().

b) Escuela Histdrica

Debida al barén de Savigny y sus discipulos. Acepta los dos modes
de intepretacién propuestos por la Escuela Exegética y agrega,
ademas, 1a Nlamada interpretacién histérica y la interpretacién sis-
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tematica. Por la primera, se trata de precisar el sentido y el alcan-
ce de la disposicién en cuestién mediante una comparacion con
Ja norma ¢ normas que han precidido a la actual en la regulacién
de la materia respectiva, mediante una comparacién de las cir-
cunstancias y objetivos precedentes con los actuales, se trata de
establecer dicho sentido v alcance. Incluso, el hecho de que no
hubiese una norma anterior que regulara la materia respectiva,
se podia considerar como un hecho determinante y significativo
el estudio de la nueva disposicion. Por la segunda, se trata de pre-
cisar el sentido y alcance de la norma, teniendo a la vista el todo
normativo del cual forma parte, no ya dentro del cuerpo legisiativo
considerado in concreto, sino mas hien, teniendo a la vista todo el
ordenamiento juridico considerado como un todo unitario; se trata
pues de hacer patente la unién y vinculacién de las reglas e institu-
ciones dentro del conjunto, considerado como integridad. Estas
son, pues, las dos innovaciones de la Escuela Historica en materia
de métodos de interpretacion. De mas estd decidir gue, también,
al igual que la Escuela Exegética, lo que le interesa averiguar es
la presunta voluntad del legislador al momento de promulgar la
disposicidon o norma respectiva (%),

B} Métodos modernos

a)

Escuela de la Evolucidon Historica

Fundada por el jurisconsulto francés Saleilles. Introduce un cambir
de perspectiva que, realmente, merece ser destacado. En lo que ats
fie al problema de la interpretacion, la Escuela de Ja Evolucion His-
térica busca averiguar la finalidad de la ey, esto es, [a voluntad ob.
jetiva de la ley, no la presunta voluntad de algun legislador. La inter-
pretacién de una norma juridica — dice Saleilles — no es algo
estatico y hecho de una vez por todas, antes por el contrario, la
interpretacién de la norma juridica es algo mutable, cambiante, en
la medida en que la norma ha de entrar en contacto con una rea-
lidad social eminentemente dindmica, en funcion de los continuns
cambios econdmicos, sociales, politicos, religiosos, ete., que — claro
esta — se traducen en conflictos de intereses distintos y variados.
Si esto es asi el papel de los jueces no puede ser Unicamente el
de “boca que declara la ley”, su facultades han de ser ampliadas en
el sentido de aumentar el ambito discrecional dentro del cuai se
desempenan. Por supuesto que el juez no puede actuar arbitraria-
mente, conforme a su “leal saber y entender”, y por esto son ne-
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cesarjos correctivos que sirvan para equilibrar esta actuacién discre-
cional, a saber, la analogia, la conciencia juridica colectiva y el
Derecho Comparado. Obviamente que se ha dado un paso adelante
con relacidn a los métodos de 1a Escuela Exegética v a los de la
Escuela Histérica () ‘

b) Escuela de la Libre Investigacién Cientifica

En realidad, Gény no dice nada nuevo con relacion al problema que
estamos trajinando, pero supo darse cuenta de que, tanto la Escuela
Exegética como la Escuela Historica, le hacian decir a la ley lo que
no podia decir, tarea esta que se efectuaba mediante una mixtifica-
cion fraudulenta del sentido y del alcance de la misma. Gény acepta,
con relacién al tema que nos ocupa, los procedimientos propuestos
por la Escuela Exegética y por la Escuela Histérica, y ademis —
lo que es mucho mas importante para el desarrollo de las ideas
juridicas. Es el tematico el problema de la integracién, al cual alu-
dimos lineas méis arriba. De una manera expresa, Gény plantea
la necesidad de admitir otras fuentes distintas de la Ley, no ya
a la manera de la Escuela Histérica, sino més bien, con repercusio-
nes directa inmediatamente técnicas. No me parece pertinente
entrar a examinar detalladamente el planteamiento de Gény que
se refiere a la integracién del ordenamiento juridico por cuanto
estarfamos rompiendo la estructura y rebasando los objetivos del
presente articulo ().

¢} Escuela del Derecho Libre

En materia de interpretacién, la Escuela del Derecho libre no pre-
senta una estructura uniaria y sistemitica. Kantorowics se limita
a denunciar en repretidas oportunidades el por ét llamado fetichis-
mo de la tey. Aboga por una mayor libertad de apreciacién para
los tribunales y los jueces. Contrapone el derecho estatal al dereche
libre (contenido en la conciencia jurfdica colectiva), y hay que se-
guir las pautas del segundo, y pasar sobre el primero, cuando asi
lo reclame el contenido ético-social de las relaciones juridicas, esta
es la inica via a través de la cual se puede realizar la justicia efec-
tivamente. A pesar de la falta de sistemaética y la carencia de una
elaboracién técnica ultericr mis detallada, la Escuela del Derecho
Libre ha causado un profundo impacte sobre la Ciencia del Derecho
actual, cuyos resultados estin siendo tematizados adecuadamente,
a la luz de investigaciones y desarrollos mas modernos (10).

A través de la breve revista que hemos hecho, se puede ver clara-
mente una evolucién en la técnica de la interpretacién que avanza
desde un aseguramiento a todo riesgo del valor seguridad hasta un
mayor afinamiento de matices en la realizacion del valor justicia,
Dicha evolucién presupone, obviamente, un manifiesto progreso
en la calidad téenica {y en la habilidad en el manejo) de las herra-
mientas normativas que utiliza el funcionario judicial y, en gene-
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ral, el jurista, para ir configurando de la mejor manera posible a
su ciencia y conciencia la vida de relacidn del grupo social dentto
del cual estd desplegando su actividad y del cual él mismo es un
instrumento vivo de ingenieria social (')

3. Algunas observaciones complementarias

Eu su Nueva Filosofia de la Interpretacién del Derecho ('), Recaséns
Siches ha hecho una serie de observaciones verdaderamente interesantes
sobre el particular que estamos tratando, y no me parece conveniente pa-
sarlas por alto. Helas aqui:

No sélo la Ciencia Juridica. .. sino tampoco la Filosofia del Dere-
cho pueden establecer ni un criterio para elegir un método, ni
una tabla de prioridades entre los varios métodos de interpretaciéon
gue han sido propuestos. Lo Winico que se puede formular con
validez universal y necesaria es la regla siguiente. En cada caso
el juez debe interpretar la ley de aguel modo y segun el método
que lleve a la solucion més justa entre todas las posibles, incluso
cuando el legislador impertinentemente hubiese ordenado un de-
terminado método de interpretacién. Esto ultimo no constituye de
ninguna manera un desacato a la obediencia que se debe prestar
a la ley, porque al legislador le compete emitir mandatos, prohi-
biciones y eventualmente permisos, pero no le compete en modo
alguno pronunciarse sobre materia que no pertenece a la conducta
humana pratica, sino que incumbe exclusivamente a la ciencia
juridica. El jurista no puede desobedecer ninguno de los man-
datos ni ninguna de las prohibiciones de la ley, pero en cambio
no esta en modo alguno ligado a los pinites cientificos que quiera
hacer el legislador. En cuanto a esos ensayos cientificos el legis-
lador queda colocado al mismo nivel de cualquier tedrico con el
cual se puede discutir libremente, pero gue carece de toda facul-
tad de mando (%),

.........................................................

Fl juez es mucho mas fiel a la voluntad del legislador, y a la
finalidad que éste se propuso, cuando interpreta las leyes de
éste precisamente de tal manera que la aplicacién de ellas a los
casos singulares resulte lo mas acorde posible con la justicia, que
cuando las inferpreta de una manera literal, o reconstruyendo
imaginativamente la voluntad auténtica de! legislador, si esos mé-
todos aplicados al caso planteado producen una solucion menos
justa (™).

.........................................................

Frente a una determinada situacién singular no podemos saber
de antemano, es decir, antes de haber realizado un analisis a fondo
de esa situacién, cual sea el método interpretativo aconsejable.
Por el contrario, para formarnos una idea sobre el procedimiento
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de interpretacion que debamos aplicar, es menester que antes
hallamos logrado formarnos el juicio que consideramos correcio,
es necésario que hallamos anticipado mentalmente el fallo que
estimamos justo. Y entonces es solo a posteriori, es decir, después
de habernos formado ese juicio, cuindo descubrimos cudl es ol
procedimiento mental que nos condujo a dicho juicio. EI método
correcto es el que en ese caso nos llevd a la solucién que consi-
deramos satisfactoria ().

... la que en verdad debiéramos desechar de una vez y para siempre
es el referirnos a una pluraridad de diversos métodos de inter-
pretacion (literal, subjetivo, subjetivo-objetivo, objetivo, consue-
tudiario, histérico, analdgico, equeidad etc.). Solia haceres referen-
cia a esos métodos, cuando el jurista se sentia obligado a legitimar
la solucidn que estimaba como justa, usando para ello artificios de
légica que la presentasen como de estricto acuerdo con la ley,
cuando tal acuerdo no resaltaba a primera vista como evidente.
Entonces se pensaba en cual serfa la decision justa; y después se
probaba cuil de los métodos tradicionalmente registrados, y admi-
tides podria ser presentado en la mise en scene de la sentencia,
como habiendo llevado a esa conclusién. Habia que ir ensayando
uno por uno aquellos métedos para ver cuél entre ellos podia ser
presentado como el camino que condujo a la selucion satisfactoria.
Ahora bien, ... {el) logos de lo razonable ¢ de lo humano, aplicado
a la interpretacién juridica, supera aquella pluraridad de métodos.
Ante cualquier caso, facil o dificil, hay que proceder razonable-
mente, percaiandonos de la realidad y sentido de los hechos, de las
valoraciones en que se inspira el orden juridico positive, o de las
complementarias que produzca el juez en armonia con dicho sis-
tema positivo, y, conjugando lo uno con lo otro, y lo otre con lo uno,
llegar a la solucién satisfactoria,

Pero qué decir eso de la “solucién satisfactoria’*? Satisfactoria, en
qué sentido? Satisfactoria, de qué? Satisfactoria desde un punto de
vista estimativo, desde un punto de vista de valoracién. Satisfactoria
de lo que el orden juridico considera como sentido de justicia ('*)

.........................................................

El juzgar del juez entraiia siempre un acto estimativo, no un juicio
cognoscitivo. Con su juicio estimativo el juer expressa lo que se
debe hacer en el caso controvertido. El meollo de su fallo es una
norma, singular, cencreta, pere norma al fin y al cabo, tan norma
como una regla general. Ahora bien, toda norma envuelve una
estimacidn, supone un juicio de valor. Quiero decir que Ia sentencia
en su parte sustancial, esto es, en el fallo, no es una declaracién de
realidades, no es una descripcién de hechos, no es una narracién,
sino que es una estimacién normativa, ciertamente dotada ademas
de fuerza ejecutiva cuando la sentencia sea firme.
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Cierto que la sentencia contiene declaraciones de hechos, como
contiene también constataciones de reglas juridicas, pero lo uno y
otro son miembros inseparables o ingredientes esenciales de la
estimacion o juicio de valor que efectivamente da lugar al fallo. El
juez no es un historiador de hechos, ni es tampoco un historiador de
hechos, ni es tampoco un historiador de la legislacién, de las cos-
tumbres juridicas, o de la jurisprudencia anterior. Por el contra-
rio, ei juez es un juzgador, quien, a los efectos del juicio normativo
que ha de pronunciar, toma en-cuenta desde el punto de vista de
ese juicio normativo determinados aspectos de unos hechos
y determinados aspectos de la existencia de unas reglas juridicas
en vigor. Y tanto esos aspectos de unos hechos como los aspectos
de las reglas juridicas son tomados en cuenta desde el punto de
vista de la valoracion ('7).

Ciertamente que ha resultade un tanto extensa la cita de Recaséns,
pero pienso gque bien valia la pena, pues piantea magistralmente las nervadu-
ras basicas de toda una nueva direccion en cuanto logra un esclarecimiento
pleno de la materia que nos ocupa. Esta direccién, por otra parte, no se
puede considerar unica o aislada dentro del contexto general de las ideas
juridicas contemporaneas, por el contrario, es casi un lugar comutn el plan-
teamiento de las mismas. Si es cierto, en honor a [a verdad, que el libro de
Recaséns representa una de las primeras sistematizaciones mejor logra-
das (%),

4. Dimensién pragmatica de la funcién judicial

Querria en este apartado subrayar algunas ideas que han estado actu-
ando como leit motiv a lo largo de los dearrollos anteriores, me refiero.
coneretamente, a la simple posicion (") doctrinaria que concibe a la sen-
tencia como un silogismo, cuya premisa mayor viene ofrecida por la ley, ia
premisa menor por los hechos que integran el caso en cuestion y la conclu-
sién por la sentencia que ofrece el juez. Si se han seguido de cerca las expli-
caciones eshozadas anteriormente, se comprendera perfectamente que la fun-
cion judicial tiene un cardcter eminentemente prictico, es decir, el juez,
por medio de su actividad, que cristaliza en la sentencia, no busca mas
que determinar a quién favorecera la fuerza organizada del Estado: esto, y
nada mas que esto, representa el quehader judicial desde un punto de
vista estrictamente técnico juridico. Es por ello que la funcién judicial re-
viste una dimensién eminentemente volitiva, esto es, practica ¥ no, como
se pretende hacer creer por la doctrina tradicional, una dimensién cognos-
citiva, es decir, tedrica. En todo caso, creo que conviene explicar — dentro
de nuestras modestas posibilidades — el sentido preciso de esta afirmacion.

El quehacer del juez se nos presenta como una resultante de lo que
podriamos llamar la conciencia juridica formal y la conciencia juridica
material. La primera estaria integrade por aquellos valores que de una
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manera expresa aparecen como los constitutivos de las normas integrantes
de la ley: esto es, lo dispuesto por la ley. La segunda estaria integrada por
todos aquellos valores prejuridicos que constituyen el entramado axiolégico
del grupo social dentro del cual el juez respectivo se esti desempefiando,
estd actuando, estd sentenciando, y de los cuales, de una u otra forma, el
juez participa. No hay que olvidar que, ademas de Ios valores culturales
predominantes dentro del grupo social respective, el juez puede tener, a su
vez, otros valores, bien sean personales o compartides con otros dentro
de uno de los subgrupos de la sociedad, no asimilados plenamente por el
critério cultural predominante. Pues bien, para utilizar una terminologia
prestada de la fisica elemental, la sentencia viene a ser la resultante de
dos fuerzas: una, la conciencia juridica formal y otra, la conciencia juridica

material .

— — 1 F2
conciencia juridica :
material

conciencia juridica
formal
F1 F3

Tenemos, pues, dos vectores: F 1 y F 2, los cuales arrojan como resul-
tante a F 3. A riesgo de que este esquema no resulte complemente exacto,
en cuanto a considerar todos los aspectos del proceso, creo que bien val la
pena utilizarlo 2 los efectos de plastificar la idea basica que queremos ex-
plicitar. Sobre esta base general, es preciso detallar algunos aspectos com-
plementarios. En su vivencia del valor justicia, tal como lo entiende y “vive”
el juez concreto que esti considerando el caso, éste tiene que atender, por
una parte, a lo dispuesto por la ley y, por la otra, a todos esos valores poli-
ticos, eticos sensu stricto, religiosos y hasta simples prejudicios que el juez
posea en su personalisima escala axiolégica. A veces, excepcionalmente,
puede darse una tremenda discreparicia entre ambas conciencias, en cuyo
caso se produce un conflicto que ha de ser resuelto atendiendo bien sea
a la seguridad, en caso de que trate de ajustar su comportamiento de
acuerdo a la ley, y atendiendo a la equidad — comeo él Ia entiende en ese
caso concreto — si hace caso, mas bien, a los dictados de esos valores pre-
juridicos a que me referi lineas més arriba. Sin embargo, en situaciones
de normalidad, la tensién entre ambos tipos de conciencia no suele ser tan
violenta, y siempre existe la manera de llegar 2 una composicién de las
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mismas, de acuerdo a lo esquematizado en el grafico anterior: puede pre-
dominar una, puede predominar la otra, dando tal o cual tinte a la deecisidn
final, pero sin Hegar al limite de lo conflictiva (29).

En definitiva, pues, la interpretacion tiene siempre un caracter prag-
matico, es{o es, el juez trata de lograr un equilibric entre el sentido lin-
guistico general de la norma y toda una serie de consideraciones basadas
en una valoracidn “pratica” del resultado. Es, precisamente, esta circuns-
tancia lo que ha llevado a la doctrinta a los términos de “interpretacion
especificadora”, “interpretacién restrictiva” e “interpretacion extensiva”.
Creo que nos es necesario seguir abundando sobre el particular.

Una_ 1ltima observacién referente a esta dimension pragmatica de la
funcion judicial y la técnica argumentativa del jurista, considerado in ge-
nere. Por méis que sea siempre necesaria, por parte del juez y de todo
jurista, la referencia de la sentencia a la ratio scripta, es decir, a 1a Ley,
esto no implica en ningun momento la funcién mero declarativa del juez,
antes por el contrario, esa misma circunstancia no esti advirtiendo sobre
el papel eminentemente creador que cumple en la medida en que es
necesario establecer un marco de referencia para toda su actuacién, que
salvaguarde, de alguna manera, la objetividad de su decisidn, es decir de la
sentencia y, con ella, el mantenimiento de la seguridad como valor juridico
primigenio, aunque instrumental. No existe criterio, pues, que indique, la
regla a usarse por parie del juez en un momento dado: en todo caso, se
trata de lograr la justificacion técnico-legal de Ia solucién considerada “jus-
ta” por el juez en aquella situacién a la que ha sido Ilamado para resol-
ver {*1).

NOTAS

{1} V4., acorde con mi planteamiénto, JORGENSEN, Stig: Law and Society (Berlingske
Leksinkon Bibliotek, Kobenhavn, 1970) p. 16.

(2) Me refiero especialmente al “funciondric judicial”, es decir al juez en la medida
en gue — como acertadamente ha sehalado Carlos Cossio —, en materia de
conocimiento juridico, el juez es el canon del sujete cognoscente (COSSIO, Carlos,
E] Derecho en el Derecho Judicial, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1967). Todo el
libro constituye un desarrollo de eSte planteamiento.

(3) Como didfanamente ha explicado Kelsen, el ordenamiento juridico estd integrado
por norma generales ¥ norma individvalizadas (KELSEN, Hans, Théorie Pure du
Droit, Dalloz, Paris, 1962, pp. 27, 98, 113, 141, entre otras). La narma individua-
lizada se aplica sencillamente, en 1a medida en que es producto de una eonfron-
tacion de la norma general v de los hechos: en tanto gue la norma general se
interpreta con el ohjeto de poder ser adecuada al caso concreto, esto es, a los
hechos sometidos a la consideracion del funcionario judicial. Por ofra parte, el
ordenamiento juridico se integra en la medida en que se nos presenta como un
tado desde el punto de vista logico, Io cual excluye ab initic la posibilidad de
lagunas en el sentido tradicional.

(4) Cfr. en el mismo sentido HART, H. L. A, The Contept of Law (Clarendon Press,
Oxford, 1967 pp. 121-132.
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{5) Sobre los conceptos de clencias culturales y cisncias naturales, correspondientes
a los obistos culturales y a los objetos naturales, Vd., entre otros, COSSIO, Carlos,
La Teoria Egolégica del Derecho y #) Concepts Juridico de Libertad (Abeledo-
Perrot, Buenos Aires, 1964) pp. 24 ss.

(6! Vd. RIPERT, Georges ¥y BOULANGER, Jean, Tratado de Derschoe Civil (La Ley,
Buenos Aires, 1963) t. I, pp. 272-273. Cfr., iguaimente, BONNECASE, L’Ecole
de [ Exégese, 2da. edc. 1924 (citado por RIPERT Y BOULANGER va que no lo
tengo a mano al momento de escribir estas lineas). Dentro de la Escuela exegética
se suelen distinguir Ia versién exegética, sensu stricte, y la direcciéon dogmética.

(7) Como visién de conjunto de la Escuela histérica, se puede consultar SAVIGNY,
M. F. C., Sistema del Derecho Romano Actual (Géngora y Cia, Madrid, 1878
t. 1, pp. 1-19: préloge del autor.:

(8) Me limito a citar, por no disponer ahora de otros trabajos, SALEILLES, R.,
Préface 2 GENY, Francgois, Méthodes d‘Interpretation et Sources en Droit Privé
Positif (Librairie Géneral de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1954) pp. XUI XXV,
en donde bosqueja sus ideas al respecto.

(9) Vd., demés de la obra citada en la nota anterior, GENY, Francois, Sclom:c ot
Tethnique sn Droit Privé Positif (Sirey, Paris, 1927).

(10} Para una visién de conjunto del pensamiento de este autor, Vd. KANTOPOWICS,
Germén, La Lucha por la Ciencia del Derecho {en “La Ciencia del Derecho” Losada,
Buenos Aires, 1948).

{11) El término ingenieria social es de Pound. Cir. POUND, Roscoe, Las Grandes Ten-
dencias del Pensamianto Juridico Ariel, Barcelona, 1950) pp. 199-218.

{12) RECASENS SICHES, Luis, Nusve'Filosofia de )2 inteprefacién del Dereche (F. C E.,
México, 19586).

13) Ob. ¢it, pp. 172-173.
(14) Ibid., pp. 173-174.
(15) Ibid.,, 1. 174.

(16) Ibid., pp. 174-175.

17 Ibid., p. 176.

{18) Enire muchos otros, para citar solamente dos de los nombres mis conocidos,
estin Chaim Perelman y Theodor Viechweg. Valdria la pena revisar, aunque fuera
rdpidamente, las actas del ultimo congreso de filosofia social y juridica Le
Raisonnament Juridique (Bruxelles, Emile Bruylant, 1971).

(19} Coma en una oportumdad me decfa Recaséns: “simple por lo sencilla ¥ simple
por lo idiota”

(20) Esto no tiene nada que ver con las corruptelas judiciales por razones econdmicas
o semejantes: en todo fallp ha de existir siempre la referencia a una disposicién
objetiva por las razones que se han sefalado. Por otra parte, conviene tener
presente lo que Cossio nos ha dicho sobre la vivencia de la contradiccién (Vd.,
egpecialmente, Bl Derecho en ¢l Darecho Judicial, ob. git.).

(21) Soy consciente de que estas afirmaciones ameritan un mayor desarrolle, pereo
tanto el objetive de este articulo coma las limitaciones de espacio me obligan a
no rebasar los limites dentro de los cuales fue concebido.
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